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Vypořádání připomínek k návrhu koncepce PRCR KHK včetně vyhodnocení SEA zpracované do přehledné tabulky:

	Vypořádání připomínek k návrhu koncepce PRCR KHK včetně vyhodnocení SEA

	č.
	Subjekt (datum vyjádření)
	návrh (1) /SEA (2)
	Znění připomínky
	Vyjádření k připomínce
	Akceptována / Neakceptována

	1
	1. MŽP, OODP (3. 3. 2008)
	1
	Po prostudování elektronické verze Návrhu doporučujeme v části č. 6. Analýza relevantních dokumentů (návrhová část) provázat navrhovaný dokument také s platným Plánem odpadového hospodářství Královéhradeckého kraje.
	Přestože návrhová část v kap. 6 (Analýza relevantních dokumentů) explicitně neodkazuje na POH KHK, byla vazba návrhu koncepce vyhodnocena v rámci kap. 5.2 a 14 vyhodnocení SEA návrhu (podrobně viz příl. 4 vyhodnocení). Z uvedených informací vyplývá, že návrh koncepce naplňuje některé strategické cíle POH KHK. V menším rozsahu naplnění těchto cílů se odráží tematické zaměření koncepce PRCR KHK. Nicméně např. mezi kritéria pro výběr projektů jsou vybrána i ta z oblasti odpadů.
	N

	2
	2. MŽP, OOV (11. 3. 2008)
	12
	Na základě posouzení předloženého návrhu koncepce "Programu rozvoje

cestovního ruchu Královéhradeckého kraje pro období 2007 - 2013" včetně vyhodnocení vlivu této koncepce na životní prostředí, dospěl odbor ochrany vod k závěru, že jsou zde respektovány požadavky na ochranu vod, které byly uvedeny v interním sdělení ze dne 2. 8. 2007 (č.j. 3158/740/07, 54570/ENV/07) a se záměrem souhlasí. Upozorňujeme však na skutečnost, že dne 1.10.2007 nabylo účinnosti nařízení vlády č. 229/2007 Sb., kterým se mění nařízení vlády č. 61/2003 Sb., o ukazatelích a hodnotách přípustného znečištění povrchových vod a odpadních vod, náležitostech povolení k vypouštění odpadních vod do vod povrchových a do kanalizací a o citlivých oblastech, a je proto zapotřebí dodržovat jeho požadavky.
	Pouze konstatování bez připomínek nebo požadavků na změny.
	A

	3
	3. MŽP, OOO (19. 3. 2008)
	1
	Z hlediska ochrany ovzduší doporučujeme, aby byl při naplňování cílů výše uvedené koncepce reflektován aktualizovaný dokument „Program zlepšení kvality ovzduší Královéhradeckého kraje“.
	Dle požadavků ze ZZŘ byl vyhodnocen soulad s ostatními koncepcemi (kap. 5.2 vyhodnocení SEA), v rámci nich je pak vyhodnocen soulad s Integrovaným národním programem snižování emisí ČR. V rámci PZKO jsou dány 3 priority, které sledují cíle INPSE ČR. Podobně jako u POH KHK i ve srovnání s PZKO KHK je nutné poukázat na zaměření návrhu koncepce PRCR KHK, u kterého se předpokládá nanejvýše potenciální nepřímé ovlivnění ovzduší KHK. Tyto možné negativní vlivy návrhu koncepce na jednotlivé složky ŽP jsou popsány ve vyhodnocení SEA i s patřičnými opatřeními. Požadavky PZKO KHK jsou rámcově zapracovány v podobě kritérií pro výběr projektů (kap. 11 vyhodnocení SEA).
	N

	4
	4. MŽP, OZChCP (2. 4. 2008)
	12
	[image: image1.png]Vzhledem k mife obecnosti dokumentu neni ovlivnéni zajm ochrany prirody
konkrétnimi zaméry z materidlu jednoznacné patrné. V navaznosti na koncepci
v3ak lIze realizovat zaméry, u kterych miZe v souvislosti s jejich’ realizaci dojit
k ovlivnéni zvla$té chranénych tzemi (ZCHU), lokalit vyskytu zviasté chranénych
druht rostlin a Zivogicht (ZCHD) &i uzemi Natura 2000. Proto povaZujeme
za nezbytné stanoveni kritérii (viz nize) pro vybér projektd, jejichz pouZiti by mélo
zajistit realizaci projektl v ramci jednotlivych oblasti podpory (opatfeni), které
nebudou znamenat vyznamné negativni vlivy na pfirodu. Mély by byt podporovany

pouze_zaméry, které respektuji pfirodni hodnoty daného tzemi a u nichZ byl
vylougen jakykoliv_negativni_vliv_na zajmy ochrany pfirody. Toto poZadujeime

zohlednit a zapracovat do projednévané koncepce.





	Je nutné se vyhradit vůči ve vyjádření uvedené informaci „V návaznosti na koncepci však lze realizovat záměry, u kterých může v souvislosti s jejich realizací dojít k ovlivnění zvláště chráněných území (ZCHÚ), lokalit výskytu zvláště chráněných druhů rostlin a živočichů (ZCHD) či území Natura 2000.“ Ve vyhodnocení SEA je jasně na více místech (m.j. v závěru) uvedeno vymezení specifikovaných aktivit s potenciálním negativním vlivem mimo uvedená území. Z tohoto důvodu a vzhledem k tomu, že zpracovatel vyhodnocení již navrhl řadu kritérií pro výběr projektů, která by měla zajistit respektování zájmů ochrany přírody, připomínku zamítáme.
	N

	5
	
	12
	[image: image2.png]Navrhované aktivity predevsim v ramci priority tykajici se podpory vystavby,
rekonstrukce a ‘modemnizace zakladni a doprovodné turistické infrastruktury
obsahuji fadu podpofenych forem CR, které se vyrazné li§i v ohledu na mozné
vlivy na pfirodu. Za velmi problematické z hlediska zajmt ochrany pfirody
povaZujeme zejména nékteré planované aktivity zaméfujici se na podporu
vystavby a zkapacitnéni sportovi§t’ jako jsou lyzarské areély, bikeparky a zéméry v

ubytovacich a stravovacich zafizeni. Je zde riziko vdusledku mozZnych stfetd
s ochranou ZCHU, biotopy s vyskytem ZCHD &i lokalitami Natura 2000, a dale
nadmémného zvySeni a poskozovani v disledku naristu navstévnosti nékterych
lokalit. Konkrétné se jedna predevSim o rozvojova opatfeni: podpora vystavby,
rekonstrukce a modernizace ubytovacich a stravovacich zafizeni, podpora rozvoje
turistické dopravni infrastruktury, podpora vystavby, rekonstrukce a modernizace
infrastruktury pro volny ¢as, infrastruktura pro ostatni sporty (multifunkéni kryta
sportovisté, venkovni hiisté, herny apod.).




	Jednotlivé aktivity v rámci struktury opatření návrhu koncepce PRCR KHK byly podrobně posouzeny z hlediska možných vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví ve vyhodnocení SEA. Při identifikaci potenciálních vlivů byla navržena opatření pro jejich prevenci, minimalizaci či kompenzaci včetně vymezení území jejich možné realizace. Podrobné posouzení jednotlivých aktivit je však možné až při předložení návrhů projektů a znalosti jejich navrhované lokalizace. To bude věcí EIA, posuzování vlivů záměru na ŽP.
	N

	6
	
	1
	[image: image3.png]S ohledem na vyse uvedené povaZujeme za zasadni, aby v koncepci bylo
uvedeno, Ze nékteré zaméry navrhované v navaznosti na tuto koncepci mohou byt




[image: image4.png]ve stfetu se zajmy ochrany pfirody, s ochranou zvlasté chranénych Gzemi, ptacich
oblasti, evropsky vyznamnych lokalit ¢i lokalit vyskytu zviasté chranénych druhu
rostlin a Zivogichii. Je nezbytné v ramci koncepce na toto upozornit a zdaraznit, Ze
pfi piipadném upFesiiovani konkrétnich opatfent (zédmérd) bude nutno respektovat
ochranné __podminky ZCHU _(dané _zejména §§26.29 34,35,36 _zakona
&. 114/92 Sb.), EVL a PO (§§ 45b-45i zakona) a ZCHD (§§ 49 a 50 zakona). Pri
posuzovani_konkrétnich projektt je také treba respektovat plany péce o ZCHU.
Déle je nutné do nasledného vybéru konkrétnich projekt zapojit pfislusné organy
ochrany pfirody a krajiny. Tento pozadavek povazujeme s ohledem na rozsah
navrhovanych opatfeni za podstatny. Klicové vsak dale je, aby nejprve byla
dukladné provérena opodstatnénost realizace konflikinich zaméra.





	Posouzení vlivů návrhu koncepce na ŽP a popis možných střetů, jak je v připomínce požadováno, je věcí vyhodnocení SEA návrhu koncepce, kde jsou všechny požadované aspekty zohledněny. Další požadavky pouze vyplývají z platných právních předpisů. Samotný výběr projektů je pak záležitostí KÚ (a souladu s PRCR KHK), zapojit se do něj může široká veřejnost. Realizace jednotlivých záměrů se bude řídit zákonem č. 100/2001 Sb. (proces EIA).
	N

	7
	
	1
	[image: image5.png]Doporuéeni_zpracovaného ,Vyhodnoceni koncepce zhlediska vlivd na 7P a
vefejné zdravi“ je tfeba zohlednit a zapracovat do projednévané koncepce.





	Tato oblast procesu SEA se řídí zákonem č. 100/2001 Sb.
	N

	8
	
	12
	[image: image6.png]» Pro pfedchézeni moznym stfettim pfi schvalovani projektd souvisejicich s
Programem rozvoje Kralovéhradeckého kraje 2007-2013 se zajmy ochrany
prirody je nutno stanovit kritéria pro hodnoceni a vybér projektd, jejichz pouZiti by
mélo zajistit realizaci projektt v ramci jednotlivych opatfeni Programu rozvoje
Kralovéhradeckého kraje 2007-2013, respektive navazujicich programu. Nelze
pipustit, aby podpofené projekty mé&ly vyznamné negativni viivy na pfirodu a
krajinu. Mély by byt podporovany pouze zaméry, které respektuiji pfirodni hodnoty
daného tzemi a u nichz byl vylougen jakykoliv negativni viiv na zajmy ochrany
piirody. Domnivame se, Ze pfivybéru projektt v ramci Programu rozvoje
Kralovéhradeckého kraje 2007-2013 by méla byt kritéria podrobna a jednoznaéna.
Mezi kritéria s vy33i vahou musi byt bezpodmineéné zahrmuto i kritérium vlivu na

pfirodu.
P¥i vybéru projektu je nutno sledovat, zda v souvislosti s realizaci daného projektu
nedojde k: .

naruseni ochrannych podminek zviasté chranénych azemi,

naruseni Gzemni ochrany a integrity lokalit soustavy Natura 2000 (evropsky
vyznamnych lokalit a ptacich oblasti),

3. poskozeni nebo likvidace biotopli s vyskytem-zvia3té chranénych druhi rostlin
a zivogichu, .

4. zasahu do prvkt USES a VKP, negativnimu ovlivnéni pfirodnich stanovist,
5.

N =

biotopu, fauny, fléry,
2zwieni fragmentace krajiny, snizeni prichodnosti krajiny.




	Kritéria jsou stanovena v návrhu koncepce a doplněna o další ve vyhodnocení SEA (kap. 11) včetně podmínek obsažených ve vyhodnocení vlivů na lokality Natura 2000, které je součástí celého vyhodnocení SEA. Navrhovaná kritéria jsou v uvedených kritériích již zahrnuta.
	N

	9
	5. ČIŽP, OI Hradec Králové (25. 3. 2008)

- Oddělení ochrany ovzduší
	1
	Realizace opatření uvedených v části 7.1.1 Podpora výstavby, rekonstrukce a modernizace základní a doprovodné turistické infrastruktury, která zahrnuje i podporu výstavby, rekonstrukce a modernizace ubytovacích a stravovacích zařízení se projeví modernizací stávajících nebo výstavbou nových stacionárních zdrojů znečišťování ovzduší – kotelen. Budou předmětem povolovacího řízení podle stavebního zákona a k povolení jejich umístění, stavbě a uvedení do provozu je nutné povolení orgánu ochrany ovzduší. Při těchto řízeních bude zohledněna kvalita ovzduší v bezprostředním okolí stavby. Realizací programu rozvoje cestovního ruchu koncepce nebude docházet ke vzniku jiných významnějších stacionárních zdrojů znečišťování ovzduší.
	Pouze konstatování legislativních požadavků na procesy navazující na PRCR KHK (umísťování zdrojů znečišťování ovzduší).
	A

	10
	- Oddělení ochrany vod
	12
	Oddělení ochrany vod nemá k předloženému návrhu a vyhodnocení vlivu koncepce na životní prostředí v současné době připomínek. Veškeré následné projekty, navržené v rámci předmětného projektu, musí být připravovány a realizovány v souladu s platnou legislativou v oblasti ochrany vod.
	Pouze konstatování legislativních požadavků na procesy navazující na PRCR KHK.
	A

	11
	- Oddělení odpadového hospodářství
	1
	Po prostudování předloženého návrhu koncepce “Program rozvoje cestovního ruchu Královéhradeckého kraje pro období 2007 – 2013“ nemá oddělení odpadového hospodářství připomínky. Pouze je třeba upozornit, že vzhledem k obecné rovině předložené koncepce je třeba znovu posoudit každý z konkrétních projektů před jeho realizací.
	Pouze konstatování legislativních požadavků na procesy navazující na PRCR KHK.
	A

	12
	- Oddělení ochrany přírody
	12
	Vzhledem k obecnosti návrhů koncepce Programu rozvoje cestovního trochu Královéhradeckého kraje pro období 2007 - 2013 souhlasíme s doplněním, že konkrétní projekty, aktivity a opatření realizované na  základě Programu rozvoje cestovního ruchu Královéhradeckého kraje budou respektovat územní ochranu, zachování předmětů ochrany a

integritu lokalit soustavy Natura 2000. S ohledem na význam jednotlivých částí zákonem stanovené ochrany přírody a krajiny doporučujeme obdobné obecné konstatování rozšířit o zajištění ochrany zvláště chráněných území a lokalit zvláště chráněných druhů.
	Požadavek na rozšíření zajištění ochrany ZCHÚ a ZCHD je ve vyhodnocení SEA splněn v rámci podmínek realizace návrhu koncepce.
	N

	13
	
	2
	Oblastmi, kde lze na úrovni konkrétních aktivit nejčastěji předpokládat střety se zájmy ochrany přírody a krajiny jsou podle našeho názoru rozšiřování turistické infrastruktury (zvyšování kapacity pro ubytování, parkování, sportování) a zpřístupňování nových lokalit. V této souvislosti doporučujeme upřesnit formulaci "tvrdší formy cestovního ruchu" s jejichž lokalizací do zvláště chráněných území zpracovatel vyhodnocení  nesouhlasí (str. 94 bod 14.3). Současně doplňujeme, že následně bude nezbytné posoudit jednotlivé aktivity. Nelze tedy například dílčí opatření propojení zimních sportovišť linkami zimních autobusů hodnotit zcela pozitivně (str. 97 14.9), ale bude nezbytné konkrétní posouzení přínosu omezení individuální automobilové dopravy a zhoršení životního prostředí autobusovou (skibusovou) přepravou opakovaně využívanou turisty, kteří nebudou ubytováni v místě jejich rekreačních aktivit.
	Tvrdší formy CR jsou specifikovány ve vyhodnocení v rámci kap. 7, kde jsou podrobně popisována opatření pro předcházení, snížení nebo kompenzaci možných negativních vlivů návrhu koncepce na ŽP.

Ohledně „zcela pozitivního hodnocení“ zavádění skibusů  zimních autobusů trvá zpracovatel vyhodnocení na dané formulaci, neboť ve srovnání s jedinou alternativou – individuální automobilovou dopravou, se opravdu jedná o přínos. To, že budou dané linky využívány turisty ubytovanými např. mimo lyžařská centra jenom sníží zatížení ŽP v nich. Konkrétní posouzení přínosu (např. rozptylová studie) však sahá mimo rámec vyhodnocení SEA a je vhodné jej požadovat jako součást procesu EIA, při znalosti konkrétních vstupních údajů.
	N

	14
	- Oddělení ochrany lesa
	12
	Předložená strategie přímo neřeší problematiku vlivu na pozemky určené k plnění funkcí lesa (PUPFL). Vzhledem k tomu, že nejvíce ovlivnění PUPFL se týká navrhovaných aktivit souvisejícími především:

- Podpora rozvoje turistické dopravní infrastruktury

- Podpora výstavby, rekonstrukce a modernizace infrastruktury pro volný čas

- Infrastruktura pro sportovní a rekreační aktivity

Požadujeme doplnit do textu programu následující věty – Konkrétní projekty, aktivity a opatření, realizované na základě programu rozvoje cestovního ruchu Královéhradeckého kraje pro období 2007 - 2013, budou respektovat územní ochranu pozemků určených k plnění funkcí lesa (PUPFL), včetně jejich ochranných pásem. Jednotlivé stavební záměry je nutné přednostně umísťovat mimo PUPFL nebo použít pozemky méně významné a to tak, aby použití PUPFL co nejméně omezovalo nebo narušovalo hospodaření v lesích a zejména neomezovalo plnění funkcí lesa ve smyslu § 13 odstavec 1 a 2 písmeno a) lesního zákona.
	Možné vlivy návrhu koncepce na PUPFL, stejně jako na ostatní složky ŽP, řeší vyhodnocení SEA na mnoha místech, a to přímo i nepřímo. Nejprve jsou možné vlivy na PUPFL potažmo na lesy identifikovány a popsány, vyhodnoceny a následně jsou navržena opatření k prevenci, minimalizaci či kompenzaci těchto vlivů. K ochraně PUPFL rovněž slouží navrhovaná kritéria pro výběr projektů (kap. 11 vyhodnocení SEA), přestože konkrétně zde PUPFL či lesy zmíněny nejsou. Vzhledem k tomu, že opatření uvedená ve vyhodnocení SEA budou při realizaci koncepce akceptována či realizována, bude PRCR KHK respektovat požadavky na územní ochranu PUPFL včetně ochranných pásem.
	N

	15
	6. Správa CHKO Český ráj (26. 3. 2008)
	2
	Ve Vyhodnocení vlivů koncepce na životní prostředí v kapitole Cykloturistika na str. 75 (a i v jiných kapitolách týkajících se problematiky cykloturistiky) doplnit následující: Vedení cyklotras a cyklostezek umísťovat s ohledem na geolog. podloží a zranitelnost území, neumísťovat např. bikeparky a podobná zařízení do blízkosti zvláště chráněných území nebo přímo v nich a vypracovat systém značení

úseků tur. stezek, lesních cest a pod. nevhodných pro provoz cyklistů z důvodů možných vážných střetů s pěšími turisty nebo poškození přírody či památkově chráněných objektů.
	V rámci kap. 7 vyhodnocení SEA jsou podrobně popsána jednotlivá opatření pro prevenci, minimalizaci či kompenzaci identifikovaných vlivů aktivit na ŽP. Pro opatření 1.4 návrhu koncepce (kam spadá cykloturistika) je uvedena podmínka povolující jen takové záměry, které nezasahují do stability složek ŽP v okolí cyklistické trasy s tím, že jsou dané aktivity vyloučeny v I., II. i III. zónách legislativně chráněných území a v I. a II. kategoriích ZPF. Systém značení cyklistických stezek je věcí návrhu koncepce, kde je s ním počítáno v rámci opatření 1.4. Na možnost střetů s pěšími turisty je ve vyhodnocení SEA poukázáno v kap. 7.1.2, na s. 75 dole. Z uvedených důvodů požadovaná formulace doplněna nebude.
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	7. Správa KRNAP (1. 4. 2008)
	1
	[image: image7.png]Tab. &. 1 (str. 7), kap. 2 Strategie k'yozvoji cestovniho ruchu Kralovéhradeckého
kraje v Navrhové Casti a kap. 3.2 AkEniho planu (str. 23 — 26) se tyka nosnych

zaméfeni forem cestovniho ruchu (déle jen ,CR*), jak je vnimaji zastupci organizaci
cestovniho ruchu (déle jen ,OCR"). Pro oblast KrkonoSe jsou definovany jako tzv.
nosné oblasti aktivity: sjezdové lyZzovani a snowboarding, pési a horska turistika,
bé&Zecké lyZovani a ostatni zimni sporty a adrenalinové sporty. Jako alternativni
formy jsou uvedeny: rodinna cykloturistika, tradiéni mistni produkty, gastroturistika,
sportovni adrenalinova cykloturistika a lazefistvi s ozdravnymi pobyty.

1) Neni zcela jasné, jaké Konkrétni aktivity zahrnuji ,adrenalinové sporty”.
Vzhledem ke skute&nosti, Ze vétSinu tzemi Krkonos tvori od roku 1963 narod-
ni park a od roku 1992 biosféricka rezervace, povaZujeme provozovani neurdi-
tych adrenalinovych aktivit dle legislativy CR za omezené a bez moZnosti
dal$iho Uzemniho rozvoje. Uvedenou tabulku povaZujeme za prani zastupct
OCR a zpracovatelll koncepce bez realného. zhodnoceni situace.




	Adrenalinovými sporty je míněn např. paragliding, zorbing, downhill, skalní lezení atd. Navrhovatel si je stejně jako Správa KRNAP vědom toho, že některé z těchto sportů (např. downhill) je poměrně omezen, co se týče možných lokalit, na kterých může být provozován.
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	[image: image8.png]2) V névaznosti na piedchozi bod upozorﬁujeme Ze oblast Krkonose je vprvé

ochrany pfirody a krajiny vCR. Teprve aZ na druhém mistd, ale vidy
v souladu se zachovanim principli narodniho parku, je moZnost vyuZit ¢ast
uréenych ploch pro turismus. KrkonoSe nelze proto povazovat za sportovni
télocvicnu! V nedavné minulosti byla tato skutecnost respektovana minimalné
a doslo tak k nekoncep&nimu znvelnemu rozvoji zastavby CR a narlstu roéni
navstévnosti (k rozloze 454 km?) na 5,4 — 8 milioni navstévnikal V souéas-
nosti je opakované pozadovan zabor dalSich ploch pro tzv. dorovnavani
pfebytku ubytovacich kapacit s plochami pro sportovni vyziti, zkvalitfiovani




[image: image9.png]a rozvoj CR. Vzhledem k neexistenci dlouhodobych dzemnich limitd, k domi-
nanci tvrdych a minimalnimu zastoupeni mekkych forem CR, pozadujeme,
aby uvedené formy byly kriti¢téji zhodnoceny a do Krkonos jako do
narodniho parku uvedeny (rozSifeny) chybéjici Setrné formy CR:
venkovska a poznavaci turistika, agroturistika aj. na Gkor dal$iho
(opakovaného) rozvoje tvrdého cestovniho ruchu.




	Zpracovatel vyhodnocení považuje provedené vyhodnocení SEA za dostatečně kritické a navrhovaná opatření pro předcházení, minimalizaci a kompenzaci vlivů za účinná.

V návrhu koncepce jsou měkké formy cestovního ruchu zapracovány – jedná se např. o dílčí opatření 2.1.4. Navrhovaný PRCR KHK přistupuje ke všem formám CR rovnocenně, žádná není upřednostňována. Konkrétní rozvoj aktivit CR v území KHK bude záležet na vytvořených a schválených projektech.
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	[image: image10.png]3) Zjakého dlvodu byly KrkonoSe vybrany pro sportovni adrenalinovou
cykloturistiku? V KrkonoSich nebyly kromé jedné trasy ve Svatém Petru
(provozované se znaénymi eroznimi problémy) dosud uvedeny zadné dalsi
legalni trasy nebo lokality pro tuto aktivitu. Navic se domnivame, Ze se jedna
o aktivitu, jejiZ t&Zi§t& by se mohlo v ramci odlehéeni petizenym lokalitam CR
presunout na jakykoli strm&jsi kopec do dnes nevytizenych oblasti CR.
Nedoporu&ujeme zarazeni této Gzce specializované aktivity do Krkonos.




	Sportovní adrenalinová cykloturistika se netýká pouze areálu ve Špindlerově Mlýně, ale již celých Krkonoš, neboť jde například o dlouhé cyklosjezdy z vrcholků hor až do nížin či naopak extrémní výjezdy, které nejsou příliš vhodné pro rodinnou cykloturistiku. Podmínky v Královéhradeckém kraji, které se alespoň přibližují podmínkám v Krkonoších, lze dále najít již pouze v Orlických horách.

Není tudíž nezbytně nutné tuto aktivitu lokalizovat pouze do Krkonoš, ale lze ji lokalizovat i do Orlických hor. 
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	[image: image11.png]4) Cim se fidil vybér nosnych zamérfeni forem CR, kdy byly vedle vseobecnych
forem CR napf. poznavaci a rodinné turistiky zafazeny konkrétni aktivity napf.
lyzovani adrenalinova cykloturistika, kterou provozuje pouze mala zéjmovéi
skupina? Tyto aktivity nejsou Z&dné formy CR, ale konkrétni &innosti. Ve
vybéru pak zcela chybi charakteristické aktivity CR jakymi je napf. hipoturistika
nebo horolezectvi, které dnes provozuji stovky lidi vytvafejici specifickou

skupinu CR.




	Nosné formy CR byly vybrány na základě opakovaných jednání s aktéry CR Královéhradeckého kraje, kteří byli součástí řídící a pracovní skupiny, které vznikly na začátku procesu vytváření Programu rozvoje CR KHK. Dále bylo na základě výsledků analytických prací a terénních šetření, které proběhly v celém Královéhradeckém kraji, navrženo expertní stanovisko, zaměřené na výběr nosných forem CR v celém Královéhradeckém kraji.. Jejich různá obecnost je výsledkem snahy o akceptování (mnohdy) odlišných priorit různých aktérů. 

Hipoturistika ve výběru nechybí. Je součástí opatření 1.5, 2.1.3. Horolezectví lze pak zahrnout např. pod opatření 2.1.1 uvádějící širší, horskou turistiku.
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	[image: image12.png]K textu kap. 2. Strategie k rozvoji CR Krélovéhradeckého kraje (str. 5 — 8) a kap. 3.2
Akéniho planu (str. 23 — 26) poZadujeme proto dopInéni upfesnéni nosnych forem
CR ve znéni: ,Aktivity a formy uvedené v této kapitole se budou plénovat a re-
alizovat pouze v souladu s respektovanim podminek ochrany prirody a krajiny

imity*.

a izemnil




	Danou větu není nutné doplňovat, protože požadavek na respektování podmínek ochrany přírody a krajiny a územních limitů je již uveden ve vyhodnocení SEA a je zapracován do kritérií pro výběr projektů i do navrhovaných opatření.
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	[image: image13.png]V kap. 3 Strategické cile Névrhové &asti\je sice uveden jako strategicky cil 2
Zachovani pfirodnich i kulturnich hodnot regionu, zlepSeni Zivotniho prostiedi
a udrzitelny rozvoj CR". V dalsich kapitolach je jeho pinéni zahrnuto pouze pod dvé
konkrétni opatfeni. Vzhledem k faktu, Ze CR je primémné zavisly na tomto cili, upo-
zorfiujeme, e navrhovany rozvoj, popisovany v konkrétnich prioritich a opatrenich
v kap. 5 Popis priorit a opatieni, jde &asto proti tomuto cili a v ur€itych oblastech
Kralovéhradeckého kraje nemusi pfedstavovat ,udrZitelny rozvoj“.




	Opatření a aktivity specifikované v návrhové části jsou ve své podstatě obecné, budou naplňovány konkrétními projekty. Každý investiční projekt bude procházet hodnocením EIA, jehož účelem je právě tento „udržitelný rozvoj“ zajistit. 
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	[image: image14.png]K poslednimu odstavci Priority 1 (str. 10) Navrhoveé Casti mame tuto vyhradu: tento
stav neodpovida vétsing vétSich krkonosskych stfedisek CR, které jsou dnes oproti
jinym oblastem CR vybaveny doprovodnou infrastrukturou nadstandardné. Doporu-

&ujeme situaci popsat pravdivéji.




	Poslední odstavec začíná slovy „obecným problémem Královéhradecka“, která předpokládají značnou generalizaci a z toho vyplývající možné (i značné) odchylky. Tvrzení považujeme za pravdivé.
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	[image: image15.png]Neni nam jasné, pro¢ pro feseni problému tykajicich se komunikace a soucinnosti
jednotlivych aktérti na poli CR neni v Priorité 3 (str. 10 — 11, 49 — 57) Navrhové Casti,
v Akénim planu a jinde nijak vyrazng potitano se subjekty spravujicimi jista dzemi,
s kompetencemi delegovanymi  statem a vyznamnym viivem na koordinaci CR
v dané oblasti, j. organizace jako Spravy NP a Spravy CHKO. TaktéZ napf. pfi roz-
déleni kompetenci mezi subjekty CR v kraji (str. 11, Navrhova &ast) jsou zcela opo-

menuty tyto subjekty.




	Subjekty, které spravují území s kompetencemi delegovanými státem, již mají v zákoně vymezenou roli, která je nezpochybnitelná. Tyto dotčené subjekty budou samozřejmě do dané oblasti zapojeny, a to zejména prostřednictvím těch činností, které jim ukládá zákon, jako je například jejich důležitá role při posuzování EIA různých projektů, které budou chystány na daném území.

Do procesu projednávání jednotlivých projektů spadajících pod PRCR KHK na území KRNAP či CHKO budou samozřejmě zapojeny i Správy KRNAP a CHKO.

Rozdělení kompetencí mezi subjekty CR se týkalo pouze Královéhradeckého kraje a organizací cestovního ruchu (OCR) a to z toho důvodu, že KHK má ze zákona v samostatné působnosti péči o rozvoj území i pro oblast cestovního ruchu, a proto z hlediska  zajištění koordinace příslušných aktivit CR na celém území kraje potřebuje mít vyjasněné kompetence i pro jednotlivá TVÚ, jejichž vymezení schválilo ZKHK v rámci rajonizace CR na svém území. Reprezentujícími subjekty pro jednotlivá TVÚ jsou v současné době OCR. Jednoznačnost v rozdělení kompetencí a odpovědnosti za realizaci aktivit CR v jednotlivých TVÚ zajistí i zvýšení celkové efektivity udržitelného rozvoje CR v celém KHK. 
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	[image: image16.png]Kapitola 5 Popis priorit a opatfeni, Navrhova casta Akgni plan (str. 5-10)

1) Véeobecné pozadujeme, aby vtextu u niZe uvedenych rizikovych opatfeni
byla uvedena upfesfiujici regulace typu, Ze konkrétini opatieni se bude
odehravat pouze v souladu s ochrannymi podminkami ZCHU, strategii




[image: image17.png]dané lokality a Gzemnimi limity, protoZe niZze uvedena opatieni se bud
pfimo nebo nepfimo dotykaji zviasté chranénych oblasti.




	Uvedení požadované „upřesňující regulace“ v návrhu koncepce není nutné, neboť tuto oblast dostatečně řeší vyhodnocení SEA v celém svém obsahu.
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	[image: image18.png]2) Mezi dotCené neboli tzv. ,spolupracujici subjekty” doporucujeme zaradif
Spravy Jednothvych ZCHU uzemi (KRNAP, CHKO) jichZ se jednotliva opatieni
v riizné mife podle konkrétniho opatfeni dotykaiji!




	Kategorie tzv. „spolupracujících subjektů“ vymezuje pro daný účel předpokládané hlavní nositele budoucích projektů. Jejich  možné tematické zaměření  v oblasti CR je různorodé, a tedy i vymezení spolupracujících subjektů se liší.  S ohledem na skutečnost, že některé projekty se budou týkat i chráněných území (NP, CHKO), je možno zařadit jejich Správy do této kategorie. 

Pokud u některých tématických oblastí priorit nejsou tyto subjekty zmíněny jako spolupracující, nezaniká tím nositelům budoucích projektů žádná zákonem daná povinnost s těmito subjekty spolupracovat. Vymezení subjektů spolupráce  je pouze určitým doporučením pro vyjednávání při prosazování rozvojových záměrů.
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	[image: image19.png]V dal$i ¢asti textu jsou uvedena konkrétni rizikova opatfeni pro oblast Krkono$
s uvedenim divodii: .

Opatreni 1.1
Cile opatieni
JZlepdeni stavu a pfistupnosti piirodnich zajimavosti a atraktivit' —~ pro oblast
Krkono$ miZe byt problematické.

,Dali zpfistupfiovani pfirodnich fenoméni" - na Gzemi s jiz cca 800 km znagenych
cest a 400 km cyklostezek nebudeme souhlasit s timto opatfenim, protoZe turistickou
sit povaZujeme za dostatecnou.
,Zapojit do rozvoje CR turisticky méné exponovand Gzemi a venkovské oblasti* — tato
strategie muze byt vhodna v ramci celého kraje, ale v KrkonoSich je snaha o sou-
stiedéni navstévnikil do vybranych lokalit a ponechani co nejvétsi plochy krajiny
pfirodnim procestim.

Aktivity naplriujici cile opatfeni
L,Revitalizace, zlepdeni pfistupnosti a v3estranna péce o pfirodné hodnotné jevy

a pozoruhodnosti...” - v hékterych pripadech miiZe byt unikatnost lokality a citlivych
biotopli negativné ovlivnéna znaénym turistickym ruchem, vandalismem apod.. Pak
plati opét, Ze opatieni musi byt v souladu s ochranou pfirody a krajiny.




	Není jasné, co je připomínkami k opatřením požadováno, nicméně uváděná „riziková opatření“ nemusí být nutně v oblasti Krkonoš popřípadě ne přímo plošně aplikována. Záleží na navrhovaných projektech a výsledku procesu jejich projednávání. V každém případě bude vždy brán ohled na udržitelný způsob rozvoje CR a na respektování požadavků ochrany životního prostředí, jak je požadováno ve vyhodnocení SEA. Z uvedených důvodů lze považovat obavy z možných negativních vlivů za neopodstatněné a tedy vyřešené.
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	[image: image20.png]Opatieni 1.2 R

Cile opatfeni
Piizpisobit strukturu ubytovacich a stravovacich zafizeni aktualnim trendim ve

Vyvoiji poptavky a struktury navstévniki* - v tomto pfipadé by mély byt respektovany
v prvé fadé ochranné podminky a limity dané lokality, aby nevznikl poZzadavek, Ze
napf. vechny soutasné objekty CR bez piistupové cesty budou v budoucnu
narokovat vybudovéni asfaltové komunikace.s parkoviStém pro své' navstévniky,
sauny, vifivky, bazénu atd., ve dnes zachované krajiné.

Aktivity napiriujici cile opatieni .

.Vystavba a rozsifeni ubytovacich zafizeni za ucelem zvyseni jejich kapacity, kvality
a vybavenosti v oblastech k tomu vhodnych® - zde nesouhlasime s jakymkoli dal$im
zvy3ovanim kapacity v oblasti Krkono$, kde pii roéni navitévnosti 5,4 — 8 milion(
navétévniki neni idajné dostatek doprovodnych sportovnich zafizeni.-Pojem ,vhod-
na lokalita® povaZujeme za zavadéjici, protoZe lokalita miZe byt vhodna nejen
z dtivodu, Ze tato zafizeni v lokalité v soucasnosti chybi, ale z divodu, Ze v lokalité
je jiz vybudovana doprovodné infrastruktura a proto je vhodné umistovani uvedenych
zafizeni. PoZadujeme zdiraznéni této skutecnosti do textu koncepce u této

podkapitoly.




	„Ochranné podmínky a limity dané lokality“ budou respektovány, jak je již dáno jejich legislativním zakotvením a zároveň, jak je požadováno ve vyhodnocení SEA a budou zohledňovány vždy při procesu projednávání jednotlivých záměrů.

Vhodnost lokality je specifický pojem, který v sobě shrnuje mnoho aspektů případné realizace záměru. Mezi prioritní aspekty patří i zájmy ochrany životního prostředí, kterými se zabývá vyhodnocení SEA, a které je i prosazuje. Nepovažujeme za nutné zavádění duplicitních informací do návrhu koncepce.
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	[image: image21.png]Doporugujeme také nepreferovat certifikaci- ubytovacich zafizeni pouze z hlediska
kvality, ale i z hlediska ekologického provozu, které piinasi spotrebiteli garantovanou
a srozumitelnou informaci-o viivu sluzby na jeho zdravi a Zivotni prostiedi. Ziskana
eko-znacka je garantovana Evropskou komisi a Ministerstvem Zivotniho prostredi

a b&Zna v CR ve vyspélych statech.




	V návrhu koncepce není certifikace ubytovacích zařízení omezena žádným dílčí způsobem, tzn. není pravda, že by byla preferována certifikace ubytovacích zařízení z hlediska kvality.
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	[image: image22.png]Opatieni 1.3
Cile opatfen/
i dostupnost odlehlych Casti kraje (zejména sever, severovychod

LZlepsit dopravn
a vychod kraje)* a ,Zlepsit dopravni obsluznost uzemi z hlediska potfeb CR" — tyto
cile predstavuji hrozbu ve formé vystavby novych a zkapacitiiovani stavajicich silnic
nebo jinych turistickych koridori (fragmentace cennych Gzemi, zébor pldy a zména
hydrologického rezimu), nezadouci soleni komunikaci aj., nepfimo pak sméfovanim
névitavniki do dnes kiidovych oblasti z hlediska ochrany piirody a krajiny a dal8imi

kumuiativnimi vlivy.




	Potenciální negativní vlivy všech aktivit jednotlivých opatření jsou identifikovány, popsány a vyhodnoceny ve vyhodnocení SEA, kde jsou pro jejich předcházení, minimalizaci a kompenzaci přijata účinná opatření vč. stanovených kritérií pro výběr projektů.
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	[image: image23.png]Opatreni 1.4

Vychozi stav
Horské oblasti regionu (zejména Krkono3e) maji z hlediska pfirodnich podminek,
kapacity ... nejlepSi predpoklady pro rozvoj nejen zimnich sportdl, ale i pro turistické

aktivity v ostatnich dastech roku” - upozoriiujeme, Ze Krkonose jako narodni park, se
svou roéni navétdvnosti 5,4 — 8 milion(i navstévnikll na rozloze 454 km?, jsou plné
saturovanou oblasti, bez moznosti dal$iho vyraznéjsiho rozvoje CR. Zpracovatel
koncepee si tuto skuteSnost plipousti v nasledujici vété o pretizenosti stiedisek
(str. 21, Navrhova &ast). Nesouhlasime téz s tvrzenim, Ze stfediska CR jsou ne-
dostate&né& vybavena doprovodnou rekreaéni infrastrukturou umoznujici traveni
volného &asu v dobé nepfiznivych klimatickych podminek (konkrétné Spindlertiv
MIyn) — protoZe napf. pravé uvedené stredisko Spindlertv Mlyn je vybavené nad-
standardné, jen kapacita ubytovacich lizek neodpovida kapacité doprovodnych
zafizeni (str. 21, Navrhova éast). Z této skuteénosti véak neplyne Zzadna povinnost
dorovnavat kapacitu doprovodnych zafizeni — v ramei zkvalitnéni sluZzeb se naopak
miiZe snizit (pfizpusobit) pomér soutasné ubytovaci kapacity a kapacity doprovodné

infrastruktury.




	Program CR KHK se týká území celého kraje a komentáře k opatřením jsou v souvislosti s tím poněkud generalizovány. Zpracovatel si je vědom toho, že Krkonoše, a zvláště některá jejich střediska, jsou vybavena nadstandardně. Kraj jako celek má ovšem místy v dané oblasti ještě obrovské rezervy, a proto je žádoucí umožnit určité aktivity i jiným subjektům.
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	[image: image24.png]Aktivity naplriujici cile opatieni

,Rozsifeni infrastruktury pro pé&si a cyklo turistiku” - tento typ infrastruktury z hlediska
ochrany pfirody a krajiny povaZzujeme na uzemi KRNAP za dostatecné Siroky (cca
800 km pro p&si, 400 km pro cyklisty) a nepovaZujeme za nezbytné ji rozsifovat.




	Zpracovatel bere na vědomí. V ostatních částech KHK je však ještě potenciál pro její rozšiřování, proto byla tato infrastruktura do aktivit zahrnuta.  Zde se jedná se o Program rozvoje cestovního ruchu celého Královéhradeckého kraje, což s sebou nese určitý vyšší stupeň generalizace oproti Programům rozvoje cestovního ruchu menších územních celků, např. turisticky významných území.
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	[image: image25.png],ZvySeni kapacity, modernizaci a udrzbou infrastruktury pro lyZovani a zimni sporty
(vystavba lyZafskych areald, vlekd, lanovek; pofizeni snéznych dél, udrzba béZec-
kych trati aj.) umoziiujici rozsifit a zkvalitnit nabizené siuZby* (toto opatfeni je
v akénim planu pro Krkonose povaZovéno za prioritni) - dal$i rozvoj tohoto typu infra-
struktury tvrdého CR povaZujeme za problematicky a znovu zddraziiujeme, Ze
pozadujeme upfesnéni v textu znéni, Ze jej nelze realizovat bez uréenych
Gzemnich limita a limiti ochrany pfirody a krajiny. V opaéném pfipadé nastavaji
tyto diisledky: velké odlesnéné plochy, fragmentace a nestabilita zbyvajicich lesnich
porostl, zna&né terénni dpravy, zména vodniho reZimu, druhového sloZeni
spoletenstev organismu, mikroklimatu, pedologické zmény, Eerpani vody z lokalnich

zdroju, hlukova a svételna zatéZ aj.




	Nejen uvedených možných důsledků neuváženého rozvoje CR, zvláště pak tvrdých forem a zvláště pak v nevhodných územích, si je zpracovatelka vyhodnocení SEA vědoma. Ve vyhodnocení SEA je na ně poukázáno, jsou popsány a na tomto základě byla navržena účinná opatření pro jejich předcházení, minimalizaci či kompenzaci. Z uvedených důvodů nepovažuje navrhovatel a zpracovatelka vyhodnocení SEA za nutné provést požadované doplnění.
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	[image: image26.png].Vystavba a rekonstrukce infrastruktury pro vodni sporty a turistiku...” a ,Vystavba
a rekonstrukce zafizeni ostatni sportovni infrastruktury s moZnosti vyuZiti pro rozvoj
CR"* - ktémto opatfenim mame vyhrady, protoZe mohou predstavovat sméfovani
navétévnikt do nezadoucich oblasti z hlediska ochrany pfirody a krajiny, fragmentaci
biotoptl, zabor pidy, zménu funkce ekosystémt zménu hydrologického reZimu,
upravu koryt, zabor ptdy, likvidace pivodnich ekosystému atd.




	Všechny popsané možné oblasti negativních vlivů daných opatření jsou postiženy ve vyhodnocení SEA, která na jejich základě definuje kritéria pro výběr projektů a opatření pro předcházení, minimalizaci a kompenzaci možných negativních vlivů.
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	[image: image27.png]Dale upozoriiujeme, Ze v této kapitole zcela chybi zminka o znagenf a budovani
hipostezek, o kterych vime, Ze na tizemi Kralovéhradeckého kraje vznikaji!
Pozadujeme doplnéni. c




	Hipoturistika již součástí návrhu koncepce je, a sice v rámci opatření 1.5 a 2.1.3.
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	[image: image28.png]Dilci opatreni 1.4.1

Aktivity naplriujici cile opatfeni

~Znadeni novych tematickych zaméfenych stezek" - na izemi KRNAP a jeho ochran-
ného pasma by se mélo vazat jen nastavajici trasy.




	Viz vyjádření k podobným předchozím připomínkám. Do procesu projednávání jednotlivých projektů spadajících pod PRCR KHK na území KRNAP bude zapojena i Správa KRNAP.
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	[image: image29.png]Diléi opatieni 1.4.2

Aktivity naplriujici cile opatreni

,Budovani a znageni novych Useki cyklotras a cyklostezek* a ,Vyty&ovani a znageni
tematicky zaméfenych cyklotras spojujicich vyznamné atraktivity urcitého druhu* - na
uzemi KRNAP a jeho ochranného pasma by se mélo vazat jen na stavajlcr trasy.
.Budovani b|keparku singletrackii a downhillovych trati“ - na tzemi KRNAP a jeho
ochranného pasma by se opét mélo situovat pouze do vhodnych lokalit z hie-
diska ochrany pfirody a krajiny a Gzemnich limith a za dodrZeni protieroznich
opatieni. (Toto opatieni je v akénim planu pro Krkono§e povaZovano za prioritni).




	Viz vyjádření k podobným předchozím připomínkám. Do procesu projednávání jednotlivých projektů spadajících pod PRCR KHK na území KRNAP bude zapojena i Správa KRNAP.

Požadovaná opatření jsou zahrnuta v opatřeních ve vyhodnocení SEA návrhu koncepce.
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	[image: image30.png]Diléi opatieni 1.4.3

Aktivity naplriujici cile opatfeni

.Vystavba a rekonstrukce infrastrukturnich zafizeni umoziiujici pé&stovani vodnich
sportli spojenych s CR*.- na zemi KRNAP a jeho ochranného pasma by se opét
mélo situovat pouze do vhodnych lokalit z hlediska ochrany piirody a krajiny a (izem-

nich limitc.




	Viz vyjádření k podobným předchozím připomínkám. Do procesu projednávání jednotlivých projektů spadajících pod PRCR KHK na území KRNAP bude zapojena i Správa KRNAP.
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	[image: image31.png]opatieni

D

Cile a opatreni
,Dobudovani nejvyznamnéjsich lyZaiskych stiedisek s komplexni vybavenosti v kraiji

a umoZnéni pfeméfeného rozvoje i dalSich s vy38f Grovni vybavenosti jak jsou
definovény v izemn& planovaci dokumentaci, tak aby se pfibliZily k evropskym
standardim® - tento cil by vprvé fadé nemél byt pouzé v souladu s Gizemné
planovaci dokumentaci, ale hiavné v souladu s opakovan& zmitiovanymi Gzemnimi

limity a ochranou pfirody a krajiny.





	Viz vyjádření k podobným předchozím připomínkám. Do procesu projednávání jednotlivých projektů spadajících pod PRCR KHK na území KRNAP bude zapojena i Správa KRNAP.
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	[image: image32.png],Sladéni kapacity infrastruktury a kvality poskytovanych sluZeb v hlavnich stfediscich
s vyvojem navétévnosti (omezeni délky cekani ve frontach na vieky aj.) - toto
opatieni pii fyzické realizaci pfedstavuje pouze budovani novych sjezdovych ploch,
s vy3e popsanymi dasledky. Tzv. ,vyvoji navstévnosti“ nelze donekonedna podiizovat
okolni krajinu, ale naopak je tfeba ,vyvoj navstévnosti* podfidit Gzemnim limitim
a limitim ze strany ochrany pfirody a hledat i jina FfeSeni pro-,konkurenceschopnost
regionu®, neZ jen nekonetny rozvoj sjezdového lyZovani bez stanovenych limitc.




	Zpracovatel vyhodnocení souhlasí s tímto názorem, který je v souladu s požadavky kladenými na rozvoj CR, jak jsou uvedeny ve vyhodnocení SEA návrhu koncepce, společně s opatřeními na ochranu životního prostředí, potažmo udržitelný rozvoj území.
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	[image: image33.png]Aktivity naplrujici cile a opatfeni.
,Modernizace, zkapacitnéni.a  zkvalitnéni stavajicich lyZafskych areald (investice do
lanovek, vlekl, snéZnych dél a jinych zaffzeni pro sjezdové lyZovani)*,

,Budovani novych lyZafskych arealii v oblastech s vhodnymi pfirodnimi podmin:
kami“,

.Vystavba (a ddrzba) trati pro turistické bé&Zecké lyZovani,

+Vystavba a rekonstrukce zafizeni pro dalsi zimni sporty (brusleni, curling aj.)*,




[image: image34.png]»ZlepSeni dopravni dostupnosii lyzarskych arealu” — vSechny tyto aktivity povazujeme
za krajné problematické. Napf. pouhé- zkapacitnéni stavajicich lyZafskych areald
s sebou nese vZdy nerovnovahu mezi kapacitou nového dopravniho zafizeni a kapa-
city stavajicich sjezdovych trati.. V tomto ' pfipadé& upozoriiujeme, -Ze nebudeme
souhlasit s odlesfiovanim a pretvafenim-jinych pfirodnich ploch nad ramec fimitc
ochrany pfirody a krajiny. Stejny viiv a dopady se vazi k budovani pfipadnych novych
skiareall s oblastech s tzv. ,vhodnymi.pfirodnimi podminkami*, coZ jsou na prvnim




[image: image35.png]misté KrkonoSe. Vystavba novych trati pro béZeckeé lyZzovani neni Zadouci v KRNAP,
kde je vsougasnosti kolem cca 500 km udrovanych trati. MoZnost vystavby
pripadnych novych zafizeni pro zimni sporty je diskutabilni z hlediska zbyvajicich
vhodnych lokalit v tak exponovaném tzemi. (V&tsina vyjmenovanych opatfeni této

kap. je pro Krkonoge dle akéniho planu povazovana za prioritni).




	Podmínky pro aktivity v rámci PRCR KHK jsou podrobně popsány ve vyhodnocení SEA, ze kterého vyplývá, že budou dodržovány zájmy ochrany přírody a krajiny tak, jak je požadováno ve vyjádření Správy KRNAP. Případná výstavba nových zařízení je předmětem samostatného procesu posuzování vlivů záměru na životní prostředí, ve kterém by byla Správa KRNAP účastníkem.
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	[image: image36.png]Opatreni 1.5

Vychozi stav
Pro oblast KRNAP souhlasime s rozsifenim Moznych aktivit pro pfipad Spatného

podasi*, ale pouze v ramci tzemnich moznosti jednotlivych obci a stfedisek. Neni
mozné fesit dovybaveni stfedisek CR dal$im zaborem ,zelené louky" vy&erpala-li si
konkrétni obec volné plochy zéstavbou apartmanovych doml nebo jinych
ubytovacich objektli. Dale pro oblast KRNAP nesouhlasime s roz§ifenim aktivit
uvedenych v odstavci tykajici se vychoziho stavu, které nefesi problém Spatného
pogasi - tj. véechny v odstavci vyjmenované aktivity vazané na venkovni hii§té nebo
venkovni prostor. Tyto aktivity pozadujeme soustfedit mimo hlavni horska centra CR,
protozZe tato stfediska maji omezené (a &asto jiz vy&erpané) izemni kapacity. V dobé
se snadnou individudini dopravou neni nezbytnost jejich vytvaieni ve stiedisku CR,
ale naopak v ramci odleh&eni a zkvalitnéni jinych stfedisek CR je Zadouci situovat je
niapt. do podhtii, kde mohou pozvednout navétévnost.

Aktivity napliiujici cile a opatfenf
Vystavba a rekonstrukce potfebnych zafizeni a ostatni sportovni a rekreaéni infra-

struktury s moznosti igelného vyuZitf pro CR" — pouze do vhodnych lokalit s respek-
tovanim ochrany pfirody a krajiny a izemnimi limity.




	Budování záměrů na zelené louce stejně jako respektování zájmů ochrany přírody a krajiny a územních limitů je ošetřeno v rámci vyhodnocení SEA, a to jak v části kritérií pro výběr projektů, tak v navrhovaných opatřeních.

Veškeré záměry vybudovat turistická infrastrukturní zařízení budou procházet hodnocením EIA, které dle zákona zaručí vhodnost jejich umístění. 
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	[image: image37.png]Predlozena koncepce se pomé&mé podrobné v analytické &ésti dokumentu zabyvé cily a
atraktivitou cestovniho ruchu, komplexni analyzou zakladni doprovodné turistické
infrastruktury cestovniho ruchu na turisticky vyznamnych uzemi Krélovéhradeckého kraje,
dostate&ng podrobné jsou zpracovany i dalsi Casti dokumentace tykajici se napf. ,,Programu
rozvoje CR pro Easovy horizont let:2008 az 2010, obecnych informaci o soucasném stavu
Zivotniho prostiedi a jeho jednotlivych sloZek v .dotéeném uzemi, koncepce je doplnéna i
piehledem a popisem zvlast chranénych tzemi a soustavy NATURA. Naopak ani
v dopracovaném navrhu koncepce o piipominky dotEenych organt vefejné spravy se dle
nadeho nézora zpracovatelim zcela nepodafilo vypofddat se stémito pfipominkami a




[image: image38.png]navrhnout a posoudit opatfeni jak pfedchdzet doprovodnym nepfiznivym vlivim
programovaného rozvoje cestovniho ruchu* na Zivotni prostfedi a jeho jednotlivé slozky
(viz. ustanoveni § 10 b, zak. & 100/2001 Sb.), a to alespoii v jednotlivyeh * turisticky
vyznamnych Gzemi{ (TUV) kraje. V tizemnim obvodu naseho M&U se jednd napf. o TVU
Orlické hory a Podorlicko, kde se nachdzi zv14st chranéné tizemi CHKO Orlické hory a kde
se jiz dnes nedafi (i pti dodrZovani viech opatfenich navrZenych v koncepci) dostatedné
koordinovat rozvoj cestovniho ruchu (zejména zimnich sportd) ve vyznamnych stfediscich
Orlickych hor v souladu s pozadavky na ochranu Zivotniho prostfedi a vefejné zdravi.




	Zpracovatel vyhodnocení SEA nesouhlasí s uvedeným názorem. V rámci podrobně zpracovaného vyhodnocení SEA byla provedena důkladná analýza potenciálních vlivů návrhu koncepce na ŽP, přičemž s navrhovatelem byly možné negativní vlivy konzultovány a na základě toho pak byla koncepce i upravena. Pro předcházení dalším možným vlivům návrhu koncepce byla navržena kritéria pro výběr projektů a účinná opatření, která budou při provádění koncepce realizována. Dle zkušeností zpracovatelky vyhodnocení SEA bylo posouzení vlivů na životní prostředí řádně provedeno.
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	9. MěÚ Trutnov, OŽP (27. 3. 2008)
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	[image: image39.png]Cestovni ruch je v Krdlovehradeckém krdji jiz dlouhodobéji vnimén jako vyznamny
selektivni ekonomicky rozvojovy. faktor. Tuto pozici by  mél Krilovehradecky kraj do
budoucna nejen udrzet, ale také vyrazné posilit. K tomu m4 kraj velmi dobré piedpoklady,
zejménia svou atraktivni krajinnou nabidkou, doplngnou potencidlem kulturné-historickych
pamatek a turisticky atraktivnich mist. Pro dali rozvoj viak bude také diileZité vyznamn&
rozvinout nabidku ucelenych a konkurenceschopnych produkti a projekti cestovniho ruchu a
efektivnéji zkoordinovat potfebnou organizadni strukturu, kterd bude ,,nositelem* invence i
inovace rozvoje. DiileZité bude rovné€Zz dobudovat potfebnou sit' sportovné-rekreatnich a
kulturnich zafizeni, jejichz mnoZstvi i kvalita je na izemi Kralovehradeckého kraje zna¢n&
rozdilna. Také ubytovaci zakladna, ktera je sice pom&m¢ podetna, ele jejiz troveii je znatné
diferencovana, vyzaduje podstané zvyseni kvality a certifikaci.




…

[image: image40.png]Z hlediska zivotniho prostfedi souhlasime s pfedloZenym névrhem.

Toto souhmné stanovisko nenahrazuje povoleni ani souhlas a neni rozhodnutim
spravniho fadu.




	Konstatování bez připomínek či požadavků.
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MŽP – Ministerstvo životního prostředí; odbory: OOV – odbor ochrany vod, OOO – odbor ochrany ovzduší, OODP – odbor odpadů, OZChCP – odbor zvláště chráněných částí přírody. ČIŽP OI – Česká inspekce životního prostředí, oblastní inspektorát. MěÚ – Městský úřad; OŽP – odbor životního prostředí. KÚ KHK – Krajský úřad Královéhradeckého kraje.

POH KHK - Plán odpadového hospodářství Královéhradeckého kraje. INPSE - Integrovaný národní program snižování emisí ČR. PZKO KHK - Program zlepšení kvality ovzduší Královéhradeckého kraje.

Úpravy v návrhu koncepce

Úpravy v návrhu koncepce nebyly prováděny.
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