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Pocet list: 4

Pocet priloh: 0/ list(: 0
Pocet svazku: 2
Sp. znak, sk. rezim: 98, A/10

Zalobkyné: ,
zastoupena
JUDr. Jaroslavou Jezkovou, advokatkou, K.J. Erbena 1266, 509 01 Nova Paka

Zalovany: Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje, IC 70889546, Pivovarské namésti
1245/2, 500 03 Hradec Kralové

-V izeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu
(Pfikaz ze dne 27.01.2023, spis. zn. KUKHK-37599/UP/2022-9 (JH),
JID 12773/2023/KHK)

Vyjadreni k zalobé
Dvojmo
L

Zalovanému byla ve vy$e uvedené véci dne 18.05.2023 doruéena Zaloba

, zastoupené JUDr. Jaroslavou
Jezkovou, advokatkou, K.J. Erbena 1266, 509 01 Nova Paka, spolu se zadosti vyse
nadepsaného soudu pod zn. 30 A 42/2023, aby Zalovany nejpozdéji do 1 mésice zaslal
spravni spis véci se tykajici, véetné spravniho spisu spravniho organu |. stupné v originale
a aby se ve stejné Ihaté vyjadril k Zalobé samé v zakonem pfedepsaném poctu vyhotoveni.

Zalovany timto v pfiloze zasila sviij spravni spis i spis Mé&stského Ufadu Jigin, stavebniho
Ufadu, jakoZto spravniho orgénu prvniho stupné, a kpodané Zalobé c¢ini ve smyslu
ustanoveni § 74 odst. 1 zadkona €. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,s.F.s.“), nize uvedene vyjadreni.

Pivovarské namésti 1245 | 500 03 | Hradec Kralové Vstricny, rychly a profesionalni Grad
tel.: 495 817 111 | fax: 495 817 336 — spokojeny obéan.
e-mail: posta@kr-kralovehradecky.cz
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Pfedmétnou Zalobou byl napaden Pfikaz Zalovaného ze dne 27.01.2023, spis. zn. KUKHK-
37599/UP/2022-9 (JH), JID 12773/2023/KHK (dale jen ,Prikaz"), kterym Zzalovany podle
ustanoveni § 80 odst. 4 pism. a) zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,spravni fad“) pfikazal Méstskému afadu Ji€in, stavebnimu Ufadu, jakozto
ne¢innému spravnimu organu za l., aby nejpozdéji do 5 dni ode dne doruCeni Pfikazu
usnesenim zrusil ovéfeni zjednoduSené dokumentace stavby Rodinného domu ¢.p. 10 na
pozemku parc. ¢. st. 27/4 v katastralnim Gzemi Parfezska Lhota ze dne 21.12.2009
C.j. Mudc/2009/20164/SU/Zej, spis. zn. Vyst. 2009/20083/Zj, které je v rozporu s pravnimi
pfedpisy a které nelze opravit podle § 156 odst. 1 spravniho fadu, a za ll., aby bezodkladné,
nejpozdéji ve Ihaté do 30 dnu ode dne doruleni Prikazu oznamil podle § 129 odst. 2
stavebniho zakona zahdajeni fizeni o nafizeni odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona.

Prvné povaZuje zalovany za nutné uvést, Zze stavebni ufad opakované nerespektoval pravni
nazor nadfizeného spravniho organu (zalovaného), kdy byl shledan nedinnym ve véci jeho
nezakonného ukonu, kterym bylo ovéfeni zjednoduSené dokumentace stavby rodinného
domu pod €.p. 10 na pozemku parc.C. st. 27/4 v katastralnim uzemi Pafezska Lhota, kterou
oveéfil opatfenim ze dne 21.12.2009, ¢&.j. Mudc/2009/20164/SU/Zej, spis. zn.
Vyst. 2009/20083/Zj. ZjednoduSena dokumentace (tzv. pasport) k dané stavbé byla
zpracovana a nasledné ovéfena stavebnim Ofadem v rozsahu celého rodinného domu,
vCetné pripojek, verandy, severni pfistavby terasy, skladu a pfistfeSku, a v€etné dvou vikyf(
s okny ve stfesni konstrukci.

Dne 02.11.2022 byl Zalovanému doru¢en podnét vlastnika sousedniho rodinného domu
€.p. 85 na pozemku parc.. st. 27/1 v katastralnim Uzemi Pafezska Lhota,

, kterd mimo jiné uvedla, Ze
od roku 2010 usilovala o pro$etifeni zakonnosti vydaného ovéfeni pasportu, kdy opakované
uvadéla, ze stavba pfistavby k severni fasadé rodinného domu a dva vikyfe ve stfeSe nebyly
nikdy povoleny a zpochybriovala Zalobkyni uvadéné stafi staveb.

Celou historii pfipadu se zalovany opakované zabyval a rovnéz ji podrobné popisuje
v predmétném PFikazu. Proto by bylo nadbyte€né ji v tomto vyjadieni znovu celou uvadét.

Zalovany v napadeném Prikazu shledal stavebni Ufad neinnym, coz fadné oduvodnil,
a proto v dané véci nemohl postupovat jinak, nez podle ustanoveni § 80 spravniho fadu
ucinit opatfeni vedouci k bezprostfedni napravé. V pozici nadfizeného spravniho organu je
Zalovany v takovém pfipadu povinen napravu zajistit. Moznosti postupu vedouciho
k napravé stanovi ustanoveni § 80 odst. 4 spravniho fadu, kdy v daném pfipadu doSel
Zalovany k zavéru, Ze jedinym moznym zdkonnym postupem je postup podle ustanoveni
§ 80 odst. 4 pism. a).

V daném pfipadu se podle ustanoveni § 80 odst. 4 pism. a) spravniho fadu vydava pfikaz,
ktery pFedstavuje projev vnitfniho vztahu mezi dvéma organy vefejné spravy (viz NSS
¢.J. 2 Ans 11/2011-95). Zakon vyslovné jeho formu nestanovi.

Po formalni strance Zalovany ve ,vyrokové® ¢asti Prikazu uvedl pravni ustanoveni predpisq,
podle kterych spravnimu organu |. stupné pfikazal provedeni uUkonu, které jsou jasné,
srozumitelné a logické, pficemz v ¢asti od{ivodnéni podrobné rozved| spravni Gvahy, kterymi
se fidil ve vazbé na zjisténé dukazy. Pfi svém rozhodovani se soucasné fidil pravnimi nazory
a zaveéry vyplyvajicimi z ustalené judikatury spravnich soudu.
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V.

K podané zalobé a v ni uvedenym zalobnim ddvodim zalovany prvné uvadi, ze v sou¢asné
dobé probiha odvolaci fizeni ve véci Usneseni stavebniho Ufadu ze dne 06.02.2023,
¢€.j. MuJc/2023/3696/SU/Kos, spis. zn. Vyst. 2021/26448/Kos, kterym bylo pravé na zakladé
napadeného Prikazu zruseno ovéfeni zjednoduSené dokumentace stavby ke stavbé
rodinného domu ¢&.p. 10 na pozemku parc. €. st. 27/4 v katastralnim uzemi Pafezska Lhota
zroku 2009. Vlastnikem pfedmétné stavby a odvolatelem je Zalobkyné

Odvolani proti uvedenému usneseni bylo Zalobkyni podano Kk pfisluSnému
spravnimu organu |. stupné dne 20.03.2023, pficemz Zalovanému bylo odvolani se spisovym
materialem pfedano dne 17.04.2023. V dané véci nebylo Zalovanym jesté rozhodnuto.
Pfedmétné usneseni ze dne 06.02.2023 tak neni k dneSnimu dni pravomocné, i kdyz je
nutno vzit v potaz, ze podle ustanoveni § 76 odst. 5 spravniho fadu odvolani proti usneseni
nema odkladny ucinek.

Zalovany ma za to, Zze zdivodu hospodarnosti a efektivity Fizeni spole¢né s logickym
zakladem by bylo vhodné vycCkat na rozhodnuti soudu ve véci podané zaloby. S tim souvisi
i skute¢nost, Zze Zalovany je povinen predat spisovy material do 30 dnu soudu spole¢né se
timto vyjadfenim.

V.

Zalobkyné& v Gvodu zaloby uvadi, Zze pfedmétny Pfikaz povazuje za nezakonny postup
zalovaného, kdy jeho dusledky predstavuji vyznamny zasah do pravni sféry Zalobkyné.

Zalobkyné je rovnéz presvédéena, ze Zalovany zasahuje i do pravomoci stavebniho Gfadu,
a pfikazuje mu, jak ma hodnotit ukony Uc¢astnika fizeni.

K tomu Zalovany uvadi, Ze ochrana pfed necinnosti ve spravnim fizeni zalezi v obligatorni
a fakultativni ingerenci spravniho organu vySsi instance do rozhodovaci pravomoci
spravniho organu jemu podfizeného a jinak pFislusného k vedeni fizeni v konkrétni véci.
Pokud se tyka obligatorni ochrany pfed necinnosti, spravni organ bezprostifedné nadfizeny
spravnimu organu, ktery Ihitu pro vydani rozhodnuti uvedenou v § 71 nedodrzel, je povinen
ucinit z moci ufedni i bez navrhu osob, v jejichz véci ma byt ve spravnim fizeni rozhodovano,
dostatena opatteni proti ne€innosti spravniho organu prvni instance, jakmile se o ni dozvi,
jakoz i tehdy, pokud spravni organ prvni instance nezahajil spravni fizeni v dané véci
do tficeti dnd ode dne, kdy se o skute¢nostech odlvodrujicich jeho zahajeni dozvédél'.

Z toho vyplyva, ze nadfizené spravni organy v dusledku zjisténi pochybeni podfizeného
spravniho organu jsou nuceny de facto vzdy pfi u€inéni opatfeni proti necinnosti v pfiméfené
mife vstupovat do vykonu jejich pravomoci v ramci pfenesené plsobnosti.

V daném pfipadu bylo na zakladé dukazl, které zalovany vyhodnotil jako dostate¢né
relevantni, pfistoupeno k pfikazani napravy spocivajici v ukonu zruSeni prokazatelné
nezakonného opatfeni z roku 2009 ve smyslu ustanoveni § 156 odst. 2 spravniho fadu,
a zahajeni fizeni ex officio o nafizeni odstranéni stavby, resp. ¢asti stavby rodinného domu
C.p. 10, ktera byla zrealizovana bez pfivoleni stavebniho ufadu. Tim, Ze c&ast stavby
spocivajici v severni pfistavbé (terasa, sklad a pfistfeSek) a dvou vikyfl v podstiesi stavby
rodinného domu, jsou stavbou nepovolenou podle ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona, je stavebni Ufad povinen zahajit fizeni podle ustanoveni § 129 odst. 2

1 HRABAK, Jan a kol. Sprdvni fdd s vykladovymi poznémkami a vybranou judikaturou. 5. aktualizované vydani.
Praha: Walters Kluwer CR 2018. ISBN 999-00-017-9926-7
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véty prvni stavebniho zdkona, a to vzdy. Zakon ani jinou moznost nepfipousti a stavebni
ufad byl povinen takové fizeni zahajit i bez pfikazu zZalovaného. Z toho vyplyva, ze Zalovany
v daném pfipadu napadenym Pfikazem de facto pouze dlrazné zaurgoval stavebni ufad
k ¢innosti, resp. k Ukonum, které mél jiz davno provést.

Na zakladé vySe uvedeného Zzalovany odmita tvrzeni Zalobkyné, Zze by nepfipustnym
zpusobem vstupoval a vyznamné zasahoval do pravomoci spravniho organu |. stupné.

Zalobkyné uvadi, ze Zalovany vyvodil své zavéry ve véci podle nerelevantnich dikazd, kdy
zminuje zejména letecké snimky nemovitosti Zalobkyné. K tomu nutno uvést, Zze mapové
podklady jsou spravnimi organy bézné vyuzivany jako dlikazni prostfedky pravé zejména pfi
urCovani doby vzniku tzv. €ernych staveb. Jedna se o archivni mapy pofizené statnimi ufady
(viz Katastralni urad, Vojensky geograficky a hydrometeorologicky Grad apod.), kdy je jejich
autenticita nezpochybnitelna.

Zalobkyn& dale uvadi, ze (citace): ,shledava didvodnost podané Zaloby kumulativnim
naplnénim péti podminek: Zalobkyné byla pfimo zkracena na svych pravech, a fto
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, které nejsou
rozhodnutim a v jeho dusledku bylo proti ni pfimo zasaZeno. Zalobkyné tvrdi, Zze do
soucasné doby pretrvavaji ucinky uréitého zasahu, ktery z néj ale automaticky necini zasah
trvajici. Shora napadeny pfikaz Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje je konkrétnim
a faktickym aktem, ktery sam o sobé pfedstavuje pouze jednorazovy zasah s trvajicimi
udinky.“ Zalobkyné na zakladé vyse uvedeného navrhuje, aby krajsky soud vydal rozsudek,
kterym bude deklarovat vydani predmétného Pfikazu za nezakonny zasah zalovaného.

Zalovany s tvrzenimi Zalobkyné nesouhlasi, na zavérech Zalobou napadeného Prikazu trva,
stejné jako na tom, jak své rozhodnuti oddvodnil. Pro vydani pfedmétného Prikazu byly
naplnény zakonné podminky vyplyvajici z ustanoveni § 80 spravniho fadu, stavebni ufad byl
shledan ne€innym, a tudiz bylo smyslem napadeného Prikazu zajistit napravu nezakonného
stavu.

VL.

Lze tak shrnout, ze pokud se tyka zalobnich duvodld uvedenych v zalobé

, jsou tyto dle néazoru Zalovaného ned(ivodné. Zalovany sviij Pfikaz povaZzuje
za zakonny, na jeho obsahu trva, a proto navrhuje, aby spravni soud Zalobu ve smyslu
ustanoveni § 81 odst. 3 s.i.s. zamitl.

Zalovany na vyzvu soudu, zda souhlasi, aby o véci samé bylo rozhodnuto bez jednani,
uvadi, ze souhlasi.

Prilohy:

- Spis zalovaného spis. zn. KUKHK-37599/UP/2022 (JH)

- Spis prvoinstanéniho stavebniho ufadu ke stavbé rodinného domu ¢&.p. 10 v obci Pafezska
Lhota

Ing. Miroslav Vrba, MPA
feditel

Na védomi bez priloh:
Méstsky ufad Jic€in, stavebni ufad, IDDS ztmbqug
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