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UvoD

Zadavatel Kralovéhradecky kraj spolu s feSitelskym tymem, tj. katedrou sociologie
Filozofické fakulty Univerzity Hradec Kralové fesSil tematizaci ulohy zjistit spokojenost
obcanli  Kralovéhradeckého kraje s poskytovanymi sluzbami  Krajského ufadu
Kralovéhradeckého kraje (dale pouze KU).

Po konzultacich se zadavatelem byl vyzkum orientovan nejen na zjisténi tykajici se
spokojenosti obfant s ptislusSnymi sluzbami, ale 1 ndvrhii na jejich zlepsSeni.

Ptedné se jednalo o spokojenost ob¢anli s pracovnimi kompetencemi zaméstnanct
KU, s informacemi a komunika¢nimi prostiedky KU & dal§imi zaleZitostmi spojenymi
s provozem KU. Spolu s tim bylo pfedmétem zajmu, jak obané vnimaji klady &i zapory
zivota v Kralovéhradeckém kraji a jak v této souvislosti hodnoti roli KU. Zadavatel projevil
zvlasté zajem o zjisténi prednosti a nedostatkli identifikovanych obCany v oblasti vetejného
Zivota s diirazem na ty, které spadaji pod spravu KU, véetn& podnétdi, doporudovanych navrhi

ke zlepseni sluzeb KU.

Hlavni cile Setfeni

Zjistit spokojenost obcanti se sluzbami poskytovanymi Krajskym tfadem
Kralovéhradeckého kraje.
Zjistit obCany navrhované oblasti ke zlepSeni poskytovanych sluzeb Krajskym tfadem

Kralovéhradeckého kraje.

Vvzkumné otazky

1. S kterymi aspekty sluZeb poskytovanych KU jsou respondenti vice a s kterymi
méné spokojeni? (Napf. s odbornymi kompetencemi a chovanim pracovniki KU,
komunika¢nimi a organizacnimi aspekty.)

2. Kterymi faktory je spokojenost (celkoveé, popf. v dil¢ich aspektech)
podminéna? (Napi. typem respondenta, vlastni zkuSenosti s &innosti KU, informovanosti,
vekem, vzdélanim, politickou preferenci, velikosti mista bydlisté, vzdalenosti od krajského
meésta, okresem bydliste.)

3. Které oblasti vefejného Zivota kraje vnimaji respondenti jako problematické a
které jako Usp&sné? PFicitaji respondenti tento stav praci KU?

4. Které skutecnosti ve svém kraji respondenti nejvice oceniuji, s ¢im se ztotoziuji

jako obyvatelé Kralovéhradeckého kraje?
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5. Jak se respondenti zajimaji o &innost KU? (Napf. které informacéni zdroje
vyuzivaji, jak Casto, oblast z4jmu.)

6. Jaké podnéty ke zlepSeni sluzeb poskytovanych KU navrhuji respondenti
ttidéni podle vybranych kritérii?

Dosazeni cili vyzkumného Setieni piedpokladalo zvladnuti nékolika vzdjemné
provazanych uskali. Pfedn¢ se jednalo o vymezeni cilové populace a vytvoteni vzorku, nebot’
specifické postaveni KU v oblasti spravy, jeho role a &innosti davaji sloZitou strukturu
spojenou s riznorodymi skupinami jejich uzivatel, tj. nejednou se zcela specifickymi
potiebami, zajmy, zkuenostmi, odlisnym postavenim vic¢i KU apod. Parcialni hlediska
v ramci mozné typologie uzivateli sluzeb vSak nebyla po konzultacich se zadavatelem
pfedmétem vyzkumného Setfeni. Zakladni dvé skupiny tak tvofily obcané a zastupci
organizaci, u nichz bylo mozné i ucelné zjisténé udaje porovnavat. Stejné¢ tak tematizace
sluzeb nemohla sledovat mnoho dil¢ich, specidlnich ptipadi podle jednotlivych odbort,
agend, aktivit, kontaktil, projedndvanych a feSenych zalezitosti ¢i problémd.

Zadéani tlohy bylo mimo jiné problematické vtom, ze nebylo mozné vychazet
ze zkuSenosti a poznatkll jiz diive realizovanych vyzkumi na toto téma. Jednim z ojedinélych
inspiraénich zdrojii nam bylo Setfeni spokojenosti klientii tiradii’. Jednalo se viak o Setfeni
jiné spravni trovné, konkrétné o Setfeni spokojenosti klienti magistratii a méstskych uradii
ve dvanacti méstech z Olomouckého a Moravskoslezského kraje. Autofi Setfeni zvolili
techniku standardizovanych rozhovort, kdy byla mapovéana jejich zkusSenost s jednanim
na navstivenych ufadech. Pro naSe Setfeni bylo zajimavé sledovat zkuSenost s vybérem
souboru respondenti ob¢anli a souboru pfimych uzivateli sluzeb, tj. zdkaznikl (klientd).
Dal$im z inspira¢nich zdroji byl text Jak funguji kraje — prispévek k hodnoceni vykonu
krajskych vidd®. Zde §lo o porovnani vykonu jednotlivych krajskych vlad prosttednictvim

hodnoceni jedenacti konkrétnich vybranych oblasti.

' Rysavy, Dan, Martin Stainer. 2008. Setieni spokojenosti klientli ufadu. Praha: Ministerstvo vnitra Ceské
republiky.

? Illner, Michal, Tomas Kostelecky, Véra Patotkova. 2007. ,,Jak funguji kraje — piispévek k hodnoceni vykonu
krajskych vlad.” Sociologicky €asopis 43 (5): 967-992
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METODA A PRUBEH VYZKUMNEHO SETRENI

Cilova populace a vybér vzorku

Pro kvalitu ziskanych vysledki je jednim zkliCovych piedpokladi vzorek
respondentli, ktery reprezentativhim zpusobem zastupuje cilovou populaci, k niz budou
vysledky vztahovany. V nasem piipadé vymezeni cilové populace a z ni vybraného vzorku
Zvolené cile se vztahovaly:

(1) na viechny ob&any® Kralovéhradeckého kraje bez rozliseni toho, nakolik
azda vibec maji zkuSenost s praci Krajského utradu, resp. nakolik si toto uvédomuji, ¢i
nakolik znaji kompetence KU a jinych organii samospravy ¢i statni spravy

(2) na ,klienty KU ztad zastupci organizaci spolupracujicich? s KU®,
tedy na osoby, které maji vlastni zkugenost s jednanim, vyfizovanim na KU.

Podle zvolenych cili byly koncipovany dva soubory respondentli, a to soubor
»obcanli“ a soubor ,,zastupcti“. Celkem bylo dotdzano 534 respondentt, z toho 391 obcanii,
ktefi byli vybrani kvotnim vybérem® a 143 zastupcii organizaci spolupracujicich s KU, ktefi
byli vybrani pomoci opory vybéru dodané zadavatelem. Vzhledem k odliSnému charakteru
obou souborti uvadime vysledky Setfeni zvIast' za ob¢ skupiny (obCané a zastupci). Pouze
v ptipad¢ otazek, které¢ byly urCeny pouze respondentim s vlastni zkuSenosti s praci
a s pracovniky KU, tedy otazek, jejichz pfedmét se odvijel od bezprostfedni zkusenosti s KU,
prezentujeme vysledky jednotné za soubor 232 osob s takovou zkuSenosti (bez ohledu na to,
zda osoba byla vybrana ptivodné¢ jako ,,obcan* ¢i jako ,,zastupce®).

Vybérovy soubor obCanii byl vybran tak, aby reprezentoval zastoupeni zvolenych
kvotnich znak (pohlavi, vék, vzdélani a okres bydlist¢) vcelé populaci obyvatel
Kralovéhradeckého kraje (vice v kapitole Vysledky Setfeni). Jednotlivi tazatelé méli presné
rozepsanu kombinaci kvétnich znaki, kterou musi respondent, kterého maji za ukol vyhledat,

spliovat (tzv. vazané kvoty).
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Soubor zastupcil organizaci spolupracujicich s KU byl vybiran:
1) Pomoci opory vybéru ,, Seznam organizaci a kontaktnich udajii na povérené osoby “ dodané
zadavatelem. Zadavatel ndm tak poskytl ptehled pravnickych osob a organizacnich slozek
zaloZenych nebo ziizenych krajem, ktery byl ¢lenén podle odbortt KU pod jejichZ kompetenci
spadaji. Jednalo se o oblast:
- grantl a dotaci (konkrétn€ Centrum evropského planovani Hradec Kralové)
- Skolstvi (stfedni Skoly a vyssi odborné Skoly, obCanska sdruzeni sportovniho zaméteni)
- dopravy a silni¢niho hospodarstvi (konkrétné Sprava silnic Kralovéhradeckého kraje)
- regionalniho rozvoje, cestovniho ruchu a kultury (pfispévkové organizace ziizované krajem,
typu muzei, galerii, hvézdaren, knihoven)
- zivotniho prostfedi a zemédé&lstvi (neziskové organizace)
- socidlnich véci a zdravotnictvi (domovy dichodcii, ustavy socidlni péce, zdravotnické
organizace pod spravou Zdravotnického holdingu Kralovéhradeckého kraje, a. s., organizace
pod spravou KU Kralovéhradeckého kraje)
Z tohoto seznamu (spolu se seznamy uvefejnénymi na webovych strankach kraje:
a) Pravnické osoby zalozené nebo zrizené Kralovéhradeckym krajem: Prispévkové organizace
ziizené Kralovéhradeckym krajem a Obchodni spolecnosti zalozené Kralovéhradeckym
krajem; b) Adresar obci kraje véetné jmen starostli/ek) tazatelé nahodné oslovovali zéstupce
organizaci spolupracujicich s KU (tj. v tomto piipadé organizaci zalozenych nebo zfizenych
krajem a také starosty/mistostarosty obct).
2) Mens$i Cast tohoto souboru byla vybrana samotnymi tazateli vybérem nahodilym,
tzv. vybérem vhodné prilezitosti, kdy tazatelé ve svém okoli oslovili ty zastupce organizaci
spolupracujicich s KU, které p¥imo znali, ¢ organizaci, které se nachazeli v lokalité jejich
tazatelského pisobeni.

Vyslednd struktura souboru zastupcti organizaci zahrnuje zastupce vSech vyse
uvedenych skupin spolupracujicich s KU: doprava, kultura, $kolstvi, socidlni véci,

zdravotnictvi, zivotni prostiedi a zemédé@lstvi, granty a dotace. V souboru nejsou pouze

3 Pokud nebude uvedeno jinak, bude dale termin ,,ob¢ané* pouzivan v tomto smyslu.

* Spolupréce je chapana velice §iroce, zahrnuje nejriiznéjsi zptisoby kontaktu za irokou $kélou Géelii. Spolupraci
se tak chape napt. pokud byla vii¢i KU uplatiovana Zadost, dotaz, odvolani, podana stiznost, plnéni povinnosti
viici KU, skoleni aj. Rozliseni Gidelu kontaktu s KU bylo také piedmétem Setieni (ot. &. 25).

3 Pokud nebude uvedeno jinak, bude termin ,,zastupci®, popf. ,,zastupci organizaci* pouzivan v tomto smyslu.

6 Z nich 89 mélo zkugenost s jednanim na KU (za sebe jako ob&ana). Déle bylo timto kvétnim zpiisobem vybéru
vybrano 9 lidi, ktefi méli zkuSenost s jednanim na KU jako zastupci organizaci. Ti pak byli pfi zpracovani
vysledkt zafazeni do skupiny ,,zastupci®.
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zastupci organizaci zaloZzenych nebo zifizenych krajem, ale také napf. starostoveé,
mistostarostové obci, pracovnici méstskych a obecnich uradid, fteditelé Skol, zastupci
soukromych firem, obCanskych sdruzeni, neziskovych organizaci, ptispévkovych organizaci,

akciovych spole¢nosti, novinafi, aj.

Metody sbéru a zpracovani dat

Sbér dat probihal metodou standardizovanych rozhovora tvaii v tvar podle tisténého
dotazniku (uveden v ptiloze). Tazateli byli studenti Filozofické fakulty Univerzity Hradec
Kralové (oborl sociologie obecna a empirické a filozofie a spolecenské védy). Tazatelé byli
pfed zahdjenim sbéru dat proSkoleni pracovniky katedry sociologie, a to dvojim Skolenim.
Prvni bylo zaméfeno obecné na praci tazatele, na pravidla jednani s respondentem, jeho
akvizici, vedeni rozhovoru, etické otazky aj. Druhé Skoleni bylo zamétfeno na téma vyzkumu
a podrobné sezndmeni s dotaznikem, kartami pro respondenty a jednotlivymi otdzkami.

Tazatelé byli také pouceni, ze dotaznik, Citajici celkem 32 otdzek, se sklada z n¢kolika
oddili otazek. Otazky 1 — 5 a také otazky 28 — 31 jsou otazky identifikacni, které pfi
vyhodnocovani poslouzi jako tfidici kritéria. Odpovidaji na n¢ vSichni respondenti. Obdobné
vSichni osloveni respondenti odpovidaji na otazky 6 — 19. Otazka 19 je otazkou filtracni, ktera
rozdéli respondenty na dvé skupiny, na ty, ktefi budou odpovidat na vSechny nasledujici
otazky a na ty, ktefi preskoci otazky 20 — 27 a budou pokracovat az otdzkou 28. Na otazky 20
— 27 odpovidaji pouze ti respondenti, ktefi byli zhruba v poslednich péti letech v kontaktu
s pracovniky KU, at uz za sebe jako ob&ané, jako reprezentanti organizaci nebo oboji.
V posledni volné 32. otazce pak mohou respondenti doplnit jakékoli své postichy a
pfipominky.

Vlastni dotazovani probihalo vterminu 30. 11. — 16. 12. 2009 na celém uzemi
Kralovéhradeckého kraje. Rozhovory byly vedeny zpravidla na vefejnych mistech (ulice,
zastavky, nadrazi, c¢ekarny), v pfipadé¢ souhlasu dotazované osoby pak na misté jejiho
pracovisté ¢i v domacnosti. Tazatel poté, co respondenta seznamil s cilem Setfeni, pribéhem
rozhovoru a ziskal jeho souhlas, postupné v uréeném potadi’ predéital jednotlivé otazky a
nabizené varianty odpovédi. Zvolenou odpovéd tazatel oznacil v dotazniku, v piipadé

vvvvvv

otazek tazatel respondentovi predlozil kartu se znénim otdzky a vyctem odpovédi, tak aby

" Dodrzeni pofadi otazek je dileZité nejen vzhledem k celkovému scénafi dotazovani, ale znemozni i negativni
tzv. hald efekt u ,,kontrolnich* otazek.
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respondent nebyl odkazan pouze na to, co si zapamatoval z tazatelova precteni otazky, ale aby
m¢él celé jeji znéni 1 se vSemi variantami odpovédi k dispozici ,,pfed oima®.

Vyplnéné dotazniky byly postupné predavany pracovnikiim katedry sociologie FF
UHK k evidenci a ke kontrole. Vybranymi a proskolenymi studenty byla data ve dnech 4. —
12. 1. 2010 z papirovych dotazniku ptfevedena do elektronické formy, a to do formulare
datové matice vytvorené pracovniky katedry sociologie FF UHK. Statistické zpracovani
odpovédi na uzaviené otazky bylo provedeno v programu MS Excel, odpovédi na oteviené
otazky byly zpracovany obsahovou analyzou (13. — 29. 1. 2010). Nasledné byla data popsana,
analyzovéna a interpretovana a sestavena zavérecna vyzkumna zprava. Vysledky Setfeni jsou
ve zpraveé prezentovany textem, doplnénym vzdy podrobnymi tabulkami a zpravidla 1 grafem.
Poradi text, tabulka a graf neni dodrzeno pouze v piipad¢, ze tabulky k dané problematice
jsou rozsahlejsi a bylo nutno je umistit na stranku orientovanou na $itku. V téchto ptipadech
je vzdy série takovych tabulek az za ucelengjsi ¢asti textu.

V tabulkach jsou hodnoty relativnich Cetnosti uvadény korektné zaokrouhlené¢ na
jedno desetinné misto. Soucet takto zobrazenych ¢isel nemusi byt vZdy roven hodnoté 100,0.
Odchylka v tadu zpravidla 0,1 je zpisobena prave tim, Ze jednotlivé relativni Cetnosti jsou
zobrazeny zaokrouhlené€, soucet piesnych hodnot téchto relativnich Cetnosti je vSak roven

100,0.
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HLAVNI ZJISTEN{

Cilem této kapitoly je upozornit na dulezitd zjisténi dle niZze predstavenych
tematickych okruhli. Podrobné idaje jsou obsahem nésledujicich kapitol a také se nejednd
jesté o zavéry vyzkumného Setfeni. Tato kapitola postupuje od obecnéjSich hledisek

zkoumané spokojenosti po hlediska konkrétné;si (na rozdil od kapitoly Vysledky Setient).

1. Spokojenost respondentt s Zivotem v Kralovéhradeckém kraji a jejich vnimani role KU

Jak vnimaji, hodnoti respondenti (ob&ané i zastupci organizaci) roli KU? Zhruba tii
étvrtiny vech respondentii souhlasily s vyjadienim, e KU piispivd svou Cinnosti
k rozvoji kraje. Nesouhlas byl zaznamenan pfiblizné u jedné desetiny respondentii. Zajimavé
je mj. zjisténi, Ze zastupci organizaci souhlasili s timto vyjadienim ve vétsi mife nez obcané
(rozdil v podilu souhlasnych odpovédi €inil zhruba deset procent).

V dalSich sledovanych polozkach, zde v podobé dvou nasledujicich vyjadieni, ktera
sleduji hodnoceni prace KU specifiétéji, nartstal oproti vyse uvedenému vyjadieni podet téch
respondentli, ktefi uvedli variantu nevim, a zmenSoval se pocet souhlasicich s uvedenymi
vyroky. Tak v piipadé vyjadieni, ze KU aktivné spolupracuje s méstskymi a obecnimi tifady,
souhlas s vyjadienim vyslovila jen nepatrné vétsi polovina vSech respondentil, témét tietina
respondentt zvolila odpovéd’ nevim. A v piipadé tvrzeni, e KU aktivné spolupracuje
s dalsimi verejnymi subjekty (napr. s neziskovymi organizacemi, obcanskymi sdruzenimi aj.),
pocet souhlasicich respondentti jiz klesl pod polovinu a dvé pétiny respondentl nevi. Rozdil
mezi podilem obcanii souhlasicich s uvedenymi vyjadienimi a podilem souhlasicich zastupct
organizaci osciloval kolem deseti procent. VEtsi miru souhlasu vyjadrili zastupci organizaci.

S vyjadienim, Ze KU spravuje Krdlovéhradecky kraj dobie, souhlasily téméf dvé
tietiny respondentii, ale oproti pfedchozim vyjadienim Ize uvést n€kolik odliSnosti: rozdil
mezi obCany a zastupci organizaci byl v pfipadé souhlasu mensi, o néco 1épe hodnotili
obcané. Nesouhlas byl zaznamenan u jedné pétiny vSech respondentii, zhruba Sestina
respondentl zvolila variantu nevim.

To, ze je KU diilezitym mezi¢lankem mezi statem a obéanem si mysli pfiblizné 80 %
respondenti obCanli a o tfi procenta vice respondentl zastupcii organizaci.
V Krélovéhradeckém kraji pfitom zije rado piiblizn¢ 95 % respondentli obCanii a opét zhruba
o tfi procenta vice respondentl zastupcti organizaci. Vyraznéjsi rozdil mezi obCany a zastupci
organizaci byl shledan v pfipadé zdjmu o vefejné déni v kraji, které sleduje témét 90 %

dotazanych zéastupcti organizaci, ale dotdzanych obcanti 55 %.
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Respondenti, ktefi se domnivaji, ze¢ je KU dileZitym mezi¢lankem mezi stitem a
ob&anem, ve v&t§im poétu souhlasi s tim, ze KU spravuje Kralovéhradecky kraj dobie. Stejn&
tak se projevila souvislost mezi odpovéd'mi na otizku ,Zijete v Kralovéhradeckém kraji
rad/a? a souhlasem s vyjadienim ,,KU spravuje Kralovéhradecky kraj dobie*.

Faktory vzdélani, frekvence ziskdvani informaci o KU, zkuSenosti respondentt
s ufednim kontaktem s KU nemély vliv na nazorovou diferenciaci. Ani politické preference,
zjiStované u respondentii na zdkladé modelové situace, nebyly pro tfidéni nijak vyznamné.
Respondenti, ktefi se vyslovné hlasili k tomu, Ze by v situaci pravé vypsanych parlamentnich
voleb volili CSSD, vykazali (pii zhruba tif étvrtinové spokojenosti viech téchto potencialnich
voli¢t CSSD s KU, respektive stim, ze KU spravuje kraj dobie) o osm procent veétsi
spokojenost nez potencidlni voli¢i ODS. U velikosti sidla, kde respondenti Ziji, se ukazuje, Ze
&im vétsi sidlo, tim méné souhlasicich s tim, ze KU spravuje kraj dobfe. Vyjimku vsak tvoii
Hradec Kralové, kde uvedeny vztah iiméry mezi velikosti sidla — ne/spokojenosti neplati.
Nejveétsi spokojenost s dobfe vykonavanou spravou kraje podle véku vyjadfili respondenti

vékoveé kategorie 60 a vice let a vcékové kategorie 30 — 44 let, nejméné, ale stile

nad padesatiprocentni hranici, dotdzani z vékové kategorie 45 — 59 let.

2. Spokojenost s oblastmi vefejného Zivota a posuzovany podil KU na daném stavu

Nyni pfejdéme k hodnoceni tGspésnosti jednotlivych oblasti vetejného Zivota v kraji,
které je spojeno s hodnocenim, nakolik respondenti dany stav vnimaji jako dlsledek prace
KU. Respondenti se vyjadiovali ke t¥inacti nabizenym oblastem.

VétSina respondenti shledala vétSinu oblasti jako spiSe uspé$nych a zaroven
vyjad¥ila nizor, Ze je tomu v disledku prace KU. U souboru zastupct organizaci v pipadé
sportu, zeméd&lstvi a podnikani nebyl stav hodnocenych oblasti spojovan s ¢innosti KU.
V nékterych oblastech zastupci organizaci podali lepsi hodnoceni nez ob¢ané, napt. v oblasti
evropskych zalezitosti a zahranicnich kontakti nebo v oblasti regiondlniho rozvoje, naopak
kritictéjsi byli v hodnoceni dopravy.

Jako nejvice uspéSné byly vnimany: Zivotni prostiedi, kultura a pamatkova péce.
Tyto oblasti u obou soubort respondenti dosahovaly kolem tii ¢tvrtin procentudlniho podilu
souctu stanovisek ,,rozhodné UspésSné a ,,spiSe Uspésné*. Zajem vsech respondentli o tyto
oblasti patfil mezi nejvyssi. Pozitivné byly hodnoceny také ve volnych odpovédich
a rozhodné nepatfily k vnimanym pal€ivym problémim v kraji.

Naopak k nejvice netspéSné oblasti patrilo hospodareni s vefejnymi financemi.

V souboru zastupcti organizaci se jednalo o jedinou oblast, kde prevladlo negativni hodnoceni
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nad pozitivnim, v souboru obcanii jesté spolu se zemédé€lstvim. Hospodateni s vefejnymi
financemi se stalo pfedmétem castych vyhrad ve volnych odpovédich.

U souboru obcanti pievazoval zdjem o kulturu a pamatkovou péci, Zivotni prostiedi,
socialni véci a zdravotnictvi. Stfedn¢ vysoky zdjem byl patrny u dopravy, sportu, izemniho
planovani a vystavby, regionalniho rozvoje, cestovniho ruchu a mensi zajem byl
u hospodareni s vefejnymi financemi, podnikani, zemé&d¢lstvi, stfedniho Skolstvi, evropskych
zaleZitostech a zahrani¢nich kontaktech. U souboru zéastupcti organizaci prevazoval také jako
u souboru obcanii zdjem o sociadlni véci a zdravotnictvi, Zivotni prostfedi, kulturu
a pamatkovou péci, ale spolu stim o dopravu, stiedni Skolstvi a regiondlni rozvoj.
Nasledovaly oblasti izemniho planovani a vystavby, cestovniho ruchu, sportu, hospodateni
s vefejnymi financemi a evropskych zalezitosti a zahrani¢nich kontakti. Mensi zdjem byl

u podnikani a zemedélstvi.

3. Spokojenost s vybranymi oblastmi sluzeb KU

Jako urCujici zdroj ziskdvanych daji byl soubor respondentli, ktefi méli konkrétni
zkusenost s KU. V odpovédich klientti pievaZovala spokojenost ve viech sledovanych
oblastech.

NejvysS$i miru spokojenosti vykazuje polozka zahrnujici takové znaky chovani
pracovnikii KU jako vstficnost, ochota, sluSnost apod. Polozka odbornych kompetenci
byla hodnocena také s vysokym stupném spokojenosti, ale jiz o néco mén¢€. Nejnizsi stupeni
hodnoceni v oblasti pracovnich kvalit vykazuje polozka pohotovosti, pruznosti, rychlosti
pracovnikii KU. Z odpovédi na volné (oteviené) otazky je patné, Ze tato polozka souvisi
s problematikou administrativnich postuptl, s pfedepsanymi procedurami, lhiitami apod., které
se prave staly predmétem opakujicich se vytek.

Vyskyt kladnych i zapornych vyjadieni k praci zaméstnanct KU v odpovédich
na oteviené otazky svédc¢i o tom, ze pracovni kvality jsou dilezitym ukazatelem spokojenosti.
Zatimco ve sdélenich klientd byl pocet kladnych a pocet zapornych vyjadieni k praci
zaméstnancti KU spiSe vyvazeny, u souboru obéant, tedy t&ch kteii nevykazovali ufedni
kontakt s pracovniky KU, se pii zpracovani odpovédi na volné otazky objevovaly zejména
piipady vyhrad, kritickych namétd k ¢innosti pracovniki KU. Ovsem dochazelo i k tomu, Ze
respondenti uvadéli vyhrady obecné a nejenom ve vztahu ke KU. Na trovni minéni se &asto
setkavame se stereotypy, které jsou ziskdny napf. generalizaci v médiich spolecensky
kritizovanych jevl bez ohledu na misto, pracovisté, osoby. Piredmétem vyhrad bylo jednani

ufednikt (obecn€), nadmérnost poctu zaméstnanci na Uradech, stfet zdjmul, korupce ci
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nepotismus aj. Tyto vyhrady vSak netvotily vyraznou cast kritickych ptfipominek. Orientaci
pfi hodnoceni celé oblasti skytd zejména vysoky stupent spokojenosti zjiStény u souboru
klientd.

Ukazalo se, Ze vétsi zkuSenosti respondentii s ¢innosti pracovniki KU a také vyssi
frekvenci sledovani informaci o KU doprovazi zpravidla vy$§i mira spokojenosti. V piipadé
spokojenosti s odbornymi kompetencemi pracovnikii KU spokojenost klientli pravidelng
sledujicich informace o ¢innosti KU nebyla vétsi nez u téch, co informace ziskali jednou nebo
vicekrat. V piipadé hodnoceni spokojenosti s hospodatenim KU s finanénimi prostiedky se
soubor obcanli a zastupcl organizaci nijak vyznamné neodliSoval, pfitom obcané k vlastni
informovanosti o KU uzivali komunikaéni prosttedky KU (webové stanky, zpravodaj U nas
v kraji, prezenéni tiSt€né materialy aj.) méné Castéji.

Oblast zahrnujici poskytovani informaci, komunikaci s vefejnosti, komunikacni
prosttedky uzivané KU je velmi dilleZita a také uzivateli hodnocena. Je Gasteéné spojena jak
s personalnimi aspekty skytanych sluzeb (zejména jedna-li se o osobni kontakt), tak
s provoznimi a organizaénimi zaleZitostmi (napf. v piipadé informa¢niho centra KU,
komunikaénich prostfedkit KU jako jsou webové stranky, zpravodaj U nas v kraji, ti§téné
prezentatni materialy apod.) Také v této oblasti se setkavame s jasné kladnym
hodnocenim, a to jak za cely soubor respondenti, tak u klienti.

U klientt, z hlediska €etnosti uzZivanych kontaktli zaujima prvni misto v pofadi osobni
navstéva. Spokojenost s dalsimi zplsoby kontaktli se u téchto respondentl pohybovala
pfiblizné stejné vysoko (dokonce na hranici 90 %). S poskytovanim informaci KU v ramci
ostatnich hodnocenych polozek (z oblasti pracovnich kvalit ¢i kompetenci pracovniki,
provoznich & jinak organizaénich sluzeb KU) byly spokojeny t¥i ¢tvrtiny klienté. Stupeii
spokojenosti je v tomto ptipad¢ v pfimé umeéte s frekvenci sledovéani informaci a ufednich
kontaktt.

Informace tykajici se ¢innosti KU (bez ohledu na zdroj informaci) sleduje ze vsech
respondentli obanti zhruba polovina, zatimco u zastupcii organizaci devét z deseti. Pravidelng
tyto informace sleduje z obcanli méné jak jedna desetina, ze zastupcl vSak jedna tietina.
Webové stranky Kralovéhradeckého kraje jako zdroj informaci o KU vyuzivaji zastupci
organizaci pfevaznou vétSinou, ob¢ané z jedné tietiny. Také znalost a vyuzivani zpravodaje
U nds v kraji rozhodné svéd¢i ve prospéch zastupcli organizaci. Obdobné je tomu v piipadé
tisténych prezentacnich materialii. Jestlize u obcanii jsou tyto tfi zdroje vyuzivany piiblizné
stejn¢, pak u zastupci jsou tyto zdroje vyuzivany v poradi: webové stranky, U nas v kraji,

tiSténé prezentacni materialy.
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Piiblizné jedna &tvrtina respondentd, ktefi vykazali tdfedni kontakt s KU.
Naprosta vétSina z nich hodnotila sluzby informaéniho centra KU kladné.

V oblasti provoznich ¢ jinak organiza¢nich sluzeb KU spokojenost respondentii byla
sice stale vysoka, ale objevovala se oproti pfedchozim oblastem vétsi mira nespokojenosti.
Pievazna ¢ast respondentl majicich osobni zkuSenost s kontaktem s pracovniky KU vyjadtila
spokojenost s lokalizaci sidla KU v Hradci Kralové i sdopravni dostupnosti budovy.
Problémy nevyvolava ani tak stanoveni ufednich hodin (ackoli vyhrady se objevovaly
ve volnych odpovédich). Nespokojenost byla znatelné¢ vyraznéjsi v pfipad¢ orientace
v budové KU a zejména u parkovani v budové & okoli KU. K tomu u otevienych otazek,
které¢ zjistovaly, co respondenti z fad obCanu i zastupcl organizaci zejména ocenuji, anebo
naopak, co vnimaji jako paléivy problém, v této oblasti jasné pievazovaly ptfipominky
¢i navrhy na zlepSeni.

V ptipadé kritizované nehospodarnosti s finanénimi prostfedky byl u dotazovaného
souboru vsech respondentli nejcastéji uvadén rozdélovani financnich prostfedkt do riznych
oblasti nebo také v ramci vybérovych fizeni, udélovani dotaci. Objevila se pouze v deseti
ptipadech kritika vynalozenych nakladii na vystavbu sidla KU. U spokojenosti
s hospodafenim s finanénimi prostiedky pouze mirné pievaZoval nazor, e KU
hospodari s finan¢nimi prostiedky efektivné. Zhruba jedna tietina ze vSech respondentti
nevédéla, nechtéla ¢i nedokéazala odpovédét, neceld tfetina vyjadiila svou nespokojenost.
U ob¢ant bez zkuSenosti s Gifednimi kontakty se ve volnych odpovédich opét projevovaly
stereotypni nazory, vieobecna minéni, dochazelo piipadné k nerozligovani &innosti KU

o 7w

a jinych orgdnti spravy, pracovniki tfadu a zastupitela.
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VYSLEDKY SETRENI

Struktura souboru respondentii

Celkem bylo dotdazano 534 respondentdi, ztoho 391 obcanti vybranych kvotnim
vybérem a 143 zastupci organizaci spolupracujicich s KU®. Muzi v souboru ob&ant tvofi
necelou polovinu (48 %), podil Zen je 52 %. CoZz je pouze jednoprocentni vychyleni
od slozeni obyvatel Kralovéhradeckého kraje podle pohlavi (muzi 49 %, Zeny 51 %)’.

V souboru zastupctli organizaci je vSak muzii naopak vice nez zen (83 muzl a 60 Zen).

Tabulka 1: Pohlavi respondentt

. Obcané Zastupci Celkem Struktura populace

Pohlavi kraje v %

Abs. Rel. v % Abs. Rel. v % Abs. Rel. v % je Vv 7
Zena 204 52,2 60 420 264 49,4 51,5
Muz 187 47,8 83 58,0 270 50,6 48,5
Celkem 391 100,0 143 100,0 534 100,0 100,0

Vékova struktura souboru dotdzanych obcani odpovida vékovému slozeni obyvatel
Kralovéhradeckého kraje. Vymezeny byly Ctyfi vékové kategorie, které jsou ve zkoumaném
vzorku obcanli zastoupeny: 15 — 29 let 27,6 %, 30 — 44 let 23,3 %, 45 — 59 let 25,3 %, 60 a
vice let 22,8 %. Opéct se nejednd o vyrazné odchyleni od vékového slozeni obyvatel
Kralovéhradeckého kraje (15 — 29 let 23,2 %, 30 — 44 let 26,4 %, 45 — 59 let 23,9 %, 60 a vice
let 26,5 %)'®. V souboru zastupcti organizaci patii pies 50 % respondentii do vékové
kategorie 45 — 59 let, naopak vyrazné¢ mén¢ oproti souboru dotdzanych ob¢ant je zastoupena

nejmladsi sledovana vekova kategorie (9,1 %) a nejstarsi vékova kategorie (10,5 %).

¥ Daéle v textu a v popisu tabulek a grafi bude pro oznadeni souboru respondentd pouzivano terminii ob&ané,
zastupci (zastupci organizaci) a respondenti celkem.

? Pramen: Demograficka rotenka okrest (data k 1.1.2009),
http://www.czso.cz/csu/2009edicniplan.nsf/kapitola/4034-09-1999 az 2008-07.

' Pramen: Demografické ro¢enka okresii (data k 1.1.2009),
http://www.czso.cz/csu/2009edicniplan.nsf/kapitola/4034-09-1999 az 2008-07.
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Tabulka 2: Vék respondentu

VK Obcané Zastupci Celkem Strukturfa populace

Abs. |Rel.v% | Abs. |Rel.v%| Abs. |Rel.v% kraje v %
15-29 108 27,6 13 9,1 121 22,7 23,2
30-44 91 23,3 38 26,6 129 24,2 26,4
45 - 59 99 25,3 77 53,8 176 33,0 23,9
60 a vice 93 23,8 15 10,5 108 20,2 26,5
Celkem 391 100,0 143 100,0 534 100,0 100,0

Dotazovani byli respondenti ze vSech okresti Kralovéhradeckého kraje. V souboru
obcani je 34 % zastoupen okres Hradec Kralové jako nejlidnatéjsi z okresti. Podil ostatnich
okresu Ji¢in, Nachod, Rychnov nad Knéznou a Trutnov na souboru ob¢anti je v rozmezi 13 —
18 %. Ve srovnani se skute¢nym podilem obyvatel jednotlivych okresi na obyvatelstvu
Kralovéhradeckého kraje se jedna o vychylky maximalné +/- 4,5 %''. V souboru zastupcti
organizaci (oproti souboru ob¢antl) je vyrazné¢ vice respondentti (necelych 60 %) z okresu
Hradec Kralové, co do poctu na druhém misté jsou respondenti zokresu Rychnov

nad Knéznou (13,3 %).

Tabulka 3: Okres bydlisté respondentt

N Obcané Zéstupci Celkem Struktura popu|ace
Okres bydlisté C
Abs. |Rel.v% | Abs. |Rel.v% | Abs. |Rel.v% kraje v %

Hradec Kralové 133 34,0 85 59,4 218 40,8 29,5
Ji¢in 50 12,8 15 10,5 65 12,2 14,3
Nachod 69 17,6 11 7.7 80 15,0 20,2
Rychnov nad Knéznou 72 18,4 19 13,3 91 17,0 14,2
Trutnov 67 17,1 13 9,1 80 15,0 21,8
Celkem 391 100,0 143 100,0 534 100,0 100,0

V souboru ob¢ani ma nejvetsi podil vzdelanostni kategorie stiedoskoldkd s maturitou
(37,1 %), tietina respondentti je vyucenych i se stfedoskolskym vzdélanim bez maturity
(33,5 %), podil vysokoskolsky vzd€lanych respondenti je 14,6 % (+ 2,8 % s vySSim
odbornym vzdé€lanim), zhruba jednu desetinu vzorku (11,8 %) zaujimaji respondenti
s ukon¢enym ¢i neukoncenym zakladnim vzdélanim. V naSem vzorku jsou oproti udajim

z vybérového Setieni CSU zroku 2006'* poletné siln&jsi vzd&lanostni kategorie ob&ani

" Pramen: Demografické ro¢enka okresii (data k 1.1.2009),
http://www.czso.cz/csu/2009edicniplan.nsf/kapitola/4034-09-1999 az 2008-07.

"2 Pramen: Vybrané oblasti udrzitelného rozvoje v Kralovéhradeckém kraji  (data zroku 2006),
http://'www.czso.cz/xh/edicniplan.nsf/p/13-5228-07.
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maturity. Lepsi vzdélanostni struktura naseho vybérového vzorku ale koresponduje s trendem
stoupajici vzd€lanostni Urovné obyvatelstva a se snizovanim zastoupeni vzdélanostné
nejnizsich skupin. V souboru zastupcl organizaci maji nejvétsi podil, tj. dvé tretiny (66,4 %),
vysokoskolsky vzdélani respondenti, ¢tvrtinu (25,2 %) tvoii respondenti se stfedoSkolskym
vzdélanim s maturitou. Po Sesti respondentech (vzdy 4,2 %) jsou zastoupeny dal§i dvé

vzdélanostni kategorie - vy$$i odborné a vyuceni v€etné sttedni bez maturity.

Tabulka 4: Nejvyssi ukon€ené vzdélani respondentt

e Obcané Zastupci Celkem Struktura populace
Vzdélani S
Abs. Rel. v % Abs. Rel. v % Abs. Rel. v % kraje v %

ZA&KI., véetné neuk. 46 11,8 0 0,0 46 8,6 18,0
Vyug., stf. bez mat. 131 33,5 6 4,2 137 25,7 39,0
Stfedni s maturitou 145 37,1 36 25,2 181 33,9 23,5
Vyssi odborné 11 2,8 6 4,2 17 3,2 10,5
Vysokogkolské 57 14,6 95 66,4 152 28,5

NezjisSténo 1 0,3 0 0,0 1 0,2 0
Celkem 391 100,0 143 100,0 534 100,0 100,0

Dv¢ tietiny souboru obcanu jsou respondenti, ktefi se narodili na uzemi stavajiciho
Kralovéhradeckého kraje, 28 % zde Zije vice neZ pét let, pouze zhruba 5 % respondentii —
obcanti zde zije méné nez pét let. U souboru zéstupcl organizaci je procentudlni podil rodaka

a starousedlikii obdobny se souborem obcand.

Tabulka 5: Délka pobytu na uzemi stavajiciho Kralovéhradeckého kraje

i Obcané Zastupci Celkem
Délka pobytu

Abs. Rel. v % Abs. Rel. v % Abs. Rel. v %
Jsem se narodil/a 257 65,7 88 61,5 345 64,6
Ziji zde vice nez 5 let 109 27,9 44 30,8 153 28,7
Ziji zde méné nez 5 let 21 5,4 9 6,3 30 5,6
Nezjisténo 4 1,0 2 1,4 6 1,1
Celkem 391 100,0 143 100,0 534 100,0

Soubory respondentti jsou strukturovany také podle velikosti (co do poc¢tu obyvatel)
obce €1 mésta, tj. sidla, ve kterém Ziji. V souboru obc¢anill neceld tfetina respondentt (31,2 %)
je zmésta s 10 000 — 90 000 obyvateli (do této kategorie kromé okresnich mést Jicin, Nachod,

Rychnov nad KnéZznou a Trutnov spadaji také Dvir Kralové nad Labem, Jaromét, Vrchlabi
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a Nové Mé&sto nad Metuji'?), dale &tvrtina dotazanych ob&ant (27,4 %) je z Hradce Kralové,
o néco nizsi zastoupeni maji respondenti z obci do 2000 obyvatel (22,5 %) a z obei s 2000 —
9999 obyvateli je 17,9 % obcanti. U souboru zastupct organizaci nadpoloviéni vétsina (55,2

%) zije v Hradci Kralové, vSechny ostatni kategorie jsou také zastoupeny.

Tabulka 6: Velikost mista bydlisté podle poétu obyvatel

. Obcané Zastupci Celkem
Pocet obyvatel

Abs. Rel. v % Abs. Rel. v % Abs. Rel. v %
Do 2 000 obyvatel 88 22,5 15 10,5 103 19,3
2000 -9 999 70 17,9 24 16,8 94 17,6
10 000 — 90 000 122 31,2 24 16,8 146 27,3
Hradec Kréalové 107 27,4 79 55,2 186 34,8
Nezjisténo 4 1,0 1 0,7 5 0,9
Celkem 391 100,0 143 100,0 534 100,0

I kdyz postaveni respondenta na pracovnim trhu nebylo sledovanym kvotnim
vybérovym znakem (podobné jako velikost mista bydliste), v souboru respondentli ob¢ant se
objevuji vSechny kategorie. Nejvétsi zastoupeni (41,7 %) maji respondenti v zaméstnaneckém
poméru, druzi v poradi jsou obcané ve starobnim dichodu (18,2 %), tteti jsou studujici (12,8
%). Zastoupeni v souboru maji napt. i nezaméstnani s 2,8 %. V souboru zastupci organizaci
maji nejvetsi podil, tj. dvé tretiny (65, 0 %), respondenti v zam&stnaneckém poméru, zhruba
desetinu (10,5 %) tvoii respondenti v postaveni zaméstnavateli (podnikatell
zaméstnavajicich dalsi osoby), na tfetim misté, co do pocetnosti, jsou osoby samostatné

vydélecné ¢inné (7,0 %).

3 Poget obyvatel Nového Mésta nad Metuji sice hranice 10 tis. obyvatel tésné nedosahuje, ale tazatelé byli
instruovani, aby respondentovi pii nabidce odpovédi o velikosti mista bydlist¢ také vyjmenovali, kterd mésta se
do této kategorie fadi. A vzhledem k charakteru tohoto sidla, bylo Nové Mésto nad Metuji zatfazeno do uvedené
kategorie.
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Tabulka 7: Postaveni respondenta na trhu prace.

Lo i Obcané Zastupci Celkem
Konkrétni postaveni

Abs. Rel. v % Abs. Rel. v % Abs. Rel. v %
Studujici 50 12,8 3 21 53 9,9
V zaméstnaneckém poméru 163 41,7 93 65,0 256 47,9
Osoba samostatné vydéle¢né &inna 30 7,7 10 7,0 40 7,5
Zameéstnavatel/ka (podnikatel’ka zaméstnavajici osoby) 10 2,6 15 10,5 25 4,7
Na materské ¢i rodicovské dovolené 10 2,6 1 0,7 1 2.1
V invalidnim ddchodu 14 3,6 0 0,0 14 2,6
Ve starobnim dlichodu 71 18,2 3 2,1 74 13,9
Nezaméstnany/a 11 2,8 3 2,1 14 2,6
Ostatni, nezjisténo 32 8,2 15 10,5 47 8,8
Celkem 391 100,0 143 100,0 534 100,0

Soubor respondentii je mozné strukturovat také podle jejich sympatii s jednotlivymi

politickymi stranami. Kdyby byly dnes parlamentni volby, 23 % dotdzanych ze souboru

obcani by dalo hlas ODS, velmi tésné skoére hlasti by zaznamenala strana TOP09 (21,7 %),

tieti v pofadi by se umistila CSSD s 16,4 %. Pomyslnou 5% hranici by jiz nepiekroéila zadna

z dalsich stran. U respondentli ze souboru zastupct organizaci by nejvice hlasi, plnou ¢tvrtinu

(25,2 %), ziskala strana TOP09, o necela 3 % méné by ziskala ODS (22,4 %), CSSD by pro

sebe ziskala 11,9 % hlasti. Zadna z dal§ich stran by opét nedosahla 5% hranice hlasti. Musime

vSak vzit v vahu, Ze vybrat si z nabizenych hlavnich stran (CSSD, KDU-CSL, KSCM, ODS,

SZ, TOP09), dokazala pouze polovina respondenti ze souboru ob¢anli a tii Ctvrtiny

dotazanych ze souboru zastupci organizaci. Zbyli respondenti uvedli néjakou dalsi politickou

stranu (napi. Véci vetfejné, Evropsti demokraté apod.), jinak vyjadiili svoje stanovisko (napf.

stranu slozenou z poctivych lidi, néjakou novou, s jinymi lidmi apod.), nevédéli, vahali,

nevolili by viibec, odmitli se vyjadrit.
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Spokojenost s praci KU
Oblast spokojenosti je bezprostiedné hlavnim cilem Setfeni. Vzhledem k riznorodosti
a komplexnosti &innosti a sluzeb KU bude spokojenost zjistovana:
a) u ,bezprostiednich klientd KU, tj. piimych uZivateli sluzeb, ktefi maji konkrétni
zkusenost se sluzbami KU, a to jak z fad fyzickych osob, tak zastupcti pravnickych osob,
b) u ostatnich ob&anii kraje, ktefi maji o ¢innosti KU své minéni, aniz by bylo zaloZeno
na Cerstvé zkuSenosti s piimym kontaktem s pracovniky KU ¢&i s nékterym z nastroji

prace KU (napi. webové stranky).

a) Spokojenost respondentii majicich konkrétni zkuSenost s praci KU, tj. v roli klienti,
s vvbranymi oblastmi sluzeb KU

Konkrétni zku$enost s praci KU, tj. v roli klienta se v poslednich péti letech ocitlo 232
respondentll, z toho 89 v roli ob¢ana a 143 v roli zastupce organizace, z nichz 22 soucasné
sKU jednali za sebe jako oblané i jako reprezentanti urdité organizace. V piipadé
vyhodnoceni odpovédi na otazky, které byly pokladany pouze klientlim, tedy lidem s pfimou
zkuSenosti s KU, nebudeme dale rozliSovat, zda jejich zkuSenost pramenila zjednani,

ve kterém zastupovali néjakou organizaci ¢i zda jednali za sebe jako obcana.

Tabulka 8: Uredni kontakt s pracovniky KU béhem zhruba poslednich péti let

e Obcané Zastupci Celkem
Ufedni kontakt
Abs. Rel. v % Abs. Rel. v % Abs. Rel. v %
Ne 298 76,2 0 0,0 298 55,8
Ano, za sebe jako ob¢ana 89 22,8 0 0,0 89 16,7
Ano, jako zastupce organizace 0 0,0 121 84,6 121 22,7
Ano, za sebe i jako zastupce 0 0,0 22 15,4 22 41
Nezjisténo 4 1,0 0 0,0 4 0,7
Celkem 391 100,0 143 100,0 534 100,0

Spokojenost s odbornymi kompetencemi pracovnikia KU
Tii &tvrtiny dotazanych byly s odbornymi kompetencemi pracovnikia KU spokojeny, a

to 135 respondentil bylo spiSe spokojenych (58,2 %) a 41 rozhodné spokojenych (17,7 %).
Zasadni nespokojenost vyjadiilo pouze 8 respondenti. Spokojenost byla métena na skale 1 —

4" Tém respondentlim, ktefi byli rozhodné spokojeni, jsme ptifadili vahu 1, spiSe spokojeni

' Takto byly zpracovéany vysledky i pro dalsi oblasti spokojenosti.
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véhu 2, spiSe nespokojeni vahu 3, rozhodn& nespokojeni vahu 4'°. Naslednd vypoc&itany
vazeny pramér dosédhl hodnoty 2,0, tj. potvrdil nejcastéji uzity hodnotici stupent spiSe

spokojeni.

Obrazek 1: Spokojenost s odbornymi kompetencemi pracovniki KU (v %)

Respondenti celkem mRozhodné
10,3 spokojen/a
17,7 @ Spise
spokojen/a
O Spise
nespokojen/a
B Rozhodné
nespokojen/a
E Nemohu
hodnotit

10,3

58,2

wev

Cim byl kontakt s pracovniky KU &asté&jsi (posuzovano, jestli méli kontakt pouze
jednou, vicekrat ¢i pravideln€), tim piibyvalo spokojenéjSich respondentii s odbornymi
kompetencemi pracovnikii KU (63,9 % spokojenych sjednim kontaktem, 77,6 %
spokojenych s viceCetnym kontaktem a 78,6 % spokojenych s pravidelnym kontaktem).

Dokladem toho jsou klesajici hodnoty vazeného praméru: 2,1; 2,0; 1,9.

Tabulka 9: Odborné kompetence pracovnikii KU podle éetnosti kontaktu s KU

Cetnost kontaktu v poslednich péti letech
Uroveri spokojenosti Jednou Vicekrat Pravidelng Celkem

Abs. Rel.v% | Abs. Rel. v % Abs. Rel. v % Abs. Rel. v %
Rozhodné spokojen/a 6 16,7 15 12,0 19 271 41 17,7
Spise spokojen/a 17 47,2 82 65,6 36 51,4 135 58,2
Spise nespokojen/a 6 16,7 12 9,6 6 8,6 24 10,3
Rozhodné nespokojen/a 2 5,6 3 24 3 4,3 8 3,4
Nemohu hodnotit 5 13,9 13 10,4 6 8,6 24 10,3
Celkem 36 100,0 125 100,0 70 100,0 232 100,0
Vazeny prumér 2.1 2,0 1,9 2,0

15 Je mozno tento zpisob kvantifikace pripodobnit ke znamkovani ve 8kole, oviem s tim rozdilem, Ze zde je
hodnotici skala 4 stupfiova. Varianta 5 stupiiové hodnotici $kaly (jako znamky ve Skole) by zahrnovala i stiedni
neutralni variantu a realizatofi Setfeni se po zvazeni vyhod a nevyhod obou variant rozhodli pouzit v celém
Setfeni Skaly 4 stupnové.
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Naopak se neukazalo, ze by spokojenost byla vétsi u téch respondentti, kteti sledu;ji
informace tykajici se ¢innosti KU pravidelng, tj. u kterych se predpoklada, Ze jsou vice
informovani o KU a jeho &innosti. Vazené priméry dosahovaly u viech sledovanych kategorii
(informace sleduji — pravidelné, ptilezitostn¢, viibec) hodnoty 2,0, tzn. nejcastéj$i hodnotici
stupent byl spiSe spokojen/a. Podil spokojenych u vSech tfi kategorii podle Castosti sledovani

informaci o KU tvofil vzdy pfiblizné tfi étvrtiny respondenti.

Tabulka 10: Odborné kompetence pracovnikii KU podle éetnosti sledovani éinnosti KU

Cetnost sledovani &innosti KU
Uroven spokojenosti Jednou Vicekrat Pravidelné Celkem

Abs. Rel.v% | Abs. Rel. v % Abs. | Rel.v% | Abs. Rel. v %
Rozhodné spokojen/a 11 19,0 24 17,3 6 17,1 41 17,7
Spise spokojen/a 34 58,6 83 59,7 18 51,4 135 58,2
SpiSe nespokojen/a 7 12,1 12 8,6 5 14,3 24 10,3
Rozhodné nespokojen/a 3 52 5 3,6 0 0,0 8 3.4
Nemohu hodnotit 3 52 15 10,8 6 171 24 10,3
Celkem 58 100,0 139 100,0 35 100,0 232 100,0
Vazeny pramér 2,0 2,0 2,0 2,0

Spokojenost s chovanim pracovniki KU

Setteni se zaméfilo na posouzeni vstiicnosti, ochoty a slusnosti pracovniki KU. 84 %
dotazanych respondentti bylo spokojenych, a to 111 spise (47,8 %) a 84 rozhodné (36,2 %).
Pouze 9 (). 4 %) z 232 dotazanych se vyjadfilo, Ze jsou rozhodné nespokojeni. Nasledné
vypocitany vazeny pramér dosahl hodnoty 1,8, tj. potvrdil nejcastéji uzity hodnotici stupent
spiSe spokojeni. Zde je nutno zduraznit, ze takto kladného hodnoceni nebylo v zadné jiné
oblasti sluzeb pfi stejném systému hodnoceni dosazeno. Respondenti tedy vstficnost, ochotu a

slugnost pracovnikit KU hodnoti velmi pozitivng.
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Obrazek 2: Spokojenost s chovanim (vstficnost, ochota a slusnost) pracovniktt KU (v %)

Respondenti celkem W Rozhodné
43 spokojen/a
mSpise
spokojen/a
O Spise
nespokojen/a
W Rozhodné
nespokojen/a
B Nemohu
hodnotit

Data svédéi o tom, Zze ¢im byl kontakt s pracovniky KU &ast&jsi (posuzovano, jestli
méli kontakt pouze jednou, vicekrat ¢i pravidelné), tim ptibyvalo spokojenéjSich respondent
se vstiicnosti, ochotou a slunosti pracovnikii KU (69,4 % spokojenych s jednim kontaktem,
85,6 % spokojenych s vicecetnym kontaktem a dokonce 90,0 % spokojenych s pravidelnym

kontaktem). Vyrazné€ se to ukézalo i na klesajicich hodnotach vazeného praméru: 2,1; 1,9;

LS.

Tabulka 11: Vstficnost, ochota a slusnost pracovnikii KU podle éetnosti kontaktu s KU

Cetnost kontaktu v poslednich péti letech
Uroven spokojenosti Jednou Vicekrat Pravidelné Celkem

Abs. Rel.v% | Abs. Rel. v % Abs. Rel. v % Abs. Rel. v %
Rozhodné spokojen/a 7 19,4 36 28,8 41 58,6 84 36,2
Spise spokojen/a 18 50,0 71 56,8 22 31,4 111 47,8
SpiSe nespokojen/a 5 13,9 10 8,0 3 4,3 18 7,8
Rozhodné nespokojen/a 2 5,6 5 4,0 2 2,9 9 3,9
Nemohu hodnotit 4 11,1 3 24 2 29 10 4,3
Celkem 36 100,0 125 100,0 70 100,0 232 100,0
Vazeny prdmér 2,1 1,9 1,5 1,8

V tomto piipadé¢ se ukéazalo, ze spokojenost respondentli stoupd s frekvenci sledovani
informaci tykajicich se ¢innosti KU. Véazené praméry dosahovaly u sledovanych kategorii
(informace sleduji — pravidelné, pfilezitostné, viibec) hodnot 1,6; 1,8; 2,1, tzn. nejcastéjsi
hodnotici stupeni byl spiSe spokojen/a, ale podil spokojenych u téch, kteti sleduji informace

pravidelné byl 93,1 %, ptilezitostné 83,5% a téch, co informace nesleduji 71,4 %.

26




Spokojenost obcanti Kralovéhradeckého kraje se sluzbami poskytovanymi Krajskym ufadem Kralovéhradeckého kraje

Katedra sociologie, Filozoficka fakulta Univerzity Hradec Kralové

Tabulka 12: Vstficnost, ochota a slu$nost pracovniki KU podle éetnosti sledovani éinnosti KU

Cetnost sledovani &innosti KU
Uroveh spokojenosti Jednou Vicekrat Pravidelné Celkem
Abs. Rel. v % Abs. Rel. v % Abs. Rel. v % Abs. Rel. v %

Rozhodné spokojen/a 27 46,6 51 36,7 6 171 84 36,2
Spise spokojen/a 27 46,6 65 46,8 19 54,3 111 47,8
SpiSe nespokojen/a 2 3,4 8 5,8 8 22,9 18 7.8
Rozhodné nespokojen/a 2 34 7 5,0 0 0,0 9 3,9
Nemohu hodnotit 0 0,0 8 5,8 2 5,7 10 43
Celkem 58 100,0 139 100,0 35 100,0 232 100,0
Vazeny prdmér 1,6 1,8 2,1 1,8

Dal$im sledovanym znakem chovani pracovnikti KU byla pohotovost a rychlost. 61,6
% dotazanych respondentti bylo spokojenych, a to 103 spise (44,4 %) a 40 rozhodné (17,2 %).
18 (1. 7,8 %) z 232 dotdzanych se vyjadiilo, Ze jsou rozhodné nespokojeni. Nasledné
vypocitany vazeny pramér dosahl hodnoty 2,2, tj. potvrdil nej€astéji uzity hodnotici stupeni
spise spokojeni. V hodnoceni pohotovosti a rychlosti pracovniktt KU sice ptevladli spokojeni
respondenti tvofici necelych 62 %, ale oproti vyse sledované vstiicnosti, ochoté a slusnosti
(zde pouze 11,7 % nespokojenych) si pohotovost a rychlost pracovnikli vyslouzila vyrazné

vétsi pocet nespokojenych (31,9 %), coz uz se blizi jedné tfetiné odpovidajicich respondenti.

Obrazek 3: Spokojenost s pohotovosti, rychlosti pracovniktt KU (v %)

Respondenti celkem B Rozhodné
6,5 spokojen/a

172 [ Spise
spokojen/a

O Spise
nespokojen/a

B Rozhodné
nespokojen/a

m Nemohu
hodnotit

7.8

241

I zde se ukézalo, ze ¢im byl &ast&jsi kontakt s pracovniky KU (posuzovano, jestli mé&li
kontakt pouze jednou, vicekrat ¢i pravideln€), tim ptibyvalo spokojenéjSich respondentl

s pohotovosti a rychlosti pracovnikit KU (44,4 % spokojenych s jednim kontaktem, 54,4 %
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spokojenych s vicecCetnym kontaktem a predev§Sim 84,3 % spokojenych s pravidelnym

kontaktem). Naznacuji to i klesajici hodnoty vdzeného praméru: 2.5; 2.4; 1,9.

Tabulka 13: Pohotovost, rychlost pracovniki KU podle éetnosti kontaktu s KU

Cetnost kontaktu v poslednich péti letech
Urover spokojenosti Jednou Vicekrat Pravidelné Celkem
Abs. Rel. v % Abs. Rel. v % Abs. Rel. v % Abs. Rel. v %

Rozhodné spokojen/a 3 8,3 16 12,8 21 30,0 40 17,2
Spise spokojen/a 13 36,1 52 41,6 38 54,3 103 44 .4
SpiSe nespokojen/a 10 27,8 41 32,8 5 7.1 56 241
Rozhodné nespokojen/a 5 13,9 10 8,0 3 4,3 18 7,8
Nemohu hodnotit 5 13,9 6 4.8 3 4.3 15 6,5
Celkem 36 100,0 125 100,0 70 100,0 232 100,0
Vazeny pramér 25 2,4 1,9 2,2

I v tomto ptipadé data svéd¢i o tom, ze spokojenost respondentl stoupa s frekvenci
sledovani informaci tykajicich se &innosti KU. VaZené priméry dosahovaly u sledovanych
kategorii (informace sleduji — pravidelné, pfilezitostné, vibec) hodnot 2,0; 2,3; 2,5,
tzn. nejCastéj$i hodnotici stupeni byl spiSe spokojen/a, ale v ptipad¢ respondentti, ktefi viibec
informace nesleduji, pfevazuji jiz spiSe nespokojeni. Podil spokojenych u téch, kteti sleduji
informace pravidelné¢ byl 77,6 %, pfilezitostné 59 % a téch, co informace nesleduji jen
45,7 %.
Tabulka 14: Pohotovost, rychlost pracovnikii KU podle éetnosti sledovani éinnosti KU

Cetnost sledovani &innosti KU
Uroveri spokojenosti Jednou Vicekrat Pravidelné Celkem
Abs. Rel. v % Abs. Rel. v % Abs. Rel. v % Abs. Rel. v %

Rozhodné spokojen/a 17 29,3 19 13,7 4 11,4 40 17,2
Spise spokojen/a 28 48,3 63 45,3 12 34,3 103 44 4
Spise nespokojen/a 9 15,5 32 23,0 15 42,9 56 241
Rozhodné nespokojen/a 3 5,2 13 94 2 5,7 18 7,8
Nemohu hodnotit 1 1,7 12 8,6 2 57 15 6,5
Celkem 58 100,0 139 100,0 35 100,0 232 100,0
Vazeny primér 2,0 2,3 2,5 2,2

Spokojenost s provozem v budové KU

Setieni sledovalo nazor na dopravni dostupnost budovy KU. Tii &tvrtiny (76,3 %)

dotazanych respondenti byly spokojené, a to 90 respondentii rozhodné (38,8 %) a 87 spise

(37,5 %). Pouze 11 (tj. 4,7 %) z 232 dotazanych se vyjadtilo, Ze jsou rozhodné nespokojeni.
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Nasledné vypocitany vazeny pramér dosahl hodnoty 1,8. Pfevazna vétSina dotazanych je tedy

spokojena s dopravni dostupnosti KU.

Tabulka 15: Dopravni dostupnost budovy KU

. . . . Obdané Zastupci Celkem
Uroven spokojenosti
Abs. Rel. v % Abs. Rel. v % Abs. Rel. v %
Rozhodné spokojen/a 30 33,7 60 42,0 90 38,8
Spise spokojen/a 41 46,1 46 32,2 87 37,5
Spise nespokojen/a 3 3,4 17 11,9 20 8,6
Rozhodné nespokojen/a 8 9,0 3 2,1 11 4.7
Nemohu hodnotit 7 7,9 17 11,9 24 10,3
Celkem 89 100,0 143 100,0 232 100,0
Vazeny primér 1,8

Obrazek 4: Spokojenost s dopravni dostupnosti budovy KU (v %)

Respondenti celkem B Rozhodné
10,3 spokojen/a
@ Spise
spokojen/a
O Spise
nespokojen/a
l Rozhodné
nespokojen/a
B Nemohu
hodnotit

Déale nas zajimaly nazory na systém parkovani v budove a jejim okoli. Spokojeni
o necelych 11 % ptevazuji nad nespokojenymi, soucasné ale pocet 47 respondentti rozhodné
spokojenych (20,3 %) je obdobny pocet jako pocet 45 rozhodné nespokojenych respondentli
(19,4 %). Je tieba v tomto piipadé také uvést, Ze pétina respondentit odpovédéla, ze nemilize
hodnotit. Vazeny primér dosahl hodnoty 2,4. Nazory téch nespokojenych v tomto piipad¢ jiz

stoji za uvazeni.
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Tabulka 16: Parkovani v budové ¢&i okoli KU

. . . . Obcané Zastupci Celkem
Uroveri spokojenosti
Abs. Rel. v % Abs. Rel. v % Abs. Rel. v %
Rozhodné spokojen/a 10 11,2 37 25,9 47 20,3
Spise spokojen/a 23 25,8 34 23,8 57 24,6
Spise nespokojen/a 12 13,5 22 15,4 34 14,7
Rozhodné nespokojen/a 23 25,8 22 15,4 45 19,4
Nemohu hodnotit 21 23,6 28 19,6 49 21,1
Celkem 89 100,0 143 100,0 232 100,0
Vazeny pramér 2.4

Obrazek 5: Spokojenost s parkovanim v budové KU a jejim okoli (v %)

Respondenti celkem B Rozhodné
spokojen/a

M@ Spise
spokojen/a

O Spise
nespokojen/a

m Rozhodné
nespokojen/a

B Nemohu
hodnotit

21,1 20,3

19,4
246

14,7

S &asto kritizovanou orientact v budové KU bylo v nasem prizkumu spokojeno 51,7 %
respondentli (27 rozhodné, tj. 11,6 % a 93 spise, tj. 40,1 %), nespokojenych bylo celkem
34,9 % (51 spise, tj. 22,0 % a 30 rozhodné, tj 12,9 %), zbylych 31 respondentii (13,4 %)
uvedlo, Ze nemohou hodnotit. VaZzeny priamér dosidhl opét hodnoty 2,4. Spokojenost

s orientaci v budové ani nestoupa spolu s etnosti kontakti s pracovniky KU

Tabulka 17: Orientace v budové KU

, . . . Obcané Zastupci Celkem
Uroveri spokojenosti
Abs. Rel. v % Abs. Rel.v% | Abs. Rel. v %
Rozhodné spokojen/a 15 16,9 12 8,4 27 11,6
Spise spokojen/a 36 40,4 57 39,9 93 40,1
Spise nespokojen/a 13 14,6 38 26,6 51 22,0
Rozhodné nespokojen/a 9 10,1 21 14,7 30 12,9
Nemohu hodnotit 16 18,0 15 10,5 31 13,4
Celkem 89 100,0 143 100,0 232 100,0
Vazeny pramér 2.4

30



Spokojenost obcanti Kralovéhradeckého kraje se sluzbami poskytovanymi Krajskym ufadem Kralovéhradeckého kraje

Katedra sociologie, Filozoficka fakulta Univerzity Hradec Kralové

Obrazek 6: Spokojenost s orientaci v budové KU (v %)

Respondenti celkem B Rozhodné
spokojen/a
13.4 116 mSpide.
spokojen/a
OSpise
nespokojen/a
W Rozhodné

nespokojen/a
B Nemohu

hodnotit

Také byla zjistovana spokojenost s irednimi hodinami KU. Necelych 70 %
dotazanych respondentii bylo spokojenych, a to 42 rozhodné (18,1 %) a 119 spise (51,3%).
Pouze 9 (1. 3,9 %) z 232 dotazanych se vyjadtilo, ze jsou rozhodné nespokojeni. Nasledné
vypocitany vazeny pramér dosahl hodnoty 2,1. Stanovené uiedni hodiny ocividné nedélaji
klienttim Zadné problémy, protoze ti klienti, jejichz Getnost kontaktt s KU byla v poslednich

péti letech pravidelnd, byly v naprosté vétsiné spokojeni (85,7 %).

Tabulka 18: Ufedni hodiny KU

. . . . Obdané Zastupci Celkem
Uroven spokojenosti
Abs. Rel. v % Abs. Rel. v % Abs. Rel. v %
Rozhodné spokojen/a 11 12,4 31 21,7 42 18,1
SpiSe spokojen/a 43 48,3 76 53,1 119 51,3
SpiSe nespokojen/a 19 21,3 16 11,2 35 15,1
Rozhodné nespokojen/a 6 6,7 3 2,1 9 3,9
Nemohu hodnotit 10 11,2 17 11,9 27 11,6
Celkem 89 100,0 143 100,0 232 100,0
Vazeny pramér 2,1
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Obrazek 7: Spokojenost s ufednimi hodinami (v %)

Respondenti celkem W Rozhodné
11,6 spokojen/a

18,1 mE Spise
spokojen/a

O Spise
nespokojen/a

Bl Rozhodné
nespokojen/a

H Nemohu
hodnotit

151

51,3

Spokojenost s poskytovanim informaci
Necelé tfi Gtvrtiny dotazanych respondenti bylo s poskytovanim informaci KU

spokojenych, a to 59 rozhodné (25,4 %) a 109 spiSe (47,0 %). Pouze 10 (tj. 4,3 %) z 232

dotdzanych se vyjadtilo, Ze jsou rozhodné nespokojeni. Nasledné vypocitany vazeny primér

doséhl hodnoty 2,0.

Obrazek 8: Spokojenost s poskytovanim informaci (v %)

Respondenti celkem W Rozhodné
5,6 spokojen/a

mSpisSe

254 spokojen/a

OSpise
nespokojen/a

mRozhodné
nespokojen/a

B Nemohu
hodnotit

43

17,7
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Ukaézalo se, ze ¢im byl &ast&jsi kontakt s pracovniky KU (posuzovano, jestli méli

kontakt pouze jednou, vicekrat ¢i pravideln€), tim ptibyvalo spokojengjSich respondentl

s poskytovanim informaci (52,8 % spokojenych s jednim kontaktem, 73,6 % spokojenych

s viceCetnym kontaktem a 81,4 % spokojenych s pravidelnym kontaktem). Dokladem toho

jsou klesajici hodnoty vazeného priméru: 2,2; 2,1; 1,8.

Tabulka 19: Poskytovani informaci podle éetnosti kontaktu s KU

Cetnost kontaktu v poslednich péti letech
Uroveri spokojenosti Jednou Vicekrat Pravidelné Celkem
Abs. Rel. v % Abs. Rel. v % Abs. Rel. v % Abs. Rel. v %
Rozhodné spokojen/a 7 19,4 24 19,2 28 40,0 59 25,4
Spise spokojen/a 12 33,3 68 54,4 29 41,4 109 47,0
Spise nespokojen/a 10 27,8 22 17,6 9 12,9 41 17,7
Rozhodné nespokojen/a 2 5,6 5 4,0 3 4.3 10 4,3
Nemohu hodnotit 5 13,9 6 4.8 1 1,4 13 5,6
Celkem 36 100,0 125 100,0 70 100,0 232 100,0
Vazeny primér 2,2 21 1,8 20
V tomto ptipad¢ se také prokdzalo, ze spokojenost respondentl stoupd s frekvenci
sledovani informaci tykajicich se Ginnosti KU. Vazené priméry dosahovaly u sledovanych
kategorii (informace sleduji — pravidelné, pfilezitostn¢, vibec) hodnot 1,8; 2,1; 2,0,
nejcastéj$i hodnotici stupent byl spiSe spokojen/a. Podil celkové spokojenych u téch, ktefi
sleduji informace pravidelné byl 82,8 %, pftilezitostn¢ 71,2 % a té€ch, co informace nesleduji
60 %.
Tabulka 20: Poskytovani informaci podle éetnosti sledovani informaci o éinnosti KU
Cetnost sledovani ginnosti KU
Uroven spokojenosti Jednou Vicekrat Pravidelné Celkem
Abs. Rel. v % Abs. Rel. v % Abs. Rel. v % Abs. Rel. v %
Rozhodné spokojen/a 23 39,7 26 18,7 10 28,6 59 25,4
SpiSe spokojen/a 25 43,1 73 52,5 11 31,4 109 47,0
SpiSe nespokojen/a 9 15,5 23 16,5 9 25,7 41 17,7
Rozhodné nespokojen/a 1 1,7 8 5,8 1 2,9 10 4.3
Nemohu hodnotit 0 0,0 9 6,5 4 11,4 13 5,6
Celkem 58 100,0 139 100,0 35 100,0 232 100,0
Vazeny pramér 1,8 2,1 2,0 2,0

Respondenti také odpovidali na otdzku, jestli vyuzili n€kdy sluzeb informacniho

centra KU a jak s nimi byli spokojeni. Z 232 klientt KU vyuzila sluzeb informaéniho centra
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piiblizné jedna cCtvrtina, celkem 63 klientd, znichZz pouze 4 byli se sluzbami centra

nespokojeni. Tento udaj svéd¢i o tcelnosti a kvalité fungovani tohoto utvaru.

Tabulka 21: Vyuziti a spokojenost se sluzbami informaéniho centra KU

. . . ) Obcané Zastupci Celkem
Uroven spokojenosti
Abs. Rel. v % Abs. Rel. v % Abs. Rel. v %
Ano, byl/a jsem spokojen/a 22 24,7 37 25,9 59 25,4
Ano, nebyl/a jsem spokojen/a 2 2,2 2 1,4 4 1,7
Ne, nevyuzil/a 65 73,0 104 72,7 169 72,8
Celkem 89 100,0 143 100,0 232 100,0

Obrazek 9: Vyuziti a spokojenost se sluzbami informaéniho centra KU (v %)

Respondenti celkem B Ano, byl/a
jsem
spokojen/a

W Ano, nebyl/a
jsem
spokojen/a

@ Ne, newuzil/a

Kdyz bychom sefadili vy$e zminéné oblasti sluzeb KU od té, se kterou jsou klienti
nejspokojené;jsi, k tém s mensi spokojenosti, bylo by potadi nasledujici:
Vstiicnost, ochota a slugnost pracovnikii KU
Dopravni dostupnost budovy KU
Odborné kompetence pracovniktt KU
Poskytovani informaci
Utedni hodiny KU
Pohotovost, rychlost pracovniki KU
Orientace v budové KU

Parkovéni v budové KU

el A I R o
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Obrazek 10: Spokojenost s jednotlivymi aspekty sluzeb
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Respondentim byla polozena volnd otazka “Co byste ocenil/a na sluzbach
poskytovanych KU?“. Nejvétsi pocet respondentii (celkem 59) ocenil chovani pracovnikt
KU. Byla vyzdvihovéna jejich vstiicnost, ochota, pfistupnost, slusnost, piijemné chovani.

Dalsi vétsi skupina respondentli (celkem 22) ocenila poskytovani dostatecného
mnozstvi informaci (konkrétné napt. dostate¢nou informovanost pti dota¢nim fizeni), jejich
dostupnost, praci informacniho centra, pifehledny web, poskytovani odbornych rad (obecné
poradenskou ¢innost, konkrétné napt. konzultace tykajici se financovani projektd), vydavani
propagacnich materidlii, zvetejnéni map (mapovy portal).

Odbornost, profesionalitu, kvalifikovanost a kompetentnost pracovnikii KU ocenilo
celkem dalSich 18 respondentt.

Pomyslné c¢tvrté misto obsadily odpovédi (celkem 17) vyzdvihujici pruznost,
pohotovost, rychlost pfi jednani a vyfizovani pozadavku.

V dal§ich odpovédich napt. t¥i respondenti zminili dobrou dostupnost budovy KU.
V jednom pfipad¢ byla zminéna moznost neformalniho setkéni s pracovniky socidlniho

odboru.
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Respondenti déale odpovidali na volnou otazku: , Co byste doporucil/a zlepsit
na sluzbach poskytovanych KU?*“. Z 232 respondentti neuvedlo Zadné doporueni 121
respondentli (ale 24 z nich pifimo odpovédélo, ze nevi, a 10 respondentit vyslovné vyjadtilo
svou spokojenost se sluzbami KU). 111 respondentt uvedlo vlastni navrhy, ale 7 odpovédi
z nich nebylo relevantnich (2 respondenti se vyslovili, Ze by ,.krajsky urad®, ,kraj* mély byt
jako nadbyte¢né zruseny, 3 respondenti navrhovali redukci poétu pracovnikiéi KU a dalii dva
respondenti doporucovali obecné zlepsit cokoli). Neceld polovina respondentli tak podala
alespon jedno konkrétni doporuceni ke zlepSeni.

Na piednim misté se objevily navrhy tykajici se pruznosti, piehlednosti, rychlosti
pii vyfizovani zalezitosti (celkem 27 ptipadil), spolu s vyslovnym doporuc¢enim zjednodusit
administrativni kony (10 ptipadi).

ZlepSeni si dle respondentli dale zaslouzi komunikace s vefejnosti, lepsi
informovanost ¢i elektronicky kontakt (celkem 32 ptipadl; z toho mj. 6 ptipadd tykajicich se
piehlednosti webovych stranek; 2 ptipady s diirazem na podporu elektronické komunikace
pro handicapované, star§i ¢i nemocné obCany; 1 ptipad s apelem na bohat§i informovanost
prostiednictvim ,,U nas v kraji*, 1 pfipad s dirazem na vice tiS§ténych materialt).

Tteti v potadi byly zmifiovany odborné kompetence a vstficnost pii jednani s obcany
ze strany zaméstnanct KU (celkem 26 piipadil). V jednom ptipadé zaznél téZ pozadavek, aby
sluzby poskytované KU nepodléhaly individualnim politickym zasahtim.

Respondenti se také vyjadiovali ke zlepSeni organizace provozu KU zahrnujici:
uzptisobeni Gfednich hodin ¢&i pracovni doby (18 piipadi), navigaci na KU, odbavovaci
systém pii vstupu na uiad, orientaci v budové KU (celkem 8 p¥ipadt), parkovani (7 piipadi),
ptistup pro vozickare (1 ptipad), détsky koutek pro klienty s détmi (1 ptipad).

13 pripadi se tykalo navrh v oblasti ekonomické efektivnosti, granti a dotact,
metodické pomoci organizacim, podpory vénované neziskovym organizacim, podpory sportu.

Nakonec, byt v malé mife, byly zminovany doprava a komunikace (2 pftipady),
pamatkova péce (1 ptipad), podpora méné rozvinutym oblastem kraje (1 ptipad), vytvareni

pracovnich prilezitosti (1 ptipad).
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b) Spokojenost obéanu (respondentu se zkuSenosti klienta i bez ni)

Spokojenost s &innosti KU

Dvé tietiny z 391 ob&anii vybranych kvétnim vybérem souhlasi s vyjadienim, ze KU
spravuje Kralovéhradecky kraj dobre, z toho 11 % souhlasi rozhodn¢ a 55,5 % spiSe. Naopak
nesouhlasi pouze neceld pétina (19,2 %) respondentli, ztéchto respondentli rozhodné
nesouhlasi 16 (tj. 4,1 %). V souboru zastupcti organizaci (celkem 143 respondentil) tvoti podil
souhlasicich 60,8 %, 7,7 % rozhodné souhlasi a 53,1 % spiSe souhlasi. Naopak nesouhlasi
necela ctvrtina (23,8 %) respondentil, ztoho rozhodné pouze 1 respondent. Nevi nebo
neodpovédélo pouze 14,3 % respondentll ze souboru obcanil a 15,4 % ze souboru zéastupct

organizaci.

Tabulka 22: Souhlas s vyjadienim ,,KU spravuje Kralovéhradecky kraj dobie*

. Obgané Zastupci Celkem
Stuperi souhlasu

Abs. Rel.v% | Abs. Rel.v% | Abs. Rel. v %
Rozhodné souhlasim 43 11,0 1 7,7 54 10,1
Spise souhlasim 217 55,5 76 53,1 293 54,9
SpiSe nesouhlasim 59 15,1 33 231 92 17,2
Rozh. nesouhlasim 16 41 1 0,7 17 3,2
Nevim, nezjisténo 56 14,3 22 15,4 78 14,6
Celkem 391 100,0 143 100,0 534 100,0

Obrazek 11: Souhlas s vyjadienim ,, KU spravuje Kralovéhradecky kraj dobie.” (v %)

15,1

nezisténo

23,

1

Obécané W Rozhodné Za'stupci W Rozhodné
souhlasim souhlasim
[ Spise @ Spise
souhlasim souhlasim
14,3 11,0 |DOSpise 154 7 O Spise
nesouhlasim nesouhlasim
[l Rozhodné m Rozhodné
4,1 nesouhlasim 0,7 nesouhlasim
B Nevim, W Nevim,

nezisténo
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Ze vSech dotazanych respondenti obou souborii si mysli témét dveé tietiny
respondentti (65 %), ze KU spravuje Kralovéhradecky kraj dobife, a to o néco malo vic Zen
(67 %) nez muzi (63 %). Nejvétsi spokojenost vyjadrili respondenti nejstarsi vékové
kategorie (60 a vice let), s vyjadfenim souhlasilo 73,1 %, dale 69 % respondenti vékové
kategorie 30 — 44 let, 65,3 % ve v€ku 15 — 29 let, mensi miru souhlasu vyjadiili dotazani
z v€kové kategorie 45 — 59 let (56,8 %).

Kdyz bychom setadily okresy podle miry souhlasu respondentl s danym vyjadienim,
nejveétsi souhlas vyjadrili obyvatelé okresu Trutnov (70 %), déle Jic¢in (67,7 %), Rychnov
nad Knéznou (67 %), Hradec Kralové (66,5 %), nejmensi podil souhlasnych stanovisek
v porovnani s ostatnimi okresy byl v okresu Nachod (51,3 %), 1 pfesto souhlas vyjadfila vic
jak polovina dotdzanych z tohoto okresu. Zjisténé rozdily mezi okresy vSak az na posledni
jmenovany okres Nachod nejsou vyrazné.

Vzdélani se neukdzalo jako vyrazny ndzorové ttidici znak, se zvySujicim se vzdélanim
se neprokazala ani sestupnd, ani vzestupna tendence.

Naopak naprosto jednoznacné se projevila souvislost mezi odpovéd'mi na otazku
,,Zy'ete v Kralovéhradeckém kraji rad/a? “. Ti, ktefi odpovédé€li ,,rozhodné ano™ v 69,1 %
souhlasili s tim, ze KU spravuje Kralovéhradecky kraj dobie. Ti, ktefi na otazku, zda Ziji
v Kralovéhradeckém kraji radi, odpovédéli ,,spise ano“, pak souhlasili s tvrzenim, ze KU
spravuje Kralovéhradecky kraj dobie v 60,1 %, ti, co odpovédéli ,,spiSe ne®, souhlasili
v 44,4 % a lidé, ktefi odpovédéli na otazku, zda ziji v Kralovéhradeckém kraji radi ,,rozhodné
ne“ souhlasili s tim, e KU spravuje Kralovéhradecky kraj dobie pouze v 33,3 %.

Zajimavé je také porovnat stanovisko podle toho, v jak velké obci ¢i mésté co do poctu
obyvatel respondent Zije. Cim vé&tsi obec (mésto), tim mensi podil souhlasicich, Hradec
Kralové je ale vyjimkou v klesajici fad€. V obcich do 2000 obyvatel souhlasi 70, 9 %, 2000 —
9999 obyvatel souhlasi 64,9 %, 10 000 — 90 000 obyvatel souhlasi 59,6 %, v Hradci Kralové
souhlasi 66,7 %.

Jak &asto sleduje respondent informace tykajici se ¢innosti KU, ani zda byl zhruba
v poslednich péti letech v ufednim kontaktu s pracovniky KU nema jednoznaény dopad
na miru jeho souhlasu s tim, 2e KU spravuje Kralovéhradecky kraj dobfe.

Respondenti, ktefi se domnivaji, ze je KU dulezitym mezi¢lankem mezi statem
a obanem, ve vét§im poétu souhlasi s tim, ze KU spravuje Kralovéhradecky kraj dobfe.
76,3 % respondentd, kteii si mysli, Ze je KU rozhodné diileZity mezi¢lanek, sou¢asné souhlasi
s tim, ze KU spravuje Kralovéhradecky kraj dobie, 61,5 % z téch, ktefi povazuji KU za spise

dilezity mezi¢lanek, odpovédélo, ze KU spravuje dobie, 59,2 % z téch, ktefi povazuji KU
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za spise nedtlezity mezi¢lanek, odpovédélo, ze KU spravuje dobie a pouze 26,3 % z téch,
ktefi povazuji KU za rozhodné nedtilezity mezi¢lanek, odpovédélo, ze KU spravuje dobfe.
Setfeni neukézalo podstatné rozdily v hodnoceni spravy Kralovéhradeckého kraje
napfi¢ spektrem politickych stran, které by respondenti volili, kdyby byly dnes parlamentni
volby. Nejvétsi podil souhlasicich respondentti (KU spravuje Kralovéhradecky kraj dobie) je
v fadach potencialnich parlamentnich voli¢d CSSD, jedné se o necelé tfi étvrtiny (72,8 %).

Z potencialnich parlamentnich voli¢h ODS napft. souhlasi 64,8 % respondent.
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Tabulka 23: Souhlas s vyjadienim ,,KU spravuje Kralovéhradecky kraj dobfe.“ podle pohlavi respondenta

Stupen souhlasu Zena Muz Celkem

Abs. Rel. v % Abs. Rel. v % Abs. Rel. v %
Rozhodné souhlasim 32 12,1 22 8,1 54 10,1
Spise souhlasim 145 54,9 148 54,8 293 54,9
Spi$e nesouhlasim 31 1,7 61 22,6 92 17,2
Rozhodné nesouhlasim 6 2,3 1" 4.1 17 3,2
Nevim, nezjisténo 50 18,9 28 10,4 78 14,6
Celkem 264 100,0 270 100,0 534 100,0
Vazeny prdmér 2.1 2,3 2,2

Tabulka 24: Souhlas s vyjadienim ,,KU spravuje Kralovéhradecky kraj dobie.“ podle véku respondenta

Stupefi souhlasu 15-29 30-44 45-59 60 a vice Celkem

Abs. Rel. v % Abs. Rel. v % Abs. Rel. v % Abs. Rel. v % Abs. Rel. v %
Rozhodné souhlasim 10 8,3 11 8,5 14 8,0 19 17,6 54 10,1
Spise souhlasim 69 57,0 78 60,5 86 48,9 60 55,6 293 54,9
SpiSe nesouhlasim 16 13,2 20 15,5 47 26,7 9 8,3 92 17,2
Rozhodné nesouhlasim 3 2,5 1 0,8 7 4,0 6 5,6 17 3,2
Nevim, nezji§téno 23 19,0 19 14,7 22 12,5 14 13,0 78 14,6
Celkem 121 100,0 129 100,0 176 100,0 108 100,0 534 100,0
Vazeny pramér 2,1 2,1 2,3 2,0 2,2
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Tabulka 25: Souhlas s vyjadienim ,,KU spravuje Kralovéhradecky kraj dobre.“ podle okresu bydli$té respondenta

. Hradec Kralové Jic¢in Nachod Rychnov n. Kn. Trutnov Celkem
Stupen souhlasu

Abs. Rel. v % Abs. Rel. v % Abs. Rel. v % Abs. Rel. v % Abs. Rel. v % Abs. Rel. v %
Rozhodné souhlasim 18 8,3 10 15,4 7 8,8 6 6,6 13 16,3 54 10,1
Spise souhlasim 127 58,3 34 52,3 34 425 55 60,4 43 53,8 293 54,9
Spise nesouhlasim 35 16,1 12 18,5 23 28,8 13 14,3 9 11,3 92 17,2
Rozhodné nesouhlasim 9 41 0 0,0 3 3,8 1 1,1 4 5,0 17 3,2
Nevim, nezjisténo 29 13,3 9 13,8 13 16,3 16 17,6 11 13,8 78 14,6
Celkem 218 100,0 65 100,0 80 100,0 9 100,0 80 100,0 534 100,0
Vazeny pramér 2,2 2,0 2,3 2,1 2.1 2,2

Tabulka 26: Souhlas s vyjadrenim ,,KU spravuje Kralovéhradecky kraj dobre.“ podle nejvy$siho ukonéeného vzdélani respondenta

Stupeft souhlas Z:;L?(‘gﬂ'(}gﬁ:;’;e Vy“nﬁzﬂf fi{ybez Stredni s maturitou | Vy$&i odborné Vysokogkolské Celkem

Abs. Rel.v% | Abs. Rel.v% | Abs. Rel.v% | Abs. Rel.v% | Abs. Rel.v% | Abs. Rel. v %
Rozhodné souhlasim 9 19,6 15 10,9 14 7,7 1 5,9 15 9,9 54 10,1
Spise souhlasim 20 43,5 78 56,9 105 57,7 12 70,6 78 51,3 293 54,9
SpiSe nesouhlasim 4 8,7 20 14,6 35 19,2 2 11,8 31 20,4 92 17,2
Rozhodné nesouhlasim 2 4,3 6 4.4 6 3,3 1 5,9 2 1,3 17 3,2
Nevim, nezjisténo 1 23,9 18 13,1 22 12,1 1 5,9 26 171 78 14,6
Celkem 46 100,0 137 100,0 182 100,0 17 100,0 152 100,0 534 100,0
Vazeny pramér 2,0 2,1 2,2 2,2 2,2 2,2

41



Spokojenost obcant Kralovéhradeckého kraje se sluzbami poskytovanymi Krajskym ufadem Kralovéhradeckého kraje

Katedra sociologie, Filozoficka fakulta Univerzity Hradec Kralové

Tabulka 27: Souhlas s vyjadienim ,,KU spravuje Kralovéhradecky kraj dobie.“ podle spokojenosti s zitim v Kralovéhradeckém kraji

Spokojenost s Zivotem v Kralovéhradeckém kraji

Stupefi souhlasu Rozhodné ano SpiSe ano SpiSe ne Rozhodné ne Celkem
Abs. Rel. v % Abs. Rel. v % Abs. Rel. v % Abs. Rel. v % Abs. Rel. v %
Rozhodné souhlasim 45 13,6 7 3,8 2 11,1 0 0,0 54 10,1
Spise souhlasim 183 55,5 103 56,3 6 33,3 1 33,3 293 54,9
Spise nesouhlasim 56 17,0 29 15,8 7 38,9 0 0,0 92 17,2
Rozhodné nesouhlasim 8 2.4 6 3,3 1 5,6 2 66,7 17 3,2
Nevim, nezjisténo 38 11,5 38 20,8 2 11,1 0 0,0 78 14,6
Celkem 330 100,0 183 100,0 18 100,0 3 100,0 534 100,0
Vazeny prdmér 2,1 2,2 2,4 3,3 22
Tabulka 28: Souhlas s vyjadienim ,,KU spravuje Kralovéhradecky kraj dobie.“ podle velikosti mista bydlisté
Velikost mista bydlisté dle poctu obyvatel
Stupen souhlasu Do 2 000 obyvatel | 2 000 - 9 999 10000-90 000 | Hradec Kralové Nezjisténo Celkemn
Abs. |Rel.v% | Abs. |Rel.v%| Abs. |Rel.v%| Abs. |Rel.v%| Abs. |Rel.v%| Abs. |Rel.v%
Rozhodné souhlasim 13 12,6 6 6,4 16 11,0 18 9,7 1 20,0 54 10,1
Spise souhlasim 60 58,3 55 58,5 71 48,6 106 57,0 1 20,0 293 54,9
Spise nesouhlasim 13 12,6 16 17,0 31 21,2 31 16,7 1 20,0 92 17,2
Rozhodné nesouhlasim 1 1,0 3 3,2 7 4,8 6 3,2 0 0,0 17 3,2
Nevim, nezjisténo 16 15,5 14 14,9 21 14,4 25 13,4 2 40,0 78 14,6
Celkem 103 100,0 94 100,0 146 100,0 186 100,0 5 100,0 534| 100,0
Vazeny pramér 2,0 2,2 2,2 2,2 2,0 2,2
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Tabulka 29: Souhlas s vyjadienim ,,KU spravuje Kralovéhradecky kraj dobie.“ podle frekvence sledovani informaci o KU

. Pravidelné PFilezitostné Nesleduiji Nezjisténo Celkem
Stuperi souhlasu
Abs. Rel.v % Abs. Rel.v % Abs. Rel.v % Abs. Rel.v % Abs. Rel.v %

Rozhodné souhlasim 1 14,7 27 9,9 16 8,9 0 0,0 54 10,1
Spise souhlasim 37 49,3 160 58,8 93 51,7 3 42,9 293 54,9
Spise nesouhlasim 19 25,3 42 15,4 30 16,7 1 14,3 92 17,2
Rozhodné nesouhlasim 2 2.7 9 3,3 6 3,3 0 0,0 17 3,2
Nevim, nezjisténo 6 8,0 34 12,5 35 19,4 3 42,9 78 14,6
Celkem 75 100,0 272 100,0 180 100,0 7 100,0 534 100,0
Vazeny prdmér 2,2 2,1 2,2 2,3 2.2

Tabulka 30: Souhlas s vyjadienim ,,KU spravuje Kralovéhradecky kraj dobie.“ podle éetnosti kontaktu s pracovniky KU

Kontakt s pracovniky KU b&hem zhruba poslednich péti let
Stuperi souhlasu Ne Ano Nezjisténo Celkem

Abs. Rel. v % Abs. Rel. v % Abs. Rel. v % Abs. Rel. v %
Rozhodné souhlasim 34 11,4 20 8,6 0 0,0 54 10,1
SpiSe souhlasim 162 54,4 129 55,6 2 50,0 293 54,9
SpiSe nesouhlasim 45 15,1 44 19,0 3 75,0 92 17,2
Rozhodné nesouhlasim 12 4,0 5 2,2 0 0,0 17 3,2
Nevim, nezji§téno 45 15,1 32 13,8 1 25,0 78 14,6
Celkem 298 100,0 232 100,0 4 100,0 534 100,0
Vazeny prdmér 2,1 2,2 2,6 2,2
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Tabulka 31: Souhlas s vyjadienim ,,KU spravuje Kralovéhradecky kraj dobie.“ podle hodnoceni diilezitosti KU jakozto mezi¢lanku mezi statem a
obéanem

Dulezitost KU jakoZto meziglanku mezi statem a ob&anem
Stupefi souhlasu Rozhodné dulezity Spise dulezity Spise nedilezity Rozh.nedulezity Nezjisténo Celkem

Abs. Rel. v % Abs. Rel. v % Abs. Rel. v % Abs. Rel. v % Abs. Rel. v % Abs. Rel. v %
Rozhodné souhlasim 34 17,5 17 7.1 2 2,8 0 0,0 1 9,1 54 10,1
SpiSe souhlasim 114 58,8 130 54,4 40 56,3 5 26,3 4 36,4 293 54,9
Spise nesouhlasim 26 13,4 38 15,9 19 26,8 8 421 1 9,1 92 17,2
Rozhodné nesouhlasim 2 1,0 9 3,8 4 5,6 2 10,5 0 0,0 17 3,2
Nevim, nezjisténo 18 9,3 45 18,8 6 8,5 4 21,1 5 45,5 78 14,6
Celkem 194 100,0 239 100,0 71 100,0 19 100,0 11 100,0 534 100,0
Vazeny pramér 2,0 2,2 2,4 2,8 2,0 2,2

Tabulka 32: Souhlas s vyjadrenim ,,KU spravuje Kralovéhradecky kraj dobfe.“ podle politickych preferenci (v pfipadé parlamentnich voleb v dobé
dotazani, zahrnuty strany s vice nez 20 respondenty — volici)

Politické preference
Stupefi souhlasu CssD KSCM OoDS TOP09 Ostatni, nezjisténo Celkem

Abs. Rel. v % Abs. Rel. v % Abs. Rel. v % Abs. Rel. v % Abs. Rel. v % Abs. Rel. v %
Rozhodné souhlasim 16 19,8 2 9,5 8 6,6 10 8,3 18 9,5 54 10,1
Spise souhlasim 43 53,1 11 52,4 71 58,2 66 54,5 102 54,0 293 54,9
Spise nesouhlasim 13 16,0 2 9,5 20 16,4 28 23,1 29 15,3 92 17,2
Rozhodné nesouhlasim 0 0,0 1 4.8 6 4.9 4 3,3 6 3,2 17 3,2
Nevim, nezjisténo 9 11,1 5 23,8 17 13,9 13 10,7 34 18,0 78 14,6
Celkem 81 100,0 21 100,0 122 100,0 121 100,0 189 100,0 534 100,0
Vazeny prumér 2,0 21 2,2 2,2 21 2,2
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Spokojenost s informaénimi prostiedky KU
Webové stranky Krdlovéhradeckého kraje jsou vyuzivany tietinou respondenta

ze souboru obcant (7,4 % respondentii obCanli vyuZzivd webové stranky pravidelng, casto
a 24,8 % je vyuziva pouze pfilezitostné, malo) a pfevaznou vétSinou (85,4 %) respondentl
ze souboru zastupcu organizaci (z nich 44,1 % pravidelné, casto a 41,3 % prilezitostn¢, malo).

Respondenti ze souboru obCant vyuzivajici webové stranky pravidelne, casto jsou
vSichni, kromé¢ jednoho, s nimi spokojeni. Rozhodné spokojeni (55,2 %) ptrevazuji nad spise
spokojenymi (37,9 %). Z respondentll zastupcl organizaci je nejvice spiSe spokojenych
(58,7 %), dale je 27 % rozhodné spokojenych a pouze 14,3 % (tj. 9 respondentil) je spise
nespokojenych.

U respondentli ze souboru ob¢ant vyuZivajicich webové stranky prileZitostné, mdlo
ptevazuji spokojeni nad nespokojenymi. Nejvice je spiSe spokojenych (67 %), dale rozhodné
spokojenych (17,5 %), spiSe nespokojenych je 11,3 % a 2 respondenti (2,1 %) jsou rozhodné
nespokojeni. Z respondentl zastupcli organizaci je nejvice spiSe spokojenych (66,1 %), 22 %
rozhodné spokojenych a 11,9 % (tj. 7 respondentit) je spiSe nespokojenych.

Spokojenost s webovymi strankami Kralovéhradeckého kraje u vSech sledovanych
kategorii respondentd, ktefi stranky vyuzivaji (at’ uz ¢asto nebo malo), se pohybuje v rozmezi

85 — 93 %, a to je velmi ptfiznivé hodnoceni.

Zpravodaj U nas v kraji Cte tfetina respondenti ze souboru obcant (11,5 %
respondentli ob¢antl zpravodaj Cte pravidelné, casto a 20,5 % ho ¢te pouze prilezitostn€, malo)
a necel¢ dvé tretiny (61,6 %) respondentli ze souboru zastupcii organizaci (z nich 28 %
pravidelng, Casto a 33,6 % pftilezitostng, malo).

Respondenti ze souboru obcani ¢touci zpravodaj pravidelné, casto jsou vSichni,
kromé& dvou, s nim spokojeni. SpiSe spokojeni (57,8 %) pfevazuji nad rozhodné spokojenymi
(33,3 %). Z respondentli zastupcli organizaci je také nejvice spiSe spokojenych (55 %), dale je
32,5 % rozhodné spokojenych a pouze 5 respondentil je nespokojenych (z nich je jeden
rozhodné nespokojeny).

U respondentii ze souboru obcanii Ctoucich zpravodaj prileZitostne, malo také
prevazuji spokojeni nad nespokojenymi. Nejvice je spiSe spokojenych (71,3 %), dale
rozhodné spokojenych (8,8 %), spiSe nespokojenych je také 8,8 %. Z respondentl zastupct
organizaci je nejvice spiSe spokojenych (66,7 %), 4,2 % rozhodné spokojenych a 27,1 % je

spiSe nespokojenych. U obou souborli respondentli neni zaddny rozhodné nespokojeny.
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Spokojenost se zpravodajem U nds v kraji u vSech sledovanych kategorii respondentti,
kteti stranky vyuZivaji (at’ uz casto nebo malo), se pohybuje v rozmezi 71 — 91 %, a to je opét

cvwr

kteti ho ¢tou pouze prilezitostn€, malo.

Tistené prezentacni materialy jsou vyuzivany 38 % respondentli ze souboru obcanli
(7,7 % respondentli obcanli vyuziva tisténé prezentani materialy pravidelné, ¢asto a 30,2 %
je vyuziva pouze prilezitostn¢, malo) a vic jak polovinou (56 %) respondentli ze souboru
zastupcu organizaci (z nich 12,6 % pravidelné, casto a 43,4 % prilezitostn¢, malo).

Tii Ctvrtiny respondentli ze souboru obcani vyuzivajicich tiSténé prezentacni
materidly pravidelné, casto jsou s nimi spokojeny. SpiSe spokojeni (40 %) mirné pievazuji
nad rozhodné spokojenymi (36,7 %). Pouze 4 respondenti jsou spiSe nespokojeni.
Respondenti zastupci organizaci jsou vsichni spokojeni (55,6 % rozhodné a 44,4 % spise).

U respondentli ze souboru obcanli vyuzivajicich tisténé prezentaéni materidly
prilezitostné, mdlo vyrazné pievazuji spokojeni (80,5 %) nad nespokojenymi (12,7 %).
Nejvice je spise spokojenych (73,7 %), rozhodné spokojenych je 6,8 %, spiSe nespokojenych
je 9,3 % a 4 respondenti (3,4 %) jsou rozhodné nespokojeni. Z respondentii zastupcii
organizaci je prevaha spokojenych nad nespokojenymi jeste vétSi, nejvice je spise
spokojenych (75,8 %), 17,7 % rozhodné spokojenych a 3 respondenti jsou spiSe nespokojeni a
1 rozhodné€ nespokojeny.

Spokojenost s tisténymi prezentacnimi materidly u vSech sledovanych kategorii
respondentl, ktefi stranky vyuzivaji (at’ uz Casto nebo malo), se pohybuje v rozmezi 78 —

100 %, a to je opét pfiznivy vysledek.

Celkové nejvyuzivangj$im informaénim prostfedkem KU jsou webové stranky, pies
tento vysledek je vSak 52 % vSech respondentti nevyuziva.

Doplnéni k uvedenym informaénim prosttedkim KU, tj. webové stranky
Kralovéhradeckého kraje, zpravodaj U nas v kraji, tiSt€né prezentani materialy, piipojilo
ve svych odpovédich 19 respondentil. Tento maly pocet odpovédi se tykal:

Jiny tisk (lokalni ¢i regionalni) (10 ptipadi)
Jiné elektronické prostiedky (3 ptipady)
Rozhlas (2 ptipady)

Televize (1 ptipad)

Propagacni CD (1 ptipad)

Metodické materialy (1 ptipad)
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Nasténky (1 ptipad)
Kralovéhradecky kinozurnal (1 ptipad)
Jazzovy festival (1 ptipad)

Obrazek 12: Vyuzivani informaénich prostredka KU

Obcané
100% S —
W Nezisténo
80%
O Newvyuzivam
60% -
M Vyuzivam
40% - pfileZzitostné,
malo
20% - W VyuZivam
pravidelnég,
Casto
0% -
Webové stranky KU Zpravodaj U nas Tist&né prezentaéni
v kraji materialy
Zastupci
100%
W Nezisténo
80% -
O NewuZivam
60% -
&= VyuZivam
40% - prileZitostné,
malo
20% - W Vyuzivam
pravidelnég,
Casto
0% -
Webové stranky KU Zpravodaj U nas TiSténé prezentacni
v kraji materialy

47



Spokojenost obcanti Kralovéhradeckého kraje se sluzbami poskytovanymi Krajskym ufadem Kralovéhradeckého kraje

Katedra sociologie, Filozoficka fakulta Univerzity Hradec Kralové

Obrazek 13: Spokojenost s informaénimi prostiedky KU (v %) — slouéeny odpovédi
respondentl, ktefi dany zdroj vyuzivaji pravidelné a pfrilezitostné
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Tabulka 33: Vyuziti a hodnoceni webovych stranek Kralovéhradeckého kraje

o . . . Obcané Zastupci Celkem
Vyuziti a Uroven spokojenosti
Abs. Rel. v % Abs. Rel. v % Abs. Rel. v % Abs. Rel. v % Abs. Rel. v % Abs. Rel. v %
Vyuzivam pravidelné, Casto 29 7.4 63 441 92 17,2
Rozhodné spokojen/a 16 55,2 17 27,0 33 35,9
SpiSe spokojen/a 1 37,9 37 58,7 48 52,2
SpiSe nespokojen/a 1 3.4 9 14,3 10 10,9
Rozhodné nespokojen/a 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Neuvedeno, nevi 1 3,4 0 0,0 1 1,1
Celkem 29 100,0 63 100,0 92 100,0
Vyuzivam pfilezitostné, malo 97 24.8 59 41,3 156 29,2
Rozhodné spokojen/a 17 17,5 13 22,0 30 19,2
SpiSe spokojen/a 65 67,0 39 66,1 104 66,7
SpiSe nespokojen/a 1" 11,3 7 11,9 18 11,5
Rozhodné nespokojen/a 2 21 0 0,0 2 1,3
Neuvedeno, nevi 2 2.1 0 0,0 2 1,3
Celkem 97 100,0 59 100,0 156 100,0
Nevyuzivam 260 66,5 19 13,3 279 52,2
Nezjisténo 5 1,3 2 1,4 7 1,3
Celkem 391 100,0 143 100,0 534 100,0
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Tabulka 34: Vyuziti a hodnoceni zpravodaje U nas v kraji

o . . . Obc¢ané Zastupci Celkem
VyuZiti a droven spokojenosti
Abs. Rel. v % Abs. Rel. v % Abs. Rel. v % Abs. Rel. v % Abs. Rel. v % Abs. Rel. v %
Vyuzivam pravidelné, ¢asto 45 11,5 40 28,0 85 15,9
Rozhodné spokojen/a 15 33,3 13 32,5 28 32,9
SpiSe spokojen/a 26 57,8 22 55,0 48 56,5
SpiSe nespokojen/a 2 4.4 4 10,0 6 71
Rozhodné nespokojen/a 0 0,0 1 2,5 1 1,2
Neuvedeno, nevi 2 4.4 0 0,0 2 2,4
Celkem 45 100,0 40 100,0 85 100,0
Vyuzivam pfilezZitostné&, malo 80 20,5 48 33,6 128 24,0
Rozhodné spokojen/a 7 8,8 2 4,2 9 7,0
Spise spokojen/a 57 71,3 32 66,7 89 69,5
SpiSe nespokojen/a 7 8,8 13 27,1 20 15,6
Rozhodné nespokojen/a 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Neuvedeno, nevi 9 11,3 1 21 10 7,8
Celkem 80 100,0 48 100,0 128 100,0
Nevyuzivam 261 66,8 51 35,7 312 58,4
Nezjisténo 5 1,3 4 2,8 9 1,7
Celkem 391 100,0 143 100,0 534 100,0
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Tabulka 35: Vyuziti a hodnoceni tisténych prezentac¢nich materialt

o . . . Obc¢ané Zastupci Celkem
VyuZiti a droven spokojenosti
Abs. Rel. v % Abs. Rel. v % Abs. Rel. v % Abs. Rel. v % Abs. Rel. v % Abs. Rel. v %
Vyuzivam pravidelné, ¢asto 30 7,7 18 12,6 48 9,0
Rozhodné spokojen/a 1 36,7 10 55,6 21 43,8
SpiSe spokojen/a 12 40,0 8 44 4 20 41,7
SpiSe nespokojen/a 4 13,3 0 0,0 4 8,3
Rozhodné nespokojen/a 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Neuvedeno, nevi 3 10,0 0 0,0 3 6,3
Celkem 30 100,0 18 100,0 48 100,0
Vyuzivam pfileZitostné, malo 118 30,2 62 43,4 180 33,7
Rozhodné spokojen/a 8 6,8 11 17,7 19 10,6
SpiSe spokojen/a 87 73,7 47 75,8 134 74,4
SpiSe nespokojen/a 1 9,3 3 4.8 14 7,8
Rozhodné nespokojen/a 4 3,4 1 1,6 5 2,8
Neuvedeno, nevi 8 6,8 0 0,0 8 4.4
Celkem 118 100,0 62 100,0 180 100,0
Nevyuzivam 234 59,8 60 42,0 294 55,1
Nezjisténo 9 23 3 2,1 12 2,2
Celkem 391 100,0 143 100,0 534 100,0
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Spokojenost s hospodafenim KU s finanénimi prostiedky
U respondentil ze souboru obc¢anit (celkem 391 respondentil) mirn€ pievazoval nézor,

ze KU hospodafi s finanénimi prosttedky efektivné. Neceld tietina respondentdi (32,5 %) se
ptiklonila k stanovisku spiSe ano, pouze 1 % (coz ¢itd 4 respondenty) k stanovisku rozhodné
ano. Naopak 29,7 % respondenti se domniva, ze KU nehospodaii s finanénimi prostiedky
efektivné, znich 9,5 % vyjadiilo krajni stanovisko rozhodné ne. Zbyld vic jak tfetina
respondentti (36, 8 %) odpovédéla, Ze nevi, neumi posoudit.

Soubor zastupcti organizaci spolupracujicich s KU (celkem 143 respondentil) se
nazorove prili§ nelisil od souboru obcanti. Skupina spokojenych respondentii byla silnéjsi
pouze o 2 respondenty oproti respondentim nespokojenym. V¢EtSi tietina respondent
(35,7 %) se piiklonila k stanovisku spiSe ano, pouze 1,4 % (coz ¢&itd 2 respondenty)
k stanovisku rozhodné ano. Naopak 34,3 % respondenttl se domniva, z¢ KU nehospodaii
s finan¢nimi prostredky efektivné, z nich 7 % vyjadtilo krajni stanovisko rozhodné¢ ne. Zbyla
necela tietina respondentil (30,1 %) odpovédéla, Ze nevi, neumi posoudit. Téch, kteti nevédi,

bylo v souboru zastupcli organizaci méné nez v souboru obc¢and.

Tabulka 36: Hodnoceni efektivity hospodaieni KU s finanénimi prostiedky

. . . . Obcgané Zastupci Celkem
Uroven spokojenosti
Abs. Rel. v % Abs. Rel. v % Abs. Rel. v %

Rozhodné ano 4 1,0 2 1,4 6 1,1
SpiSe ano 127 32,5 49 34,3 176 33,0
Spise ne 79 20,2 39 27,3 118 22,1
Rozhodné ne 37 9,5 10 7,0 47 8,8
Nevi, neumi posoudit 144 36,8 43 30,1 187 35,0
Celkem 391 100,0 143 100,0 534 100,0
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Obrazek 14: Hodnoceni efektivity hospodareni KU s finanénimi prostiedky (v %)

- , W Rozhodné ano , . W Rozhodné ano
Ob¢ané Zastupci
@ SpiSe ano [ SpiSe ano
OSpiSe ne OSpide ne
1,0 14

W Rozhodné ne W Rozhodné ne

30,1 , .
W Nevi, neumi

posoudit

Bl Nevi, neumi
posoudit

86,8

7,0

9,5

20,2 27.3

Respondenti, ktefi vyjadiili stanovisko, ze KU nehospodaii s finanénimi prostiedky
efektivné, ke svym odpovédim ,,spiSe ne®, ,,rozhodné ne* méli uvést také ,,proc“. Ze vSech
respondentli takto odpovidajicich (obcané i zastupci organizaci) tuto moznost vyuzily necelé
tfi ctvrtiny (116 respondenttl). Odpovédi u respondenti se tykaly n€kolika okruhti.

Zejména obecné vyjadieného ,,neefektivniho hospodaieni® s finan¢nimi prostiedky,
napt. typu: Spatné ¢i nespravedlivé rozdélovani financ¢nich prostfedki do rozlicnych sfér (30
ptipadi, tj. nejvice), plytvani s finanénimi prostfedky (10 piipadll), nezajisténi financnich
zdroji ¢i zadluzenost (5 pfipadi), nedostateéné vysledky Cinnosti ¢i jejich prezentace (4
piipady) apod. Dale se vyskytovaly odpovédi typu: nekompetentnost uUrednikdi nebo
prosazovani zajmi nad z4jmy vefejné, stiet zajmul, korupce apod. (dohromady 20 ptipadl),
nepruhlednost ¢i nejasnost pravidel ptfi rozd€lovani financnich prostfedkii a nedostatky
v oblasti vybérovych fizeni (dohromady 12 pfipadt). Jako upiesnéné konkrétni problémy
byly uvadény: zdravotnictvi, zvIlasté regulaéni poplatky (21 ptipadl); néklady spojené
s vystavbou nového sidla krajského uradu (10 piipadl); doprava a komunikace (9 ptipadi)
aj.0dlisnost u respondentli s odpovédi ,,spiSe ne” a ,,rozhodné ne“ se projevila v tom, ze
u respondentti s odpovédi ,rozhodné¢ ne“ se nevyskytovala kritika nakladli spojena
s vystavbou nového sidla krajského uradu.

V nékterych odpovédich se vyskytovala také ziejma pochybeni, napt. kdyz
kritizovani byli krajsti zastupitelé nebo byla uvadéna drahd cena vody nebo vystavba
dopravniho termindlu v Hradci Kralové. Vyslovné zaznivala hodnoceni i typu, ze

nehospodarnost je ziejma vsude, jak je to patrné z médii. Vyskytly se dvé odpovédi, z nichz
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jedna zdtraziiovala nutnost kontroly hospodaieni, druha naopak kritizovala plytvani penézi
zainspekce a audity. Pfi uvadéni davodu ,nespokojenosti tykajici se hospodateni
s finan¢nimi prostfedky se respondenti vyjadfovali spiSe obecné. Mohlo tak dochazet ke
generalizaci téch pfipadd, onichz informuje televize, rozhlas ¢i tisk, ovSem z riznych
regiontll a na riznych urovnich vefejné spravy, ale i z jinych organizaci.

Jako nejsiln€ji vnimané problémy byly uvadény: neprithledné a neefektivni
rozdélovani finan¢nich prostiedki do jednotlivych oblasti podléhajicich krajské spravé,
nedodrzovani etického kodexu pracovnika ve vetfejné spravé, zdravotnictvi, zvlasté placeni
regulacnich poplatkti (ty byly v odpovédich prevazné uvedeny jen heslem, ale v pfipadé
specifikace problému respondenti zejména vyjadiovali nespokojenost s hrazenim regulacnich
poplatkii nikoli samotnymi obcany) a jako zvlaStni pifipad pro Krajsky ufad
Kralovéhradeckého kraje se vyskytovala kritika finan¢nich nakladd spojenych s vystavbou

nového sidla krajského uradu.
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Vnimani role KU

To, e je KU diilezitym meziclankem mezi statem a obcanem, si mysli piiblizné 80 %
respondentli obc¢anil (z toho 34,8 % rozhodné a 45,5 % spise) a jesté o 3 % vice respondent
zastupcil organizaci (z nich 40,6 % si to mysli rozhodné a 42,7 % spiSe). Naopak jako
nediilezity mezi¢lanek mezi statem a ob&anem vidi KU 18 % respondentli obant a 14 %

respondentll zastupcll organizaci.

Tabulka 37: Hodnoceni dulezitosti KU jakozto meziélanku mezi statem a obéanem

, o Obcané Zastupci Celkem
Uroven dlleZitosti
Abs. Rel.v% | Abs. |Rel.v% | Abs. | Rel.v%
Rozhodné dulezity 136 34,8 58 40,6 194 36,3
Spise dulezity 178 45,5 61 42,7 239 44,8
Spise nedllezity 55 14,1 16 11,2 71 13,3
Rozhodné nedulezity 15 3,8 4 2,8 19 3,6
Nezjisténo 7 1,8 4 2,8 11 2,1
Celkem 391 100,0 143 100,0 534 100,0

Obrazek 15: Hodnoceni dilezitosti KU jakozto meziélanku mezi statem a obéanem (v %)

Obéané W Rozhodné Zéstupci W Rozhodné

dulezity dulezity

@ SpisSe [ Spise
dulezity dulezity

OSpise 9 28 O Spise
nedulezity 8 neduilezity

m Rozhodné 11,2 m Rozhodné
neduleZity nedulezity

W NeZzisténo W NeZisténo

34,8 40,6

T# &tvrtiny z 391 obéanii vybranych kvotnim vybérem souhlasi s tvrzenim, ze KU
svou c¢innosti prispiva k rozvoji Kralovéhradeckého kraje, z toho 17,6 % souhlasi rozhodné a
57,0 % spise. Naopak nesouhlasi pouze 9,5 % respondentt, z téchto respondentd rozhodné
nesouhlasi pouze 7 (tj. 1,8 %). Zbylych 15,9 % respondenti nevi, ¢i neodpovédélo. V souboru
zéstupcu organizaci (celkem 143 respondentl) je podil souhlasicich jesté vyraznéjsi (86 %),

22,4 % rozhodné souhlasi a 63,6 % spiSe souhlasi. Naopak nesouhlasi 10,5 % respondent,
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z toho rozhodné pouze 2 respondenti (1,4 %). Z tohoto souboru zastupcii organizaci daleko

mensi podil (3,5 %) zaujimaji ti, kteti nevédi nebo neodpovédéli.

Tabulka 38: Souhlas s vyjadienim ,,KU svou éinnosti pfispiva k rozvoji Kralovéhradeckého

kraje.”

. Obcané Zastupci Celkem
Stuperni souhlasu

Abs. Rel. v % Abs. Rel. v % Abs. Rel. v %
Rozhodné souhlasim 69 17,6 32 22,4 101 18,9
SpiSe souhlasim 223 57,0 91 63,6 314 58,8
Spise nesouhlasim 30 7,7 13 9.1 43 8,1
Rozh. nesouhlasim 7 1,8 2 1,4 9 1,7
Nevim, nezjisténo 62 15,9 5 3,5 67 12,5
Celkem 391 100,0 143 100,0 534 100,0

Obrazek 16: Souhlas s vyjadrenim ,,KU svou &innosti pfispiva k rozvoji Kralovéhradeckého

kraje.”“ (v %)

7,7

Obéané W Rozhodné Za'stupci W Rozhodné
souhlasim souhlasim
mSpisSe M@ SpisSe
souhlasim souhlasim
15.9 OSpise 3,5 O Spise
’ . 14 ,
17,6 nesouhlasim 91 22,4 nesouhlasim
W Rozhodné ’ W Rozhodné
nesouhlasim nesouhlasim
1.8 mNevim, m Nevim,
nezisténo nezisténo

57,0 63,6

Polovina z 391 ob&ant vybranych kvotnim vybérem souhlasi stvrzenim, ze KU
aktivné spolupracuje s méstskymi a obecnimi urady, z toho 17,1 % souhlasi rozhodné a 34 %
spiSe. Naopak nesouhlasi pouze 15,1 % respondentii, ztéchto respondentli rozhodné
nesouhlasi pouze 9 (tj. 2,3 %). V souboru zastupct organizaci (celkem 143 respondenttl) je
podil souhlasicich vyrazngjsi (60,9 %), 18,9 % rozhodné souhlasi a 42 % spiSe souhlasi.
Naopak nesouhlasi 16,1 % respondentil, z toho rozhodné pouze 3 respondenti (2,1 %). Nevi
nebo neodpovédéla tfetina respondentil ze souboru obcCanil a necela Ctvrtina ze souboru

zastupcl organizaci.
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Tabulka 39: Souhlas s vyjadienim ,,KU aktivné spolupracuje s méstskymi a obecnimi trady.*

. Obgané Zastupci Celkem
Stuperi souhlasu

Abs. Rel. v % Abs. Rel. v % Abs. Rel. v %
Rozhodné souhlasim 67 171 27 18,9 94 17,6
Spise souhlasim 133 34,0 60 42,0 193 36,1
SpiSe nesouhlasim 50 12,8 20 14,0 70 13,1
Rozh. nesouhlasim 9 2,3 3 2,1 12 2,2
Nevim, nezjisténo 132 33,8 33 23,1 165 30,9
Celkem 391 100,0 143 100,0 534 100,0

Obrazek 17: Souhlas s vyjadienim ,, KU aktivné spolupracuje s méstskymi a obecnimi urady.“

(v %)
Obgané mRozhodne Zastupci mRozhodné
souhlasim souhlasim
@ Spise @mSpise
souhlasim souhlasim
O Spise 18.9 OSpise
171 nesouhlasim 231 ' nesouhlasim
’ W Rozhodné W Rozhodné
33,8 nesouhlasim nesouhlasim
W Nevim, W Nevim,
nezisténo nezjisténo

12,8

2,1

14,0

Necelych 40 % z 391 ob&anti vybranych kvétnim vybérem souhlasi s tvrzenim, ze KU
aktivné spolupracuje s dalsimi verejnymi subjekty (napv. neziskovymi organizacemi,
obcanskymi sdruzenimi aj.), ztoho 9,7 % souhlasi rozhodné¢ a 29,4 % spiSe. Naopak
nesouhlasi pouze 16,1 % respondentil, z téchto respondentli rozhodné nesouhlasi 14 (tj. 3,6
%). V souboru zastupcii organizaci (celkem 143 respondentll) je podil souhlasicich vyssi a
tvoti polovinu (51,8 %), 16,1 % rozhodné souhlasi a 35,7 % spiSe souhlasi. Naopak
nesouhlasi pétina (20,3 %) respondentt, z toho rozhodn¢ pouze 7 respondentt (4,9 %). Nevi

nebo neodpovédélo 44,8 % respondentll ze souboru obCant a 28 % ze souboru zastupct

organizaci.
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Tabulka 40: Souhlas s vyjadienim ,, KU aktivné spolupracuje s dal$imi vefejnymi subjekty
(napf. s neziskovymi organizacemi, obéanskymi sdruzenimi aj.).“

. Obgané Zastupci Celkem
Stuperi souhlasu

Abs. Rel.v% | Abs. Rel.v% | Abs. Rel. v %
Rozhodné souhlasim 38 9,7 23 16,1 61 11,4
Spise souhlasim 115 29,4 51 35,7 166 31,1
SpiSe nesouhlasim 49 12,5 22 15,4 71 13,3
Rozh. nesouhlasim 14 3,6 7 4,9 21 3,9
Nevim, nezjisténo 175 44.8 40 28,0 215 40,3
Celkem 391 100,0 143 100,0 534 100,0

Obrazek 18: Souhlas s vyjadienim ,, KU aktivné spolupracuje s dal$imi vefejnymi subjekty
(napf. s neziskovymi organizacemi, obéanskymi sdruzenimi aj.).” (v %)

Obéané B Rozhodné Zéstupci W Rozhodné
souhlasim souhlasim
ESpise m Spise
souhlasim souhlasim
OSpise 16.1 O Spise
9,7 nesouhlasim ’ nesouhla§im
ERozhodné W Rozhodné
448 nesouhlasim rr:lee?/?r::hlasm
' ENevim, u o
nezjisténo nezisteno
35,7
3,6 12,5

Celkové viemi respondenty nejpiiznivéji bylo piijaté vyjadieni, ze KU svou cinnosti
prispiva krozvoji Kralovéhradeckého kraje (souhlasilo celkem 77,7 % respondenti),
s tvrzenim, ze KU aktivné spolupracuje s méstskymi a obecnimi vifady souhlasilo celkem 53,7
% respondentii a s tietim tvrzenim, ze KU aktivné spolupracuje s dalsimi vefejnymi subjekty
(napr. neziskovymi organizacemi, obcanskymi sdruzenimi aj.) souhlasilo uz jen 42,5 %

dotazanych.

Hodnoceni miry uspéSnosti jednotlivvch oblasti verejného zZivota v Kralovéhradeckém
kraji a podilu KU na daném stavu

Respondenti se méli vyjadfit, do jaké miry vnimaji jednotlivé oblasti vefejného Zivota
v Kralovéhradeckém kraji jako uspésné ¢i neuspesné, zdali tento stav vidi jako dusledek prace
KU. Hodnotili oblast Zivotniho prostiedi, zemé&dglstvi, izemniho planovani a vystavby,

regionalniho rozvoje, cestovniho ruchu, kultury a pamatkové péce, sportu, sttedniho Skolstvi,
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socidlnich véci a zdravotnictvi, dopravy, evropskych zalezitosti a zahrani¢nich kontaktu,
podnikani a oblast hospodateni s vefejnymi financemi. Uspésnost &i netispésnost respondenti
hodnotili na ¢tyibodové Skale (rozhodné€ uspésné — 1, spiSe uspésné — 2, spise neluspesné — 3,
rozhodn¢ netspésné — 4).

a) Nazory respondentl ze souboru obcanii (391 respondentti)
Nejvetsi podil respondentii ze souboru obcanil shledal vétSinu sledovanych oblasti

jako spise tisp&snych, coz soucasné vidi jako diisledek prace KU.
Poradi oblasti podle procentudlniho podilu souctu stanovisek ,,rozhodné uspésné* + , spise
uspeésné™ (v zavorce je na prvni pozici podil odpoveédi rozhodné uspésné, na druhé pozici
podil odpovédi spiSe spésné) je nasledujici:

1. Zivotni prostiedi 79,0 % (19,7 %, 59,3 %)

Kultura a pamatkové péce 78,6 % (31,5 %, 47,1 %)

Cestovni ruch 66,0 % (18,9 %, 47,1 %)

Stredni Skolstvi 63,7 % (16,4 %, 47,3 %)

Sport 59,9 % (23,3 %, 36,6 %)

Doprava 58,5 % (17,6 %, 40,9 %)

Regionalni rozvoj 57,3 % (14,8 %, 42,5 %)

Uzemni planovani a vystavba 56,3 % (15,9 %, 40,4 %)

Socialni véci a zdravotnictvi 53,4 % (17,1 %, 36,3 %)
. Podnikani 40,2 % (8,2 %, 32 %)
. Zemédélstvi 30,4 % (6,1 %, 24,4 %)
. Evropské zalezitosti, zahr. kontakty 27,1 % (8,4 %, 18,7 %)

o > 2o »no kWD
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. Hospodateni s vefejnymi financemi 20,8 % (2,6 %, 18,2 %)

Oblasti, kde ptevladl nazor ,,spiSe neuspésné* byly dvé — hospodafeni s vetejnymi
financemi a zemédé@lstvi. Oblast hospodareni s verejnymi financemi hodnoti Ctvrtina
respondentli obCant (24,8 %) jako spiSe neuspéSnou. Soucasné¢ 17, 9 % respondentl se
domniva, Ze stav je rozhodné netspésny. Souctem 42,7 % respondentii obfanii vnima oblast
hospodateni s vetejnymi financemi jako netspéSnou. Navic plné tii ¢tvrtiny z nich tento stav
vidi jako dusledek prace KU. Jako usp&$nou tuto oblast vidi pouze pétina respondentt
(20,8 %) a zbyla vic jak tfetina respondenti (36,6 %) odpovédéla, Ze nevi, nemuize posoudit.

Druhou oblasti, kde pfevladl ndzor spiSe nelspéSné u respondentli obfani bylo
zemédélstvi (28,4 %). Jako disledek prace KU to vidi zhruba tietina respondentii zastavajicich
stanovisko spiSe neuspésné. Soucasn¢ 8,7 % respondentli se domniva, ze stav je rozhodné

netspéiny. Piesnd polovina z nich tuto skuteénost spojuje s praci KU. Souhrnem tedy 37,1 %
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respondentli obCanii vnimé oblast hospodateni s vefejnymi financemi jako neuspésnou. Jako
uspé&$nou tuto oblast vidi pouze 30,4 % a zbyla tfetina respondentt (32,5 %) odpovédéla, Ze
nevi, nemuze posoudit.
Zajimavé je také porovnat poradi jednotlivych oblasti podle odpovédi nevim, nemohu
hodnotit:
1. Evropské zaleZitosti, zahrani¢ni kontakty (56,5 %)
Hospodafteni s vefejnymi financemi (36,6 %)
Podnikani (34,5 %)
Zemédelstvi (32,5 %)
Regiondlni rozvoj (23 %)
Sport (20,7 %)
Stiedni Skolstvi (20,2 %)
Uzemni planovani a vystavba (16,6 %)

Cestovni ruch (13 %)

° ® N bW

—_
=]

. Kultura a pamatkova péce (9,5 %)

—
—

. Socialni véci a zdravotnictvi (8,7 %)

12. Zivotni prostedi (7,9 %)

13. Doprava (5,6 %)

Z tohoto potadi je patrné, o které oblasti se vefejnost vice zajima, dostane se kni vice

informaci a nésledn¢ je ochotna vyjadrtit sviij nazor.
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Obrazek 19: Hodnoceni miry ispésnosti jednotlivych oblasti verejného zivota (v %)
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b) Nazory respondentli ze souboru zastupcl organizaci (143 respondentil)
Také v tomto souboru zastupcli organizaci shledali respondenti vétSinu sledovanych
oblasti jako spiSe usp&snych, coZ soutasné ve vét§ing piipada vidi jako disledek prace KU.

Pouze u oblasti sportu, zemé&délstvi a podnikani sou¢asny stav nevidi jako disledek prace KU.
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Poradi oblasti podle procentualniho podilu souctu stanovisek ,,rozhodné uspésné* + ,,spise
uspésné* (v zavorce je na prvni pozici podil odpoveédi rozhodné uspésné, na druhé pozici
podil odpovédi spiSe uspésné) je u souboru zastupct organizaci nasledujici:
1. Zivotni prostiedi 83,2 (20,3 %, 62,9 %)
Kultura a pamatkova péce 74,8 % (17,5 %, 57,3 %)
Cestovni ruch 67,1 % (14,7 %, 52,4 %)
Regionalni rozvoj 65,7 % (11,2 %, 54,5 %)
Stiedni Skolstvi 65 % (14,7 %, 50,3 %)
Uzemni planovani a vystavba 57,4 % (11,9 %, 45,5 %)
Sport 52,5 % (12,6 %, 39,9 %)
Socialni véci a zdravotnictvi 50,4 % (13,3 %, 37,1 %)
Podnikani 49 % (4,2 %, 44,8 %)
. Doprava 46,9 % (9,8 %, 37,1 %)
. Evropské zalezitosti, zahrani¢ni kontakty 43,4 % (10,5 %, 32,9 %)
. Zemédelstvi 37,1 % (3,5 %, 33,6 %)
. Hospodareni s vefejnymi financemi 26,6 % (4,2 %, 22,4 %)
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Zastupci organizaci oproti respondentim ze souboru ob¢ant pozitivnéji hodnoti oblast
evropskych zélezitosti a zahrani¢nich kontaktl (o 16 %), regionalniho rozvoje (o 11 %),
podnikani (0o 9 %), zemédé&lstvi (o 7 %). Naopak kriti¢t¢jsi jsou napft. k oblasti dopravy
(0 12 %).

Jedinou oblasti, kde u zastupcti organizaci prevladlo negativni hodnoceni nad
pozitivnim, byla oblast hospodafeni s vefejnymi financemi. 45,5 % tuto oblast vidélo jako
neuspésnou, 26,6 % jako tspéSnou a 28 % si s hodnocenim nevédélo rady.

V souboru zastupcii organizaci byly procentudlni podily respondentti, ktefi nedokazali
posoudit uspesnost celé fady oblasti obdobné jako v souboru ob¢anti. U nékolika oblasti byl
ale podil nerozhodnych respondentli zastupcti organizaci vyrazné nizsi nez v souboru obcant,
jednalo se predevS§im o oblasti regiondlni rozvoj, stfedni Skolstvi, evropské zalezitosti a
zahrani¢ni kontakty, podnikéni a hospodateni s vefejnymi financemi.

Vsichni dotdzani mohli také dle vlastniho usudku doplnit jesté dalsi oblasti vetejného
zivota v Kralovéhradeckém kraji, pokud je né&jaké dal$i napadly. Jako uspésné respondenti
jmenovali napf. pééi o handicapované (2x, z toho jednou jako disledek prace KU), zachranny
systém kraje (1x, a to jako dasledek prace KU), obecnd sluzby (1x, a to jako disledek prace
KU), bezpeénost (1x, a to jako dasledek prace KU), podporu cirkve (1x, a to jako disledek
prace KU), vysoké Skolstvi (2x, ztoho jednou jako disledek prace KU). Naopak jako
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netsp&iné uvedli napt. pracovni piileZitosti (3x, ztoho 2x jako dusledek prace KU),

parkovéni (2x, a to jako disledek prace KU).
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Tabulka 41: Hodnoceni tirovné Gspésnosti zivotniho prostredi v Kralovéhradeckém kraji jako dusledku prace KU

Uroved usp&gnosti Obcané Zastupci Celkem
a dusledek prace KU Abs. |Rel.v% | Abs. |Rel.v% | Abs. |Rel.v% | Abs. |[Rel.v%| Abs. |Rel.v% | Abs. |Rel.v%
Rozhodné uspésné 77 19,7 29 20,3 106 19,9
Je dusledkem prace KU 37 48,1 10 34,5 47 44,3
Neni diisledkem prace KU 16 20,8 10 34,5 26 24,5
Nevi 24 31,2 9 31,0 33 31,1
Celkem 77 100,0 29 100,0 106 100,0
Spise uspésné 232 59,3 90 62,9 322 60,3
Je dusledkem prace KU 81 34,9 28 31,1 109 33,9
Neni disledkem prace KU 44 19,0 19 211 63 19,6
Nevi 107 46,1 43 47,8 150 46,6
Celkem 232 100,0 90 100,0 322 100,0
Spise neuspésné 48 12,3 13 9,1 61 11,4
Je diisledkem prace KU 23 47,9 8 61,5 31 50,8
Neni dusledkem prace KU 10 20,8 1 7,7 1 18,0
Nevi 15 31,3 4 30,8 19 31,1
Celkem 48 100,0 13 100,0 61 100,0
Rozhodné neuspésné 3 0,8 0 0,0 3 0,6
Je dlUsledkem prace KU 1 33,3 0 0,0 1 33,3
Neni dtsledkem prace KU 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Nevi 2 66,7 0 0,0 2 66,7
Celkem 3 100,0 0 0,0 3 100,0
Nevim, nemohu soudit 31 7,9 1 7,7 42 7,9
Celkem 391 100,0 143 100,0 534 100,0
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Tabulka 42: Hodnoceni tirovné Gspésnosti zemédélstvi v Kralovéhradeckém kraji jako dusledku prace KU

Urover Gspésnosti Obcané Zastupci Celkem
a dusledek prace KU Abs. |Rel.v% | Abs. |Rel.v% | Abs. |Rel.v% | Abs. |Rel.v% | Abs. |Rel.v% | Abs. | Rel.v%
Rozhodné uspésné 24 6,1 5 3,5 29 54
Je dlUsledkem prace KU 14 58,3 1 20,0 15 51,7
Neni dusledkem prace KU 3 12,5 2 40,0 5 17,2
Nevi 7 29,2 2 40,0 9 31,0
Celkem 24 100,0 5 100,0 29 100,0
Spise uspésné 95 24,3 48 33,6 143 26,8
Je dusledkem prace KU 22 23,2 9 18,8 31 21,7
Neni disledkem prace KU 33 347 20 41,7 53 37,1
Nevi 40 421 19 39,6 59 41,3
Celkem 95 100,0 48 100,0 143 100,0
Spise neuspésné 111 28,4 34 23,8 145 27,2
Je diisledkem prace KU 38 34,2 11 32,4 49 33,8
Neni dusledkem prace KU 30 27,0 10 29,4 40 27,6
Nevi 43 38,7 13 38,2 56 38,6
Celkem 111 100,0 34 100,0 145 100,0
Rozhodné neuspésné 34 8,7 11 7,7 45 8,4
Je dlUsledkem prace KU 17 50,0 2 18,2 19 42,2
Neni dusledkem prace KU 7 20,6 4 36,4 1 24,4
Nevi 10 29,4 5 45,5 15 33,3
Celkem 34 100,0 11 100,0 45 100,0
Nevim, nemohu soudit 127 32,5 45 31,5 172 32,2
Celkem 391 100,0 143 100,0 534 100,0
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Spokojenost ob¢anti Kralovéhradeckého kraje se sluzbami poskytovanymi Krajskym ufadem Kralovéhradeckého kraje

Katedra sociologie, Filozoficka fakulta Univerzity Hradec Kralové

Tabulka 43: Hodnoceni trovné tspésnosti Gzemniho planovani a vystavby v Kralovéhradeckém kraji jako dusledku prace KU

Urover Gspésnosti Obcané Zastupci Celkem
a dusledek prace KU Abs. |Rel.v% | Abs. |Rel.v% | Abs. |Rel.v% | Abs. |Rel.v% | Abs. |Rel.v% | Abs. | Rel.v%
Rozhodné uspésné 62 15,9 17 11,9 79 14,8
Je dlUsledkem prace KU 51 82,3 14 82,4 65 82,3
Neni dusledkem prace KU 1 1,6 1 5,9 2 2,5
Nevi 10 16,1 2 11,8 12 15,2
Celkem 62 100,0 17 100,0 79 100,0
Spise Uspésné 158 40,4 65 45,5 223 41,8
Je dusledkem prace KU 117 741 42 64,6 159 71,3
Neni disledkem préace KU 7 4,4 5 7.7 12 54
Nevi 34 21,5 18 27,7 52 23,3
Celkem 158 100,0 65 100,0 223 100,0
Spise nelspésné 76 19,4 35 24,5 111 20,8
Je diisledkem prace KU 50 65,8 24 68,6 74 66,7
Neni dusledkem prace KU 3 3,9 1 2,9 4 3,6
Nevi 23 30,3 10 28,6 33 29,7
Celkem 76 100,0 35 100,0 111 100,0
Rozhodné neuspésné 30 7,7 11 7,7 41 77
Je dlUsledkem prace KU 24 80,0 9 81,8 33 80,5
Neni diisledkem prace KU 3 10,0 0 0,0 3 7,3
Nevi 3 10,0 2 18,2 5 12,2
Celkem 30 100,0 11 100,0 41 100,0
Nevim, nemohu soudit 65 16,6 15 10,5 80 15,0
Celkem 391 100,0 143 100,0 534 100,0
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Spokojenost ob¢anti Kralovéhradeckého kraje se sluzbami poskytovanymi Krajskym ufadem Kralovéhradeckého kraje

Katedra sociologie, Filozoficka fakulta Univerzity Hradec Kralové

Tabulka 44: Hodnoceni tirovné Gspésnosti regionalniho rozvoje v Kralovéhradeckém kraji jako dusledku prace KU

Urover Gspésnosti Obcané Zastupci Celkem
a dusledek prace KU Abs. |Rel.v% | Abs. |Rel.v% | Abs. |Rel.v% | Abs. |[Rel.v%| Abs. |Rel.v% | Abs. |Rel.v%
Rozhodné uspésné 58 14,8 16 11,2 74 13,9
Je dusledkem prace KU 46 79,3 16 100,0 62 83,8
Neni dusledkem prace KU 1 1,7 0 0,0 1 1,4
Nevi 11 19,0 0 0,0 11 14,9
Celkem 58 100,0 16 100,0 74 100,0
Spise Uspésné 166 42,5 78 54,5 244 45,7
Je dusledkem prace KU 106 63,9 63 80,8 169 69,3
Neni disledkem prace KU 24 14,5 1 1,3 25 10,2
Nevi 36 21,7 14 17,9 50 20,5
Celkem 166 100,0 78 100,0 244 100,0
Spise nelspésné 65 16,6 27 18,9 92 17,2
Je diisledkem prace KU 43 66,2 17 63,0 60 65,2
Neni dusledkem prace KU 8 12,3 3 1.1 1 12,0
Nevi 14 21,5 7 25,9 21 22,8
Celkem 65 100,0 27 100,0 92 100,0
Rozhodné neuspésné 12 3.1 4 2,8 16 3,0
Je dlUsledkem prace KU 9 75,0 4 100,0 13 81,3
Neni diisledkem prace KU 1 8,3 0 0,0 1 6,3
Nevi 2 16,7 0 0,0 2 12,5
Celkem 12 100,0 4 100,0 16 100,0
Nevim, nemohu soudit 90 23,0 18 12,6 108 20,2
Celkem 391 100,0 143 100,0 534 100,0
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Spokojenost ob¢anti Kralovéhradeckého kraje se sluzbami poskytovanymi Krajskym ufadem Kralovéhradeckého kraje

Katedra sociologie, Filozoficka fakulta Univerzity Hradec Kralové

Tabulka 45: Hodnoceni trovné Gspésnosti cestovniho ruchu v Kralovéhradeckém kraji jako dusledku prace KU

Urover Gspésnosti Obcané Zastupci Celkem
a dusledek prace KU Abs. |Rel.v% | Abs. |Rel.v% | Abs. |Rel.v% | Abs. [Rel.v%| Abs. |Rel.v% | Abs. | Rel.v%
Rozhodné uspésné 74 18,9 21 14,7 95 17,8
Je dlUsledkem prace KU 35 47,3 14 66,7 49 51,6
Neni dusledkem prace KU 18 24,3 2 9,5 20 21,1
Nevi 21 28,4 5 23,8 26 27,4
Celkem 74 100,0 21 100,0 95 100,0
Spise uspésné 184 471 75 52,4 259 48,5
Je dusledkem prace KU 83 451 38 50,7 121 46,7
Neni disledkem prace KU 43 23,4 17 22,7 60 23,2
Nevi 58 31,5 20 26,7 78 30,1
Celkem 184 100,0 75 100,0 259 100,0
SpiSe neuspésné 69 17,6 30 21,0 99 18,5
Je diisledkem prace KU 26 37,7 12 40,0 38 38,4
Neni dusledkem prace KU 21 30,4 8 26,7 29 29,3
Nevi 22 31,9 10 33,3 32 32,3
Celkem 69 100,0 30 100,0 99 100,0
Rozhodné neuspésné 13 3,3 0 0,0 13 2,4
Je dlUsledkem prace KU 7 53,8 0 0,0 7 53,8
Neni diisledkem prace KU 3 23,1 0 0,0 3 23,1
Nevi 3 23,1 0 0,0 3 231
Celkem 13 100,0 0 0,0 13 100,0
Nevim, nemohu soudit 51 13,0 17 11,9 68 12,7
Celkem 391 100,0 143 100,0 534 100,0
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Spokojenost ob¢anti Kralovéhradeckého kraje se sluzbami poskytovanymi Krajskym ufadem Kralovéhradeckého kraje

Katedra sociologie, Filozoficka fakulta Univerzity Hradec Kralové

Tabulka 46: Hodnoceni trovné Gspésnosti kultury a pamatkové péce v Kralovéhradeckém kraji jako diisledku prace KU

Urover Gspésnosti Obcané Zastupci Celkem
a dusledek prace KU Abs. |Rel.v% | Abs. |Rel.v%| Abs. |Rel.v% | Abs. |[Rel.v%| Abs. |Rel.v% | Abs. |Rel.v%
Rozhodné uspésné 123 31,5 25 17,5 148 27,7
Je dusledkem prace KU 92 74,8 19 76,0 111 75,0
Neni diisledkem prace KU 1 8,9 2 8,0 13 8,8
Nevi 20 16,3 4 16,0 24 16,2
Celkem 123 100,0 25 100,0 148 100,0
Spise Uspésné 184 471 82 57,3 266 49,8
Je dusledkem prace KU 107 58,2 47 57,3 154 57,9
Neni disledkem prace KU 20 10,9 12 14,6 32 12,0
Nevi 57 31,0 23 28,0 80 30,1
Celkem 184 100,0 82 100,0 266 100,0
Spise nelspésné 39 10,0 20 14,0 59 11,0
Je diisledkem prace KU 18 46,2 8 40,0 26 441
Neni dusledkem prace KU 7 17,9 3 15,0 10 16,9
Nevi 14 35,9 9 45,0 23 39,0
Celkem 39 100,0 20 100,0 59 100,0
Rozhodné neuspésné 8 2,0 2 1,4 10 1,9
Je dlUsledkem prace KU 6 75,0 1 50,0 7 70,0
Neni diisledkem prace KU 2 25,0 0 0,0 2 20,0
Nevi 0 0,0 1 50,0 1 10,0
Celkem 8 100,0 2 100,0 10 100,0
Nevim, nemohu soudit 37 9,5 14 9,8 51 9,6
Celkem 391 100,0 143 100,0 534 100,0
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Spokojenost ob¢anti Kralovéhradeckého kraje se sluzbami poskytovanymi Krajskym ufadem Kralovéhradeckého kraje

Katedra sociologie, Filozoficka fakulta Univerzity Hradec Kralové

Tabulka 47: Hodnoceni tirovné Gspésnosti sportu v Kralovéhradeckém kraji jako dasledku prace KU

Urover Gspésnosti Obcané Zastupci Celkem
a dusledek prace KU Abs. |Rel.v% | Abs. |Rel.v% | Abs. |Rel.v% | Abs. [Rel.v%| Abs. |Rel.v% | Abs. |Rel.v%
Rozhodné uspésné 91 23,3 18 12,6 109 20,4
Je dlUsledkem prace KU 45 49,5 7 38,9 52 47,7
Neni dtsledkem prace KU 17 18,7 3 16,7 20 18,3
Nevi 29 31,9 8 44 4 37 33,9
Celkem 91 100,0 18 100,0 109 100,0
Spise uspésné 143 36,6 57 39,9 200 37,5
Je dusledkem prace KU 42 29,4 16 28,1 58 29,0
Neni disledkem prace KU 46 32,2 23 40,4 69 34,5
Nevi 55 38,5 18 31,6 73 36,5
Celkem 143 100,0 57 100,0 200 100,0
Spise neuspésné 60 15,3 41 28,7 101 18,9
Je diisledkem prace KU 25 417 10 24,4 35 34,7
Neni dusledkem prace KU 16 26,7 21 51,2 37 36,6
Nevi 19 31,7 10 244 29 28,7
Celkem 60 100,0 41 100,0 101 100,0
Rozhodné neuspésné 16 4.1 5 3,5 21 3,9
Je dlUsledkem prace KU 8 50,0 2 40,0 10 47,6
Neni diisledkem prace KU 2 12,5 2 40,0 4 19,0
Nevi 6 37,5 1 20,0 7 33,3
Celkem 16 100,0 5 100,0 21 100,0
Nevim, nemohu soudit 81 20,7 22 15,4 103 19,3
Celkem 391 100,0 143 100,0 534 100,0
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Spokojenost ob¢anti Kralovéhradeckého kraje se sluzbami poskytovanymi Krajskym ufadem Kralovéhradeckého kraje

Katedra sociologie, Filozoficka fakulta Univerzity Hradec Kralové

Tabulka 48: Hodnoceni urovné Gspésnosti stredniho $kolstvi v Kralovéhradeckém kraji jako dusledku prace KU

Urover Gspésnosti Obcané Zastupci Celkem
a dusledek prace KU Abs. |Rel.v% | Abs. |Rel.v% | Abs. |Rel.v% | Abs. [Rel.v%| Abs. |Rel.v% | Abs. |Rel.v%
Rozhodné uspésné 64 16,4 21 14,7 85 15,9
Je dlUsledkem prace KU 41 64,1 17 81,0 58 68,2
Neni dusledkem prace KU 8 12,5 3 14,3 1 12,9
Nevi 15 23,4 1 4,8 16 18,8
Celkem 64 100,0 21 100,0 85 100,0
Spise uspésné 185 47,3 72 50,3 257 48,1
Je dusledkem prace KU 97 52,4 50 69,4 147 57,2
Neni disledkem prace KU 24 13,0 7 9,7 31 12,1
Nevi 64 34,6 15 20,8 79 30,7
Celkem 185 100,0 72 100,0 257 100,0
Spise neuspésné 47 12,0 27 18,9 74 13,9
Je diisledkem prace KU 32 68,1 21 77,8 53 71,6
Neni dusledkem prace KU 8 17,0 1 3,7 9 12,2
Nevi 7 14,9 5 18,5 12 16,2
Celkem 47 100,0 27 100,0 74 100,0
Rozhodné neuspésné 16 4.1 5 3,5 21 3,9
Je dlUsledkem prace KU 13 81,3 3 60,0 16 76,2
Neni diisledkem prace KU 1 6,3 1 20,0 2 9,5
Nevi 2 12,5 1 20,0 3 14,3
Celkem 16 100,0 5 100,0 21 100,0
Nevim, nemohu soudit 79 20,2 18 12,6 97 18,2
Celkem 391 100,0 143 100,0 534 100,0
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Spokojenost ob¢anti Kralovéhradeckého kraje se sluzbami poskytovanymi Krajskym ufadem Kralovéhradeckého kraje

Katedra sociologie, Filozoficka fakulta Univerzity Hradec Kralové

Tabulka 49: Hodnoceni turovné Gspésnosti oblasti socialnich véci a zdravotnictvi v Kralovéhradeckém kraji jako dusledku prace KU

Urover Gspésnosti Obcané Zastupci Celkem
a dusledek prace KU Abs. |Rel.v% | Abs. |Rel.v%| Abs. |Rel.v% | Abs. |[Rel.v%| Abs. |Rel.v% | Abs. |Rel.v%
Rozhodné uspésné 67 171 19 13,3 86 16,1
Je dlUsledkem prace KU 42 62,7 13 68,4 55 64,0
Neni diisledkem prace KU 6 9,0 2 10,5 8 9,3
Nevi 19 28,4 4 21,1 23 26,7
Celkem 67 100,0 19 100,0 86 100,0
Spise Uspésné 142 36,3 53 37,1 195 36,5
Je dusledkem prace KU 82 57,7 42 79,2 124 63,6
Neni disledkem préace KU 21 14,8 2 3,8 23 11,8
Nevi 39 27,5 9 17,0 48 24,6
Celkem 142 100,0 53 100,0 195 100,0
Spise nelspésné 94 24,0 47 32,9 141 26,4
Je diisledkem prace KU 54 57,4 33 70,2 87 61,7
Neni dusledkem prace KU 13 13,8 7 14,9 20 14,2
Nevi 27 28,7 7 14,9 34 241
Celkem 94 100,0 47 100,0 141 100,0
Rozhodné neuspésné 54 13,8 13 9,1 67 12,5
Je dlUsledkem prace KU 35 64,8 9 69,2 44 65,7
Neni dusledkem prace KU 8 14,8 0 0,0 8 11,9
Nevi 11 20,4 4 30,8 15 22,4
Celkem 54 100,0 13 100,0 67 100,0
Nevim, nemohu soudit 34 8,7 1 7,7 45 8,4
Celkem 391 100,0 143 100,0 534 100,0
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Spokojenost ob¢anti Kralovéhradeckého kraje se sluzbami poskytovanymi Krajskym ufadem Kralovéhradeckého kraje

Katedra sociologie, Filozoficka fakulta Univerzity Hradec Kralové

Tabulka 50: Hodnoceni tirovné Gspésnosti dopravy v Kralovéhradeckém kraji jako disledku prace KU

Urover Gspésnosti Obcané Zastupci Celkem
a dusledek prace KU Abs. |Rel.v% | Abs. |Rel.v% | Abs. |Rel.v% | Abs. [Rel.v%| Abs. |Rel.v% | Abs. |Rel.v%
Rozhodné uspésné 69 17,6 14 9,8 83 15,5
Je dlUsledkem prace KU 47 68,1 10 71,4 57 68,7
Neni dusledkem prace KU 3 4,3 0 0,0 3 3,6
Nevi 19 27,5 4 28,6 23 27,7
Celkem 69 100,0 14 100,0 83 100,0
Spise Uspésné 160 40,9 53 37,1 213 39,9
Je dusledkem prace KU 96 60,0 36 67,9 132 62,0
Neni disledkem prace KU 19 11,9 5 9,4 24 11,3
Nevi 45 28,1 12 22,6 57 26,8
Celkem 160 100,0 53 100,0 213 100,0
Spise nelspésné 92 23,5 42 29,4 134 25,1
Je diisledkem prace KU 64 69,6 31 73,8 95 70,9
Neni dusledkem prace KU 7 7,6 4 9,5 11 8,2
Nevi 21 22,8 7 16,7 28 20,9
Celkem 92 100,0 42 100,0 134 100,0
Rozhodné neuspésné 48 12,3 21 14,7 69 12,9
Je dlsledkem prace KU 38 79,2 17 81,0 55 79,7
Neni dusledkem prace KU 0 0,0 1 4.8 1 1,4
Nevi 10 20,8 3 14,3 13 18,8
Celkem 48 100,0 21 100,0 69 100,0
Nevim, nemohu soudit 22 5,6 13 9.1 35 6,6
Celkem 391 100,0 143 100,0 534 100,0
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Spokojenost ob¢anti Kralovéhradeckého kraje se sluzbami poskytovanymi Krajskym ufadem Kralovéhradeckého kraje

Katedra sociologie, Filozoficka fakulta Univerzity Hradec Kralové

Tabulka 51: Hodnoceni trovné Gspésnosti oblasti evropské zalezitosti a zahraniéni kontakty v Kralovéhradeckém kraji jako diisledku prace KU

Urover Gspésnosti Obcané Zastupci Celkem
a dusledek prace KU Abs. |Rel.v% | Abs. |Rel.v%| Abs. |Rel.v%| Abs. |Rel.v% | Abs. |Rel.v% | Abs. |Rel.v%
Rozhodné uspésné 33 8,4 15 10,5 48 9,0
Je dlUsledkem prace KU 23 69,7 12 80,0 35 72,9
Neni diisledkem prace KU 2 6,1 2 13,3 4 8,3
Nevi 8 24,2 1 6,7 9 18,8
Celkem 33 100,0 15 100,0 48 100,0
Spige Usp&sné 73 18,7 47 32,9 120 22,5
Je dusledkem prace KU 42 57,5 36 76,6 78 65,0
Neni disledkem prace KU 9 12,3 2 43 11 9,2
Nevi 22 30,1 9 19,1 31 25,8
Celkem 73 100,0 47 100,0 120 100,0
Spi$e nelispésné 46 11,8 22 15,4 68 12,7
Je diisledkem prace KU 21 457 13 59,1 34 50,0
Neni dusledkem prace KU 9 19,6 4 18,2 13 19,1
Nevi 16 34,8 5 22,7 21 30,9
Celkem 46 100,0 22 100,0 68 100,0
Rozhodné neuspésné 18 4,6 5 3,5 23 43
Je dlUsledkem prace KU 9 50,0 4 80,0 13 56,5
Neni diisledkem prace KU 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Nevi 9 50,0 1 20,0 10 43,5
Celkem 18 100,0 5 100,0 23 100,0
Nevim, nemohu soudit 221 56,5 54 37,8 275 51,5
Celkem 391 100,0 143 100,0 534 100,0
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Spokojenost ob¢anti Kralovéhradeckého kraje se sluzbami poskytovanymi Krajskym ufadem Kralovéhradeckého kraje

Katedra sociologie, Filozoficka fakulta Univerzity Hradec Kralové

Tabulka 52: Hodnoceni trovné Gspésnosti podnikani v Kralovéhradeckém kraji jako disledku prace KU

Urover Gspésnosti Obcané Zastupci Celkem
a dusledek prace KU Abs. |Rel.v% | Abs. |Rel.v% | Abs. |Rel.v% | Abs. [Rel.v%| Abs. |Rel.v% | Abs. |Rel.v%
Rozhodné uspésné 32 8,2 6 4,2 38 7.1
Je dlUsledkem prace KU 16 50,0 0 0,0 16 421
Neni diisledkem prace KU 6 18,8 3 50,0 9 23,7
Nevi 10 31,3 3 50,0 13 34,2
Celkem 32 100,0 6 100,0 38 100,0
Spise Uspésné 125 32,0 64 44,8 189 354
Je dusledkem prace KU 44 35,2 17 26,6 61 32,3
Neni disledkem prace KU 47 37,6 27 42,2 74 39,2
Nevi 34 27,2 20 31,3 54 28,6
Celkem 125 100,0 64 100,0 189 100,0
SpiSe neuspésné 78 19,9 28 19,6 106 19,9
Je diisledkem prace KU 26 33,3 10 35,7 36 34,0
Neni dusledkem prace KU 24 30,8 9 32,1 33 31,1
Nevi 28 35,9 9 32,1 37 34,9
Celkem 78 100,0 28 100,0 106 100,0
Rozhodné neuspésné 21 54 7 4.9 28 52
Je dlUsledkem prace KU 1 52,4 4 571 15 53,6
Neni dusledkem prace KU 6 28,6 3 42,9 9 32,1
Nevi 4 19,0 0 0,0 4 14,3
Celkem 21 100,0 7 100,0 28 100,0
Nevim, nemohu soudit 135 34,5 38 26,6 173 32,4
Celkem 391 100,0 143 100,0 534 100,0
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Spokojenost ob¢anti Kralovéhradeckého kraje se sluzbami poskytovanymi Krajskym ufadem Kralovéhradeckého kraje

Katedra sociologie, Filozoficka fakulta Univerzity Hradec Kralové

Tabulka 53: Hodnoceni trovné Gspésnosti hospodareni s vefejnymi financemi v Kralovéhradeckém kraji jako diisledku prace KU

Uroven Uspésnosti a disledek prace Obcane Zastupci Celkem
KU Abs. Rel. v % Abs. Rel. v % Abs. Rel. v % Abs. Rel. v % Abs. Rel. v % Abs. Rel. v %
Rozhodné uspésné 10 2,6 6 4,2 16 3,0
Je dlUsledkem prace KU 6 60,0 5 83,3 11 68,8
Neni dusledkem prace KU 0 0,0 1 16,7 1 6,3
Nevi 4 40,0 0 0,0 4 25,0
Celkem 10 100,0 6 100,0 16 100,0
Spise uspésné 71 18,2 32 22,4 103 19,3
Je dusledkem prace KU 58 81,7 23 71,9 81 78,6
Neni disledkem prace KU 3 4,2 2 6,3 5 4.9
Nevi 10 14,1 7 21,9 17 16,5
Celkem 7 100,0 32 100,0 103 100,0
Spise neuspésné 97 24,8 48 33,6 145 27,2
Je diisledkem prace KU 74 76,3 41 85,4 115 79,3
Neni dusledkem prace KU 6 6,2 1 2,1 7 438
Nevi 17 17,5 6 12,5 23 15,9
Celkem 97 100,0 48 100,0 145 100,0
Rozhodné neuspésné 70 17,9 17 11,9 87 16,3
Je dlsledkem prace KU 53 75,7 13 76,5 66 75,9
Neni diisledkem prace KU 6 8,6 0 0,0 6 6,9
Nevi 11 15,7 4 23,5 15 17,2
Celkem 70 100,0 17 100,0 87 100,0
Nevim, nemohu soudit 143 36,6 40 28,0 183 34,3
Celkem 391 100,0 143 100,0 534 100,0
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Paléivé problémy v Kralovéhradeckém kraji, jejichZ reSeni je podle respondentu
v kompetenci KU

Z4dny paléivy problém ze viech respondentil (obéané i zastupci organizaci) neuvedlo
dle otazky ,, Co povazujete za zvlast palcivy problem v Kralovehradeckém kraji, jehoz reseni
je podle Vis v kompetenci KU? (miiZete uvést vic problémii.)“ zhruba 22 %. Z t&chto 119
respondentli pfimo uvedlo, Ze takovy problém neznd, popt. Ze je spokojeno, 16 respondenttl; 3
respondenti vyjadrili stanovisko, Ze nedovedou odpoveédét. Nejcastéjsi odpoveédi u zbyvajicich
téchto respondentti byla odpovéd’ typu: Nevim., popt. na otdzku nebyla dana zadna odpovéd.
Sporadicky se vyskytovaly odpovédi spojené s néjakym postojem, napt.: ,,Nema smysl cokoli
fikat®“. ,,Nevim, nechci nikoho urazit.*

Alespont jeden pal¢ivy problém uvedlo ze vSech respondentim zhruba 78% (515
respondentll). Aniz bychom nyni posuzovali, zda uvadény problém patii, anebo nepatii
do kompetence KU, problémy se tykaly nékolika oblasti:

Ptedné se jednalo o oblast dopravy, komunikaci nebo parkovani. K této oblasti mélo
vyhrady nejvice respondentll, a to 240, pficemz u konkrétnéjsi kategorizace problému byl
zaznamenany vyskyt pfipadi vétsi nez v jinych oblastech. Kromé obecné oznafenych
problémti (62 piipadi) byly konkretizovany problémy jako stav a udrzba komunikaci,
zejména silnic (49 ptipadil), dopravni sit’ a obsluznost dopravni infrastruktury (42 ptipadl),
délnice, rychlostni komunikace ¢i obchvaty sidel (47 piipadi). Velmi casto (58 ptipadii) byla
zminovana problematika parkovani (mista, ceny, udrzba aj.). Objevovaly se i specifické
problémy, které mizeme uvést prikladem:

,»Nizky vyskyt dopravni policie na silnicich Kralovéhradeckého kraje.*

,Spatna podpora kampané pro zvyseni kvalifikace fidi¢t.*

,»Terminal MHD nebyl dostavén v terminu a propadl tak mozna grant EU. Nevim, nakolik je
to problém KU a nakolik problém magistratu mésta.

,,Letis§té — nefunkéni; doprava do hor — ndvaznost do Polska, vééné zacpy.*

»Komunikace (silnice), zelezni¢ni doprava — v pohrani¢nich oblastech.*

,Doprava — nakladni doprava, napojeni na dalnice.*

,» VEtsi vyuzivani zelezni¢ni dopravy a jeji modernizace.*

»Vlakova doprava — viz jizdni tfad 2009/2010 a neschopnost se domluvit s krajem

pardubickym.*
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Vyjadieni respondent se lisila napf. i timto zptisobem:
»Vystavba a rekonstrukce stavajicich silnic a déalnic jsou obtéZzujici pro obfany, mély by se
obnovit cirkevni pamatky.*
,Dopravni situace — od té se odviji vSe ostatni.*

K dale jmenovanym problémiim se v odpovédich zejména objevovaly:
zdravotnictvi (50 pfipadi — zejména regulacni poplatky, dostupnost zdravotni péce,
organizace zdravotnich zafizeni, zdchrannd sluzba aj.), Skolstvi (39 piipadi — zejména
optimalizace sité stfednich Skol), pracovni pfilezitosti (37 ptipadll), socialni oblast (27
pripadul), Zivotni prostiedi (18 ptipadil), vefejné finance (16 ptipadi).

K méné uvadénym oblastem patfily: sport, turistika, kultura, paméatkova péce (celkem
30 ptipadl), bytova vystavba, obchodni sité, rozvoj venkova, podpora zeméd€lstvi, podnikéni,
uzemni plénovani (celkem 24 ptipadil), politickd Cinnost, vefejnd sprava (mimo vefejné
finance), popf. jednani s ufedniky (17 pfipadll), bezpecnost ¢i kriminalitu, popt. souziti
s etnickymi menSinami (konkrétné uvadéno romské obyvatelstvo) (17 ptipadi celkem).

Respondenti nakonec vyjadiovali i svou nespokojenost s vysi najmu, plati, dichodu,

dani apod., problémy evidentné nezavislé na ¢innosti, sluzbach KU.

Ucast v poslednich volbich do Zastupitelstva Kralovéhradeckého kraje

Poslednich voleb do Zastupitelstva Kralovéhradeckého kraje se ucastnila polovina
(51,2 %) respondentli ze souboru obcanll. Ze souboru zastupcil organizaci se dokonce podle
vypovédi Ucastnily tfi Ctvrtiny (74,8 %). Tato ¢isla jsou nadhodnocend a neptesna, fada
dotazanych si zfejmé pletla krajské volby s volbami do méstskych a obecnich zastupitelstev ¢i
si Spatné tuto udalost vybavila. Skutecna ucast ve volbach do krajského zastupitelstva

konanych 17. — 18. 10. 2008 byla v Kralovéhradeckém kraji 41,7 %.

Tabulka 54: Uéast v poslednich volbach do Zastupitelstva Kralovéhradeckého kraje

Obcané Zastupci Celkem
Abs. Rel. v % Abs. Rel. v % Abs. Rel. v %
Ano 200 51,2 107 74,8 307 57,5
Ne 189 48,3 36 25,2 225 421
Nezjisténo 2 0,5 0 0,0 2 0,4
Celkem 391 100 143 100 534 100
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Krajska identifikace

Naprosta vétSina dotazanych ze souboru obcanti (95,1 %) zije v Kralovéhradeckém
kraji rada, 57,8 % dotdzanych obcanti uvedlo, ze rozhodn¢ ano, 37,3 % spiSe ano.
Z dotazanych 391 obcanti pouze 18 (4,6 %) nezije v Kralovéhradeckém kraji rado.

Témét vSichni respondenti - zdstupci organizaci - ziji v Kralovéhradeckém kraji radi,
dokonce necelé tii ctvrtiny dotazanych zastupcii organizaci zde Zije rozhodné rado (v souboru

obcanti to byla ,,jen* vétsi polovina), na druhé strané pouze 3 respondenti odpovédéli spise ne.

Tabulka 55: Spokojenost s zivotem v Kralovéhradeckém kraji

. . . . Obcgané Zastupci Celkem
Uroven spokojenosti
Abs. Rel. v % Abs. Rel. v % Abs. Rel. v %
Rozhodné ano 226 57,8 103 72,0 329 61,6
Spise ano 146 37,3 37 25,9 183 343
Spise ne 15 3,8 3 2,1 18 3,4
Rozhodné ne 3 0,8 0 0,0 3 0,6
Nezjisténo 1 0,3 0 0,0 1 0,2
Celkem 391 100,0 143 100,0 534 100,0
Obrazek 20: Spokojenost s zivotem v Kralovéhradeckém kraji (v %)
Obcané W Rozhodné ano Zastupci W Rozhodné ano
@ SpiSe ano [ SpiSe ano
0,8 [ISpie ne 0.0 OSpise ne
38 m Rozhodné ne mRozhodné ne
W Nezisténo W Nezisténo

37,3

57,8

259

72,0

Ze vsech dotdzanych 534 respondenti odpovédélo, Ze zije v Kralovéhradeckém kraji
rado 512 a z nich 119 navic uvedlo 1 divod.
Jednotlivé divody, pro¢ Zziji v kraji radi, jsme seskupily podle podobné tematiky

do n¢kolika skupin a ty pak sefadily podle ¢etnosti nasledovné:
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1. Zivotni, zejména piirodni prostfedi (Gisté, krasné, klidné, dobré Zivotni prostiedi,
nezamotené pramyslem, péknd piiroda, hodné zelené, blizko do hor, zejména krasna
krkonos$ska pfiroda, rekreacni vyziti, zahradkateni ...)

2. Rodiste, kofeny (narodil jsem se zde, jsem tu od mala, mam zde své koteny, jsem zde
zvykly, té€Zko bych si zvykal jinde, nerad bych se st¢hoval, citim se tu doma, je to pro mne
srdecni zalezitost, ...)

3. Obecna spokojenost (libi se mi tady, jsem tu spokojen, je tady fajn, je tu vSe, co potiebuji,
vyhovuje mi to tu, 1épe se tu Zije nez v Praze, oproti Praze klidngjsi, ...)

4. Rodinné zdzemi, kamaradi (mam tu rodinu, osobni vazby, ...)

5. Vazba na mésto (mam rad mésto, kde ziji, pékné mesto, péce mésta o obyvatele, ...)

6. Kulturni a historické pamatky, architektura (¢asto ve spojitosti s Hradcem Kralové, ktery
zminovan jako salon republiky)

7. Dopravni dostupnost (véetné moznosti dostat se vSude na kole, cyklostezky, ...)

8. Pracovni uplatnéni (dostatek pracovnich prilezitosti, Hradec Kralové jako piijemny
kompromis mezi velikosti mésta a pracovnim uplatnénim)

9. Bydleni (na Grovni)

Pouze 21 respondentt v kraji nezije rado, z nich 8 doplnilo diivod pro¢. Objevovaly se
napt. nasledujici divody: malo pracovnich mist, nespokojenost se spoluobcany, casté

vypadky elektfiny, jinde je to zajimavéjsi, oproti Praze malomésto, aj.

Prednosti Zivota v Kralovéhradeckém kraji

Respondentiim byla také poloZena volnd otdzka ,Jaké prednosti podle Vas skyta
obcanum Zivot v Krdalovéhradeckéem kraji?* 85 % (455) respondentd z 534 celkem
dotdzanych napsalo néjakou ptrednost ¢i prednosti, 9 respondentti odpovédelo, ze kraj zadné
zbylych 47 respondentt se nevyjadiilo.

Jednotlivé uvedené prednosti, které skyta zivot v Kralovéhradeckém kraji svym
obc¢anim, jsme opét seskupily podle podobné tematiky do nékolika skupin a ty pak seradily
podle ¢etnosti nasledovné:

1. Dobré Zzivotni prostfedi, pfedev§im pfiroda, pcknd krajina (Casto zminované hory
Krkonose), turisticky atraktivni kraj, diraz na cisté Zivotni prostfedi (relativné cisté
ovzdusi, ¢isté mésto)

2. Kultura, kulturni vyziti, pamatky, architektura, divadlo
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3. Sport, sportovni vyziti vSeho druhu, sportovni arealy

4. Vyhodna poloha, dobra dostupnost (Prahy, hor, Ceského raje, ale i Brna, Ostravy, Polska)

5. Dopravni obsluznost, dopravni infrastruktura, dobré dopravni spojeni (budovani délnice
D11, novy termindal autobusové dopravy v Hradci Kralové)

6. Pracovni pfilezitosti, nizka mira nezaméstnanosti

7. Kuvalitni a dostupné sluzby, infrastruktura, Gitady, obchody, obchodni centra

8. Moznosti vzdélavani, hustd sit’ Skol vcetné vysokych (pfedevS§im Univerzita Hradec
Kraloveé)

9. Dobra uroven lékatské péce, kvalitni zdravotni sluzby, Fakultni nemocnice v Hradci
Kralové, sluzby pro zdravotné postizené

10. Socialn€ malo problémové prostiedi, nizka kriminalita, bezpe¢nost, klid

11. Cykloturistika, cyklostezky, vSude se da dostat na kole

12. Hezké a moderni krajské mésto

13. Malo piirodnich katastrof

14. Slusnd Zivotni Groven

Zajem o verejné déni

Miru identifikace s krajem miiZe naznacit také skuteCnost, jestli se ¢loveék zajima

v

o verejné déni v kraji. Zajem o vefejné déni je prokazatelné vyssi u dotdzanych zastupct

organizaci, a to o vic jak 30 % neZ u obcCanli. Vetejné déni v kraji sleduje témét 90 %

dotazanych zastupct organizaci a 55 % dotazanych ze souboru obcantl.

Tabulka 56: Zajem o verejné déni v Kralovéhradeckém kraji

. L. Obcgané Zastupci Celkem
Uroven zgjmu
Abs. Rel.v % Abs. Rel.v % Abs. Rel.v %

Rozhodné ano 49 12,5 53 37,1 102 19,1
Spise ano 166 42,5 73 51,0 239 44.8
Spise ne 152 38,9 16 11,2 168 31,5
Rozhodné ne 23 59 1 0,7 24 4.5
Nezjisténo 1 0,3 0 0,0 1 0,2
Celkem 391 100,0 143 100,0 534 100,0
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Obrazek 21: Zajem o veiejné déni v Kralovéhradeckém kraji (v %)

Obé&ané B Rozhodné ano Zéstupci W Rozhodné ano
[ SpiSe ano [ SpiSe ano
03 O SpisSe ne . 70’0 O SpisSe nev
59 12,5 |WRozhodné& ne : m Rozhodné ne
W Nezisténo W Nezisténo

37,1

38,9

42,5
51,0

O vetejné déni v Kralovéhradeckém kraji se v celkovém souctu zajimaji necelé dvé
tretiny (64 %) vSech respondentti (tj. 341), z nich doplnilo konkrétni diivod svého zajmu 80
respondentll. Nejcastéjsi zdiivodnéni znéla: ,,Bydlim tu, chci védét, co se déje.« ,,Protoze zde
ziji, abych mé¢l prehled.” DalSim ¢astym diivodem byl profesni zajem (vyplyvajici z pracovni
funkce). N¢kolik respondentli to pocitovalo jako svou obcanskou povinnost. Zbyli
respondenti uvadéli vzdy urCitou konkrétni oblast Ziti v kraji, o kterou se zajimaji (politické
déni v kraji, kvalita Zivota obcantl, regionalni rozvoj, bydleni, pracovni pfilezitosti, dopravni
obsluznost, hospodareni kraje ...).

Vice jak jedna tfetina (36 %) vSech respondentil se o vefejné déni v kraji nezajima,
ato pfevazné zdivodu casové zaneprdzdnénosti, obecného nezajmu, jinych starosti,

¢i piesvédceni, ze na tom stejné nic nezmeni.
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Informace a znalosti

Informace tykajici se ¢innosti KU sleduje vice jak polovina respondentii obé&ani
(55,2 %) a pies 90 % respondentll zdstupct organizaci. Pravidelné tyto informace sleduje
pouze necelych 7 % respondentl obcantl, ale celd tfetina respondentli zastupcli organizaci.
Tyto informace naopak nesleduje téméf polovina respondentli obfani a pouze 8,4 %
respondentll zastupcii organizaci. Zajem o tento typ informaci je tedy o mnoho vétsi

u zastupcli organizaci.

Tabulka 57: Cetnost sledovani informaci tykajicich se éinnosti KU

o Obcgané Zastupci Celkem
Cetnost sledovani

Abs. Rel. v % Abs. Rel. v % Abs. Rel. v %
Pravidelné 26 6,6 49 34,3 75 14,0
Pfilezitostné 190 48,6 82 57,3 272 50,9
Nesleduji 168 43,0 12 8,4 180 33,7
Nezjisténo 7 1,8 0 0,0 7 1,3
Celkem 391 100,0 143 100,0 534 100,0

Obrazek 22: Cetnost sledovani informaci tykajicich se éinnosti KU (v %)

Obc¢ané m Pravidelng Zastupci m Pravidelné
m Prilezitostné m Prilezitostné
18 6,6 O Nesleduiji g4 00 O Nesledui
m Nezjisténo m Nezjisténo

34,3

43,0

48,6

57,3

Zdroje informaci o ¢innosti KU

Pti zjiStovani, zjakych zdrojii se Cerpaji informace o ¢innosti KU nejcastéji, jsme
dospéli k nasledujicimu potadi zdrojii (respondenti mohli oznacit vice zdroji soucasng).
Potadi zdrojti informaci podle Cetnosti respondentli ze souboru obc¢and, ktefi ze zdroje Cerpaji

informace, je nasledujici:
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1. Televize (37,9 %)

Hradecky, Ji¢insky, Rychnovsky, Nachodsky nebo KrkonoSsky denik (35,0 %)
Rozhlas (27,6 %)

Regionalni ptilohy jiného tisku (21,0 %)

Zpravodaj U nas v kraji (17,4 %)

Webové stranky Kralovéhradeckého kraje (15,6 %)

Internet (kromé& webovych stranek Kralovéhradeckého kraje) (14,3 %)

S A s

Poradi zdroji informaci podle ¢etnosti respondentti ze souboru zastupcii organizaci, kteti
ze zdroje Cerpaji informace, je nasledujici:
1. Webové stranky Kralovéhradeckého kraje (72 %)
Hradecky, Ji¢insky, Rychnovsky, Nachodsky nebo KrkonoSsky denik (54,5 %)
Televize (51,0 %)
Zpravodaj U nas v kraji (43,4 %)
Internet (kromé& webovych stranek Kralovéhradeckého kraje) (38,5 %)
Regionalni ptilohy jiného tisku (36,4 %)
Rozhlas (28,0 %)

S A T o O

Potadi zdroj je u obou sledovanych skupin respondentt odlisné. Za pozornost stoji
umisténi webovych stranek Kralovéhradeckého kraje na prvnim misté v zebticku zéastupct
organizaci, oproti jejich umisténi az na ptedposledni 6. pozici v zebficku obCanii. Naopak
opacny posun v postaveni zaznamenal rozhlas, ktery se v zebficku obcant umistil jako tfeti a
v ZebtiCku zastupcll organizaci se propadl na posledni 7. pfi€ku. Celkové ale mlZeme
konstatovat, Ze si vSechny zdroje naSly své uzivatele, byt v souboru zastupcii organizaci
hojnéjsi. Obcané uvedli v priméru 1,7 zdroji, zastupci vyuzivaji vice zdrojd, uvedli
v pruméru 3,3 zdroje.

17 respondentl ze vSech dotdzanych uvedlo jesté navic né&jaky jiny zdroj informaci
o ¢innosti KU. Opakované se objevovaly osobni kontakty s Gfedniky (osobni jednani), dale
z doslechu, v interakci s kolegy z préce, s ostatnimi lidmi, jiné tiskoviny (Orlicky tydenik),
vystupy z jednani organu kraje (Zastupitelstvo, Rada), tiskové konference, bleskové zpravy

kraje, informaéni porady KU apod.
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Obrazek 23: Nejéastéjsi zdroje informaci o éinnosti KU
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Tabulka 58: Nejéastéjsi zdroje informaci o ¢innosti KU

Obc¢ané Zastupci Celkem
Zdroj ¢erpani informaci Rel. v % | Rel. v % Rel. v % | Rel. v % Rel. v % | Rel. v %
Abs. zpoCtu | zpoctu Abs. zpoCtu | zpoctu Abs. zpoCtu | zpoctu
odp. resp. odp. resp. odp. resp.
Weboveé stranky Kralovéhradeckého kraje 61 9,2 15,6 103 21,6 72,0 164 14,4 30,7
Zpravodaj U nas v kraiji 68 10,2 17,4 62 13,0 43,4 130 114 24,3
Denik 137 20,6 35,0 78 16,4 54,5 215 18,8 40,3
Regionalni pfilohy jiného tisku 82 12,3 21,0 52 10,9 36,4 134 11,7 25,1
Rozhlas 108 16,2 27,6 40 8,4 28,0 148 13,0 27,7
Televize 148 22,2 37,9 73 15,3 51,0 221 194 414
Internet (kromé webovych stranek KU) 56 8,4 14,3 55 11,6 38,5 111 9,7 20,8
Jiny. Prosim, uvedte jaky 6 0,9 1,5 13 2,7 9,1 19 1,7 3,6
Celkem 666 100,0 170,3 476 100,0 332,9 1142 100,0 213,9

Pozn. 1: Odpovéd Denik zahrnuje Hradecky, Ji¢insky, Rychnovsky, Nachodsky nebo Krkonossky denik, tyto moznosti byly uvedeny v dotazniku a nabidnuty respondentovi.

Pozn. 2: Na otazku ,Z jakého zdroje nejéastéji Gerpate informace o Ginnosti KU?“ mohli respondenti volit vice odpovédi. Z tohoto dévodu v tabulce uvadime dvoji relativni
Cetnosti. Prvni uvedené — relativni ¢etnosti z po¢tu odpovédi — udavaji, kolik % z celkového poctu respondenty uvedenych odpovédi tvofi pFislusna odpovéd. Druhé uvedené -
relativni €etnosti z po¢tu respondentlt — udavaji, kolik % respondentd tuto variantu odpoveédi zvolilo. Hodnota celkem u relativnich €etnosti z poCtu respondentl délena Cislici

100 udava, kolik v priméru respondent uvedl zdroju, ze kterych &erpa.



Zpravodaj vydadvany KU zna Ctvrtina respondentli ze souboru obcanil, jeho nazev
Unds vkraji st vSak vybavila jen polovina znich. Respondenti ze souboru zastupct
organizaci jsou na tom se znalosti 1épe, zpravodaj zna celd polovina téchto respondentd, ale

jeho nazev si vybavila opét pouze polovina z nich.

Tabulka 59: Znalost zpravodaje vydavaného KU

Obc¢ané Zastupci Celkem
Znalost
Abs. Rel. v % Abs. Rel. v % Abs. Rel. v %
Ano 96 24,6 74 51,7 170 31,8
Ne 287 73,4 62 43,4 349 65,4
Nezjisténo 8 2,0 7 4,9 15 2,8
Celkem 391 100,0 143 100,0 534 100,0

Pozn.: Respondent, ktefi odpovédéli, Ze znaji zpravodaj vydavany KU, jsme se dale ptali, zda si vybavi jeho
jméno. V souboru ob&anu si jméno zpravodaje U nas v kraji vybavilo 47 respondentl (12 % vSech dotazanych
obc¢an(), v souboru zastupcl 37 respondentll (25,9 % v8ech dotazanych zastupcl). Z celkového poétu 534
respondentt si tedy jméno zpravodaje vybavilo 84 respondentl, coz €ini 15,7 %.

Zajem o jednotlivé oblasti &innosti KU

Intenzita zdjmu respondentii ze souboru ob&antl o jednotlivé oblasti ¢innosti KU je
vyjadiena v jejich nésledujicim poradi (respondenti mohli oznadit vice oblasti soucasné):
1. Kultura a pamatkova péce (28,6 %)
Zivotni prostiedi (26,9 %)
Socialni véci a zdravotnictvi (26,6 %)
Doprava (22,5 %)
Sport (19,9 %)
Uzemni planovani a vystavba (18,2 %)
Regiondlni rozvoj (16,4 %)
Cestovni ruch (13,0 %)

A A

Hospodafteni s vefejnymi financemi (11,3 %)
10. Podnikani (11,0 %)

11. Zemédélstvi (9,7 %)

12. Stfedni skolstvi (9,5 %)

13. Evropské zalezitosti, zahrani¢ni kontakty (3,8 %)



Spokojenost obcanti Kralovéhradeckého kraje se sluzbami poskytovanymi Krajskym ufadem Kralovéhradeckého kraje
Katedra sociologie, Filozoficka fakulta Univerzity Hradec Kralové

Obrazek 24: Oblasti ¢éinnosti KU, o které se respondenti nejvice zajimaji
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Intenzita z4jmu respondentli ze souboru zastupcii organizaci o jednotlivé oblasti
ginnosti KU je vyjadiena v jejich nasledujicim potadi (respondenti mohli oznagit vice oblasti
soucasn¢):

1. Socialni véci a zdravotnictvi (42,7 %)
2. Doprava (38,5 %)

3. Stiedni Skolstvi (37,8 %)

4.-5. Zivotni prostiedi (36,4 %)

4.-5. Regiondlni rozvoj (36,4 %)
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6. Kultura a pamatkova péce (35,0 %)
7. Uzemni planovani a vystavba (28,7 %)
8. Cestovni ruch (28,0 %)
9.-10. Sport (27,3 %)
9.-10. Hospodafteni s vetejnymi financemi (27,3 %)
11. Evropské zélezitosti, zahrani¢ni kontakty (23,8 %)
12. Podnikani (15,4 %)
13. Zeméd¢lstvi (4,2 %)
Jinou oblast zdjmu doplnilo pouze 8 ze vSech dotazanych respondentti. Respondenti
uvadéli tyto dalsi oblasti innosti KU, o které se pry zajimaji: granty a dotace, neziskové
organizace, cirkevni zalezitosti, publikacni ¢innost, vysoké Skolstvi. Ukazalo se, ze ne vzdy

maji respondenti prehled, co spada do kompetence KU.

&9



Tabulka 60: Oblasti ¢innosti KU, o které se respondenti nejvice zajimaji

Obcané Zastupci Celkem
Oblasti &innosti KU Rel. v % Rel. v % Rel. v % Rel. v % Rel. v % Rel. v %

Abs. z poC. z poc. Abs. z poC. z poC. Abs. z poC. z poc.

odp. resp. odp. resp. odp. resp.
Zivotni prostfedi 105 12,3 26,9 52 9,4 36,4 157 11,2 294
Zemeédélstvi 38 44 9,7 6 1,1 4,2 44 3.1 8,2
Uzemni planovani a vystavba 71 8,3 18,2 41 7.4 28,7 112 8,0 21,0
Regionalni rozvoj 64 7,5 16,4 52 9,4 36,4 116 8,3 21,7
Cestovni ruch 51 6,0 13,0 40 7,2 28,0 91 6,5 17,0
Kultura a pamatkova péce 112 13,1 28,6 50 9.1 35,0 162 11,5 30,3
Sport 78 9,1 19,9 39 71 27,3 117 8,3 21,9
Stredni Skolstvi 37 43 9,5 54 9,8 37,8 91 6,5 17,0
Socialni véci a zdravotnictvi 104 12,2 26,6 61 11,1 42,7 165 11,7 30,9
Doprava 88 10,3 22,5 55 10,0 38,5 143 10,2 26,8
Evropské zéleZitosti, zahrani€ni kontakty 15 1,8 3,8 34 6,2 23,8 49 3,5 9,2
Podnikani 43 5,0 11,0 22 4,0 15,4 65 4,6 12,2
Hospodareni s vefejnymi financemi 44 52 11,3 39 71 27,3 83 59 15,5
jina. Prosim, uvedte jaka 4 0,5 1,0 7 1,3 49 11 0,8 2.1
Celkem 854 100,0 218,4 552 100,0 386,0 1406 100,0 263,3

Pozn.: Na otazku ,O jakou oblast ¢innosti KU se nejvice zajimate?“ mohli respondenti volit vice odpovédi. Z tohoto divodu v tabulce uvadime dvoji relativni ¢etnosti. Prvni
uvedené — relativni €etnosti z po¢tu odpovédi — udavaji, kolik % z celkového poctu respondenty uvedenych odpovédi tvofi pfislusna odpovéd. Druhé uvedené - relativni
Cetnosti z poc¢tu respondentl — udavaiji, kolik % respondentu tuto variantu odpovédi zvolilo. Hodnota celkem u relativnich €etnosti z poctu respondentt délena Cislici 100 udava,

o kolik oblasti v priméru se respondent zajima.



Kontakty respondenta s KU

Necela ¢tvrtina (22,8 %) respondentil ze souboru ob¢anil byla zhruba v poslednich péti
letech v Gfednim kontaktu s pracovniky KU. Naopak ze souboru zastupct organizaci
v Gfednim kontaktu s pracovniky KU byli vichni respondenti. Z nich 84,6 % kontaktovalo
KU jako reprezentant/ka organizace, instituce (j. jako pravnicka osoba) a zbylych 15.4 %
kontaktovalo KU nejen jako pravnicka osoba, ale také jako fyzicka osoba (tedy za sebe jako
ob¢an/ka). Ze viech dotazanych bylo tedy v tfednim kontaktu s pracovniky KU 43,5 % , tj.
celkem 232 dotazanych osob.

Tabulka 61: Uredni kontakt s pracovniky KU béhem zhruba poslednich péti let

o Obc¢ané Zastupci Celkem
Ufedni kontakt
Abs. Rel. v % Abs. Rel. v % Abs. Rel. v %
Ne 298 76,2 0 0,0 298 55,8
Ano, za sebe jako fyzicka osoba 89 22,8 0 0,0 89 16,7
Ano, jako pravnicka osoba 0 0,0 121 84,6 121 22,7
Ano, jako FO i PO 0 0,0 22 15,4 22 41
Nezjisténo 4 1,0 0 0,0 4 0,7
Celkem 391 100,0 143 100,0 534 100,0

Z t&chto 232 osob byla piiblizné jedna polovina (53,9 %) v kontaktu s pracovniky KU

vicekrat, jedna tfetina (30,2 %) pravidelné a zbyla jedna Sestina (15,5 %) pouze jednou.

Tabulka 62: Cetnost kontaktu s pracovniky KU za poslednich 5 let

. Obc¢ané Zastupci Celkem
Cetnost kontaktu
Abs. Rel. v % Abs. Rel. v % Abs. Rel. v %
Jednou 29 32,6 7 49 36 15,5
Vicekrat 51 57,3 74 51,7 125 53,9
Pravidelné 8 9,0 62 43,4 70 30,2
Nezjisténo 1 1,1 0 0,0 1 04
Celkem 89 100,0 143 100,0 232 100,0

Osoby, které byli v kontaktu s KU, vyuzili co do Getnosti jednotlivé zptisoby kontaktt

v nasledujicim potadi:

1. Osobni navstéva (86,2 %)
Telefonicky (69,4 %)

E-mailem (54,3 %)
Postou (45,7 %)

A

Prosttednictvim webovych stranek (37,5 %)
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Celkova spokojenost s jednotlivymi formami kontaktd se ve vSech ptipadech
pohybovala na hranici 90 %. Drobné odliSnosti je mozné pouze vysledovat u mnoZstvi
rozhodné spokojenych. Potfadi zplisobli kontaktl podle cetnosti odpovédi rozhodné
spokojen/a by bylo nasledujici:

1. E-mailem (50,8 %)

Telefonicky (42,2 %)

Osobni navstéva (37,5 %)

Prostfednictvim webovych stranek (35,6 %)

Postou (32,1 %)

wok »w N

Dva respondenti doplnili jako jinou formu kontaktu s KU naopak navitévu zastupce
KU piimo na jejich pracovisti, dalsi zminil t&ast na oficialni akci. Tyto pfipady mizeme ale

také pokladat za vySe zminovanou osobni navstévu.

Obrazek 25: Vyuzivani a spokojenost s jednotlivymi formami kontaktt s KU
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Tabulka 63: Osobni navétéva KU

o . . . Obc¢ané Zastupci Celkem
Vyuziti a Uroven spokojenosti
Abs. Rel. v % Abs. Rel. v % Abs. Rel. v % Abs. Rel. v % Abs. Rel. v % Abs. Rel. v %
Vyuzil/a 77 86,5 123 86,0 200 86,2
Rozhodné spokojen/a 15 19,5 60 48,8 75 37,5
SpiSe spokojen/a 47 61,0 58 47,2 105 52,5
SpiSe nespokojen/a 8 10,4 4 3,3 12 6,0
Rozhodné nespokojen/a 6 7,8 0 0,0 6 3,0
Nezjisténo 1 1,3 1 0,8 2 1,0
Celkem 77 100,0 123 100,0 200 100,0
Nevyuzil/a 12 13,5 20 14,0 32 13,8
Celkem 89 100,0 143 100,0 232 100,0
Tabulka 64: Telefonicky kontakt s KU
o . . i Obcgané Zastupci Celkem
VyuZiti a Urover spokojenosti
Abs. Rel. v % Abs. Rel. v % Abs. Rel. v % Abs. Rel. v % Abs. Rel. v % Abs. Rel. v %
Vyuzilla 41 46,1 120 83,9 161 69,4
Rozhodné spokojen/a 13 31,7 55 45,8 68 42,2
SpiSe spokojen/a 22 53,7 60 50,0 82 50,9
SpiSe nespokojen/a 4 9,8 4 3,3 8 5,0
Rozhodné nespokojen/a 2 4,9 0 0,0 2 1,2
Nezjisténo 0 0,0 1 0,8 1 0,6
Celkem 41 100,0 120 100,0 161 100,0
Nevyuzil/a 48 53,9 23 16,1 71 30,6
Celkem 89 100,0 143 100,0 232 100,0
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Tabulka 65: Kontakt s KU prostrednictvim e-mailu

o . . . Obc¢ané Zastupci Celkem
Vyuziti a Uroven spokojenosti
Abs. Rel. v % Abs. Rel. v % Abs. Rel. v % Abs. Rel. v % Abs. Rel. v % Abs. Rel. v %
Vyuzil/a 16 18,0 110 76,9 126 54,3
Rozhodné spokojen/a 5 31,3 59 53,6 64 50,8
SpiSe spokojen/a 7 43,8 43 39,1 50 39,7
SpiSe nespokojen/a 3 18,8 6 5,5 9 71
Rozhodné nespokojen/a 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Nezjisténo 1 6,3 2 1,8 3 2,4
Celkem 16 100,0 110 100,0 126 100,0
Nevyuzil/a 73 82,0 33 231 106 45,7
Celkem 89 100,0 143 100,0 232 100,0
Tabulka 66: Postovni kontakt s KU
o . . i Obcgané Zastupci Celkem
VyuZiti a Urover spokojenosti
Abs. Rel. v % Abs. Rel. v % Abs. Rel. v % Abs. Rel. v % Abs. Rel. v % Abs. Rel. v %
Vyuzil/a 27 30,3 79 55,2 106 45,7
Rozhodné spokojen/a 5 18,5 29 36,7 34 32,1
SpiSe spokojen/a 18 66,7 44 55,7 62 58,5
SpiSe nespokojen/a 3 1.1 4 51 7 6,6
Rozhodné nespokojen/a 1 3,7 2 2,5 3 2,8
Nezjisténo 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Celkem 27 100,0 79 100,0 106 100,0
Nevyuzil/a 62 69,7 64 44.8 126 54,3
Celkem 89 100,0 143 100,0 232 100,0
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Tabulka 67: Kontakt prostfednictvim webovych stranek s KU
e . , i Obcané Zastupci Celkem
Vyuziti a Uroven spokojenosti
Abs. Rel. v % Abs. Rel. v % Abs. Rel. v % Abs. Rel. v % Abs. Rel. v % Abs. Rel. v %
Vyuzil/a 15 16,9 72 50,3 87 37,5
Rozhodné spokojen/a 3 20,0 28 38,9 31 35,6
SpiSe spokojen/a 8 53,3 39 54,2 47 54,0
SpiSe nespokojen/a 3 20,0 5 6,9 8 9,2
Rozhodné nespokojen/a 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Nezjisténo 1 6,7 0 0,0 1 1,1
Celkem 15 100,0 72 100,0 87 100,0
Nevyuzil/a 74 83,1 71 49,7 145 62,5
Celkem 89 100,0 143 100,0 232 100,0
Tabulka 68: Kontakt s KU
Obcané Zastupci Celkem
o, o, 0, o, 0, 0,
Abs. sz?)L“;.Vog)p. z Ec?g. Zeép. Abs. szilé.vocfp. z Ec?é. \:egp. Abs. z?)glé.vog’p. z E(il“:'. \;eép.
Zadal/a jsem 56 33,5 62,9 109 26,7 76,2 165 28,6 71,1
Dotazoval/a jsem se 59 35,3 66,3 121 29,6 84,6 180 31,3 77,6
Odvolaval/a jsem se 8 4,8 9,0 22 54 15,4 30 52 12,9
Podaval/a jsem stiznost 12 7.2 13,5 9 2,2 6,3 21 3,6 9.1
Byl/a jsem proskolen/a 4 2,4 4.5 53 13,0 37,1 57 9,9 24,6
Plnil/a jsem povinnost viigi KU 22 13,2 24,7 85 20,8 59,4 107 18,6 46,1
Jinak 6 3,6 6,7 10 24 7,0 16 2,8 6,9
Celkem 167 100,0 187,6 409 100,0 286,0 576 100,0 248,3

Pozn.: Na otazku ,V kontaktu s KU jsem byl/a:* mohli respondenti volit vice odpovédi. Z tohoto divodu v tabulce uvadime dvoji relativni ¢etnosti. Prvni uvedené — relativni

Cetnosti z po¢tu odpovédi — udavaji, kolik % z celkového poctu respondenty uvedenych odpovédi tvofi pfislusna odpovéd. Druhé uvedené - relativni Cetnosti z poctu

respondentl — udavaji, kolik % respondent(l tuto variantu odpovédi zvolilo.
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Tabulka 69: Tematicka oblast kontaktu s KU

Obc¢ané Zastupci Celkem
Tematika kontaktu Ab Rel.v% Rel. v % Rel. v % Rel. v % Rel. v % Rel. v %
S. . . Abs. < Y Abs. < .

z po€. odp. | z poC. resp. z po€. odp. | z poc€. resp. z po€. odp. | z po€. resp.
Zivotni prostredi 14 8,6 15,7 29 7,8 20,3 43 8,1 18,5
Zemeédélstvi 4 2,5 4,5 5 1,3 3,5 9 1,7 3,9
Uzemni planovani a vystavba 26 16,0 29,2 29 7,8 20,3 55 10,3 23,7
Regionalni rozvoj 9 5,6 10,1 23 6,2 16,1 32 6,0 13,8
Cestovni ruch 8 49 9,0 22 5,9 15,4 30 5,6 12,9
Kultura a pamatkova péce 12 7.4 13,5 26 7,0 18,2 38 7.1 16,4
Sport 8 4,9 9,0 21 57 14,7 29 54 12,5
Stfedni Skolstvi 10 6,2 11,2 47 12,7 32,9 57 10,7 24,6
Socialni véci a zdravotnictvi 25 15,4 28,1 42 11,3 29,4 67 12,6 28,9
Doprava 13 8,0 14,6 25 6,7 17,5 38 7.1 16,4
Evropské zalezitosti, zahrani¢ni kontakty 4 2,5 4.5 33 8,9 23,1 37 6,9 15,9
Podnikani 18 11,1 20,2 21 57 14,7 39 7,3 16,8
Hospodareni s vefejnymi financemi 6 3,7 6,7 31 8,4 21,7 37 6,9 15,9
Jiny 5 3,1 5,6 17 4,6 11,9 22 4.1 9,5
Celkem 162 100,0 182,0 371 100,0 2594 533 100,0 229,7

Pozn.: Na otazku ,Jaké tematické oblasti se V4§ kontakt s KU tykal?“ mohli respondenti volit vice odpovédi. Z tohoto diivodu v tabulce uvadime dvoji relativni &etnosti. Prvni
uvedené — relativni Cetnosti z po¢tu odpovédi — udavaji, kolik % z celkového poctu respondenty uvedenych odpovédi tvofi pfislusna odpovéd. Druhé uvedené - relativni

Cetnosti z poétu respondentll — udavaji, kolik % respondentu tuto variantu odpovédi zvolilo.



Vice jak tii étvrtiny osob, které byly v ufednim kontaktu s pracovniky KU, se na néco
dotazovaly, necelé tfi ¢tvrtiny o néco zadaly, neceld polovina plnila néjakou povinnost vici
KU zhruba &tvrtina byla proskolena, 13 % (30 respondentt) se odvolavalo a necela desetina
podavala stiznost (konkrétné to bylo 21 dotdzanych osob). Musime si uvédomit, ze jedna
a tatd osoba mohla byt sou¢asné za sledovany ¢asovy tsek v nékolikerém kontaktu s KU
(v raznych zélezitostech nebo v jedné, ale opakované apod.)

Na moznost volné uvést piipadné jiné kontakty odpovédélo 16 respondenti.
Z vypovédi neni vzdy patrnd specifikace daného kontaktu nebo pouzita kritéria jsou velmi
ruznoroda. Jako ptiklady mizeme uvést: sluzebné, provadéni Skoleni, pisemny kontakt,
vramci grantd, slavnostni akce, vramci tiskovych konferenci, oblastni sném, navstéva

zaméstnance KU, vztah podfizeného k nadiizenému aj.

Obrazek 26: Kontakt s KU
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Respondenti nejéast&ji uvadéli, Ze se jejich kontakt s KU tykal oblasti socialni véci a
zdravotnictvi, stfedni Skolstvi, izemni planovani a vystavba. Respondenti mohli oznacit
viechny oblasti, kterych se jejich kontakty s KU tykaly. Sefadime-li jednotlivé tematické
oblasti podle cetnosti oznaceni respondenty, vznikne nasledujici potadi:

1. Socialni véci a zdravotnictvi ( 28,9 %)
2. Sttedni Skolstvi (24,6 %)

3. Uzemni planovani a vystavba (23,7 %)
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4. Zivotni prostiedi (18,5 %)

5. Podnikéni (16,8 %)

6.-7. Doprava (16,4 %)

6.-7. Kultura a pamatkova péce (16,4 %)

8.-9. Hospodateni s vefejnymi financemi (15,9 %)

8.-9. Evropské zalezitosti, zahrani¢ni kontakty (15,9 %)
10. Regionalni rozvoj (13,8 %)

11. Cestovni ruch (12,9 %)

12. Sport (12,5 %)

13. Zemédéelstvi (7 %)

Obrazek 27: Tematicka oblast kontaktu s KU
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Na moznost doplnit jinou nez

vySe uvedenou oblast kontaktu reagovalo 22

respondentll. VSichni respondenti v§ak uvadéli jinou moznost spolu s uvedenou odpovédi dle

nabidky. Jednalo se tak o specifikaci jiz uvedené odpovédi nebo o dalsi oblast, jiz se kontakt

s KU respondenta tykal. V nékterych piipadech tyto odpovédi zjevné nepatii do kompetence

KU nebo neni patrné, zda respondentem uvedend odpovéd’ je relevantni.

Respondenti tak uvedli: mimo nabizenou odpovéd’ ,,stiedni Skolstvi® Skolstvi obecné

(2 ptipady), Skolstvi a jeho rozpocet (1 piipad), specialni Skolstvi (1 ptipad), dokonce

zakladni Skolstvi (3 ptipady) nebo vysoké Skolstvi (1 pfipad); obCansky prukaz (3 ptipady),
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vyftizeni viza (1 pfipad), potvrzeni obc¢anstvi syna pii zaddosti o pas (1 ptipad); volnoCasové
aktivity (2 pfipady), a po jednom ptipadu: investice, granty, hraci automaty, provadéni
servisni zakazky pro KU, informaéni systémy a mapové podklady, BZOP a pracovni vztahy,
oprava chyby v katastru nemovitosti.

Na moznost v zavéru vyjadiit své piipominky ¢i doplnéni k tématu dotazniku
nereagovalo 434 respondentii. U€inilo tak 100 respondentt, kteti uvadéli jeden 1 vice svych
soudi. Ngkteré pifipominky hodnotily vyznam vyzkumu, jiné smeéfovaly k hodnoceni
dotazniku, dali zdtraznily dileZitost & hodnoceni poskytovanych sluzeb KU nebo
spravovanych oblasti, popf. se jesté vyjadiovaly k Zivotu v Kralovéhradeckém kraji.

Negativné ¢i skepticky hodnotilo vyzkum 14 respondentt. K negativnim stanoviskiim
k vyzkumu byla zaznamenéna vyjadfeni typu: zbytecné a nesmyslné, ztrata Casu a penéz,
nediivéra k dotazovani nebo ke KU, vysledky nic neovlivni; nebo otazky typu: K demu to je
dobré? Jakou to ma cenu? Je Iépe o vécech diskutovat nez vypliiovat dotaznik. - apod.

Pozitivné vyzkum hodnotilo nebo s nadéji na zuzitkovani poznatki se vyslovilo 5
respondenttl. Jeden respondent napi. ocenil zajem KU o nizory obéanii, jiny se vyjadiil, Ze
po vyplnéni se bude vice zajimat o KU, dalsi vyslovil nadéji, Ze vyzkum je efektivni, dalsi, ze
je to prospésné, posledni, ze téma je dilezité a poznatky budou efektivné vyuzity.

Ptipominky, kritické ¢i kladné, se tykaly i samotného dotazniku. Napt. 22 respondentt
ucinilo pfipominku tykajici se délky, ndro€nosti, slozitosti dotazovani, ale 2 respondenti spolu
s tim vyjadrili kladné hodnoceni dotazniku. Dotaznik jako dobfe koncipovany, véetné otazek,
hodnotilo dal$ich 5 respondentt.

Nékteré pripominky se tykaly problému dostateénych znalosti o ¢innosti KU (malo
znalosti o KU & malo zkuSenosti s KU vyjadiilo 7 respondentil), popf. 3 respondenti
poukazovali na problém odligeni toho, co nalezi KU nebo jinym subjektim (KU a Magistrat
mésta HK, statni sprava a samosprava, Gfednici a zastupitelé).

Hodnoceni spravovanych oblasti &i poskytovanych sluzeb KU, popt. Zivota, déni
v Krélovéhradeckém kraji v zavéru vyjadiilo 21 respondentii. Ze zajimavych odpovédi lze
jako pfiklad uvést: zlepSit design pohlednic s krajskou tematikou, chybi komplexni
strategicky plan rozvoje s jeho operacionalizaci a vazbou na prizkum potieb, Castéjsi vyskyt
zpravodaje U nas v kraji, rozesilat informacni tisk do center typu méstskych uradi, piehnana

kontrolni ¢innost, pfenést povinnosti a pravomoci na obce, Spatna legislativa.
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ZAVER

Vyzkumné Setfeni ukézalo, Zze spokojenost obCanii se sluzbami poskytovanymi
Krajskym ufadem Kralovéhradeckého kraje je na dobré trovni, kterou lze dolozit fadou
udajl. V obecné roviné tuto spokojenost potvrzuje napt. zjisténi, Ze zhruba tfi Ctvrtiny vSech
respondentt souhlasilo s vyjadienim, ze KU piispiva svou &innosti k rozvoji kraje a téméf dvé
tietiny respondentt souhlasily s vyjadienim, ze KU spravuje Kralovéhradecky kraj dobfe.
Na konkrétnéjsi urovni, tj. pii zkouméni odpovédi tykajicich se tfinacti oblasti vefejného
Zivota, vyrazna vétSina respondentl shledala vétSinu z nich jako spiSe uspéSnych a zaroveil
vyjadtila zcela pfevazujici nézor, Ze je tomu v disledku prace KU. A nakonec, také v piipadé
zkoumani vybranych aspektd sluzeb, snimiz se setkali zejména respondenti majici
bezprostfedni zkusenost s pracovniky KU nebo s jeho agendami, respondenti vyjadiili
pfevazujici spokojenost ve vSech sledovanych oblastech i dil¢ich polozkach.

Vyzkumné Setfeni zdroven skytd takova zjiSténi, kterd mohou slouzit k lepsi
identifikaci vnimanych problému a ke zlep$eni poskytovanych sluzeb KU.

V souvislosti s polozenymi vyzkumnymi otazkami lze konstatovat:

V Krélovéhradeckém kraji Zije rado z 534 respondentt 512. Dlvody, pro¢ respondenti
ziji v kraji radi, a co na zivoté v kraji ocenuji, se tykaji nejenom vazeb k rodisti, k rodin¢ a
dal§$im osobam, ale také zivotniho, zejména piirodniho prostiedi, kultury, kulturnich
a historickych pamatek, polohy a dopravni dostupnosti, pracovniho uplatnéni, bydleni,
zdravotni péce, infrastruktury, Skolstvi i volnocasovych aktivit, nebo zde shleddvaji socialné
malo problémové prostiedi.

O vetejné déni v Kralovéhradeckém kraji se pfitom zajimaji necelé dve tietiny vSech
respondentfl. Informace tykajici se &innosti KU sleduje vice jak polovina respondentii
ze souboru ob&ant, u zastupcii organizaci, kteif maji zkusenost s pracovniky KU nebo s jeho
agendami, informace sleduje témef devadesat procent. Zastupci organizaci jako zdroj
informaci o KU vyuzivaji hlavné webové stranky Kralovéhradeckého kraje a kromd
regiondlniho tisku a televize, zpravodaj U nés v kraji, popf. internet; tfeti v poradi
z informaénich prostiedkit KU predstavuji riizné ti§téné prezentaéni (popf. jiné) materialy.
Obgané jako zdroj informaci o &innosti KU vyuzivaji spise média typu televize, regionalniho
tisku a rozhlasu. Vyuzivani webovych stranek Kralovéhradeckého kraje, zpravodaje U nas
v kraji, tiSténych prezentanich materiali ob¢any je pouze prilezitostné, ale v obdobné mife.

Souhlasné stanovisko s vyjadienim, ze KU spravuje Kralovéhradecky kraj dobie,

doprovézi zejména spokojenost respondenti s Zivotem v kraji, akceptace dileZitosti KU jako
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zprostiedkujiciho mezi¢lanku mezi ob&anem a statem, tj. na trovni krajské spravy. Cetnost
sledovani informaci o &innosti KU, zkuSenosti z kontaktii s pracovniky KU ¢&i s jeho
agendami jsou spiSe rozhodujici pro kvalifikovanéj$i posuzovani problému. Zaroven se v fadé
piipadi prokézalo, Ze jak vétsi miru kontaktd, tak Eetnost sledovani informaci o KU provazi
v&t§i mira spokojenosti s konkrétnimi sluzbami KU.

Z oblasti sluzeb spojenych s chovanim pracovnikii KU byla vysoce hodnocena
vstiicnost, ochota, slusné chovani, ackoli v malé mife byla také predmétem kritiky. I odborné
kompetence patii k vysoce kladné¢ hodnocenym polozkam, které se vSak nevyhnuly
pfipominkam ve volnych odpovédich. O néco hife je v odpovédich respondentti hodnocena
rychlost, pohotovost pii projednavani, vyfizovani probléma a zalezitosti, zvlasté pak
administrativa a procedury s tim spojené. Z oblasti organizace a provoznich zélezitosti je
relativné hiife hodnocena orientace v budové KU a parkovani v budové a okoli KU. Ttebaze
poskytovani informaci bylo hodnoceno piiznive, ptipominky ¢i naméty ke zlepSeni se této
oblasti nevyhnuly. Jedna se zejména o piehlednost webovych stranek, pfistupnost
ke zpravodaji U nds v kraji, vice a leps$i distribuce materiald, napt. metodického charakteru.

K pal¢ivym problémim vnimanym respondenty zejména patii hospodaieni
s finan¢nimi prostfedky. Ve volnych odpovédich se stala predmétem kritiky i doporuceni
otazka alokace financ¢nich prostfedkl, prihlednost jejich ptrerozdélovani, systém dotaci a
podpor. Zvlasté ve volnych odpovédich se Casto vyskytovaly vyhrady k oblasti dopravy,
zvlasté  silnicnich komunikaci, dopravni obsluznosti aj., k oblasti socidlnich véci
a zdravotnictvi (¢asto opakujicim se problémem byla mj. problematika regulacnich poplatkd,
aniz by bylo mozné ze vSech odpovédi jasné specifikovat stanoviska respondentit), otazka
optimalizace stfednich §kol. Dle vyjadfovaného ne/souhlasu na pfedem piedkladana vyjadieni
tykajici se ¢innosti KU a dle zpracovanych volnych odpovédi Ize také vystopovat potiebu
spojenou s VeEtsi podporou neziskovym organizacim. Negativné vnimané je mj. také
zemédélstvi, ale spiSe v obecném minéni obcanti bez konkretizace pfipominek a ndméth
ke zlepSeni ve volnych odpovédich.

K oblastem vyrazné¢ kladné¢ hodnocenym patii oblast zivotniho prostedi, kulturni
a pamatkové péce. Ke kladn€ hodnocenym oblastem patii také cestovni ruch, sport, regionalni
rozvoj, Uzemni planovani a vystavba, Skolstvi, podnikani (i ptes dil¢i riznorodé piipominky
a namety).

Nékteré oblasti nejsou v poli pozornéjsiho zajmu respondenti a jejich hodnoceni
zavisi na dostatecné a ucelné informovanosti, prezentaci. Jednd se napif. o evropské

zalezitosti, zahranicni kontakty, mezinarodni vztahy.
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Naméty ke zlep$eni v jednotlivych oblastech vefejného Zivota pod spravou KU nebo
jinych agend a sluzeb poskytovanych KU je dany zejména odpovéd'mi respondentii na volné
otazky. Ty vykazuji rozlicné druhy odpovédi: krajni (sporadicky), irelevantni (nakolik se
netykaji KU), v podobé stereotypnich nézorti, dile sice relevantni — ale piili§ lakonicka,
obecnd, anebo konkrétni, ale poctem ne piili§ zastoupena, spise laicka, anebo naopak, spise
expertni, zamétend na §irSi oblast nebo ryze specifickd pro urcitou zalezitost. Ne vzdy jsou
podnétné vétSinové nazory, ale tfeba i osamocené, dil¢i naméty.

Vyznamnymi faktory, které pozitivné ovliviiuji spokojenost ob¢ant s poskytovanymi
sluzbami KU, jsou nésledujici: spokojenost se Zivotem v kraji, existence zku$enosti, kontaktt
s pracovniky KU nebo s jeho agendami, informovanost a zajem, tykajici se Zivota v kraji
a ¢innosti KU. V n&kterych ptipadech se také vyskytla odlisnost dle velikosti sidla, piipadné
dle vékové kategorie, mén¢ urcujicimi bylo pohlavi, vzdélani.

Hlavni doporuéeni ke zlep3eni sluzeb poskytovanych KU, ktera prameni z dosazenych
vysledki a ktera predklada fesitelsky tym, se tykaji nasledujicich tezi:

Vénovat soustavnou pozornost efektivni a uGcelné informovanosti obcanti, vcetné
klientt, a to jak na zaklad€ bézn¢ uzivanych komunikacnich prostredka, tak dal§imi moznymi
zpusoby prezentace sluzeb.

S ohledem na nazory respondentl zvysit pozornost v§em ucelnym néstrojiim kontroly,
prihlednosti, transparentnosti tykajici hospodafeni s vefejnymi financemi a v oblasti
persondlni klast diraz na eticky kodex pracovnikl ve vetejné spravé. A vetejnost o téchto
zalezitostech disledné informovat.

Zam¢éfit pozornost na problémy, které vyplynuly z namétii respondentti, a které¢ budou
KU povazovany za dilezité.

V diskuzi, kterou k vyzkumnému Setfeni nyni pfipojujeme, chceme zdlraznit, ze pfi
ziskavani zjisténi a jejich zpracovani nebylo mozné z diivodu neexistence takovych zdroju
porovnavat analogickd zjisténi z vyzkuml na dané téma, at’ jiz u€inéna v minulych letech
v ramci Kréalovéhradeckého kraje, nebo ze starSich ¢i soucasnych vyzkumi v rdmci jinych
(napf. sousednich) krajt. ,,Poznatky* proto nemaji dostate¢ny srovnavaci kontext, ktery bude
mozno ziskat pozd¢ji, a to na zakladé primarné vytvaienych nebo sekundarné zpracovavanych
poznatk.

Zjisténi dosazend vyzkumnym Setfenim predstavuji spiSe zékladni orientaci
ve sledovaném piedmétu zkoumani. Ptesto skytaji oporu pro budouci srovnani zjisténych dat

a dosazenych novych a pfesngjSich poznatkd, pfilezitost pro hledani jemnéjSich
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a diakladnéjsich souvislosti jako cesty k explikaci otdzek a k objeveni moznych problémt, pro
sérii dalSich Setfeni, kterd nemusi vychazet z nami pouzité metodiky.

Naplnéni hlavnich cild vyzkumného Setfeni jiz nyni odkazuje na mozZnosti
identifikovat problémy a pfipadné i ulohy k feSeni. Z roviny dosazenych poznatkd je tak
mozné a ucelné prejit na uroven specidlnéjsSich zadani, kterd by se mohla napf. tykat typologie
,klientd* KU nebo parametrii pro hodnoceni tifedniho kontaktu s nimi, kritérii pro opakované
vyhodnocovéni poznatkli zejména dle tematickych (napt. nejvice palcivych) oblasti a polozek,
pro zalozeni ¢asovych fad u zkoumanych jevi, véetné vytvareni postupné databaze informaci
pro praci s nimi.

Je ziejmé, ze na ose obCan — klient se ukazuji rozdily v zjisténych tdajich, protoze
klienti jsou vice informovani, vykazuji vétsi zdjem o &innost KU, nepodléhaji tolik
stereotypnim ndzortim, jsou vice uvazlivi a v fad¢ polozkach se ukéazalo, ze hodnoti sluzby
KU lépe.

Spokojenost je proto v mnohém zavisla na typu sepéti respondenta s KU a je ziejmé,
ze precizn€j$i poznatky v této oblasti vyzaduji pouziti technik a metod adekvatnich

konstruovanému vzorku dle zvolené populace a feSené ulohy.

Vétime, Ze vysledky vyzkumného Setfeni poslouzi zadavateli k efektivnimu feSeni

zjisténych problémi.

Resitelsky tym, katedra sociologie FF UHK
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PRILOHY

Dotaznik

Karty pro tazatele
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