SHRNUTI NEJDULEZITEJSICH POZNATKU Z ANALYZ

NASTIN SWOT ANALYZY
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GEOGRAFICKA POLOHA

Krkono%e maji vyhodnou geografickou polohu vramci stiedni Evropy. Nachézi
se nahranicich mezi Ceskou republikou a Polskem, zérovei v3ak nejsou piilis vzdaeny
od Spolkové republiky Némecko. V zézemi KrkonoS se nachézi nékolik vyznamnych
sidelnich aglomer aci, které pasobi jako zdroj ndv&tévnosti:
- v Polsku jde zeména o aglomerace mést Wroclaw, Legnica, Jelenia Géraa Walbrzych,
v Némecku se jedna o aglomeracni zony kolem stredisek Gorlitz, Bautzen a céstedngé
i Drézd’any,
v Ceské republice jsou pak KrkonoZe blizké predev&m pro obyvatele aglomeraci Prahy,
Hradce Kralové — Pardubic, Liberce atady dalSich mensich mést.

Vyjadieni geografické polohy v napojenosti na dopravni sité je ponékud problematické.

Oblast neni zptistupnéna Zadnym v evropském kontextu vyznamnym komunika¢nim tahem,
KrkonoSemi neprochézi z&dny tzv. panevropsky multimodéni koridor, Z&dna komunikace
neni zarazena do siti TINA a dokonce ani Z&dné silnice neni zafazena do kategorie dakovych
evropskych silnic (silnice kategorie E), Zadna pristupova dréha neni zdvoukoleinéna ani
elektrizovéana

Situace by se méla vyhledové zlepSit po dokonéeni déalnice (rychlostni komunikace)
D (R) 11, ktera by mela vest z Prahy a Hradce Kralové pres Jaromét do Trutnova a dale do
Polska, kde by méla byt napojena na planovanou délnici A 3 (smeér Legnice, Stétin).

POZITIVA
vyhodné geografické poloha ve stiedni Evropé
kontaktni poloha Krkono$ na statni hranici sPolskem, nepiiliS velka vzdaenost
od Spolkové republiky Némecko
v dostupné vzdaenogti od KrkokonoS se nachézi nekolik vyznamnych sidelnich
aglomeraci (CR, Polsko i SRN), které piisobi jako zdroj nav&évnosti

NEGATIVA
problematické vyjadieni geografické polohy v dopravni siti, KrkonoS%e nejsou
zpristupnény Zadnym v evropském kontextu vyznamnym dopravnim tahem
neptiliS dobra dostupnost Zelezni¢ni dopravou

DOPORUCENI
ptiprava a lobbing za véasné dokonceni da nice (rychlostni komunikace) D (R) 11 z Prahy
pies Hradec Krdové do Trutnova a dde do Polska (vystavba danice je v3ak
problematické z hlediska ochrany prirody a krajiny)
zvyeni intenzity presharani¢nich kontakti po vstupu CR a Polska do Evropské unie
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ANALYZA ZAKLADNICH PODMINEK PRO ROZVOJ CESTOVNIHO
RUCHU V REGIONU

Hodnoceni fyzicko-geografickych predpokladi pro rozvoj cestovniho ruchu

Z hlediska fyzicko-geografickych predpokladi pro rozvoj cestovniho ruchu mizeme
pozici Krkono3v ramci Ceskérepubliky povaZovat za vyjimeéné dobrou.

Podle platného geomorfologického &lenéni Ceské republiky miZeme uvést, Ze oblast
Krkonos se ¢leni do trech celku:

Krkono3e: nejvySSi a nejznamej& pohori CR, nejvysS horou je Snézka (1602 m). Vyvojove
jde o velmi staré pohoii, dnedni podobu avelikost ziskalo horotvornymi tektonickymi pohyby
v obdobi mladSich tietihor a ngjstarSich ¢tvrtohor. Kromé eroze zde vyznamné pisobily také
glacidni a periglacidni procesy, vysledkem je velké pestrost tvara reiéfu. KrkonoSe jsou
jedinym ¢eskym pohotim, které ma v nékolika oblastech vysokohorsky réz.

Krkonosské podhaii: Gzemi je charakteristické vyskytem nékolika horskych péasem
probihajich rovnobézne s KrkonoSemi.

Broumovska vrchovina: k zgjimavym lokalitdm patti predevsim tzv. Vrani hory.

Hydrograficky patii oblast KrkonoS do povodi feky Labe, kterd odvadi vody
do Severniho more. K jeho vyznamnym piitokam patii Bilé Labe, Maé Labe, Pilnikovsky
potok a Upa sMalou Upou a Li¢nou. Krkonodské vodni toky se vyznasuji velkym spadem,
znatnymi vykyvy vodni hladiny a balvanovitymi reCi&ti snéekolika vodopéady (Labsky,
Pan¢avsky, Horni a Dolni Upsky 4.).

Krkono3e lezi v klimaticky mirném pasu stypickym stiéidanim roénich obdobi, jeich
podnebi je vyrazné ovlivnéno reliéfem. Hiebeny hor jsou vystaveny vySSim sr&Zkam, navic
zde panuji nizsi pramérné teploty — pramérné ro¢ni teplota se zde pohybuje mezi 0 a2 6 °C
arocni srézkové dhrny dosahuji 1200 az 1600 mm. Snizkymi teplotami souvisi i délka
obdobi se sn¢hovou pokryvkou, ve vySSich ¢astech KrkonoS leZi snih pramérné sedm mesict
Vv roce, ato priblizné od poloviny tijnado poloviny kvétna

Také z biogeografického hlediska se Krkono% vyznacuji bohatstvim a pestrosti — Zije
zde pies 1200 druhu cévnatych rostlin, as 300 druhi obratlovca a tisice druht bezobratlych
Zivocicha. Jsou zde vyvinuta ¢tyti vegetacni pasma:
- submonténni (podhorské) pasmo (400 — 800 m) s pievahou listnatych a smiSenych lesa,
montanni (horské) pasmo (800 — 1200 m) s pievahou smrkovych lesd,
subalpinské pasmo (1200 — 1450 m) s kle¢covymi porosty, raSelinisti a loukami,
apinské padsmo (1450 — 1602 m), v némZ se naléza jen lisegjnikova tundra a rozséhla
sut'ova pole. Na ndhornich planinéch je typicky vyskyt radelinist.

POZITIVA

- vyjime¢né dobré predpoklady pro rozvoj cestovniho ruchu, pokud jde o
fyzickogeografické podminky
¢lenitd, pestra a ptirodné zajimava krajina nejen ve vrcholovych partiich ale i v podhafi
Krkonos (vrcholy, hluboké tdoli, vodopéady, ...)
ptiznivé klimatické podminky v zimni ¢ésti sezény (vysoké srézky, nizké pramerné
teploty) umoziuji péstovat lyZovani a ostatni zimni sporty
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NEGATIVA

- velké turistické zatiZzeni atraktivnich a ptirodné cennych lokalit v centrainim Uzemi
Krkono$
masivni poskozovéni Zivotniho prostiedi v centralnim Gzemi Krkono$ spojené s cestovnim
ruchem aturistikou
nahrazeni pavodnich lesnich spolecenstev smrkovymi monokulturami i tam, kde se bézng

vyskytuji jiné lesni spolecenstva (polomy, niZsi odolnost vaci imisim a raznym Skadcam
apod.)

DOPORUCENI
G¢inné ochrana cennych ptirodnich lokalit zvysujicich prirodni atraktivitu Krkono3
vyznamngj§i turistické vyuziti Krkonosského podhaii — , rozmélnéni* turistické zéteze
z centrélniho Uzemi, cilem je ochrana cennych a nenahraditelnych ptirodnich spolecenstev
v turigticky exponovaném centralnim Gzemi

Analyza a zadkladni hodnoceni vybranych charakteristik socidlné-ekonomick é sféry

Osidleni, obyvatelstvo, demografie, bytovy fond

K datu podedniho s¢itani lidu byla turisticka oblast KrkonoSe tvoiena 34 obcemi, ve kterych
Zilo 76 364 obyvatel. Na jednu obec tak pripadalo 2 246 obyvatel, coZ je hodnota témei
o tietinu vét§ nez v celé CR (1 637) — vliv predevdim mésta Trutnov. Hustota zalidnéni 106
obyvatel na 1 km? je v regionu jak pod republikovym, tak pod krajskym pram&rem. Pocet
obyvatel oblasti Krkono%e v prabéhu roku 2001 mirn¢ klesal, k 1.1.2002 doséhl hodnoty
76 101. Jak naznacuji okresni a krajskeé retrogpektivni hodnoty, dochézi k neustdlému poklesu
populacniho stavu regionu - v roce 1910 bydlelo v hranicich dnesniho okresu Trutnov o
54 tisic obyvate vice neZ v roce 2001.

Nejvétsi zastoupeni maji v oblasti populacné nejmensi obce do 500 obyvatel, jejich podil na
celkovém poctu obci 38% je viak vyrazné nizsi nez v celé CR (60%), kraji i okrese. Bydli
zde necelych 5% populace Krkonos (v CR 8,4%, v kraji az 12,6%).

Vékova struktura obyvatelstva v oblasti KrkonoSe nemé, podobné jako v celé CR, jiz nekolik

let progresivni charakter. Pocet obyvatel v predproduktivnim véku byl k 1.3.2001 niZsi neZ
v poproduktivnim (dichodovém) véku.

Vzdélanostni struktura obyvatel nedosahuje republikovych ani krajskych hodnot, podil osob
starSich patnécti let s maturitnim a vy3§im vzdglanim (32,8%) je stéle pod primérem CR
(37,3%). Skutecnost je dana takeé lokalizaci stredoskolskych a vysoko3kolskych zatizeni do
ngjvétSich meést v CR, mezi néZ patti i krajské centrum Hradec Kralové.

Z hlediska pohybu obyvatel region Krkono3e jiz ve druhé poloving devadesitych let
obyvatelstvo neziskava. Mirné kladné je migracni saldo, avSak v celkovém souctu
piirozeného a mechanického pohybu obyvatelstva je region ztratovy.

Pfi podednim stiténi lidu vroce 2001 bylo v oblasti Krkono$ zji&éno 11,2 tis. trvale
obydlenych doma (TOD), coZ pokryvalo témet 9/10 domovniho fondu celkem, podil
rodinnych domki z TOD ¢&inil jen o néco vice nez tii ctvrtiny (v CR 86,3%). Pro oblast
Krkonos je typicky velky podil chat a chalup vy¢lenénych z bytového fondu, které slouzi jako
rekreacni objekty pro obyvatele Prahy a vétSich mést.
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Struktura hospodarstvi, podnikatelska aktivita v pohostinstvi a ubytovani

Hospodéiska zakladna vymezené ¢asti turistické oblasti KrkonoSe proSa v devadesédtych
letech sloZitym transformagnim procesem. Pro vétSinu tradi¢nich pramyslovych odvétvi byl
charakteristicky pokles zaméstnanosti (jednalo se zejména o textilni, strojirensky,
papirensky a potravinaisky pramyd), narast pracovniki naopak zaznamenal
elektrotechnicky (velmi vyrazng), automobilovy a plastikairsky pramyd. Velkou &ast
pracovniki, ktefi ztratili moznost pracovat v pramyslu, absorbovalo odvétvi obchodu a
duZzeb a stalo se odvétvim, zaméstnavajicim nejvice osob. Hlavnim pramyslovym a
hospodaiskym centrem oblasti je mésto Trutnov, druhé nejvyznamngjsi hospodérské centrum
Krélovéhradeckého kraje.

Vymezena oblast Krkono$e ma vysoce nadpramérnou Uroven podnikatelské aktivity
v odvétvi pohostinstvi a ubytovani (prokazatelné zaraditelné do hodnoceni podnikatelské
aktivity v cesovnim ruchu). Na 1 000 obyvatel zde koncem roku 2001 pusobilo 23,3
podnikatelt v pohostinstvi a ubytovani, coZ bylo znatné vice neZ Uhrn za Krélovéhradecky
kraj (11,1 podnikateli na 1 000 obyvatel) i Ceskou republiku. Nejvyssi intenzitou
soukromého podnikani vztazeného k cestovnimu ruchu se vyznacuji krkono3ska horska
stiediska Mala Upa, Strézné, Pec pod Snézkou, Spindleriv MIyn, Janské Lazné a Dolni Dvir.
Podobné zavery lze vyslovit i pii anyze zaméstnanogti v oblasti ubytovani a pohogtinstvi
(podil ekonomicky aktivnich osob v uvedeném odvétvi), kde se v piipadé horskych stiedisek
Maéa Upa, Pec pod Snézkou, Spindleriv Mlyn a Strézné jedna o absolutné i relativng
nejpocetngji zastoupené hospodéiské odvétvi.

POZITIVA

zachovani puvodnlho razu venkovského (pro oblast Krkonos velmi specifického) osidleni
pomérné piizniva situace natrhu préce v turistické oblasti KrkonoSe

vysoka intenzita soukromého podnikéni ve vazbé na cestovni ruch (spolu sokresem
Semily se jedn4 o oblast snevysSi intenzitou podnikéni v pohostinstvi a ubytovani
v Ceské republice)

pestra odvétvova struktura primyslové vyroby v hospodéiskych centrech v podhaii
Krkono$ sorientaci na perspektivni elektrotechnicky, automobilovy a plastikéisky

pramysl

NEGATIVA
dlouhodobé sniZzovani poctu obyvatel v dusedku neptiznivych demografickych trenda,
zeiména v populaéné malych obcich
regresivni charakter vékove struktury obyvatel sva, presto v priznivéjSich hodnotach nez
v praméru za Krélovénradecky kraj ¢i CR
méné prizniva vzdélanostni struktura obyvatelstva, podil obyvatel s maturitnim a vysSim
vzdelanim je niz& nez pramér za CR (ovlivnéno ovem sidelni strukturou a lokalizaci
stiedoskolskych zatizeni)
Gtlum nekterych tradi¢nich pramyslovych odvétvi (téZba surovin, textilni pramysl)
s nepfiznivym vlivem na situaci natrhu préce (zejména na Zacl&'sku)

DOPORUCENI
dalsi posun v transformaci obytné funkce populaéné malych a vylidaujicich se obci na
funkci obytné-rekreacni a rekrea¢ni  (venkovska turistika, agroturistika, chatareni a
chalupateni, alei trvalé bydleni zejména starSich generaci)
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duasledné vyuZivani nastroji regiondni politiky pti podpore malého a stiedniho podnikani
(vzhledem k velmi priznivym podminkam plati ve zvySené miie pro oblast cestovniho
ruchu)

rozvoj ¢innosti podporujicich alternativni piijmy na venkové s vyuZitim mistnich surovin
a podminek

Analyza kulturné-historickych piredpokladi pro rozvoj cestovniho ruchu

Vztah k ptirodé a krajiné se v evropskych spolecnostech zagina postupné meénit od pielomu
18. a 19. stoleti. V priabehu 19. stoleti zacaly vznikat turistické spolky (napt. Klub ¢eskych
turist, Hauptverband deutscher Gebirgss und Wandervereine, Osterreichischer
Riesengebirgsverein adas), v KrkonoSich dochézelo k transformaci tradi¢niho ,, budniho*
hospodaistvi, zatala byt rozSiovana sitt komunikaci spojujicich turisticka centra
satraktivnimi lokalitami, byly znaceny turisticke trasy, vydavany mapy a turistické pravodce,
stavény rozhledny apod. Masovou ¢innosti se cestovni ruch stdvé v souvislogti s prichodem
velkého mnoZstvi obyvatelstva do mést (proces urbanizace) a s prodluzovénim déky volného
¢asu. Zvléde volné vikendy spolu s omezenymi moznostmi cest do zahrani¢i (v 50. aZ 80.
letech 20. gtoleti) vedly k rozvoji chatafeni a chalupateni, které postupné zmeénilo vzhled
krajiny a sidel v fad¢ lokalit regionu. Dnes je cestovni ruch v celosvétovém meéiitku chgpén
jako vyznamné hospodérské odvétvi a od 90. let 20. stoleti, kdy zde dodlo k néstupu trzni
ekonomiky, je toto jeho pojeti prgjimano i v CR. V souvislogi sintenzivnim rozvojem
cestovniho ruchu je v3ak nutné zminit také jeho negativni dopady, které souvisi zejména
s poskozovanim stavu piirody a Zivotniho prostiedi.

Oblast Krkono$ ve srovnani sostatnimi regiony Ceské republiky nedisponuje
mezinar odné ¢i republikové vyznamnymi kulturné historickymi paméatkami a obj ekty.

V mistech vétSi koncentrace kulturnich pamétek nebo v mistech jinak architektonicky,
urbanisticky nebo historicky vyznamnych byly vyhlaSeny méstské paméatkové zony. Ty byly
v oblasti Krkonos vyhlaSeny celkem tfi: v Trutnové, ve Vrchlabi av Hostinném. V zgjmovém
Gzemi KrkonoS a Podkrkonosi se nenachézi Zadné vereg nosti pristupné hrady a zamky.

K ingtitucim, které zvy3uji atraktivitu Uzemi a z&roven je mozné zaradit je do potencidlu
kulturné¢ historickych predpokladt patti muzea a galerie. Tyto ingtituce piiblizuji
piirodovédné, historické, spolecenské, umelecké i dalsi aspekty Uzemi, pripadné pripominaji
vyznamné rodaky a névatévniky regionu. V regionu sidli Muzeum Podkrkonosi v Trutnove,
Méstské muzeum v Zacléri, Krkonodské muzeum ve Vrchlabi, Galerie antického umeéni
v Hostinném a Galerie v Trutnové. Nabidku mozZnosti kulturniho vyziti roz&tuje také divadlo
v Trutnove.

K zgjimavym stavbam patii rozhledny. Jedna se o dominanty krajiny, které zéroven slouzi
jako vyznamné orientacni body. Ve vymezené casti Krkono$ se nachazeji celkem tfi:
na vrcholu Predniho Zalého, na Cerné hote u Janskych L&zni a navrchu Sibenik u Trutnova.

Velky vyznam pro rozvoj cestovniho ruchu mgi také kulturni, sportovni a dalsi
spolecenské akce, které se mohou stét, maji-li opakovany charakter a primérenou Uroven
publicity, vyznamnymi atraktivitami schopnymi do Uzemi prilékat velké mnoZstvi ¢asto
i zahrani¢nich navatévnika.

Jako atraktivita cestovniho ruchu pro specifické skupiny név&évnika miZe byt chapano
i tzv. Ceskoslovenské pohraniéni opevnéni, které bylo budovéano v letech 1935 a7 1938
proti mozné agresi tehdejSiho nacistického Némecka. V KrkonosSich se stadou téchto objekta

s

setkdvame i v ngexponovangjsich horskych lokalitéch. Dilezitou pamétku tohoto druhu
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reprezentuje nejvetsi ceskoslovenskd délostielecka tvrz Stachelberg, v niz dnes sidli
muzeum Ceskoslovenského opevnéni.

POZITIVA
dlouh& historie rozvoje cestovniho ruchu v oblasti Krkono$ (pocétky rozvoje spadaji
do obdobi 19. goleti)
v mistech vétSi koncentrace kulturnich pamétek nebo v mistech jinak architektonicky,
urbanisticky nebo historicky vyznamnych byly vyhldSeny méstské pamétkové zony —
v KrkonoSich jde o Trutnov, Vrchlabi a Hostinné
v oblasti Krkono$ ptisobi fada dalSich ingtituci, které zvy3uji kulturné historicky potenciél
Uzemi - muzea a galerie, divadlo v Trutnové apod.
t¥i vybudované rozhledny — Predni Zaly, Cernahora, Sibenik
atraktivitu pro specifické skupiny navatévnika predstavuje také ¢eskoslovenské pohraniéni
opevnéni a zpristupnéné délostielecka tvrz Stachelberg

NEGATIVA
obla KrkonoS nedisponuje mezinarodn¢ ¢i republikové vyznamnymi - kulturné
historickymi objekty a pamétkami
v oblasti Krkono$ se nevyskytuji Za&dné verejnosti pristupné hrady, zamky a technické
pamatky
voblasti neni vyhlaSena Z&dnd méstskd pamétkova rezervace, pamatkova rezervace
vesnického typu ani pamétkova zéna vesnického typu
fada kulturnich a historickych pamatek v obcich oblasti je v dusledku nedostatecné adrzby
ve §patném technickém stavu
rozvoj chatareni a chalupaeni — tento proces mé ambivalentni dasledky: vedle zéchrany
starého a ¢asto cenného domovniho dochazi k postupné zmeéng vzhledu krajiny a sidel

DOPORUCENI
organizace Vveétsiho mnozZstvi kulturnich, sportovnich a dalSich spoletenskych akci
s pozitivnimi dopady na nav&tévnost oblasti
trvala péce o mistni kulturné historické pamétky, zlepSeni jejich stavu a celkové zvelebeni
verejnych prostranstvi (opravy, rekonstrukce apod.)
zpristupnéni dalSich zajimavych kulturné historickych a technickych objekta a pamatek,
které by mohly byt magnetem turistické nav&tévnosti (tomuto kroku by mélo predchézet
vyhodnoceni moznych pozitivnich i negativnich dopadi)
zefektivnéni propagace kulturné historickych a technickych pamétek a objekta
vyznamnéj§i vyuZiti ¢eskoslovenského pohrani¢niho opevnéni a tvrze Stachelberg jako
atraktivity cestovniho ruchu pro specifické skupiny navstévnika

Analyza vyznamnych faktor & omezujicich rozvoj cestovniho ruchu
Ochrana prirody alimity rozvoje

Z analyzy vyznamnych faktora omezujicich rozvoj turistického ruchu a limita rozvoje Uzemi
vztazenych k ochran¢ prirody Ize ucinit nasledujici zavery:

Nejvyznamnéjsi faktor, ktery omezuje rekreaéni aktivity v oblasti, je existence zvlasté
chranénych Uzemi, pasem hygienické ochrany vod a chranénych oblasti p¥irozené
akumulace vod. Tyto druhy ochrany pokryvaji velkou ¢ast dedovaného Uzemi mezi stétni
hranici sPolskem ahranici ochranného pasma KRNAP, ktera probiha zvelké ¢asti po
komunikaci ¢. 1/14. Nejpiisnéj§ reZim ochrany existuje v KrkonoSském nérodnim parku,
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ktery je zarovei i biosférickou rezervaci UNESCO. Narodni park se podle miry ochrany a
VyuZiti Gzemi déli do tii zon (1. p¥isnd prirodni, 2. Fizena prirodni, 3. zona) a je jesté
obklopen ochrannym pasmem. Piisny reZim (obdoba 1. a 2. zony NP) panuje rovnéz
v maoplodnych zvla&¢ chranénych dzemich (ve vymezeném (zemi se jedna o prirodni
pamétky). Uzemni ochrana je mnohdy néasobena tim, Ze urcita oblast spada do nekolika typi
ochrany, napt. ochrana prirody, ochrana vody ¢&i ochrana lesa. Uzemi KRNAP je zérovei
chranénou oblasti prirozené akumulace vod (CHOPAV KrkonoSe).

Sledované Gzemi méa v soucasné dobé v ramci Ceské republiky velmi kvalitni Zivotni
prostiedi, a¢ tomu tak pred rokem 1990 nebyvalo. Vyznamny zneci&ovatel ovzdudi,
elektrérna v Trutnové, byla jiZ odsitena, a Gtlum textilniho a papirenského pramyslu
vyznamnou mérou prispél ke zlepSeni kvality vod hlavné v Labi a Upé. K vyrazngj&imu
zvy%eni mnozstvi Skodlivin v ovzdusi dochazi pouze za inverzni situace na podzim ae
piedeviim vzim¢, kdy se v hlubokych krkonoSskych udolich drZi smog zc¢etnych
automobila, kterymi se tisice ndvatévnika dopravuji do horskych rekreacnich center.

Sledované Uzemi nav&tivi roéné priblizné 6 miliéna turistda, ktefi se soustied’uji
v nékolika horskych stiediscich a nav&évuji nejatraktivnéjsi lokality, které jsou vak
také necennéjSi angvice chranéné. Z toho prameni negativni dopady jako je selap
turistickych stezek a nadedna zrychlena eroze, naruSovani vegetaéniho krytu,
introdukce neptivodnich roglinnych druha, zvySena hluénogst, problém nakladani s
odpady, dopravni problémy, problémy s nedostatkem mista v rekrea¢nich centrech
apod. Shrnuto, antropicky tlak na krajinu Krkono$ je enormni a jiZ davno piesahl
anosnémeze, ato i v méné navitévovanych partiich.

Naopak jisty prostor pro rozvijeni specifickych turistickych aktivit existuje v podhuaii
ana vychodnim okraji Krkono§, kde je krajina také velmi malebna, otdzkou v3ak zistéva,
zda obstoji v konkurenci blizkych hor.

Rekreaéni aktivity jsou aZ na vyjimky zakazany v 1. a 2. zoné Krkonoského nérodniho
parku (povolovéni aumistovani novych staveb, vstup mimo vyznatené cesty, zména
soucasné skladby a plochy kultur ¢i hnojeni). Na celém Gzemi narodniho parku je naptiklad
dde zakazéno tébotrit arozdélavat ohng, vjizdét motorovymi vozidly mimo vyhrazené
komunikace, porédat aorganizovat hromadné sportovni, turistické a jiné vefejné akce a
provozovat vodni sporty mimo mista vyhrazené se souhlasem organu ochrany prirody, stavét
nové danice, silnice, Zeleznice, praimyslové stavby, sidelni Utvary, plavebni kandly, elektricka
vedeni velmi vysokého napéti a ddkové produktovody aj. Naopak je povolena napriklad
chiize mimo znacené cesty, shér lesnich plodi, ¢i Setrné hospodarské vyuzivani.

Rekrea¢ni aktivity jsou rovnéz zakézany v 1. a 2/A. pasmu hygienick é ochrany vod. Jedna
se 0 stanovéni, taboreni, budovéani sportovist, provozovani sportovni ¢innosti, koupani,
parkovéani, umyvani a sprchovani motorovych vozidd. Ve sledovaném Gzemi patii do téchto
dvou pasem oblast Rychor a ¢ast rozsahlé vychodokrkonosské jadrové zony biosférické
r ezer vace.

Naopak v pasmech hygienické ochrany 2/B. a 3. stupn¢ a v chranénych oblastech prirozené
akumulace vod (CHOPAYV) jsou nekteré rekreacni aktivity povoleny. V ndvrhu rozvoje uzemi
je nutné respektovat predevdim stanovené zakazy a omezeni staveb a cinnosti. Jako CHOPAV
jsou v oblasti vyhldSeny Krkono%e v rozloze narodniho parku a predmétem ochrany jsou
povrchové vody.
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Drtiva vétSina krkonosskych lesnich porosti spadd do kategorii lesi ochrannych a
zvl&&tniho uréeni (napt. velka ¢asti Uzemi je chrdnéna jako néarodni park, lesy v okoli
Trutnova slouZi lesnickému vyzkumu atd.), ¢ili hospodareni i jiné lidské aktivity v lesich
podléhaji omezenim. Funkce lesi se mnohdy piekryvaji sjinymi omezenimi rekreacniho
vyuZivéni krajiny a zesiluji tak ochranu krajiny pied negativnimi lidskymi vlivy.

Vzhledem k vysokému rekreacnimu potencidlu krajiny vymezené oblagti na jedné strarg, a
vyctu vySe uvedenych limitt a omezeni na strané¢ druhé, existuje rada konfliktd mezi
aktivitami cestovniho ruchu a omezujicimi opatienimi. Jednd se o nadmérné vyuZivani
Gzemi pro potieby turistického ruchu, ktery se dostava do konfliktu hlavné s ochranou
p¥irody, alei sochranou vody a lesi.

NejcitlivéjSi lokalitou je masiv SnéZzky, ktera je navstévni bod nejvysSiho Fadu. Snézka je
ohroZena hlavné seSlapem a naslednou erozi, moznosti zavleceni nepavodnich rostlinnych
druhtt a hromadénim odpadki. DuleZitou otédzkou je také lanovka na Snézku a jgi
budoucnost, pricemz predstavy Spravy KRNAP a mésta Pec pod SnéZzkou jsou zcela
rozdilné. Vysledek sporu zatim neni zndm, dileZité je ptipomenout, Ze se jedna o budoucnost
nejcenngjSich partii Krkono§, jeichZz vyznam piesahuje stiedoevropsky prostor. K dalSim
ohroZenym mistam patii frekventované turistické trasy vedouci po hiebenech Krkonos
spojujici velka turistickd centra, a to navzgem nebo s vyznamnymi turistickymi cili.
NejohroZengjsi jsou ty trasy, které vedou po asfaltem nezpevnénych cestéch mimo lesni
porosty, které by omezily pusobeni eroze. Jedna se predeviim o vSechny vystupové cesty na
SnéZku, spojnici Lucni a byvalé Obti boudy, cestu Dlouhym dolem, Labskym dolem, Usek
Vyrovka - Li&i hora, LyZarska bouda ¢i cesta po hrang Labského dolul.

Je treba zduraznit také nepriznivy vliv zimnich sportia (béZecké i §ezdové lyZzovani, jizda
nasnéznych skutrech) na vegetaéni kryt, pokud nesou dodrZeny podminky provozu
(dodrZovani vytycenych tras, vyska snéhoveé pokryvky na sjezdovkéch atp.). Toto v3echno Ize
chépat jako stiet mezi zajmy rekreanta (nekterych) a Spravy KRNAP. VZdyt' i samotna
stiediska jsou prikladem rozporu mezi ndv&tévnosti a kapacitni inosnogti krajiny - nedostatek
parkovacich mist, zvySovéni ubytovacich kapacit, produkce odpadi atp. Mista je viak stéle
stging.

Jako priklad potencidlnich stieti z4mia lze uvést dva projekty ¢i zameéry, a to rozSireni
lyzatského aredlu v Cerném Dole na Spicaku, které by znamenalo zésah do pomérng zdravych
lesnich porosti, a vystavba lanovky Hnédy vrch v Peci pod SnéZkou, ktera by zasahovala
do j&drové zdny biosférické rezervace (pouceni Ize ngjit na piikladé Rokytnice nad Jizerou).

Obecr¢ lze tici, Ze prvnim zasadnim problémem je p¥iliS velké mnoZstvi lidi v krajinég,
poZadujici urcity standard duzeb, jehoZ naplnéni viak znamené dal§i népor na krajinu. Druhy
zésadni problém je dosud rozdilny pohled na celou problematiku jednak poskytovateli
duZeb v cestovnim ruchu, ktefi prosazuji cestu extenzifikace (zvySovani kapacit ubytovani,
stravovéni a parkovani) i intenzifikace cestovniho ruchu, a jednak Spravou KRNAP, kterd
prosazuje cestu zvy3ovani kvality duZzeb v cestovnim ruchu za piedpokladu sniZovani
¢i minimalné udrZovani sou¢asného stavu, co se kapacit tyce.

POZITIVA
velmi kvalitni Zivotni prostiedi a vysoky rekreacni potencidl krajiny

168



Q:guEP Program rozvoje cestovniho ruchu turistické oblasti KrkonoSe — shrnuti
1Z7

NEGATIVA

- nadmérné vyuZivani izemi KRNAP pro potieby turistického ruchu s negativnim dopadem
na prirodni ekosystémy a krajinu (napt. seSap turigtickych stezek a nésledna zrychlena
eroze, naruSovéani vegetacniho krytu, introdukce nepavodnich rostlinnych druha, zvySena
hlu¢nost, problém nakladani s odpady, dopravni problémy, problémy s nedostatkem mista
Vv rekreacnich centrech)
neptiznivy vliv zimnich sporta na vegetacni kryt v ptipadé nedodrZeni podminek provozu

DOPORUCENI
rozvoj specifickych turistickych aktivit v podhuti a na vychodnim okraji Krkonos
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ANALYZA FINANCOVANI CESTOVNIHO RUCHU

Z andyzy financovéni cestovniho ruchu a investi¢nich prileZitosti v cestovnim ruchu
vyplyvaji nésledujici skutec¢nosti:

Vydaje vergnych rozpoéti mést a obci vymezené turistické oblasti KrkonoSe vztaZzené
k rozvoji cestovniho ruchu jsou uréeny nejc¢astéji na vystavbu a rekonstrukci dopravnich
komunikaci, vystavbu a provoz sportovnich zarizeni, kulturni ¢innogt a dadrzbu a
rekonstrukci pamétek.

Finan¢ni naroc¢nost fady investi¢nich projekta vyZaduje spolupraci vice subjekta i podporu
z centrélnich zdroju. AZ do roku 2000 mely financujici funkci okresni Giady - stat
prostiednictvim odbora regiondniho rozvoje okresnich Urada piimo poskytoval prostiedky na
propagaci, marketing a rozvoj cestovniho ruchu v jednotlivych okresech kragje. Reforma
verginé gravy s sebou prinesla i zménu tohoto systému a vétSinu téchto aktivit prevzal kraj
nebo obce samotné. Dasi formou sténi podpory rozvoje cestovniho ruchu je dotacni titul
Program obnovy venkova Ministerstva pro mistni rozvoj. Pro investice spojené srozvojem
cestovniho ruchu byly vramci programu obnovy venkova v letech 2000 — 2002 ziskéany
dotace v celkové vysi 2,25 mil. K¢, pouZitych vétSinou na rekonstrukce mistnich komunikaci
anamesti, vybudovéni cyklotras, béZkarskych tras a marketing venkovske turistiky.

Dalsi zdroj financovani projektt na podporu rozvoje cestovniho ruchu v oblasti predstavuje
fond CBC Phare pro ¢esko — polské prihranici, ktery je soucasti predvstupnich fonda EU, a
ze kterého lze financovat napt. realizaci vybranych cyklostezek, rekonstrukci turistickych
stezek, turisticky informaéni systém, vicejazyény navigacni systém. Od roku 2002 mohou
obce i podnikatelské subjekty vyuzit na financovani projekta v oblasti cestovniho ruchu i
prostiedkit z dalSiho predvstupniho fondu, programu Sapard. Finance na propagaci turisticky
atraktivnich regioni Ize ziskat i prostiednictvim granta Ceské centrély cestovniho ruchu a
Statniho programu rozvoje cestovniho ruchu vypisovaného Ministerstvem pro mistni
rozvoj, zaméreného na podporu lazenstvi a od roku 2002 i na budovéni infrastruktury pro
sportovné-rekrea¢ni ¢innosti.

Dotace a granty, které obce ziskaly pro rozvoj cestovniho ruchu byly nej¢astéji pouZity na
vystavbu a rekonstrukci sportovnich zatizeni, nasledovala Udrzba pamatek a dotace na
investice do dopravnich komunikaci. Mnoho obci teSi financovani rozpoctovych priorit
prostiednictvim komer¢nich Gvéra a pajéek z fonda.

Celkove |ze konstatovat, Ze obce oblasti nedostateéné vyuzivaji grantovych a dotaénich
moznosti k financovani svych projektia v cestovnim ruchu. Na druhou stranu je nutno
vyzdvihnout Srokou invenci ndpadi v projektovych zamérech.

Nemaly podil na ndv&tévnosti Uzemi atim i rozvoji cestovniho ruchu méai soukromy sektor.
Investice, které maji slouZit rozvoji cestovniho ruchu, Ize v soukromém sektoru pouze
odhadovat. Na z&kladé provedeného dotaznikového Setreni u obci turistické oblasti KrkonoSe
Ize usoudit na v podstaté rovnomérné rozdéleni investic do rozvoje cestovniho ruchu
v posednich péti letech mezi verejny a soukromy sektor (46,7% investice verginé a 53,3%
investice soukromé). Nejvice podnikatelskych projektia se zaméiuje na rekonstrukce a
vystavbu ubytovacich kapacit a sportovnich zafizeni. Pro spolufinancovéni vhodnych
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projektt realizovanych soukromymi subjekty lze vyuZit prosttedky napt. ze Statniho
programu podpory cestovniho ruchu a programu Sapard.

Z&ladnim zdrojem informaci pro analyzu invegti¢nich prileZitosti v cestovnim ruchu
v turistické oblasti Krkono3e se stalo dotaznikové Setreni u starostt mést a obci, v ramci
kterého bylo vyhodnoceno 23 vyplnénych dotazniki (navratnost 67%). jako
nejfrekventovangjSi odpoveéd’ na otédzku znamych piipravovanych projekta nebo zaméra obci
a soukromych subjekti v oblasti vystavby ¢i rekonstrukce se objevuje rozSirovani a
zkvalithovani sit¢ cyklotras, ¢asto uvadéné byly rovnéz projekty, resp. zamery tykajici se
vystavby sportovi&’ a sportovnich aredlt, vystavby (rekonstrukce) ubytovacich zatizeni a
vybudovéani informatnich center. Frekventované jsou rovnéz projekty a zameéry vztazené k
zimnim sportam (investice do vystavby a rozirovéni lyZarskych aredt, vystavby lanovek,
vybudovani béZeckych trati). Z daSich uvédénych témat rozvojovych zaméra ¢i projekta se
jedna o vystavbu (rekongtrukci) krytych sportovnich zatizeni, rekonstrukce kulturnich
pamaétek, doplneni infrastruktury koupalité, vybudovani turistické stezky atd.

V rémci dotaznikového Setreni byly mezi predstaviteli obci oblasti zjistovany rovnéz
pripravované investi¢ni projekty, které hodlgji financovat jak obce, tak soukromy sektor.
Celkova vy%e zjisteénych planovanych investic pro ngblizsi roky cini ptiblizné 1 mid. K¢
(jedna se o ¢astky uvedené obcemi, které odpovédély v ramci dotaznikového Setreni, ne o
celkovou vyS potiebnych investicnich zdroju - dobry piehled je k dispozici u verejnych
investic, ovdem u soukromého sektoru se vZdy bude jednat pouze o odhad, nebot’ dotazniky
vyplnovaly obce anikoliv soukromé subjekty).

POZITIVA
Sirok& invence népadt v projektovych zameérech v oblasti cestovniho ruchu

NEGATIVA
obce zmové oblasti nedogtatecné vyuzZivaji grantovych a dotatnich mozZnosti k
financovéni projekta v cestovnim ruchu a ¢asto podléhaji mozZnosti realizovat projekty z
komerénich aveéra i za cenu dlouhodobého zadluZeni obci

DOPORUCENI
zvySeni informovanosti obecnich samosprdv a podnikatelt v cestovnim ruchu o
moZnostech spolufinancovani rozvojovych projektt z vefejnych zdroju (predvstupni fondy
EU, gtétni programy a dotace, granty)
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CESTOVNi RUCH —ANALYZA A HODNOCENI SOUCASNEHO
STAVU NABIDKY

Vyznam a postaveni cestovniho ruchu v meziregiondlnim srovnani, analyza turistické
navsévnosti turistické oblasti Krkono$e (obdobi 1998 — 2001)

KrkonoZe patti vramci Ceské republiky mezi nejvyznamnéj§ destinace zahraniénich i
domécich nav&évniki (jedna se o turisticky negnav&évovangjs horskou oblast v Ceské
republice). O tom svéd¢i mj. priblizn¢ 36,9 tis. (tj. 6,5%) luZzek v ubytovacich zatizenich
cestovniho ruchu v okrese Trutnov, z nichZ se rozhodujici ¢ast (minimané 95%) nachézi ve
vymezené turistické oblasti Krkono3e. Vzhledem k tomu, Ze podil okresu Trutnov, resp.
turistické oblasti Krkono% na obyvatelstvu Ceské republiky dosahuje 1,2%, resp. 0,7%, je
koncentrace turistickych luZzek ve vymezené turistické oblasti Krkono% priblizné osmkrét
vysSi neZz koncentrace obyvatelstva a v prepocétu na obyvatele dosahuje nejvysSi hodnoty
mezi viemi okresy Ceské republiky (na 1 000 obyvatel piipada priblizné 306 lazek v
ubytovacich zarizenich, v thrnu Ceské republiky dosahuje tento ukazatel hodnoty 55,7 lazek,
v Uhrnu Krdlovéhradeckého kraje pak 108,3 ltZek). Podobné vyznamné postaveni cestovniho
ruchu ve vymezené oblasti KrkonoSe (okresu Trutnov) Ize dokumentovat také srovndnim
prostiednictvim rozlohy Gzemi. Podil okresu Trutnov na celkové rozloze Ceské republiky &ini
1,45%, koncentrace turistickych lazek na km? se v okrese Trutnov pohybuje kolem 32,2,
vahrnu Ceské republiky dosahuje tento ukazatel hodnoty 7,2 lazek/km? v Ghrnu
Krélovéhradeckého kraje pak 12,5 laZek/km?. Tato Gzemni koncentrace je po Praze a okrese
Jablonec nad Nisou nejvysSi mezi okresy Ceské republiky.

Jakeé je postaveni okresu Trutnov, resp. turistické oblasti KrkonoSe z hlediska ndv&évnosti
v ubytovacich zatizenich? Podle Gdagt CSU navdivilo v roce 2000 ubytovaci zatizeni
v Ceské republice 10,8 miliont hostti, z nichz 606 tisic zamitilo do okresu Trutnov, tj. 5,6%
z thrnu za Ceskou republiku. Pouze v Praze byla navdévnost o nekolik Fédi vySSi (22,9%
z thrnu CR). Podobné situace, i kdyz méng piizniva, je i v poctu zahrani¢nich turisti, ktefi
nav&tivili trutnovsky okres: z 4,6 miliona zahrani¢nich ubytovanych hosta jg nav&tivilo
201 tisic, coz fadi okres na 2. misto v Ceské republice (4,3% z thrnu CR).

Z hlediska poc¢tu prenocovani ndlezi okresu Trutnov (KrkonoSim) rovnéZz velmi vyznamné
postaveni: po¢et 3 mil. prenocovéani fadi okres na 2. misto v CR (6,4% z Ghrnu CR). Podobna
Situace v postaveni okresu je i z pohledu poc¢tu pienocovéni zahrani¢nich nav&eévnika: 825 tis.
prenocovani cizinci fadi okres Trutnov na 3. misto v CR (5% z Ghrnu CR).

Podobn¢ vyznamné postaveni zaujimaji zhlediska luZkovych kapacit i realizované
nav&eévnosti nejvétd turisticka centra Krkonos. Napiiklad Spindlerav Mlyn a Pec pod
SnéZkou se umistily v podednich 3 letech mezi 10 nejnavstévovangjSimi turistickymi
stiedisky v Ceské republice.

Charakter nav&tévnosti turistické oblasti Krkono%e (okresu Trutnov) je predeviim diky
piirodnim podminkam ptiznivé vyrovnany, zefména ve vlastnich KrkonoSich. Na prvni
Ctvrtleti pripadéa priblizné 27% ubytovanych hostd, na druhé ctvrtleti 24%, na treti ctvrtleti
(letni sezéna) 32% a na ctvrté ctvrtleti 17%.
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POZITIVA
atraktivni aZadana turistické destinace pro doméci i zahrani¢ni navatévniky

NEGATIVA
Vv textu ngjsou

DOPORUCENI
na zékladé textu nelze stanovit

Zakladni turisticka infrastruktura, analyza hromadnych ubytovacich zarizeni a
vyznamnych poskytovateli dalSich suzeb, prostorova analyza objekta individudlni
rekreace

Rozvoj turistického vyuziti Gzemi Ceské republiky byl tésné¢ spjat se vznikem a ¢innosti
turistickych spolka ve druhé poloving 19. stoleti. NegjaktivnejSim spolkem s nejvétsi ¢lenskou
zékladnou byl od roku 1888 Klub ¢eskych (eskoslovenskych) turisti (KCT), ktery od
pocatku svého vzniku zatd budovat v turisticky atraktivni horské krajiné prvni objekty
turistické infrastruktury (turistické chaty a Gtulny, rozhledny, cesty adalSi). Po roce 1948 se
nastoupeny trend postupné vystavby sité turistickych zarizeni prerusil a k oZiveni vystavby
dochézi az v 70. a 80. letech (vystavba podnikovych rekrea¢nich zatizeni, transformace
obytného fondu na rekreacni chalupy, vystavba hotelt a pozdgji penzioni v horskych
stiediscich). Ubytovaci potencidl tzv. podnikové rekreace mél v turistické infrastrukture
Krkonos$ zcela rozhodujici podil a koncentrova se do nejvyznamnéjSich horskych stiedisek
(Pec pod Snézkou, Spindleriv MIyn, Strazné, Janské Lazng, Cerny dial a Horni MarSov). V
roce 1987 bylo v podnikovych zafizenich umisténo celkem 22 000 luZek (naprosto
dominantné v majetku prazskych podniki a ingtituci), zatimco v zatizenich volného
cestovniho ruchu pouze 4 200 laZzek. Od pocéatku devadesdych let dochézi k postupné
pireméné bohatého fondu zafizeni podnikové rekreace na komeréni ubytovaci zatfizeni,
oteviena vdem navatévnikam, pricemz zédsadné se zmenily predevdim vlastnické pomery, ne
tak jiZz celkova kapacita a kvalita zatizeni.

Druhové skladba ubytovacich zatizeni v KrkonoSich je do zna¢né miry podminéna minulym
vyvojem. PrevaZuji mén¢ kapacitni a méné vybavené penziony, nésledované pro oblast
Krkonos typickymi horskymi chatami a boudami, ubytovanim hotelového typu (kolem 16 —
20% celkové kapacity), dde ubytovny, motoresty, rekreacni stiediska a dalsi. Zjistena
velikostni struktura je mén¢ priznivA zejména z hlediska organizace pobyta pro veétsi
zgjezdovou klientelu (touroperétori obvykle vyZaduji kapacity kolem 50 [aZek — 1 autobus).
Slabsi strénkou je rovnéZz standard vybaveni, ¢asto chybi socidlni zatizeni na pokojich
(samozigimé ne u v&ech typu zatizeni je vyZadovano), moznost sportovniho vyZiti, koupani
(bazén), poskytovéni informacnich suzeb (e-mail, ptipojeni nainternet). Samozigmosti by se
meél také v budoucnu stét narodni turisticky a rezervacni systém, tak je to obvyklé v turisticky
rozvinutych zemich. Velmi rozdiln& je také aroven (technicky stav, vybavenost) ubytovacich
zarizeni. Znacné cést zatizeni se transformovaa z objektia podnikové rekreace rizného
standardu, do mnoha hotela a penziont nebylo |éta investovano. Celkovy stav ubytovaci
z&ladny je proto mozné oznagit v mnoha ptipadech za neuspokojivy v dneSni konkurencni
nabidce (zgména z hlediska vnéjSi konkurence). Velmi zévaznym problémem naSeho
cestovniho ruchu je, Ze na celostétni i regionalni Urovni existuje jen sporadicka podpora
podnikatelt v této oblasti. Slabou strankou turistického rozvoje oblasti Krkonose je také zatim
nizké uroven vzgemneé spolupréace podnikatelského sektoru a vereiné spravy (stétni sprévy a
mistni samospravy).
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Specificky potencidl v turistické infrastruktuie Krkono$ predstavuje druhé bydleni, tedy
zejména chatareni a chalupareni. Zatimco ve vétding okresi Ceské republiky prevazuje
chatareni, pro horské prostiedi Krkonos a Podkrkono§i je typické predevsim chalupateni. Jeho
pocatky spadaji do konce 50. let (v n¢kterych exponovanych mistech formou “letnich byta*
jiz od konce 20. let), kdy zde zatind postupné transformace obytné a vyrobni funkce v
"dosidlenych" podhorskych obcich, zvlasté v této krajindisky (a turisticky) atraktivni oblasti.
O turistické atraktivite KrkonoS vypovida také struktura vlastnickych vztaha k objektim
individudni rekreace. Obecnym trendem je, Ze podil majitelt s trvalym bydli&ém ve velkych
méstech stoupd s atraktivitou Uzemi. V oblasti KrkonoS méli v roce 1970 (posedni relevantni
Gdaje o vlastnickych pomérech OIR pochazi ze titani lidu, domu a byta 1970) vice nez dvé
pétiny majitelt objekta individualni rekreace, tedy rekrea¢nich chat a chalup, trvalé bydlisté
v Praze. Dvé¢ tietiny objekta individudini rekreace (66,5%) tvori v oblasti Krkono$ chalupy
vyélenéné z bytového fondu, coZ je pii srovnani dalSich turisticky exponovanych oblasti CR
hodnota velmi vysoka Z jednotlivych obci oblasti KrkonoS se ngjvys&imi pocty i podily
vyélenénych rekreacnich chalup vyznacovaly predevdim vyznamna horska stiediska (Pec pod
Snézkou, Horni Marov, Maéa Upa, Staré Buky), ale i negjvétsi mésta oblasti — Trutnov a
Vrchlabi. Daleko vétsi vyznam ma viak druhé bydleni z hlediska rekreacni funkce obci. Pro
toto hodnoceni byly vybrdn ukazatel hodnotici pomér rekreacnich luZek v objektech
individudni rekreace (laZka v chatéch a chalupéch, pii praiméru 4 laZek v objektu) ku trvale
bydlicimu obyvatelstvu v obci. Zcela dominantni rekreacni funkci maji horska strediska Mala
Upa, Strézné a Pec pod Snézkou, velmi vyznamnou rekreaéni funkci maji jedte Staré Buky.
NiZsi hodnoty tohoto ukazatele byly zji&tény u podkrkonoSskych obci, u velkych mést, ale
také napt. u Spindlerova Mlyna Zji&éné Gdaje signalizuji rekreacni transformaci
(chalupateni) z diavodu vysidlovani horskych a podhorskych obci (ptinaSegjici s sebou problém
postupného demografického starnuti a vylidnovéani Gzemi), na stran¢ druhé i problematiku
hranic rekrea¢ni Unosnosti Gzemi cennych prirodnich krajindtskych lokalit, piredevSim
v KrkonoSském néarodnim parku.

POZITIVA
velka prirodni atraktivita Uzemi podporujici od poloviny 19. stoleti rozvoj turismu a
vystavbu turistické infrastruktury
dostate¢na ltiZzkova kapacitav hromadnych ubytovacich zarizenich
pestra nabidka individudniho ubytovani

NEGATIVA
vétdina luzkovych kapacit je ,odkazem* podnikoveé rekreace, kvalita ¢asto neodpovida
béZnym standardam vyspélych zemi
nevyjasnéné vlastnicke vztahy u fady ubytovacich zatizeni
pievaha mén¢ kapacitnich a méné vybavenych penziona a horskych chat
nizké& aroven spolupréce mezi podnikatel skou a verejnou sférou
nestabilni postaveni maych a stiednich podnikatelt v cestovnim ruchu
dalsi Ubytek némecké klientely, ktera tvorila v minulosti aZ polovinu prijma ubytovatela

DOPORUCENI
vznik systému incomingovych partnerti pro poskytovatele ubytovacich sluzeb
iniciace zakl&déni profesnich sdruZeni podnikateltt v cestovnim ruchu na lokdni a
regionani drovni
dalSi postupna transformace objektia druhého bydleni na bydleni celoro¢ni, ato u starSi a
prevaZzné meéstské populace; transformace je duleZita pro udrzbu a zachovani znaka
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typickeé struktury osidleni a mistni architektury, negativnim dopadem je neptiznivy vliv na
demografickou strukturu obyvatelstva

Doprovodnaturisicka infrastruktura

Cyklistické trasy

Cyklistickd doprava je fenomén, kterému je v podedni dob¢ vzhledem kjeho vyznamu
aatraktivité vramci cestovniho ruchu a vzhledem kjeho rozvojovému potencidlu
vénovana velka pozornost.

Pitehled dalkovych cyklistickych trasv KrkonoSich:

- ¢ 22 (nézev ,Jizersko—krkonosskd magistrala®): trasa vede z Chrastavy pres Jizerské
hory do Krkono$ (pies Vrchlabi, Lanov, Cerny Dil, Janské L&zng, Svobodu nad Upou,
Mladé Buky a Trutnov), AdrSpassko-teplickych skal a Orlickych hor;

- & 24 (,Labskéa trasa“): trasa vede podél feky Labe ze Spindlerova Mlyna do Vrchlabi,
Kungic nad Labem a Hostinného, odkud pokratuje do Dvora Kralové nad Labem, Hradce
Kréové, Pardubic, Mé&lnika, Usti nad Labem a Dé&gina.

Uvedené cyklotrasy ¢. 22 (,, Jizersko-krkono3ska magistrdla’) a ¢. 24 (,, Labské trasa* v Gseku
jizné od Vrchlabi) jsou z&roven tazeny i mezi ¢eské dalkové cyklotrasy mezinérodniho
vyznamu.

Cykloturistickétrasy v Krkonosich

Znaceni cykloturistickych tras v Uzemi KrkonoSského nérodniho parku provéadi Spréava

KRNAP. Trasy jsou voleny tak, aby umoznily dobré poznani krkono3skeé prirody a zéroven

minimalizovaly riziko po3kozeni Zivotniho prostiedi — jejich prehled viz v tab. 1.

Tab. 1. Seznam cykloturistickych tras v ¥eSeném Uzemi (uvedeny jsou i ty, které se pouze dotykaji jeho
hrani ce)

Cido Popistr:
trasy pis trasy

1A | Harrachov - Horni Misetky - Spindlerav Mlyn — Kopiivnik - Hiibéci boudy — Vyrovka — Certovy schody — Pec pod Snézkou —
(hlavni | Portésky — Janovy Boudy — Spaleny MIyn — Honzi¢ek — Cestnik — Lysetinské boudy — Mravenci vrch — Rychorska bouda —
trasa) | Hubertus - Zacl ér

1B Hifbeéci boudy — Klecanda - Tetievi Boudy — Luginy — Cerna hora— Vel ké Pardubické Boudy — Krausovy boudy —
M odrokamennd bouda — Horni Mar$ov — Lyseginy — Lysecinské boudy

1C napojeni natrasu ¢. 1B z Dolniho Dvoru

1D napojeni natrasu ¢. 1B z Dolniho Dvoru

1E | napojeni natrasu ¢. 1B z Cerného Dolu

10 Benecko — Rovinka — Janova Hora — hotel Praha— Vitkovice — Benecko

10 A | Benecko (Dum duZeb) — hotel Zlata Vyhlidka— Predni Zay — Zadni Zay —Jansky vrch — Rovinka

11 Rovinka— Predni Labska — Krausovy Boudy — Spindleriv Mlyn

12 Tridomi — Horni Misetky — Medvédin — Spindleriv Mlyn

13 Horni Misecky — Zlaté navrsi (cilovatrasa)

13 A | horni stanice lanové dréhy Spindleriiv Mlyn-Medvédin — napojeni natrasu &. 12

14 Spindlertv Mlyn — Labsky Dal (Pudlava) (cilové trasa)

15 Spindlertv Mlyn — Divéi lavky — Medvedi bouda— Davidovy Boudy — Petrova bouda— Spindlerova bouda — po silnici zpét do
Spindlerova Mlyna

16 Div¢i lavky — Bil é Labe — Drevaiska cesta— Spindlerav Mlyn

17 K optivnik — Predni Pl anina— Kopiivnik

18 Klecanda— Husi Boudy — Tetievi Boudy

19A | Janské Lazng — Zrcadlovska zat&ika - Zinneckerovy Boudy — Cernd hora

19 B | Zrcadlovska zat&ka— Zrcadl ovky — sedlo pod Kolinskou

20 Pec pod SnéZkou — Prazska bouda — Kladenska bouda — Pec pod SnéZzkou

21 Pec pod Sn&Zkou — Obii dill (Kaplicka) (cilovatrasa)

22 Pec pod Snézkou — Velké Upa— Horni Margov (vede po silnici)

22 A | Velkéd Upa— penzion Vkus— Janovy Boudy

23 Velka Upa— Javori diil — Vlasské Boudy — Velké Tippeltovy Boudy — Krausovy boudy

23 A | VelkaUpa (Vaviincav dal) — kiiZzovatkatrasy &. 22

24 Spaleny Mlyn — Kostelik — Rennerovy Boudy — Pomezni Boudy — po silnici zp&t ke Spdlenému Mlynu

24 A | Pomezni Boudy — Eligtino Udol i — kii Zovatkatrasy &. 24

25 Horni MarSov — Stara hora — Dlouhy hieben — Cestnik
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26 Rychorska bouda — Bystii ce — Antoninovo Udol i —Mankova cesta — Horni MarSov

26 A | Ménkova cesta — Svoboda nad Upou

26 B | Bydtiice— Bednadfova cesa— Babi

27 M odrokamennd bouda — Janské Lazne

Pramen: KrkonoSe, turistickd mapa 1 : 50 000, prilohovy sesit, textova ¢ést, Klub ¢eskych turistl, 2002

V roce 2001 byla ztizena 1. Krkono3ska cyklistickd nau¢na stezka, ktera je v délce 16 km
vedena nejzajimavej&imi partiemi Cerné a Svétlé hory u Janskych Lézni.

Turistické trasy
Vzhledem ke koncentraci prirodnich kras a zajimavosti je v KrkonoSich vyznaéena husta sit’

turistickych tras. Jgich nejatraktivnéjsi vrcholové partie jsou sice soucasti nejpiisngji
chranénych mist Krkonosského narodniho parku, presto je vétSina zajimavych lokalit dobre
zprisupnéna — jen v hranicich nérodniho parku je vyznateno cca 800 km znagenych cest.
V podhuti Krkono$ je z divodu niZsi atraktivity a ndv&tévnosti ziizeno méné husté turistické
znaceni.

Pojmenovanéturistické stezky v Krkonosich:

- cestacesko-polského prételstvi,

- cestaJanaBuchara,

- cesta bratti Capka.

Kromg oficialné pojmenovanych turistickych tras se v KrkonoSich nachazi jet¢ fada jinych
cest, uved’'me alespoin Harrachovu cestu, KrakonoSovu cestu, Korskou cestu, Lu¢ni cestu
atadu daSich.

Pi‘ehled nauénych, exkursnich a jinych stezek:
- naucna stezka Cernohorskéa raseling,

- nau¢na stezka Certav dil,

- nau¢n stezka Nové Dvory — Babi.

LyZarska stiediska (lanovky, vlieky, siezdové lyZovani)

Vzhledem k p#ihodnym klimatickym a orografickym podminkdm jsou KrkonoSe
povaZovany za pohoii s nejlepdimi podminkami pro lyZovani v Ceské republice. Proto je
zde vybudovéna fada lyZaiskych stiedisek srozsdhlym zézemim, z nichz nekteré jsou
vyznamné i ve stiedoevropském kontextu. K nejzndméjSim a nejlépe vybavenym patii:
Spindleriv Mlyn (skiareldly Svaty Petr a Medvédin), Pec pod Snézkou, Janské Lazng,
Vrchlabi (skiaredl Herlikovice), Zaclér (skiaredl Prkenny Dil), Mala Upa, Mladé Buky, Cerny
Dul aDolni Dvar.

Tab. 2: PFehled lanovych drah v KrkonoSich

. T Déka PrevySeni Kapacita

Nazev Iang\?ky Obec (v metrech) | (v ri\gt/rech) (ong/hod.)
Lanova dréha Medvédin ¢tyrsedacka | Spindlerav Mlyn 1920 480 2400
Lanova dréha Plan tyisedacka | Spindlerav Mlyn 1575 420 2400
Lanova dréha Na Hromovce tiisedacka Spindlerav Mlyn 1000 280 1500
Lanovadrdha (¢ernasezdovka) | dvousedacka | Spindlerav Mlyn 940 280 1340
Lanova drdha Snézka dvousedacka | Pec pod SnéZkou | 1560+ 1967 | 464 + 240 250
Lanovéa dréha Portasky jednosedacka | Pec pod Snézkou 1459 350
;;”yo"a dréhaHerlikovice - i sedatka | Vrchlabi 1450 430 980
Lanovadraha JanskeLazné — | i ova | Janskeé Lazns 2300 550 550
Cernahora

Pramen: mapy, pravodci, internet
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BéZecké lyZovani

Strojova Uprava stop pro béZecké lyZovéani je v sou¢asné dobé jiZz standardni soucasti
nabidky stredisek cestovniho ruchu v KrkonoSich. Vyznamnou trasou, ktera propojuje
prakticky vSechna stiediska a prochézi celym pohotim, jetzv. Krkonosska lyZaiska
magistrdla. Krome¢ toho je v okoli kazdého stiediska upravovan autonomni systém mistnich
béZeckych stop aokruhii, pripadné i zavodnich a standardnich béZeckych trati.

BéZecké lyZovéni je umoznéno i na ostatnich znacenych trasach (pokud neni vyslovné
uvedeno jinak — napt. z davodu lavinového nebezpeci ¢i nepriznivého pocasi), i kdyZ nejsou
strojové upravovany. Ke snazd orientaci slouZi tycové znaceni a také tzv. némé znacky
Krkonos.

Ostatni sportovni infrastruktura

K ostatni sportovni infrastruktuie Fadime bazény, koupalisté, atletické azimni stadiony,
sportovni haly, télocviény a hiidté pro razné hry (tenis, volejbal, basketbal, nohejbal, squash
apod.), kuZelny, fitness centra, golfova hiidte, paraglyding atd. Vedle pobyta cilen¢
zamerenych na jeji vyuZiti (soustredéni a tréninkové pobyty apod.), sejegi vyznam zvy3uje
v ptipadé neptiznivého pocasi, kdy se nelze (nebo Ize jen v omezené miie) vénovat
venkovnim aktivitim. Vybavenost strediska témito zatizenimi vyznamné zvy3uje jeho
turisticky potenciél a stéva se faktorem, ktery spolurozhoduje o vybéru urcité destinace.

POZITIVA

- dostupnost Krkono3 v systému mezinarodnich a dakovych cyklotras
vyznaceni husté sité¢ cykloturistickych tras na Uzemi Krkonosského nérodniho parku,
dobra spolupréce se sprdvou KRNAP, ztizeni 1. KrkonoSskeé cyklistické nauéné stezky
dlouhodobé kontinuita budovani turistickych tras v KrkonoSich — prvni stezky zacaly byt
budovény jiZz v 2. poloving 19. oleti atada z nich slouZi dodnes (Harrachova cesta gj.)
vyznaceni husté sité turistickych tras v nejatraktivnejSich vrcholovych partiich Krkono$
vybudovani fady |yzarskych stredisek s nejlepdimi podminkami pro zimni sporty v Ceské
republice, z nichZ nékteré jsou vyznamné i ve sttedoevropském kontextu (lanovky, vieky,
gezdovky viech délek a obtiZznosti)
dobré podminky pro béZecké lyZovéni - strojové udrZované stopy a okruhy v okoli v3ech
stiedisek, Krkonosské lyZarska magistréla g., tycové znaceni a néme znacky Krkono$

NEGATIVA

- na dévajicich cyklystickych trasach se vyskytuje mnozstvi zavad, které ohroZuji
bezpecnost cyklistt apripadné i ostatnich Ucastnika silni¢niho provozu
méné husté turistické znaceni v podhorske oblasti
pomérné maly pocet vytycenych naucnych stezek — ke zlepSeni informovanosti
nédvatévnika o divodech ochrany ptirody by mohlo prispét vybudovani dalSich tras
sinformacemi o cennych a nenahraditel nych lokalitéch a funkcich krkonosské prirody
zazemi lyZaiskych stiedisek (zejména lanovky, vlieky a gezdovky) predstavuje pomerné
velky zésah do kiehkého horského ekosystému (odlesnéni svahu, eroze, hluk, antropicky
tlak, ...)
nedostatecné vybavenost neékterych stiedisek, pokud jde o ostatni sportovni infrastrukturu
ze dtévajiciho turistického vyuZiti KrkonoS vyplyva obrovsky antropicky tlak na
zhorSovani Zivotniho prostiedi (stdly tlak na postupné zmenSovani plochy nedotéené
»panenské" prirody)
nedostatecnd kapacita parkovacich migt, nevybudovany systém zachytnych parkovidt®

vrNs

ajejich propojeni SetrnéjSi verejnou dopravou
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DOPORUCENI
dalsi pripadné zkvalitnovani vytycenych cyklistickych komunikaci, postupné odstranovani
bezpe¢nostnich z&vad, zavedeni tematickych cyklotras, dobudovani doprovodné
infrastruktury, propagacni ¢innost apod.
feSeni systému cyklistické dopravy v segregované podobé uvnitt obci (spolu s vefginou
dopravou vyznamny regulétor individudlni automobiloveé dopravy)
vyznaceni novych turistickych tras v podhorské oblasti
vytyceni dalSich nau¢nych stezek
invegice do infrastruktury a zézemi lyZarskych stiedisek, ne vSak ve smyslu dalsi
prostorové expanze (neprichodné z hlediska ochrany prirody), ale spiSe do zkvalitnéni
sluZeb, sniZeni tlaku na Zivotni prostredi apod.
dopInéni a dobudovani ostatni sportovni infrastruktury v nékterych stiediscich
vytvoreni systému z&chytnych parkovist’ a zajisténi jejich propojenosti veielnou dopravou
jednak mezi sebou ajednak s turistickymi vychodisky (zelené autobusové linky)

Turistické infor mace

Jednim z ngjvyznamngjSich faktora, ktery rozhodujicim zpasobem ovliviiuje névstévnost
turistického regionu, je dostatek informaci 0 moZnostech tréveni volného ¢asu a komplexni
turistické nabidce. Nabizet by je méla turistickd informacni centra, jichz bylo v zimni sezén¢
v turistické oblasti Krkonose v provozu 10. Tii TIC byla lokalizovéna ve Spindlerové MIyng,
po dvou v Janskych Laznich, Trutnové a Vrchlabi a jedno v Zacl&i. Podle zékladni svodné
databéze Ceské centraly cestovniho ruchu (CCCR) nemélo zédné TIC sidlo v Peci pod
SnéZkou (presto existuje pod Spravou KRNAP ,terénni informacni stiedisko“ Pec pod
Sn¢zkou).

Po zhodnoceni Urovng, rozsahu a gruktury poskytovanych sluzeb jednotlivymi TIC
v turistické oblasti Krkono%e - podle minimalniho standardu sluzeb, vybaveni a klasifikace
turistickych informacnich center - je mozno do kategorie B zaradit snad pouze Turistické
informacni centrum M&U ve Spindlerové Mlyné. Ostatni TIC mohou byt pii urgité
generalizaci kritérii a prihlédnuti k mistnim podminkédm zafazeny do kategorie C. Kritéria a
podminky kategorie A nespliiuje v Krkonosich Zadné z TIC.

POZITIVA

- vhodn& poloha umisgténi vétdiny TIC na,, nepiehlédnutelném® misté v centru mésta (obce),
sdobrou moznosti vstupu osobam télesné postizenym
vyznamny zajem o duzby TIC ze strany zahrani¢nich navatévnika
dobrajazykova vybavenost pracovnika TIC
dostatecna nabidka propagacnich materidla v nekolika jazykovych mutacich
poskytovanych bezplatné
schopnost vétSiny TIC nabidnout klientovi program na jeden ¢i vice dni, ato i podle
speciélnich poZadavka
dostatecna vybavenost TIC informaéni a komunikacni technikou, kancearskymi
prostiedky
ochota zgpojeni vétdiny TIC do vysSich organizacnich struktur

NEGATIVA
u nékterych TIC nedostadujici oteviraci doba (plati zgména pro vikendove dny)
nizké& informa¢ni hodnota TIC mimo vlastni oteviraci dobu
ne zcela béZné nabizend moznost rezervace ubytovéani
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stdle velmi nizké vydaje nareklamu u fady TIC

ne piilis rozvinuta spolupréce mezi TIC a podnikatei

velmi slabd Uroven stavajicich internetovych strének jednotlivych TIC, nedostatecna
tvorba vlastnich webovych stranek

DOPORUCENI

Dopor u¢eni ke spolupraci v ramci zakladni sit¢ TIC v turistické oblasti KrkonoSe ¢i spise

v ramci , nadiazenych* turistickych regiontt Cesky sever a Vychodni Cechy by mohla vzejit

z nésledujicich bodg:

- zapojit véechna TIC do sit¢ certifikovanych TIC, zaloZzené na presn¢ definovanych
kritériich poskytovanych informaci a luzeb ndvatévnikim a na pravidlech uvnitt sité
spolupracovat na postupné redizaci produkta a programu cestovniho ruchu, at’ jiz
zpocétku oborovych ¢i pozdgji komplexnich
z daného mista nebo oblasti zajistovat informaéni servis a zprostredkovatelské sluzby pro
ostatni TIC sité
dodavat nové a aktualizovat zastaralé informace do spolecné databéze, aktivné
spolupracovat pii marketingovych prazkumech
spolupracovat, poskytovat informace a zprostiedkovavat kontakty na odborniky potiebné
pro tvorbu oficidlnich propagacnich a informacnich materidli, podilet se na pripravé a
realizaci oficidnich propagacnich akci
spolupodilet se na zpracovani periodické zpravy o stavu cestovniho ruchu v dané obladti,
véetné stavu prislusného TIC se snahou zjistit soucasné prileZitosti, ale i rizika a problémy
v dané oblasti
pribézne informovat o duzbach a materidlech, které turistim a nav&tévnikim dané oblasti
chybi k dispozici
zprostiedkovavat nabidku oficidlnich propagacnich materidlt z mista piasobnosti TIC i
celé turistické oblasti

Turistickécileaturistické atraktivity

Uzemi Krkono$ nabizi velky poet turistickych cilé a atraktivit. Hlavni turisticky cil
predstavuji sice prirodni atraktivity, nicméné v menSi mite Ize spojit ndvstévu Krkono$
i s poznavanim historickych a kulturnich pamétek.

Prirodni zajimavosti
KrkonoZe jsou ngjvyS a ngjznaméj s pohoki v Ceské republice. Podoba vrcholi byla
ovliviiovana prevézné periglacidlnimi (mrazovymi) procesy, které v kombinaci serozi vedly
ke vzniku tzv. kryoplana¢nich plo3in ateras, skalnich stén, kamennych mofi, izolovanych skal
apod. K ngvyznamnéjSim a nejvysSim vrcholum patii:
Snézka (Sniezka, 1602 m): nejvysSi vrchol Ceské republiky,
L uéni hora (1555 m): druha nejvys&i hora CR, vrchol neni turisticky zptistupngn,
Studniéni hora (1554 m): tieti nejvy3Si hora CR, vrchol neni turisticky zpristupnén.

K dal$im vyznamnym vrcholim hlavniho hiebene patii Vysoké kolo (1509 m), Violik
(1472 m), Muzské kameny (1417 m), Div¢i kameny (1414 m), Stribrny hibet (1490 m)
a Svorovéa hora (1411 m). NejvychodnéjSi partie KrkonoS jsou tvoreny lesnatym masivem
zvanym Rychory. Do c¢eského vnitrozemi vybihaji KrkonoSe nekolika rozsochami.
V feSeném Gzemi jde o:

rozsochu Krkono3e (1411 m), Medvédina (1235 m) a Predniho Zaého (1019 m),

rozsochu Kozich hrbett (1422 m),

rozsochu Lu¢ni (1555 m), Studniéni (1554 m), Li&i (1363 m) aCerné hory (1299 m),

179



Q:guEP Program rozvoje cestovniho ruchu turistické oblasti KrkonoSe — shrnuti
1Z7

rozsochu RaZoveé hory (1390 m).

Charakteristickym rysem vrcholovych partii Krkono$ jsou plané (napi. Pancavskd, Labska
spramenem Labem, Bila louka a dalsi), jeZ jsou pozastatkem pavodni zarovnané plochy.
V téchto mistech se v obdobi starSich ¢tvrtohor hromadila vétSina snéhu a ledu tvoticiho
krkonosské ledovce, jejichZz pohyb pozdgji formoval tvar horni ¢asti fady Udoli. Naplénich
jsou dnes ¢asto z diivodu problematického odtoku vody vytvorena radelini&é (napi. Upské
s pramenem Upy, Cernohorskeé aj.).

Tvar horni ¢asti fady krkonoSskych udoli byl formovan ledovci (jejich pozistatkem jsou
kary, morénové valy apod). Vyznamnym c¢initelem, ktery pasobil v minulosti i dnes, je
tekouci voda (eroze). Migni toky se vyznaduji velkym spadem, znacnymi vykyvy vodni
hladiny a balvanovitymi reci&ti s nékolika vodopady. K nejvyznamngjsim udolim patii:
Labsy dil: na strmych svazich je vytvoreno nékolik vodopédu, nejzndméjsi jsou
vodopédy L abe a kaskadovy vodopad Pancavy (nejvyssi vodopéd v CR — vy3ka 250 m);
Ob¥i dul: jeho soucéasti je i Upska jama - nejdokonaleji vyvinuty ledovcovy kar na deské
strané Krkono$, jehoZ lavinové srézy dosahuji vy3ky az 600 m. Na fece Up& jsou
vytvoreny Horni a Dolni Upsky vodopéd.
K dal$im zajimavym udolim patii Dil Bilého Labe, Dlouhy dal, Modry dil, tdoli Labe mezi
Spindlerovym MIynem a Vrchlabim, Gdoli Upy aMaé Upy, dédle napt. Klinovy dil, tdoli
Kotelského potoka, Cisté, Lyseginského potoka atd.

Piirodni atraktivita krkono3ského podhiifi je ve srovnani svrcholovymi partiemi nizsi,
aviak i zde se nachazi zajimavé ¢lenith amalebnd krajina Do negvychodngjsich casti
z&jmového Uzemi zasahuje masivem tzv. Vranich hor Zacléiska vrchovina, jejimz ngvySim
vrcholem je Kralovecky Spicak (881 m). Jizné od Krkono$ se nachézi vlastni KrkonoSské
podha¥i (v geomorfologickém smyslu). Uzemi je charakteristické horskymi pésmy a masivy,
které jsou vice ¢i méné vyrazné oddéleny tdolimi vodnich toki. K zajimavym lokalitdm patii
napt. Bradlo, Slu¢i kameny, Cizkovy kameny ad. Podhii#i by v budoucnu mohlo plnit roli
jakés , naraznikove zony“, do niz by bylo vhodné prenést ¢ast turistické zatéZe z centrélnich
oblasti Krkonos.

Kulturng-historické zajimavosti

Pro KrkonoZe je charakteristicky fenomeén rozptyleného budniho osidleni , rozhozeného®
do fady adoli i vySe poloZenych stréni a horskych luk (osady Predni a Zadni Rennerovky,
Luciny, boudy pod Slezskym sedlem aj.). K turisticky nejznam¢jSim boudadm na hiebenech
Krkono$ patii Labska bouda, Martinova bouda, Petrova bouda, épindlerova bouda, Lugni
bouda, Vyrovka, Jelenka ad.

Kulturne-historické atraktivity v hlavnich turistickych strediscich:
Spindleriv MIyn: rézovita horska architektura z prelomu 19. a20. stoleti, kostelik sv.
Petraa Pavla v klasicistnim stylu;
Pec pod SnéZkou: hospoda na Peci z roku 1793, ktera si dodnes uchovala puvodni réz,
kaple Panny Marie, pozdné barokni kostel Nejsv. Trojice ve Velké Upg;
Janské L4zné: svétoznamé lazné pro Ié&Ceni nésledkt détské obrny, vad a nemoci
pohybového a dychaciho Gstroji, jedny z nejstarSich v Cechéch. Novorenesaneni kolonada
se secesnimi prvky, novogoticky kostel sv. Jana Kititele a novogoticky evangelicky
kostel;
Malé Upa: pozdné barokni kostel sv. Petra (¢tvrty nejvye polozeny kostel v CR);
Horni Mar %ov: klasicistné a novorenesanéné upraveny zamek a novogoticky farni kostel
Nanebevzeti Panny Marie postaveny podle projektu arch. J. Schulze (projektant
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Né&rodniho muzea a Rudolfina v Praze), stejnojmeny renesancni hibitovni kostel s barokni
farou a sochou sv. Jana Nepomuckého;

Svoboda nad Upou: pozdné goticky kostel sv. Jana Nepomuckého s dievénou plastikou
RuZencove Panny Marie aroubené, klasicistni a rokokové domy;

Cerny Diil: renesanéni kostel sv. Michala, klasicistni radnice spodloubim a socha
sv. Michala.

V krkonoSském podhifi pat#i k nejzajimavéjSim kulturné historickym lokalitam mésta:

Jak

Trutnov (méstska pamétkovéd zona): ¢ctvercové ndmeésti je obklopeno renesancnimi
abaroknimi domy s podloubim, k pamétkam patii radnice, kasna s KrakonoSem, byvaly
zémek prestavény na Skolu (dnes sidlo Muzea Podkrkonosi), kostel Narozeni Panny Marie
apamétnik bitvy mezi rakouskym a pruskym vojskem z roku 1866 na vrchu Sibenik;
Vrchlabi (méstska pamétkova zéna): k cennym stavbam patii renesancni zamek (dnes
sidlo méstského Uradu), stard a nova radnice, barokni augustiniansky klaster (dnes sidlo
KrkonoSského muzed), kostel sv. Vaviince, kamenny most pres Labe ze 17. stoleti,
morovy soup a zbytky mestské lidové dievéné architektury ze 17. gtoleti;

Hostinné (meéstské pamétkova zona): k cennym stavbam patti radnice s postavami dvou
obri, nékolik renesancénich a baroknich mestanskych domi, kostel Nejsv. Trojice
saredlem dékanstvi, kostel sv. FrantiSka Serafinského (dnes sidlo Galerie antického
umeni), byvalé kl&stery (frantiskansky a klaster Vordlek) a zbytky opevnéni;

ZacléF: k pamétkam patii zdmek vybudovany naskalnaiém ostrohu (nepiistupny
vereinosti), barokizovany kostel Nejsv. Trojice, maridnsky doup améstanské domy
véetné cenné skupiny roubenych prizemnich &itovych doma s podsinémi.

0 atraktivita cestovniho ruchu pro specifické skupiny név&évnika miZe byt chapano

i tzv. Ceskodlovenské pohraniéni opevnéni, daleZitou pamétku tohoto druhu reprezentuje
nejvetsSi ceskodovenska délostieleckd tvrz Stachelberg, vniz dnes sidli muzeum
Ceskoslovenského opevnéni.

PO

NE

ZITIVA

velké mnoZstvi dostatecné atraktivnich turigtickych cila a atraktivit, predeviim vSak
ptirodniho charakteru

ptirodni zajimavosti: hiebeny, rozsochy, vrcholy, pléng, udoli, vodopédy

pon¢kud niZsi, presto vk pomeérné velka atraktivita podhorskych oblasti (zajimava,
¢lenitd, malebné krajina)

kulturné historické zajimavogti: rozptylené budni osidleni, cirkevni a profanni
architektonické, stavebni, historické a technické pamétky v jednotlivych obcich

GATIVA

z velké koncentrace prirodnich turigtickych cili v malé oblasti Krkono3 vyplyva obrovsky
antropicky tlak na zhorSovani Zivotniho prostiedi

oblag KrkonoS nedisponuje mezinarodn¢ ¢i republikové vyznamnymi - kulturné
historickymi objekty a pamétkami (negsou zde vetejnosti pristupné hrady, zamky a
technické pamatky)

fada kulturnich a historickych pamatek v obcich oblasti je v dusledku nedostatecné adrzby
ve §patném technickém stavu

DOPORUCENI

pieneseni alespon ¢asti turistické zétéze z centrédlniho Uzemi Krkono$ do jejich podhuii,
sniZeni tlaku na Zivotni prostredi
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pé&te o mistni kulturné historické pamatky, zlepSeni jejich stavu, zptistupnéni zajimavych
kulturné historickych a technickych objektt a paméatek (tomuto kroku by mélo predchézet
vyhodnoceni moznych pozitivnich i negativnich dopadi)

vyznamngj§i vyuZiti ¢eskoslovenského pohrani¢niho opevnéni a tvrze Stachelberg jako
atraktivity cestovniho ruchu pro specifické skupiny navstévnika

zefektivnéni propagace kulturné historickych a technickych pamétek a objekta
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ANALYZA DOPRAVNI INFRASTRUKTURY

Analyza a vymezeni hlavnich forem dopravni dostupnosti turistickych center
a stredisek, véetné dopravy v klidu

Dopravni poloha KrkonoS poskytuje pomérné dobr é piredpoklady pro rozvoj cestovniho
ruchu. Krkono3e sice nejsou zptistupnény zadnym v evropském kontextu vyznamnym
dopravnim tahem, presto disponuji piimym spojenim sPrahou, Hradcem Kréové,
Pardubicemi a dal$imi centry Ceské republiky. DuleZita je také kontaktni poloha na statni
hranici sPolskem. Vyznamnou roli hragje také dostupnost z hlediska dopravy mistni
alokélni, protoZze ta névdévnikim umoZauje vlastni pohyb po Uzemi a dostupnost
jednotlivych atraktivit.

Silni¢ni doprava

Dostupnost Gzemi Krkonos je zajisténa nésledujicimi silnicemi |. tFidy:

- ¢&.1/14: Liberec — Jablonec n. N. — Vrchlabi — Trutnov — Nachod — Vamberk — Usti n. Orl.
— Tiebovicev C.,

- & 1/16: Revni¢ov — Slany — Mé&lnik — Mlada Boleslav — Ji¢in — Nova Paka — Dolni Kalna
— Trutnov — Kréovec — Polsko,

- & 1/37: Trutnov — Jaromét — Hradec Krdové — Pardubice — Zd’ar n. Saz. — Velka Bites.

Ze dlnic ¢. 1/14 a 1/16 odbocuji silnice druhych ti¥id, které napojuji nejvyznamnéjsi
krkonoska stiediska cestovniho ruchu:

11/295 — vede ze Studence do Vrchlabi a Spindlerova Mlyna,

11/296 — vede z Mladych Bukii do Svobody n. Up., Horniho Mar3ova a Pece p. Sn.,

. 11/252 — vede do Mdé Upy ana hrani¢ni prechod Pomezni boudy — Przelecz Okraj,

. 11/297 — vede z Cisté do Cerného Dolu a Janskych Lazni.

K daIS|m silnicim druhé tridy v regionu patii jeste ¢. 11/300, 11/301 a 11/325. Sit’ silnic je déle
zahustovana silnicemi 111. t¥idy a mistnimi komunikacemi.

O O Ox

[

Stav dilniéni sité v KrkonoSich neni uspokojivy. Nejvyznamnéjsi problémy spocivaji
v pomérné ¢etnosti koliznich mist, k nimzZ patii zejména schézejici obchvaty mést a obdi,
nevyhovujici sméroveé a vySkove vedeni fady silnic, nevyhovujici Sitka a stav vozovek apod.
Problematicka je rovnéz kapacita odstavnych parkovacich ploch.

Zaméry rozvoje siniéni sité: Krkono$ se dotyka zdmér dokonéeni délnice D 11 z Prahy
do Hradce Krdové, Jaroméie, Trutnova a dale do Polska (z Jarométe je uvazovéna vystavba
v parametrech rychlostni komunikace). Realizaci stavby dojde ke zlepSeni dostupnosti
Krkono$ v kontextu stiedni Evropy. Kromé toho se hovori jedté o potiebé Uprav na silnici
¢. 1/14.

Zelezni¢ni doprava

Polohu Krkono$ v Zelezniéni siti maZeme hodnotit jako nepkiliS exponovanou.

NejvyznamnéjSim Zelezni¢nim uzlem je Trutnov, z ngjZ radidné vychézi pét Zelezni¢nich

trati. Do kategorie celogtatni dréhy jsou zarazeny traté:

- & 032 Jaromet — Trutnov: nejvyznamngjsi dréha zptistupnujici Uzemi KrkonoS, zgjistuje
spojeni do Hradce Krélové a Pardubic a odtud déle do dalSich stredisek CR,

- &. 040 Trutnov — Hostinné — Kungice n. Lab. — Stard Paka— Chlumec n. Cidl.,

- ¢&. 043 Trutnov — Kréalovec (— Polsko)
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Mezi regionalni drahy jsou fazeny trate:
- & 043 Krdovec — Zaclér,
- ¢. 044 Kuncice nad Labem —Vrchlgbi,
- & 045 Trutnov — Svoboda nad Upou (v poloving 90. let zde byla Ceskymi dréhami
u
¢

konc¢ena doprava, novym dopravcem se stala spolecnost VIAMONT, as.),
. 047 Trutnov — Teplice nad Metuji.

Od doby svého vzniku v druhé poloviné 19. soleti neprodly traté Zadnou zdsadni
modernizaci. UvaZime-li navic zdgl§i konfiguraci terénu, muZeme fici, Ze sevyznacuji
nevyhovujicim smérovym vedenim (asté oblouky smalymi polomeéry), vysokym starim
aneodpovidgjicim stavem umélych a pozemnich staveb, zastaralym sdélovacim
a zabezpecovacim zarizenim, nedostatecnou Unosnosti atd. Dasledkem je sniZzena propustnost
nékterych Useka, nizk& prepravni rychlost a dlouhé jizdni doby.

L etecka doprava

Leteck& doprava piedstavuje v dostupnosti Krkono$ pouze doplitkovou funkci. Krome
sportovniho a komeréniho léténi (letidté ve Vrchlabi) je dulezita otdzka ztizovéani helioporta
v hlavnich strediscich cestovniho ruchu (letecké zéchranné sluzba).

Dopravav klidu

Problematika dopravy v klidu se v nav&évovanych rekreaénich lokalitach projevuje velmi
citlivé, protoZe ptiblizn¢ dve tretiny ndv&eévnika aturisti prijizdéji osobnim automobilem.
Efektivni moZnost teSeni predstavuje systém zé&chytnych parkovid. Svoz nav&teévnika
od téchto parkovi& do poZadovanych sméra (véetné spojeni mezi samotnymi parkovisti)
by mél byt zajidten kvalitativne i kapacitné vyhovujici verejnou dopravou.

Hrani¢ni prechody

DuleZitym rysem KrkonoS je jejich poloha p¥i statni hranici sPolskem. Kli¢ovou ulohu
pii zajideni jeji dobré prichodnosti sehrévaji hrani¢éni prechody. Hlavni sit’ tvori silniéni
hraniéni prechody:

- Krdovec — Lubawka (silnice ¢. 1/16),

- Pomezni boudy — Przelecz Okrgj (silnice ¢. 11/252).

Prostupnost statni hranice zlep&uji také prechody na turistickych stezkach — vramci
zkoumaneé ¢asti Krkono§ jich existuje celkem pét:

- Zaclé& (Bobr) — Niedomiréw,

- Sovi sedlo (Jelenka) — Sowia Przelecz,

- Luéni bouda— Slaski Dom,

- Lu¢ni bouda— Réwniap. Sn.,

- Spindleriv Mlyn.

V rdmci Zelezniéni dopravy existuje v Uzemi pouze jeden hrani¢ni prechod pro nakladni
dopravu, ato prechod Krélovec — Lubawka (trat’ ¢. 043).

POZITIVA

- pozitivné pasobi kontaktni poloha na hranici s Polskem a nevelk& vzdélenost od Spolkové
republiky Némecko
dostupnost KrkonoS umoziuji tiéi silnicel. tridy — ¢. 1/14, 16 a 37
pomérné husta sit’ vereinych komunikaci, silnice I1. tridy zptistupiuji vSechna vyznamna
krkonoSska stiediska cestovniho ruchu (¢. 11/252, 295, 296, 297, 300, 301 a 325)
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nejvyznamnéj§i drédhou zpristupiujici KrkonoSe je Zelezni¢ni trat’ ¢. 032 (Pardubice —
Hradec Kraloveé -) Jaroméi — Trutnov

stétni hranice s Polskem je dobie prachodné silni¢nimi hrani¢nimi ptechody (celkem dva)
a prechody naturistickych stezkach (celkem pét)

NEGATIVA
Krkono% nejsou zprisupnény Zadnym v evropském kontextu vyznamnym dopravnim
tahem
jistou komplikaci predstavuje nedostupnost nékterych meést a stredisek silnicemi |. tridy —
jako ptiklad |ze uvést Vrchlabi ve vztahu k Praze
neuspokojivy technicky stav silni¢ni infrastruktury, nefeSeni situace muzZe byt ve svém
dusledku brzdou vy3Si navatévnosti nékterych atraktivnich mist
rostouci intenzity silni¢niho provozu na silni¢ni siti, ktera svymi parametry neodpovida
soucasnym pozadavkam, dusledkem muiZze byt zvySeni poc¢tu dopravnich nehod a nérast
intenzity negativniho pasobeni silni¢ni dopravy na Zivotni prostiedi
neptiliS exponovana poloha Krkono3 v Zelezni¢ni siti
Zelezni¢ni dopravou nejsou zpristupnéna hlavni krkonoSska stiediska — traté konéi
v podhorskych mestech (Vrchlabi, Svobodan. Up., Zaclér)
neuspokojivy technicky stav dréZnich komunikaci a zatizeni, didedkem je snizend
propustnost nekterych Gseki, nizka prepravni rychlost adlouhé jizdni doby
neexistence Zelezni¢niho hrani¢niho piechodu pro osobni dopravu
nedoreSena problematika dopravy v klidu (nedostate¢na kapacita parkovacich mist)

DOPORUCENI

- ptipravaa lobbing za véasné dokonceni da nice (rychlostni komunikace) D (R) 11 z Prahy
pies Hradec Krdové do Trutnova a dde do Polska (vystavba danice je v3ak
problematické z hlediska ochrany piirody a krajiny)
ptipravné prace na Upravéch silnice ¢. 1/14
aespon z&kladni rekonstrukéni a moderniza¢ni prace v rdmci Zelezni¢ni sité, Zeleznice
by se v dostupnosti Krkonos méla stét konkurenceschopnou variantou vefejné dopravy
vytvoreni systému z&chytnych parkovi&t’ a zajisténi jejich propojenosti veielnou dopravou
jednak mezi sebou ajednak s turistickymi vychodisky (zelené autobusové linky)
zvyZeni prachodnosti stétni hranice s Polskem — poZadavky na ztizeni novych hrani¢nich
piechodt je v3ak nutno fedt citlivé s perspektivou blizkého vstupu do EU a nésledného
otevieni hranic (podle piedpokladi v roce 2004)

Analyza a vymezeni hlavnich forem dopravni obsuznosti turistickych center a stiredisek

Linkové4 autobusova doprava

Do &etieni byly zahrnuty pouze obce, které svymi katastry zasahuji do Uzemi KrkonoSského
nérodniho parku a ostatni mésta nachéazejici se v feSeném Uzemi. Hodnoceno tak bylo spojeni
obci Cerny Dul, Dolni Dvir, Horni Mar%ov, Hostinng, Janské Lazné, Mala Upa, Pec p. Sn.,
Str&zné, Svoboda n. Up., Spindl. Mlyn, Trutnov, Vrchlabi aZaclé p¥imymi autobusovymi
spoji jednak snegvyznamng&mi méstskymi centry CR a jednak jejich spojeni mezi
sebou. Pocitény a posuzovany zvlést ptitom byly pravidelné jezdici piimeé spoje v pracovni
dny, patek, sobotu a nedéli, ato v rdmci platného jizdniho t&du na obdobi 2002/2003.

Pomineme-li piimou mezinarodni autobusovou dopravu do Némecka a na Slovensko,
muZeme fici, Ze vétSina zkoumanych obci ma zgistené primé spojeni s Prahou, v piipadé
hlavnich sttedisek (Spindl. Mlyn, Vrchlabi, Pec p. Sn., Horni Mar%ov, Svoboda n. Up.
aTrutnov) jde o spojeni velmi frekventované. Prizniva situace panuje i v pripadé Hradce
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Krélové, Pardubic a ¢asteéné i Brna. Z Usti n. Lab. a Liberce je autobusem relativné dobte
dostupné Vrchlabi, ze Zlina smétuje dvojice spoja do Trutnova, Vrchlabi a Spindl. Mlyna.

Pokud jde o spojeni mezi krkonoSskymi stiedisky muZzeme konstatovat, Ze logicky
nejintenzivnejSi spojeni je zajistovano mezi nejvetsimi meésty (Trutnov, Vrchlabi, Hostinné)
amezi témito mésty a obcemi v jejich zézemi — vyznamné se projevuje vazba Spindl. Mlyna
aCerného Dolu k Vrchlabi a analogicky Pece p. Sn., Horniho MarSova, Janskych Lézni,
Svobody n. Up., Cerného Dolu a Zacléfe k Trutnovu. Pomineme-li vyborné spojeni obci Pec
p. Sn., Horni Mar3ov a Svoboda n. Up. (souvisgjici sjejich polohou na silnici Pec p. Sn. -
Trutnov), lze fici, Ze pomérné dobra situace panuje i mezi Spindl. Mlynem, Vrchlabim,
Cernym Dolem, Janskymi L&znémi a Svobodou n. Up. a Peci p. Sn. aMalou Upou.

Zdemicni doprava

Vzhledem k odliSnému charakteru drézni dopravy bylo rozhodnuto, Ze zhodnocen bude
provoz na vsech tratich, které zasahuji do vymezeného Uzemi KrkonoS Jako referencni byl
opét pouZit aktudlné platny jizdni téd 2002/2003. Nejvice vlaki jezdi po tratich Trutnov —
Svoboda n. Up. (na této dréze v poloving 90. let Ceské dréhy osobni dopravu dokonce
zastavily, znovu obnovena byla teprve po prichodu nového dopravce — spolecnosti
VIAMONT, as) aKun¢ice n. Lab. — Vrchlabi. Naopak neniZ§i standard dopravni
obsluZnosti je zajis’ovan natrati Trutnov — Kraovec.

Pro piimé Zelezniéni spojeni sPrahou, Hradcem Krélové a Pardubicemi méa nejvetsi
vyznam trat’ z Trutnova do Jarometre. Rychliky jezdi také po trati z Trutnova do Chlumce
n. Cidl., aviak vzhledem ke stavu dréhy (smérové vedeni, rychlost) predstavuji v danych
relacich mén¢ vyhodnou variantu.

Soucinnost Zeleznicni a linkové autobusové dopravy

Spoluprace mezi obéma dopravnimi obory je zatim nizka. Cestu k hospodérngjSimu
apro uzZivatele priznivéjSimu modelu fungovani vefejné dopravy predstavuje integrovany
dopravni systém, ktery by mohl ptispét ke zvy3eni zdmu o vefginou dopravu a zarovein

v

by mohl prispét k omezeni individudni dopravy do prirodné nejcenngjsich lokalit Krkonos.

POZITIVA

- presdoZity vyvoj v prabehu 90. let minulého stoleti stéle pomérné dobie fungujici systém
verejné dopravy
mezinarodni spojeni zajis’uje nekolik autobusovych linek do Némecka a na Slovensko
vétdina krkonoSskych turigtickych stiedisek ma zgjisténé piimé autobusové spojeni
s Prahou, ptiznivé situace panuje i v piipadé Hradce Krélové, Pardubic a ¢astecné i Brna;
céstesné je dostupnost zgjidténai z Usti n. Lab., Liberce aZlina
autobusové spojeni mezi krkonoSskymi stiedisky: nejintenzivngjsi spojeni je zajistovano
mezi nejvétsimi mésty navzajem (Trutnov, Vrchlabi, Hostinné) amezi témito meésty
aobcemi v jejich zazemi, ani v ogtatnich pripadech viak neni situace zcela Spatna
v drézni dopravé jezdi nejvétsi pocet spoji natratich Trutnov — Svobodan. Up. a Kungice
n. Lab. — Vrchlabi,
v rdmci Zelezni¢ni dopravy nejsou tak velké rozdily mezi pocty spoju v pracovni dny
a o vikendech
nejlepsi Zelezni¢ni spojeni sPrahou, Hradcem Krdové a Pardubicemi umoZiuje
Zeleznicni trat’ Trutnov — Jaromér (- Hradec Krélove — Pardubice)
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NEGATIVA
definice pojmu z&kladni dopravni obsluZnost neni pro cestovni ruch pfilis ptiznivé, nebot
primérné preferuje dopravu do zaméstnéni, do skol, do Gfadu, do zdravotnickych zatizeni
apod. (preference spoju spiSe v pracovni dny a v brzkych rannich a odpolednich hodinéch,
coZ neni z hlediska cestovniho ruchu optimalni)
piimé autobusové spojeni neni (uvaZujeme-li krajskd mésta) realizovano s Plzni
asKarlovymi Vary
nejmensi pocet poji v drazni doprave jezdi po trati Trutnov — Krélovec
nizka souc¢innost mezi autobusovou a Zelezni¢ni dopravou

DOPORUCENI
podpora verginé dopravy, ktera je vyrazné environmentalnéjsi variantou nez individualni
automobilovéa doprava
zavedeni integrovaného dopravniho systému (dosaZzeni vysSiho stupné provéazanosti
riznych druha dopravy)
vytvoreni systému z&chytnych parkovi&t’ a zajisténi jejich propojenosti veielnou dopravou
jednak mezi sebou ajednak s turistickymi vychodisky (zelené autobusové linky)
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CESTOVNI RUCH —ANALYZA POPTAVKY

Dotaznikové Setieni bylo provedeno v zimni sezon¢ 2002/2003 ve c¢tyfech turisticky
nav&évovanych lokalitach KrkonoS. Cilem Setreni bylo prostiednictvim analyzy odpovédi
reprezentativniho vzorku respondentit ziskat informace o strukture a chovéni navatévnika
KrkonoS v zimni sezéné. Prizkum byl zaméten jen na ubytované nav&évniky. Vybérovou
populaci tvoii celkem 574 respondenti. Stejna metoda prazkumu i znéni vétSiny otazek
umoznuje srovnéni s vysledky diive realizovanych prazkumi ndvatévnosti Libereckého kraje.
Populace respondentt je vyrazné mladd, respondenti ve véku nad 55 let tvoii jen 12%
vybérové populace. To neni podminéno vybérem respondentt, ale vyrazem castéjSich cest za
rekreaci mezi mladsi populaci.

Mezi nahodné oslovenymi respondenty bylo 29% osob ze zahrani¢i, nej¢astéji z Némecka,
odkud prijelo 84% zahrani¢nich respondentt. Nadpoloviéni vétSina doméacich respondenti
prijela do KrkonoS z Prahy a Stredoc¢eského kraje (53%), témet étvrtina z kraja, na jejichz
Gzemi Krkono%e lezi a ctvrtina z ogtatnich kraji CR. Pomérng vzécné se v souboru
vyskytovali respondenti z okresi, v nichZ leZi zndma lyzarska strediska (mimo KrkonoSe).
Respondenti pochézeji z mést, predevsim z velkych a stiedné velkych meést.

Hlavnim divodem ndv&tévy pro vétSinu domécich i zahrani¢nich respondenta byla sportovni
dovolend (lyZovéni) arekreace. Dotézani si sviij pobyt v kraji vétSinou organizovali sami, bez
vyuZiti zprostiedkovatelskych dluzeb. Zahrani¢ni respondenti pii rezervaci pobytu c¢asto
vyuzili internet.

Obr. 1: Strukturarespondenti z hlediska poétu pienocovani

Délka pobytu
Podil % Srovnani odpovédirespondentti z CRa ze zahraniéi
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Dotézani nejcastéji prijeli do Krkono$ na tydenni pobyty (polovina respondenta). KratSi
(vikendové) pobyty jsou ptitom vyznamné castéjSi neZ pobyty s vice neZz sedmi
pienocovanimi (viz obr. 1). Pramérny pocet pienocovéni je proto 4,4. Primérna délka pobytu
zahrani¢nich respondentti je ponékud vysSi neZz délka pobytu domécich nav&tévnika (cca o
0,75 dne).

Rozhodujici ¢ast respondenta (téméi 90%) prijela do KrkonoS v ramci nekteré ze tri forem
skupiny: bezdétné pary, rodiny s détmi a skupiny piéatel nebo pribuznych. V zimni sezén¢ jsou
nejcastéjSi pobyty bezdétnych péara (vice nez tretina respondenti), nésledovany rodinami
sdétmi (29%) a skupinami pratel nebo piibuznych (22%). Skupiny prétel a ptibuznych se od
rodinnych forem skupiny odliduji vyznamné niznim pramérnym vékem (32,4 let, pramérny
vek bezdétnych péra je 39,4 let arodin s détmi 39,8 let).

Informace o regionu zjistovala pied cestou jen menSina respondentt. Ti, ktefi n¢jaké
informace zjistovali, se nej¢astéji spolehli na doporuceni zndmych a piibuznych nebo vyuZili
internet. Tradi¢ni zdroje informaci jako pravodce, propagacni materidly ¢i cestovni kancelére
vyuZila méné¢ neZ desetina dotézanych. zahrani¢ni respondenti podstatné castéji vyuZili
internet (polovina z nich) ataké se ¢astéji spolehli na doporuceni piibuznych a zndmych.
Jeden z nejvyznamngjSich rozdila mezi domécimi a zahrani¢nimi respondenty spociva ve
volb¢ typu ubytovaciho zafizeni. NejvyhleddvangjSim typem zatizeni jsou penziony, spolu
subytovanim v soukromi v nich bydlelo vice neZ tti pétiny domécich respondenta a dveé
tietiny respondentii ze zahranici. Ctvrtina dotézanych ze zahrani¢i byla ubytovana v hotelich,
zatimco domaci respondenti byli ¢astéji ubytovani u pribuznych a zndmych (Gtvrtina
dotézanych z CR) — viz obr. 2. Pramérny pocet prenocovani v hotelich (5,33 prenocovani) je
vyznamné vySSi neZ v penzionech (priamérné 4,68 prenocovani) a u piibuznych a zndmych
(3,76 pienocovani).

Obr. 2: Strukturarespondenti z hlediska typu za¥izeni, v némz byli ubytovani.

Volba typu ubytovaciho zafizeni
Srovnani odpovédi respondentt z €R a ze zahraniéi

Podil % B domaci

zahrani¢ni

: a§

Hotel Penzion Ubytovani U piibuznych, Jiné zafizeni Neuvedeno
v soukromf znamych
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Céstka vénovana na ubytovani se pohybovala nej¢astéji od 201 do 500 K& denng, vydaje za
stravovani byly v praméru nizsi — ngjicastéji od 101 do 200 K¢ denné. Z dalSich vydaja byly
nejvetsi vydaje na sport a zabavu, véetné vydaju za vleky a lanovky, jejichz pramérna vyse
byla 381 K¢ denn¢. Vydae zahrani¢nich respondenti jsou ve vSech poloZkéch vyznamng
vySSi nez vydaje respondenti z CR.

Nejobvykleji formou traveni volného ¢asu je v zimni sezoné sjezdove lyZovani (viz obr. 3).
DalSimi ¢asto uvadénymi aktivitami je béh na lyzZich, pédi turistika a vylety, nenarocna
relaxace, snowboarding a sénkovani. Jiné typy aktivit maji jen doplikovy nebo vyrazné
mensinovy charakter.

Naprosta vétsina respondenta je s pobytem v krgi spokojena, coZ vyjadiila rozhodnutim
zopakovat v pridtich letech svoji ndvstévu a ochotou doporucit pobyt v kraji svym piibuznym
a zndmym. Uvadéné nedostatky se nejcastéji tykaji kvality sluzeb a jegjich vztahu k ceng,
pieplnénosti lyZarskych aredlt i turistickych center, dopravy (osobni i vergné), udrzby
lyZarskych trati a stop acistoty a vzhledu verejnych prostranstvi.

Pti analyze odpovedi byla vénovéna piredevsim pozornost rozdiliim mezi souborem domécich
a zahrani¢nich ndvstévnika. Tyto rozdily jsou vétsi z hlediska vydaji respondenti nebo volby
ubytovacich zatizeni nez z hlediska forem traveni volného ¢asu nebo délky pobytu. Pozornost
byla vénovéana také rozdilam mezi mladSimi a star§imi respondenty, tyto rozdily se v3ak
ukazady vétSinou aZz jako sekundarné vyznamné ve srovnéni s rozdily mezi soubory,
vymezenymi na zakladé mista bydliste.

Obr. 3: Struktura respondenti z hlediska vyhleddvanych aktivit béhem jeich zZimniho pobytu
v KrkonoSich
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ORGANIZACE A MARKETING CESTOVNIHO RUCHU

Z analyzy turigické organizaéni struktury vyplynulo, Ze ve vymezené turistické oblasti
Krkono3e nejsou vytvoreny ani lokdni ¢i zastredujici turistické organizace (sdruZeni), které
by byly oficidln¢ povereny koordinaci turistickych aktivit v turistické oblasti. Tyto funkce
plni ¢éstecné na dobrovolné bézi nekterd mésta a obce a nekterd zgjmova sdruZeni obci (napt.
,KRKONOSE - svazek mést a obci*, Svazek obci Vychodni KrkonoSe, SdruZeni obci
Zaclérsko a Spolesenstvi obci Podkrkonosi). V ramci preshraniéni spolupréce v Euroregionu
|ze ocenit dosavadni aktivity Kralovéhradecké agentury regiondniho rozvoje a RDA Rychnov
nad Knéznou.

Region nemé do téo doby Z&dnou zastielujici organizaci, ktera by byla oficidlné povéiena
koordinaci turistickych aktivit, véetné jejich marketingové podpory (reklama, propagace,
prodg). VétSina aktivit je realizovana na dobrovolné bazi ad hoc spolupracujicich organizaci
(povétdnou Uroven venkovskych mikroregionu). Akce a opatfeni v cestovnim ruchu
probihaji zatim vétSinou nalokalni arovni a nekoordinovarg.

RovnéZ zatim neexistuji turistické organizace (spolky, sdruZeni), které by zgji&ovaly
z&ladni ¢innost a funkce Zivotaschopného turistického regionu. Predevsim chybi propojeni
aktivit mezi podnikatelskou sférou a vergnou sférou pii piipravé projekta, spolecné
propagace a marketingu. Prvnim zérodkem této organizacni struktury jsou zatim povétSinou
izolované TIC.

POZITIVA
aktivita aktéri cestovniho ruchu v oblasti verejné spravy

NEGATIVA
neexistence lokalnich a regional nich turistickych organizacnich struktur

DOPORUCENI

- z hlediska budouciho rozvoje cestovniho ruchu v turistické oblasti Krkono%e je turisticka
organizaéni struktura doposud dlabou strénkou. Navrhovana opatieni by se méla
soustiedit na vybudovéni lokélnich turistickych organizaci a zastiedujici turistické
organizace na Urovni celé turistické oblasti Krkonose
kromé zaloZeni turistické organizace (organizaci) bude nutné takeé eSit podporu budovani
mistnich turistickych informagnich center (TIC) a regiondnich TIC a zaloZeni vlastniho
destina¢niho managementu na regiondlni Grovni

V rémci turistické oblasti Krkono%e zatim aZ na vyjimky neexistuje nabidka ucelenéjSich a
konkurenceschopnych turistickych produkti (turistické programy a doprovodné sluzby)
v Urovni srovnatelné sevropskymi standardy. Lze konstatovat, Ze krkonoSskd meésta i
venkovské mikroregiony zatim nevytvéii turistické programy. Chybi jim ktomu jednak
odborné zézemi, jednak financni prostiedky a nejcastéji vlastni kontakt a spolupréace
s podnikatelskou sférou. Navrh turistickych produktt a programi by proto mél byt jednim z
oc¢ekévanych hlavnich vystupt pripadné ndvrhové césti Strategie.

V soucasnosti rovnéz pravdépodobné neexistuje Zadny komplexni, uceleny systém propagace,
reklamy a zejména prodee turistické nabidky horskych stredisek, mést, u¢elovych a
venkovskych mikroregiona, ¢i turistické oblasti KrkonoSe jako celku. To je déno na jedné
strané nedostatkem turistickych programa, na stran¢ druhé i neexistujicimi partnery na lokalni
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arovni, tedy téch, kteri by méli tuto ¢innost provadét (lokélni destinacni management). Tuto
¢innogt zatim vice ¢i méne Uspedné supluji nékterd horskd strediska, mésta, resp. sdruZeni
obci, turisticka informacni centra, de jen na niZsi Grovni - vydavani informacnich letdka,
pohleda, prospektt apod.

Ur¢itym pozitivnim krokem je témet desetileta spoluprace mést a turistickych stredisek a do
roku 2002 i okresnich Uradi na svoji propagaci v rdmci ¢eskych veletrha cestovniho ruchu —
Region Tour a Go v Brn¢, Holiday World a MADI v Praze a fady regionédlnich veletrha.
Druhou lokdni droven tvori Turistickd informatni centra Treti — regiondlni - Uroven
predstavuji v soudasnosti aktivity sdruzeni ,KRKONOSE - svazek mést a obci* a
Euroregionu Glacensis. Chybi v3ak zastredujici organizace (turistické sdruZeni), ktera by
vykonavala takove ¢innosti, resp. rozhodujici prvky regional niho turistického marketingu.

Mezi zpusoby prodeje prevaZuje jednoznacné prodg piimy — vétdina turistd tuzemskych i
zahrani¢nich si organizuje cestu sama, bez pomoci zprostiedkovatelt. Nékteri vyuZivaji
sluZeb cestovnich kancelari. Znacné mnoZstvi poskytovatela ubytovacich sluzeb rovnéz uvadi
vyuZivéni zprostredkovaného prodeje pres cestovni kancel&e.

Propagaci regionu zaji&t'uji povétSinou vétsi obce a mésta, do konce roku 2001 také referdty
regionalniho rozvoje okresnich Gradi a kromeé nich i dalSi subjekty cestovniho ruchu v ramci
vlastnich marketingovych opatieni (zefména hotely a cestovni kancelare). Reklamu vyuZivaji
TIC zejména neplacenou — ¢lanky v novinach, rozhovory apod., nékteré kromé toho i inzeruji
v mistnim tisku ¢i ve vétSich katalozich cestovniho ruchu. Propagacni letaky zgmoveé oblasti
nebo jejich ¢asti jsou vydavany okresnim Gradem, mésty a horskymi stiedisky, venkovskymi
mikroregiony, novéji se zapojuje rovnéz sdruzeni ,KRKONOSE — svazek mést a obci®
akrajsky Urad, ¢asto i pomoci sdruzenych prostiedkii, resp. spomoci grantt Ceské centrély
cestovniho ruchu. Vyznamny podil na jejich pripravé maji jednotliva turistickd informacni
centra.

Prezentace nabidky cestovniho ruchu turistické oblasti KrkonoSe na internetu je realizovana
pomoci dnes jiZz stovek stranek jednotlivych mést, obci, mikroregioni a podnikatelskych
subjektt cestovniho ruchu, oficiélni turistické strénky turistické oblasti KrkonoSe zatim
neexistuji. Propagaci a vytvareni image také napomahd regionalni tisk, vydavany zeména
mesty (ve spolupraci s mestskymi TIC).

POZITIVA
zvydjici se aktivita mistni samosprédvy a sdruZzeni obci (venkovské mikroregionu)
v aktivitéch cestovniho ruchu
dostate¢na tvorba kvalitnich propagacnich materiédlu
zvy&ujici se Uroven zapojeni TIC

NEGATIVA
absence ucdenych produkta a produktove politiky na nabidkové stran¢ cestovniho ruchu
nizké aroven spolupréce turistickych oblasti pti tvorbé turigtické nabidky

DOPORUCENI
ptiprava a tvorba ucelenych turistickych produkti a programu
zintenzivnéni a zefektivnéni spoluprace mistnich samosprév a podnikatel ského sektoru pri
tvorbé turistické nabidky oblasti
koordinace ¢innosti pti propagaci turistické nabidky oblasti
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ANALYZA HLAVNI KONKURENCE

V zimni sezéné jsou vzhledem k charakteru ptirodnich a kulturné-historickych podminek
avzhledem k prevladajicimu vyuZiti KrkonoS (lyZovani a ostatni sportovni aktivity) hlavnimi
vnéjSimi konkurenty zejména nésledujici regiony:
. nade horské oblasti (Jizerské hory, Sumava, Krudné hory, Orlické hory, Jeseniky,

Beskydy),

oblast polskych Krkonos,

sovenské horské oblasti (predeviim Tatry),

némeckeé horské oblasti (bavorské Alpy),

rakouské horskeé oblasti (Alpy),

meéne jiZz dalsi horské oblagti v ostatnich evropskych stétech (Francie, Itdlie,

Svycarsko apod.).

V letnim obdobi Ize na z&kladé obdobnych piedpokladi (charakter piirodnich a kulturng-
historickych podminek, previédajici aktivity — turistika, cykloturistika, sportovni dovolend)
zahlavni konkureneni turistické oblasti oznacit:
naSe horské a podhorské oblasti (Jizerské hory, Luzické hory, Sumava, Krudné hory,
Orlické hory, Jeseniky, Beskydy, Ceskomoravska vrchovina),
specificky prirodné atraktivni oblasti jako je napi. Cesky rdj, Ceskosaské Svycarsko,
Teplicko-adrSpasske skdly, Broumovske stény, Moravsky kras, Cesky kras apod.,
Gzemi Saska (zejména Saské Svycarsko),
Gzemi Dolnoslezského vojvodstvi (polska ¢ast Krkono$ a Jizerskych hor),
ostatni horské oblasti v Evropé (Slovensko, Alpy),
v3eobecn¢ vyznamné konkurence (Praha a evropské moiské destinace).

Z hlediska velikosti domaciho turistického trhu patii KrkonoSe mezi nejvyznamnéjsi
oblasti (zdavodu dostupnogti statistickych dat je miZeme ztotoZnit sokresem Trutnov).
V rédmci letni (rok 1999) i zimni nav&évnosti (sezdna 1998/99) obsadil okres Trutnov druhé
misto bezprostiedné za Prahou, a to jak v poctu hosta (domécich i cizinci), tak i v poctu
prenocovéani. Na celkové naviévnosti CR (méiené poctem hostil) se okres Trutnov v roce
2000 podilel 5,6% (pro srovnéni prvni Praha 22,9% atreti Karlovy Vary 3,2%).

K hlavnim konkurenénim vyhoddm Krkono$ v prabéhu celych 90. let patii atraktivni
krgjinna aptirodni nabidka v letni i zimni sez6n¢ a ve srovnani se zapadoevropskymi
horskymi oblastmi také niZsi cenova Urovein. Do budoucna vk bude potieba vybudovat
kvalitnéj§i organizaéni zézemi turistické nabidky (turistické organizacni struktury, turisticky
informa¢ni a rezervatni systém, turistické programy ajejich prods).

POZITIVA
dostatecn¢ atraktivni krajinnéd a ptirodni nabidkav letni i zimni sezoné
zvlédte v zimni sezéré jsou nejvyznamnéjsi konkurencni oblasti pomérné dost vzdaeny
(Slovensko, Némecko, Rakousko)
ve srovnani se zépadoevropskymi oblastmi niZsi cenova Uroven

NEGATIVA

nedostatecné organizacni zazemi turistické nabidky (organizatni struktura, informacni
arezervacni systém, programy, produkty a jejich prodej)
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nedostatecné Uroven spolupréce a komunikace mezi aktéry cestovniho ruchu (podnikatelé,
verejna sprava, KRNAP a dalsi subjekty)

DOPORUCENI

postupné budovani organizacniho zdzemi turistické nabidky
zahgjeni a postupné prohloubeni spolupréce a komunikace mezi aktéry cestovniho ruchu
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