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UVOD

Zadani a zaméreni sociologického Setieni

Vyzkumnd zprava predstavuje vysledky sociologického Setfeni, zaméfené¢ho na
spokojenost obCanit Kralovéhradeckého kraje se sluzbami poskytovanymi Krajskym tfadem
Kralovéhradeckého kraje. Jedna se o prvni Cast zadani a realizace vefejné zakazky s nazvem
Prizkum spokojenosti obCanti se sluzbami poskytovanymi Krajskym Ufadem
Kralovéhradeckého kraje a prizkum spokojenosti zaméstnanci s fizenim ufadu
Kralovéhradeckého kraje, a to v prvni etap¢.

Zakazka vznikla a je financovéna v ramci OP LZZ, projektu s ndzvem Smart kraj =
smart region, registracni ¢islo CZ.1.04/4.1.00/42.0001.

Na zdkladé vitézné nabidky byla rozhodnutim feditelky Krajského ufadu
Kralovéhradeckého kraje ze dne 14. 7. 2010 vyzvana Univerzita Hradec Kralové k uzavieni
smlouvy o dilo. Smlouva o dilo nabyla platnost a u¢innost dnem podpisu obou smluvnich
stran, a to 24. 8. 2010.

Objednavatelem je Kralovéhradecky kraj zastoupeny hejtmanem Bc. Lubomirem
Francem a dodavatelem Univerzita Hradec Kralové zastoupena dékanem Filozofické fakulty
UHK Mgr. Petrem Grulichem, Ph.D. pro prvni etapu a Mgr. et Mgr. Pavlinou Springerovou,
Ph.D. pro druhou etapu.

Resitelsky tym

Regitelsky tym tvofi pracovnici Katedry sociologie Filozofické fakulty Univerzity
Hradec Kralové: Prof. PhDr. Lubomir Brokl, PhDr. Lucie Kudova, Ph.D., PhDr. Miroslav
Joukl, Ph.D., Mgr. Josef Bernard, a to v prvni etapé, ve druhé etapé se do tymu dale zapojili
doc. Mgr. Jan Buncak, CSc. a RNDr. Mgr. Lucie Vitkova, Ph.D.

Stav poznani

Resitelsky tym pii zpracovani projektu vychazel z relevantnich zdrojii, k nimz lze
zatadit zejména nasledujici tituly:
Hendrych, Dusan. 2003. Sprdvni véda. Teorie verejné spravy. Praha: ASPI. (kapitola VIII.
Hodnoceni vefejné spravy).
Illner, Michal, Tomas Kostelecky, Véra Patockova. 2007. ,Jak funguji kraje — ptispévek
k hodnoceni vykonu krajskych vlad.* Sociologicky casopis 43 (5): 967-992.



Kostelecky, Tomas, Véra Patockova. 2006. ,,Fungovani narodnich, regionalnich a lokalnich
vlad — problém méfeni vykonu vlad (,government performance®).” Sociologicky casopis 42
(5): 913-936.

Rysavy, Dan, Martin Stainer. 2008. Setieni spokojenosti klientii tiradu. Praha: Ministerstvo
vnitra Ceské republiky.

Rys$avy, Dan. 2009. ,,Kvalita vyzkumti ve spravé véci verejnych: ptiklady Setfeni méstskych
zastupitelli a klientd méstskych ufadd. Data a vyzkum 3 (1): Sociologicky datovy archiv,
Sociologicky tistav AV CR.

Hlavni cile a vyzkumné otazky
Hlavni cile
Pro sociologické Setfeni byly stanoveny dva hlavni cile:
1) Zjistit spokojenost ob¢and se sluzbami poskytovanymi Krajskym ufadem
Kralovéhradeckého kraje.
2) Zjistit oblasti navrhované obcany ke zlepSeni poskytovanych sluzeb.
3) Komparovat vysledky dosazené v prvni etapé sociologického Setfeni s vysledky

dosazenymi ve druhé etap¢ sociologického Setteni.

Vvzkumné otazky

Na hlavni cile navazuji tii vyzkumné otazky:

1) Jak jsou respondenti spokojeni se spravou kraje, jaké prednosti a nedostatky respondenti
identifikuji v oblasti vetejného Zivota s dirazem na ty, které spadaji pod spravu Krajského
ufadu Kralovéhradeckého kraje?

2) Skterymi aspekty sluzeb poskytovanych KU jsou respondenti vice a s kterymi méné
spokojeni? (Napf. s komunika¢nimi a organizacnimi aspekty, s odbornymi kompetencemi
a chovanim pracovnikii KU, s provozem v budové KU.)

3) Jaké podnéty ke zlepSeni sluzeb poskytovanych KU navrhuji respondenti tiidéni podle

vybranych kritérii?



METODA A PRUBEH VYZKUMNEHO SETRENI

Cilova populace a vybér vzorku respondentii

Specifické postaveni Krajského ufadu v oblasti spravy, jeho role a ¢innosti, které jsou
spojeny se siti skytanych sluzeb v Kralovéhradeckém kraji, davaji slozitou strukturu ptimych i
nepiimych uzivatelt sluZeb, strukturu riznorodych skupin s nestejnym postavenim vici KU,
s odliSnymi zdjmy a zkuSenostmi. Cilovou populaci tvoii obcané Kralovéhradeckého kraje,
ale s ohledem na cile a vyzkumné otazky Setfeni bylo u¢elné cilovou populaci rozélenit. Jako
hlavni kritérium ¢lenéni cilové populace byl zvolen tfedni kontakt ob&anti s KU. Vznikly tak
dv¢ zakladni skupiny:

a) ,oblané — klienti KU“ jako pravnické a fyzické osoby, které vykazuji Gfedni
kontakt s KU a maji bezprostiedni zkusenost s poskytovanymi sluzbami;

b) ,,ostatni ob&ané Kralovéhradeckého kraje, kteti nevykazuji ufedni kontakt s KU a
vySe uvedené zkuSenosti nemaji.

Clenéni na vyse uvedené skupiny vychéazelo zjiz ziskanych zjiiténi z prvni etapy
sociologického Setieni. ,,Obcané — klienti KU* jsou vice informovani o praci KU neZ b&Zni
obcané, jsou s to hodnotit spokojenost s poskytovanymi sluzbami na zakladé ucinénych
kontaktli a zkuSenosti, zatimco ,ostatni obc¢ané*“ mohou pii hodnoceni spiSe podléhat
nazorovym stereotyptim, jejich informovanost o praci KU nebyva vzdy dostate¢né jasna &i
pfesna. Skupina ,,ostatni obané Kralovéhradeckého kraje* je vSak pocetné vétsi nez skupina
,obcané — klienti KU*.

Pro stanoveni a vytvoreni vzorku feSitelsky tym piihlédl k tomu, Ze mezi ,,obCany —
klienty* patfi zejména ,,zastupci organizaci* (zde organizace jako sociologicky termin). Prvni
cilenou skupinu respondentli tak tvofili predstavitelé mistni samospravy, zastupci
pfispévkovych  organizaci zfizenych nebo obchodnich  spolecnosti  zaloZenych
Kralovéhradeckym krajem nebo reprezentanti jinych organizaci. Respondenti z fad zastupci
organizaci byli vybirani jak dle opor poskytnutych KU, tak nahodné v celém
Kralovéhradeckém kraji. Resitelsky tym vyuzil také piilezitosti Krajskym twfadem
Kralovéhradeckého kraje pofadané akce s casti pracovnikii Skol a sbér dat uskutecnil
prostiednictvim pracovniki KU. Klienti mimo ,,zastupce organizaci®, tedy jako ob&ané

(fyzické osoby) vykazujici ufedni kontakt s KU, nebyli pifedmétem cileného vybéru.

* Zkratka KU bude dale v textu uZivana misto Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje.
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K souboru klientd byli piifazeni z druhé skupiny, pokud ufedni kontakt s KU ve svych
odpovédich vykazali. Druhou cilenou skupinu respondentti tvoftili obané Kralovéhradeckého
kraje, ktefi byli vybirdni v celé populaci obyvatel Kralovéhradeckého kraje na zaklade¢
zadanych hlavnich ukazatel, ovSem bez naroku na striktni kvétni vybér. Tento soubor
respondenti byl z diivodu posileni reprezentativnosti vzorku statisticky vazen. Struktura
souboru vSech respondentll je popsana dale v textu (viz Vysledky Setfeni).

Ziskany soubor respondentii umozioval zjiStovat a nasledné zpracovat data u
respondentil jak vykazujicich, tak nevykazujicich tifedni kontakt s KU. V pi¥ipadé vykazaného
titedniho kontaktu s KU byli respondenti, v tomto piipadé tedy klienti, ¢lenéni na ,klienty —
zastupce organizaci“ a ,.klienty — ob&any“. V piipadg, Ze Gfedni kontakt s KU nebyl délicim
kritériem v souboru respondentd, respondenti byli ¢lenéni na ,,zastupce organizaci“ a
,»obCany* (tj. at’ obCany s Gfednim kontaktem ¢i bez n¢j), a to z diivodu mozné komparace

mezi obéma dil¢imi soubory, popf. zpracovani dat bylo realizovano v jednom z nich.

Metody sbéru a zpracovani dat

Zakladni technikou sbéru dat byly standardizované rozhovory tvaii v tvar podle
tiStén¢ho dotazniku, tj. fizené dotaznikové rozhovory, které vedli vySkoleni tazatelé. Dotaznik
je soucasti Ptiloh. Tazateli byli studenti studijniho oboru obecnd a empirickd sociologie na
Filozofické fakult€¢ Univerzity Hradec Kralové. Tazatelé byli pifed zahdjenim sbéru dat
proskoleni pracovniky katedry sociologie, a to dvojim Skolenim. Prvni bylo zaméteno obecné
na praci tazatele, na pravidla jednani s respondentem, jeho aktivizaci, vedeni rozhovoru nebo
etické otazky. Druhé Skoleni bylo zaméfeno na téma vyzkumu a podrobné sezndmeni
S dotaznikem.

Dotaznik ¢itd 21 otdzek. Identifikacnimi otdzkami jsou otazky ¢. 2-5, 20-21. Pfi
vyhodnocovani dat slouzi jako tfidici kritéria. Otdzka €. 1 slouzila jako filtr, rozd¢lila
respondenty na jednotlivé skupiny (dil¢i soubory respondentit). Jednalo se zejména o skupinu
klientt, tj. pravnickych nebo fyzickych osob vykazujicich ufedni kontakt s pracovniky KU, a
skupinu obcani bez tohoto kontaktu. Pfi zpracovani dat se pracovalo se skupinami
respondentl: klienti zastupci organizaci — klienti obCané, a se skupinami: zastupci organizaci
— ob&ané (tj. at’ ob&any s kontaktem &i bez fedniho kontaktu s KU). Otazky 6-12 a 19 byly
urceny pro cely soubor respondentd a odpovédi byly posuzovany na ose: zastupci organizaci —

obcané. Otazky 13—-18 byly urceny pro klienty a byly posuzovany na ose: klienti zastupci



organizaci — klienti obCané. Otazky 18 a 19 byly oteviené a respondenti mohli své odpovédi
uvadét volng.

Vlastni dotazovani probihalo ve vSech okresech Kralovéhradeckého kraje. Rozhovory
byly vedeny zpravidla na vefejnych mistech (ulice, zastavky, nadrazi, ¢ekdrny), v piipadé
souhlasu dotazované osoby pak na misté jejiho pracovisté nebo domacnosti. Tazatel poté, co
respondenta seznamil s cilem Setfeni, pribéhem rozhovoru a ziskal jeho souhlas, postupné
vuréeném potadi predCital jednotlivé otdzky a nabizené varianty odpovédi. Zvolenou
odpovéd’ tazatel oznacil do dotazniku, v ptipad€ otevienych otdzek respondentovu odpovéd
a vy¢tem odpovédi tak, aby respondent mohl na otazku odpoveédét s dostatecnou rozvahou.

Vyplnéné dotazniky byly postupné piedavany pracovnikim Katedry sociologie
Filozofické fakulty UHK k evidenci a ke kontrole. Vybranymi a proskolenymi studenty byla
data z papirovych dotazniki pfevedena do elektronické formy, a to do formulafe datové
matice. Statistické zpracovani odpovédi na uzaviené otazky bylo provedeno v programu MS
Excel, odpovédi na oteviené otazky byly zpracovany obsahovou analyzou. Nasledn¢ byla data
popsana, analyzovéana a interpretovana a sestavena vyzkumna zprava. Kromé textll jsou ve
zpravé uvedeny tabulky a grafy. U nékterych tabulek neni soucet respondentl v ptisluSném
souboru vzdy uplny, nakolik se otazce respondent vyhnul nebo nechtél odpovédét. Tyto

ptipady vSak nebyly Casté.

Harmonogram

Postup Setfeni vychazel ze stanoveného harmonogramu ¢innosti, a to nasledovné:

Ptiprava Setfeni, pilotaz do 31. 8. 2012
Predvyzkum 1.9.-7.9.2012
Sbeér dat 8.9.-22.9.2012
Kontrola, kédovani, pofizovani dat do el. podoby 23.9.-3.10.2012
Statistické zpracovani dat 4.10.-15. 10. 2012
Interpretace, vyzkumna zprava 16. 10. —29. 10. 2012
Ptedani a prezentace vysledkil 30. 10. 2012



VYSLEDKY SETRENI

Struktura souboru respondentii

Struktura souboru respondentt ob&ant

Vyzkumny soubor pfedstavuje 337 respondentii — obcanti (bez Gfedniho kontaktu i
s kontaktem s KU). Muzi v souboru ob&ant tvoii necelou polovinu (48,8 %), podil Zen je
51,2 %.

Ve vékové struktuie souboru ob¢anti jsou zastoupeny ¢&tyti vékové kategorie: 15 — 29
let 31,5 %, 30 — 44 let 23,2 %, 45 — 59 let 27,7 %, 60 a vice let 17,6 %.

Dotazovani byli respondenti ze vSech okrestt Kralovéhradeckého kraje. V souboru
obcantl je 30,6 % zastoupen okres Hradec Kralové jako nejlidnatéjsi z okrest. Podil ostatnich
okrest Ji¢in, Nachod, Rychnov nad Knéznou a Trutnov na souboru obcanil je v rozmezi
12,5-22 %.

V souboru ob¢anli ma nejvétsi podil vzdélanostni kategorie stiedoSkolakt s maturitou
(51,0 %), témei Ctvrtina respondentt je vyucenych ¢i se stiedoskolskym vzdélanim bez
maturity (23,4 %), podil vysokoskolsky vzdélanych respondentu je 15,4 % (+ 3,9 % jsou
S vy§$§im odbornym vzdélanim), 6,2 % zaujimaji respondenti s ukonenym ¢i neukonéenym
zékladnim vzdélanim.

Tabulka 1: Pohlavi respondentd (ob¢ané)

Pohlavi
obCané pocet %
Zena 172 51,2%
muz 164 48,8%
CELKEM 336 100,0%

Tabulka 2: Vék respondentti (ob¢ané)

Vek
obéané pocet %
15-29 106 31,5%
30-44 78 23,2%
45-59 93 27,7%
60+ 59 17,6%
CELKEM 336 100,0%




Tabulka 3: Okres bydlisté respondentid (obcané)

okres bydlisté

ob&ané Pocet %
Hradec Kralove 103 30.6%
Jicin 51 15,1%
Nachod 67 19,9%
Rychnov nad Knéznou 42 12.5%
Trutnov 74 22,0%
CELKEM 337 100,0%

Tabulka 4: Nejvyssi ukonéené vzdélani respondentt (obéané)

nejvyssi ukoncené
vzdélani
ob&ané pocet %

zakladni, v¢etné

neukoncéeného 21 6.2%
vyucen/a, stfedni

bez maturity 79 23.4%
stfedni s maturitou 172 51.0%
vys$Si odborné 13 3.9%
vysokoskolské 52 15,4%
CELKEM 337 100,0%

Struktura souboru respondentti zastupct organizaci

Soubor zastupcl organizaci ¢itd 111 respondentl. Jedna se o respondenty, ktefi byli
(zhruba v poslednich dvou letech) v Gfednim kontaktu s pracovniky KU (jako piedstavitel/ka
mistni samospravy, jako zastupce/zastupkyné ptispévkové organizace zfizené nebo obchodni
spole¢nosti zaloZzené Kralovéhradeckym Krajem nebo reprezentant/ka jiné organizace ci
instituce). Vzorek respondentll — zastupcli organizaci nebyl zadmérné vybirdn podle kvot
pohlavi, vék, okres bydlis§té ani nejvyssi ukonfené vzdélani. Proto se v téchto zékladnich
identifikacich 1i8i od souboru obc¢antl.

V souboru zastupct organizaci je podil muzu a Zen pomérné vyrovnany (48,6 % muzt
a 51,4 % zen).

Co se tyce veékové struktury, nadpoloviéni zastoupeni ma vékova kategorie 45 — 59 let
(52,3 %). Téméf tiicetiprocentni zastoupeni ma kategorie 30 — 44 let (29,7 %). Zastoupeni
nejmladsi a nejstarsi vékové kategorie je vyrovnané, ob¢é maji shodné po 9,0 %.

V souboru zastupcli organizaci jsou =zastoupeni respondenti ze vSech okrest
Kralovéhradeckého kraje. Téméf tietina z nich je z okresu Hradec Kralové (32,4 %). Zbylé

dvé tretiny jsou rozprostieny mezi ostatni okresy.



%)

%) tvofi respondenti Se

V souboru zastupcl organizaci maji nejveétsi, tii pétinovy (60,4 podil

vysokoskolsky vzd€lani respondenti,  pies pétinu (27,9
sttedoskolskym vzdélanim s maturitou. Dalsi dvé vzdélanostni kategorie maji vyrazné nizsi
zastoupeni — vy$$i odborné (8,1 %) a vyucéeni véetné stfedni bez maturity (3,6 %).

Tabulka 5: Pohlavi respondentul (zastupci)

zastupci pocet %
Pohlavi zena 57 51.4%
muz 54 48,6%
CELKEM 111 100,0%

Tabulka 6: Vék respondenttl (zastupci)

zastupci pocet %
Vek  15-29 10 9.0%
30-44 33 29,7%
45-59 58 52,3%
60+ 10 9,0%
CELKEM 111 | 100,0%

Tabulka 7: Okres bydlisté respondentt (zastupci)

zastupci pocet %
Okres Hradec Kralové 36 32,4%
bydlisté  jixin 13 11,7%
Néachod 29 26,1%
Rychnov nad KnéZnou 13 11,7%
Trutnov 20 18,0%
CELKEM 111 100,0%

Tabulka 8: Nejvyssi ukonéené vzdélani respondentt (zastupci)

Zastupci pocet %
Nejvyssi zdakladni, véetné
ukoncéené neukoncéeného 0 0,0%
vzdélani vyugen/a, stfedni
bez maturity 4 3.6%
stfedni s maturitou 31 27 9%
vy$3i odborné 9 8.1%
vysokoskolské 67 60,4%
CELKEM 111 100,0%
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Zajem o verejné déni v kraji
Zajem o vefejné déni je (obdobné jako v minulém Setfeni) prokazatelné vyssi
u dotazanych zastupct organizaci, rozdil v z4jmu mezi zéstupci a obCany je vice nez 30%.

Vetejné déni v kraji sleduje 90,1 % dotazanych zastupct organizaci a 56,6 % dotazanych ze

souboru obc¢anu.

Tabulka 9: Zajem o veirejné déni v Kralovéhradeckém kraji (obéané)

Zajimate se o vefejné
déniv
Kralovéhradeckém
kraji?
obgané pocet %
rozhodné ano 48 14.2%
spiSe ano 143 42 4%
spise ne 127 37, 7%
rozhodné ne 19 5.6%
CELKEM 337 100,0%

Tabulka 10: Zajem o verejné déni v Kralovéhradeckém kraji (zastupci)

Zajimate se o vefejné
déni v
Kralovéhradeckém
kraji?
zastupci pocet %
rozhodné ano 44 39,6%
spiSe ano 56 50,5%
spiSe ne 9 8,1%
rozhodné ne 2 1,8%
CELKEM 111 100,0%

U respondentd obcantl zajem o vetejné déni stoupa s vékem. O déni v kraji se zajima
pfes tfetinu respondenti nejmlads$i dotazované vékové kategorie (39,7) pies polovinu
30-44letych (58,0 %), necelé dvé tietiny 45-59tiletych (65,6 %) a 69,5 % respondentt
starSich 60ti let. Oproti minulému Setfeni u vSech vékovych kategorii zdjem o vefejné déni
poklesl cca o 10 %.

Tabulka 11: Zajem o vefrejné déni v Kralovéhradeckém kraji podle véku (ob&ané)

vék
Obg&ané 15-29 30-44 45-59 60+ celkem
Zajl'méte se o rozhodné ano 5,7% 7.4% 19,4% 30,5% 14,2%
verené deni v spise ano 34,0% 50,6% 46,2% 39,0% 42,2%
Kralovéhradeckém N J70 070 1270 W70 1270
kraji? spise ne 52,8% 37,0% 30,1% 20,3% 37,2%
rozhodné ne 7,5% 4,9% 4,3% 10,2% 6,5%
CELKEM 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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U respondentii ob¢ant zajem o veifejné déni také stoupa se vzdélanim, nejvétsi byl u
dotazanych s dosazenym vysokoskolskym (vcetné vyssiho odborného) vzdélanim. O déni se
zajimaji Ctyfi pétiny respondenti této kategorie (81,6 %).

Tabulka 12: Zajem o verejné déni v Kralovéhradeckém kraji podle nejvyssiho ukonceného

vzdélani (obéané)

nejvySsi ukonéené vzdélani
vy3Si odborné
stfedni s a
Obcané zakladni stfedni maturitou | vysokosSkolské | celkem

Zajimate se o rozhodné ano
vefejné déni v
Kralovéhradeckém
kraji? 21,7% 11,4% 11,0% 26,2% 14,7%

spise ano 13,0% 35,4% 44,2% 55,4% 42,2%

spise ne 47,8% 43,0% 41,3% 16,9% 37,5%

rozhodné ne 17,4% 10,1% 3,5% 1,5% 5,6%
CELKEM 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
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Informovanost o ¢innosti krajského tiradu

Informace tykajici se Ginnosti KU sleduji téméf dvé tetiny respondentd obdant
(67,5%) a téme&f vsichni (bez 4,5 %) respondenti zastupci organizaci. Pravidelné tyto
informace sleduje pouze 7,8 % respondentll obcani, ale dokonce 46,8 % respondentil
zastupct organizaci. Tyto informace naopak nesleduje téméf tietina respondentli obCanii a
pouze 4,5 % respondentl zastupci organizaci. Zajem o tento typ informaci je tedy o mnoho
vEtsi u zastupcl organizaci.

Tabulka 13: Cetnost sledovani informaci tykajicich se éinnosti KU (ob&ané)

Jak ¢asto sledujete
informace tykajici se
Cinnosti krajského
Uradu?
obgané Pocet %
pravidelné 26 7.8%
pfileZitostné 200 59,7%
nesleduji 109 32,5%
CELKEM 335 100,0%

Tabulka 14: Cetnost sledovani informaci tykajicich se éinnosti KU (zastupci)

Jak Casto sledujete
informace tykajici se
Cinnosti krajského

Uradu?
zastupci Pocet %
pravidelné 52 46,8%
prilezitostné 54 48,7%
Nesleduji 5 4,5%
CELKEM 111 100,0%

S vékem obcantl stoupa &etnost sledovani informaci tykajicich se ¢&innosti KU,
u nejstarsi vékové kategorie respondentt nad 60 let mirné klesa.

Tyto informace sleduje pravidelné ¢i prilezitostné 50,0 % 15-29tiletych, 71,8 %
30—44letych, 80,4 % 45-59tiletych a 72,9 % obcant starSich 60ti let.

Tabulka 15: Cetnost sledovani informaci tykajicich se éinnosti KU podle véku (obéané)

vk
Ob&ané 15-29 30-44 45-59 60+ celkem
:Jak Casto slledL_Jje,te Pravidelné 1,0% 7.7% 13,0% 10,2% 7.5%
Nesleduiji 50,0% 28,2% 19,6% 27,1% 32,4%
CELKEM 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Mira zajmu o vetejné déni v kraji tvori dilezity piredpoklad hodnoceni spokojenosti
cilové populace se skytanymi sluzbami KU. Vysledky z letodniho 3etfeni se pfili§ nelisi od

vysledki Setteni v roce 2010.
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Zdroje informaci o ¢innosti krajského uradu
Pii zjistovani, z jakych zdroji se erpaji informace o ¢innosti KU nejéastéji, jsme
dospéli k nasledujicimu potadi zdrojti (respondenti mohli oznacit vice zdroji soucasn¢).

a) Poradi zdroji informaci podle Cetnosti respondentii ze souboru obcantl, kteti ze zdroje

(@3

erpaji informace, je nasledujici:

Televize (44,5 %)

Hradecky, Ji¢insky, Rychnovsky, Nachodsky nebo Krkonossky denik (34,1 %)
Rozhlas (26,4 %)

Internet (kromé webovych stranek Kralovéhradeckého kraje) (26,1 %)
Zpravodaj U nas v kraji (18,4 %)

Regionalni piilohy jiného tisku (16,9 %)

Webové stranky Kralovéhradeckého kraje (14,8 %)

Jiné tisténé prezentaéni materialy KU (7,4 %)

Osobni kontakt s pracovniky KU (2,9 %)

© o N o g B~ w DN PE

Oproti vysledkim z minulého Setfeni doSlo u respondentli obéanti k poklesu zajmu jak
o externi (na KU nezavislé), tak interni (KU spravované) informaéni zdroje, ze kterych
ob¢ané &erpaji informace 0 KU. Vyrazn&jsi pokles zajmu o informacni externi zdroj je patrny
u denikdt (v roce 2010 tento zdroj uZivalo 54,6 % respondentl, vroce 2012 34,1 %
respondentti), pokles zajmu o informacni interni zdroj je patrny u webovych stranek
Kralovéhradeckého kraje (v roce 2010 je vyuzivalo 31,7 % respondentti ob¢anti, letos pouze
14,1 % respondentt), ale i v ptipad¢ Zpravodaje U nas v kraji (v roce 2010 30,7 %
respondentt, 2012 18,4 % respondentt).

b) Potadi zdroji informaci podle ¢etnosti respondentli ze souboru zastupcl organizaci, kteii
ze zdroje Cerpaji informace, je nasledujici:

Webové stranky Kralovéhradeckého kraje (64,0 %)

Televize (55,9 %)

Hradecky, Ji¢insky, Rychnovsky, Nachodsky nebo Krkono$sky denik (45,9 %)

Osobni kontakt s pracovniky KU (37,8 %)

Rozhlas (36,9 %)

Zpravodaj U nas v kraji (27,0 %)

N oo g~ D

Internet (kromé& webovych stranek Kralovéhradeckého kraje) (26,1 %)
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8. Regionalni pfilohy jiného tisku (22,5 %)

9. Jiné tisténé prezentaéni materialy KU (20,7 %)

Obdobn¢ jako v minulém Setfeni nejCastéji uvadénym informacnim zdrojem byly
u respondentii zastupci webové stranky Kralovéhradeckého kraje (v roce 2010 76,7 %
respondentt, v roce 2012 64,0 % respondentt), televize a regionalni deniky (pouze 2. a
3. misto se prohodilo). Jako zdroj informaci o KU uzivanych respondenty zastupci byl
Zpravodaj U nas v kraji uvadén v roce 2010 34 % téchto respondentli, v roce 2012 27 %

téchto respondentt.

Poradi zdrojt je u obou sledovanych skupin respondentl odlisné. Za pozornost stoji
umisténi webovych stranek Kralovéhradeckého kraje na prvnim misté v zebficku zastupct
organizaci, oproti jejich umisténi na 7. pozici Vv Zzebficku obcanl. Celkové ale mizeme
konstatovat, obdobné jako v minulém Setieni, ze si vSechny zdroje naSly své uzivatele.
Informace o &innosti KU jsou sledovany (z pozice KU) jak prostfednictvim externich, tak
internich médii. Z externich médii je dulezitym zdrojem informaci stale televize a denikys;
nepotvrdil se nas predpoklad ze zpravy z minulého Setfeni, ze v budoucnu bude nariistat role
internetu. Z internich médii jsou dulezité webové stranky Kralovéhradeckého kraje a

neopominutelnym zdrojem informaci zistava Zpravodaj U nas v kraji.
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Tabulka 16: Nejéastéjsi zdroje informaci o éinnosti KU (obéané)

Obc¢ané pocet %
Zz j.avkéhg_zgroje’ webové stranky Kralovéhradeckého kraje 50 14,8%
nejcastéji Cerpate zpravodaj U nas v kraji 62 18,4%
informace o innosti L e N4 .
KU? Hradecky, Ji€insky, Rychnovsky, Nachodsky nebo 115 34,1%
' Krkono$sky denik
regionalni pfilohy jiného tisku 57 16,9%
Rozhlas 89 26,4%
Televize 150 44,5%
internet (kromé webovych stranek Kralovéhradeckého 88 26,1%
kraje)
jiné tisténé prezentacni materidly krajského ufadu 25 7,4%
osobni kontakt s pracovniky krajského ufadu 10 2,9%
CELKEM 337 100,0%
Tabulka 17: Nejéastéj$i zdroje informaci o éinnosti KU (zastupci)
Zastupci pocet %
Z jakého zdroje webové stranky Kralovéhradeckého kraje 71 64.0%
nejcastéji Gerpate U g o '
ianormacJe o] (':Fi)nnosti zpravodaj U nas v kraj 30 27,0%
KU? Hradecky, Ji¢insky, Rychnovsky, Nachodsky nebo
Krkono8sky denik 51 45.9%
regionalni pfilohy jiného tisku 25 22 50
Rozhlas 41 36,9%
Televize 62 55]9%
internet (kromé& webovych stranek Kralovéhradeckého
kraje) 29 26,1%
jiné tisténé prezentacni materialy krajského Gfadu 23 20.7%
osobni kontakt s pracovniky krajského ufadu 42 37,8%
CELKEM 111 100,0%
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Obrazek 1: Nejéastéjsi zdroje informaci o éinnosti KU (ob&ané)

televize 45%

Hradecky, Ji€insky, Rychnovsky, Nachodsky nebo |

0,
Krkono&sky denik 34%

rozhlas

internet (kromé w ebovych stranek Kralovéhradeckého
kraje)

zpravodaj U nas v kraji
regionalni pfilohy jiného tisku

w ebové stranky Kralovéhradeckeého kraje

jiné tisténé prezentacni materialy krajského uradu 7%

osobni kontakt s pracovniky krajského uradu 3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100
%

Obrazek 2: Nejéastéjsi zdroje informaci o éinnosti KU (zastupci)
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Hodnoceni spravovani kraje krajskym uradem

Pouze necela polovina ob&anti (47,2 %) se domniva, ze KU spravuje Kralovéhradecky
kraj dobfte, z toho je vSak pouze 3,9 % o tom rozhodné piesvédceno, ostatni spise. Naopak
jedna pétina (17,8 %) respondentt si nemysli, Ze by krajsky Gfad spravoval Kralovéhradecky
kraj dobie, ztéchto respondentii je o tom rozhodné piesvédcenych pouze 9 (tj. 2,7 %).
V souboru zastupct organizaci je podil domnivajicich se, Ze je kraj dobfe spravovan vyrazné
vys$i (vice jak tfi Ctvrtiny, 77,5 %), z nich si to rozhodné mysli ale pouze 7,2 %. Opacéné
stanovisko zastava desetina zastupcti organizaci (10,8 %), ztoho rozhodné pouze
2 respondenti. Nevi jaké stanovisko zaujmout 35,0 % respondentii ze souboru obcantl a pouze
11,7 % ze souboru zastupcii organizaci.

Vysledky Setieni vroce 2010 jsou analogické s vysledky Setfeni v roce 2012.
Predstavuji nepatrné zlepseni hodnoceni KU u zastupct organizaci a nepatrné zhorSeni
u obcant, kdy ale v souboru ob¢anti ptibylo respondentt, ktefi nevédéli, nemohli na otazku

odpovédét (v roce 2010 se jednalo o 28 %, v roce 2012 0 35 % respondentit).

Tabulka 18: Souhlas s vyjadienim, ze KU spravuje Kralovéhradecky kraj dobie (obéané)

Domnivate se, ze
krajsky ufad spravuje
Kralovéhradecky kraj

dobre, a tudiz pfispiva k
rozvoji kraje?

Obgané pocet %

rozhodné ano 13 3,9%
spiSe ano 146 43,3%
spiSe ne 51 15,1%
rozhodné ne 9 2,7%
nevim, nemohu posoudit 118 35.0%
CELKEM 337 100,0%

Tabulka 19: Souhlas s vyjadfenim, ze KU spravuje Kralovéhradecky kraj dobfe (zastupci)

Domnivate se, ze
krajsky ufad spravuje
Kralovéhradecky kraj

dobre, a tudiz pfispiva k
rozvoji kraje?

Zastupci pocet %
rozhodné ano 8 7.2%
spiSe ano 78 70,3%
spiSe ne 10 9,0%
rozhodné ne 2 1,8%
nevim, nemohu posoudit 13 11,7%
CELKEM 111 100,0%
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Stejn€ jako v minulém Setieni se opét prokazalo, ze ¢im respondenti obéané Castéji
sledovali informace tykajici se ¢innosti KU, tim si védéli vice rady s posouzenim toho, zda
KU spravuje Kralovéhradecky kraj dobie a sililo jejich kladné stanovisko. Podobna tendence

se projevila i v souboru zastupc.

Obrazek 3: Souhlas s vyjadienim, ze KU spravuje Kralovéhradecky kraj dobfe podle éetnosti

sledovani informaci tykajicich se éinnosti KU (ob&ané)
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Obrazek 4: Souhlas s vyjadrenim, ze KU spravuje Kralovéhradecky kraj dobfe podle &etnosti

sledovani informaci tykajicich se éinnosti KU (zastupci)
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O 20 % vice zastupct (57,6 %) nez obcanu (37,7 %) si mysli, Ze to, jak spravuje
krajsky ufad Kralovéhradecky kraj, je dusledkem soucasného politického slozeni
Zastupitelstva a Rady Kralovéhradeckého kraje. V roce 2010 ¢inil tento rozdil 10 %, v roce
2012 20 %. Mezi obcany (oproti zastupcim organizaci) je dle vysledku z roku 2012 téméf

dvakrat vice (50,4 %) téch, kteti odpovedéli, Ze nevédi, Ze tuto skute¢nost nemohou posoudit.

Tabulka 20: Disledek politického rozlozeni sil (ob¢ané)

Je tento stav dlsledkem
soucasného politického
slozeni Zastupitelstva a
Rady
Kralovéhradeckého
kraje?

Obcané pocet %
rozhodné ano 34 10.1%
spide ano 93 27.6%
spiSe ne 35 10,4%
rozhodné ne 5 1.5%
nevim, nemohu posoudit 170 50.4%
CELKEM 337 100,0%

Tabulka 21: Dasledek politického rozlozeni sil (zastupci)

Je tento stav disledkem
soucasného politického
slozeni Zastupitelstva a
Rady
Kralovéhradeckého
kraje?

Zastupci pocet %
rozhodné ano 14 12 6%
spise ano 50 45,0%
spise ne 16 14,4%
rozhodné ne 0 0%
nevim, nemohu posoudit 31 27 9%
CELKEM 111 100,0%
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Hodnoceni miry uspéSnosti jednotlivych oblasti vefejného Zivota
V Kralovéhradeckém kraji a podilu krajského Gfadu na daném stavu

Respondenti se méli vyjadiit, do jaké miry vnimaji jednotlivé oblasti vetejného Zivota
v Kralovéhradeckém kraji jako spé$né ¢i netspésné. Hodnotili oblast zivotniho prostiedi,
zemédelstvi, uzemniho planovani a vystavby, regionalniho rozvoje, cestovniho ruchu, kultury
a pamatkové péce, sportu, Skolstvi, socialnich véci a zdravotnictvi, dopravy, evropskych
zalezitosti a zahrani¢nich kontakti, podnikdni a oblast hospodafeni s vetejnymi financemi.
Uspésnost ¢ netspésnost respondenti hodnotili na &tyibodové skale (rozhodné Gspésné — 1,
spise uspésné — 2, spise neuspésné — 3, rozhodné neuspésné — 4).

a) Nazory respondentt ze souboru obéant

Potadi oblasti, u nichz pfevladlo pozitivni hodnoceni nad negativnim, podle
procentudlniho podilu souctu stanovisek ,,rozhodné uspesné* + ,,spise uspésné* (v zavorce je
na prvni pozici podil odpovédi rozhodné uspésné, na druhé pozici podil odpovédi spise
uspésné) je u souboru obcanti nasledujici:

Kultura a pamatkova péce 66,5 % (17,7 %, 48,8 %)
Zivotni prostiedi 63,6 % (11,6 %, 52,0 %)

Sport 62,0 % (16,7 %, 45,3 %)

Cestovni ruch 51,5 % (10,5 %, 41,0 %)

Skolstvi 48,6 % (8,5 %, 40,1 %)

Doprava 46,6 % (8,8 %, 37,8 %)

Zdravotnictvi 45,6 % (6,0 %, 39,6 %)

Regiondlni rozvoj 44,1 % (5,5 %, 38,6 %)
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Oblasti, kde pfevladlo negativni hodnoceni GspéS$nosti nad pozitivnim, je Sest. Pofadi
téchto oblasti podle procentudlniho podilu souctu stanovisek ,,rozhodné netspésné* + ,,spise
neuspesné (v zévorce je na prvni pozici podil odpovedi ,,rozhodné netspésné™, na druhé
pozici podil odpovédi ,,spiSe neuspésné*) je u souboru obcanti nasledujici::

1. Socialni véci 47,6 % (17,9 %, 29,7 %)

2. Zemédelstvi 45,3 % (10,8 %, 34,5 %)

3. Hospodareni s vefejnymi financemi 36,7 % (16,5 %, 20,2 %)

4. Uzemni planovani a vystavba 35,7 % (8,9 %, 26,8 %)

5. Podnikani 30,8 % (10,1 %, 20,7 %)

6. Evropské zalezitosti + zahrani¢ni kontakty 18,2 % (8,0 %. 10,2 %)
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Ac¢ oblast dopravy hodnotilo 0 2 % vice respondentd jako Gspésnou (46,6 %), méla ze vSech
hodnocenych oblasti nejvice stanovisek rozhodné neuspesna (19,5 %).
V minulém Setfeni se mezi neuspéSné oblasti zaradily: hospodafeni s vefejnymi
financemi, zemé&délstvi, socialni véci a doprava.
Zajimavé je také porovnat poradi jednotlivych oblasti podle odpovédi nevim, nemohu
hodnotit:
Evropské zalezitosti, zahrani¢ni kontakty (65,5 %)
Hospodateni s vefejnymi financemi (52,0 %)
Podnikani (44,8 %)
Uzemni planovani a vystavba (31,7 %)
Zemédélstvi (29,8 %)
Regionalni rozvoj (25,8 %)
Socialni véci (24,5 %)
Cestovni ruch (23,1 %)
Sport (18,8 %)
. Zivotni prostiedi (16,5 %)
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. Kultura a pamétkova péce (15,5 %)
. Skolstvi (15,2 %)

. Zdravotnictvi (11,2 %)

. Doprava (8,5 %)

o
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Z tohoto potadi je patrné, o které oblasti se vefejnost vice zajimd, dostane se k ni vice

informaci a néasledné je ochotna vyjadfit sviij ndzor.

b) Nazory respondentii ze souboru zastupcu organizaci

V letosnim Setfeni jiz rozhodné neplati, Ze by respondenti ze souboru zéastupcti
organizaci byli pf1 hodnoceni fady oblasti kriti¢téj$i neZ respondenti ze souboru obcanil.
Potadi oblasti, u nichz ptevladlo pozitivni hodnoceni nad negativnim, podle
procentudlniho podilu souctu stanovisek ,,rozhodné uspesné* + ,,spise uspésné* (v zavorce je
na prvni pozici podil odpoveédi rozhodné Uspésné, na druhé pozici podil odpovedi spise
uspésné) je u souboru zastupci organizaci nasledujici:
1. Kultura a pamatkové péce 66,6 % (19,8 %, 46,8 %)
2. Zivotni prostiedi 64,0 % (9,0 %, 55,0 %)
3. Cestovni ruch 62,1 % (14,4 %, 47,7 %)
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4. Regionalni rozvoj 62,1 % (12,6 %, 49,5 %)

5. Sport 54,9 % (13,5 %, 41,4 %)

6. Zdravotnictvi 48,6 % (13,5 %, 35,1 %)

7. Skolstvi 46,8 % (4,5 %, 42,3 %)

8. Socialni véci 45,9 % (7,2 %, 38,7 %)

9. Uzemni planovani a vystavba 44,1 % (9,9 %, 34,2 %)

10. Podnikani 31,5 % (8,1 %, 23,4 %)

11. Evropské zalezitosti, zahrani¢ni kontakty 26,1 % (4,5 %, 21,6 %)

Naopak oblasti, kde u zéstupci organizaci pievlddlo negativni hodnoceni nad
pozitivnim, byly pouze tfi: doprava, zeméd¢lstvi, hospodafeni s vefejnymi financemi. Pofadi
téchto oblasti podle procentualniho podilu souctu stanovisek ,,rozhodné netispésné* + ,,spise
neuspesné (v zéavorce je na prvni pozici podil odpovédi ,,rozhodné nelspésné®, na druhé
pozici podil odpovédi ,,spiSe neuspésné*) je u souboru zastupct organizaci nasledujici:

1. Doprava 54,9 % (13,5 %, 41,4 %)
2. Zemédelstvi 46,8 % (10,8 %, 36,0 %)
3. Hospodateni s vetejnymi financemi 37,8 % (8,1 %, 29,7 %)
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Tabulka 22: Hodnoceni miry ispésnosti jednotlivych oblasti vefejného zivota (obcané)

nevim,
rozhodné spise spise rozhodné nemohu
Uspésné Uspésné neuspésné neuspésné hodnotit CELKEM
obcané % % % % % %
Zivotni prostredi 11,6% 52,0% 16,8% 3,1% 16,5% 100,0%
Zeméedelstvi 2,2% 22,8% 34,5% 10,8% 29,8% |  100,0%
Uzemni planovani a
vystavba 5.8% 26,8% 26,8% 8,9% 31,7% | 100,0%
Regionalni rozvoj 5,5% 38,6% 24,0% 6,1% 25,8% 100,0%
Cestovni ruch 10,5% 41,0% 18,2% 7.1% 23,1% 100,0%
Kultura a pamatkova péce 17,7% 48,8% 13,7% 4,3% 15,5% 100,0%
Sport 16,7% 45,3% 14,6% 4,6% 18,8% 100,0%
Skolstvi 8,5% 40,1% 27.4% 8,8% 15,2% 100,0%
Socialni véci 2,1% 25,8% 29,7% 17,9% 24,5% 100,0%
Zdravotnictvi 6,0% 39,6% 25,4% 17,8% 11,2% 100,0%
Doprava 8,8% 37,8% 25,3% 19,5% 8,5% 100,0%
Evropské zalezitosti, zahr.
kontakty 1,5% 14,8% 10,2% 8,0% 655% |  100,0%
Podnikani 2,4% 22,0% 20,7% 10,1% 44,8% 100,0%
Hospodareni s vefejnymi
financemi 0,9% 10,4% 20,2% 16,5% 52,0% |  100,0%
Tabulka 23: Hodnoceni miry uspésnosti jednotlivych oblasti vefejného zivota (zastupci)
nevim,
rozhodné spise spise rozhodné nemohu
uspésné uspésné neuspésné neuspésné hodnotit CELKEM
zastupci % % % % % %

Zivotni prostfedi 9,0% 55,0% 17,1% 6,3% 10,8% 100,0%
Zemédelsti 3,6% 21,6% 36,0% 10,8% 27,9% |  100,0%
Uzemni planovani a
vystavba 9,9% 34.2% 30,6% 6.3% 18,9% | 100,0%
Regionalni rozvoj 12,6% 49,5% 19,8% 2,7% 14,4% 100,0%
Cestovni ruch 14,4% 47,7% 16,2% 5,4% 13,5% 100,0%
Kultura a pamatkova péce 19,8% 46,8% 16,2% 7,2% 8,1% 100,0%
Sport 13,5% 41,4% 22,5% 4,5% 16,2%  100,0%
Skolstvi 4,5% 42,3% 32,4% 9,9% 9,9% 100,0%
Socialni véci 7,2% 38,7% 27,0% 12,6% 12,6% 100,0%
Zdravotnictvi 13,5% 35,1% 27,9% 14,4% 8,1% 100,0%
Doprava 7.2% 28,8% 41,4% 13,5% 8,1% 100,0%
Evropskeé zalezitosti, zahr.
kontakty 45% 21,6% 17.1% 5,.4% 495% | 100,0%
Podnikani 8,1% 23,4% 19,8% 10,8% 35,1% 100,0%
Hospodareni s vefejnymi
financemi 45% 31,5% 29.7% 8,1% 26,1% | 100,0%

25




Obrazek 5: Hodnoceni miry uspésnosti jednotlivych oblasti verejného zivota (obéané)
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Obrazek 6: Hodnoceni miry uspésnosti jednotlivych oblasti vefejného zivota (zastupci)
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Spokojenost s hospodai‘enim krajského uiadu s finanénimi prostiredky

U respondentll ze souboru oblanti mirmné pievazoval nazor, ze KU hospodaii
S finanénimi prostfedky efektivné. Necela ctvrtina respondenti (23,2 %) se pftiklonila
k stanovisku spiSe ano, pouze 1,2 % (coz cita 4 respondenty) K stanovisku rozhodné ano.
Naopak pétina respondentii (19,6 %) se domniva, ze KU nehospodati s finanénimi prostiedky
efektivné, znich 7,4 % vyjadiilo krajni stanovisko rozhodné ne. Vice jak polovina
respondenttl (56,0 %) odpovédéla, Ze nevi, neumi posoudit.

V souboru zastupcti organizaci byl podil téch, ktefi se domnivali, ze KU hospodaii
s finan¢nimi prostiedky efektivné (50,4 %) vyrazné vyssi nez v souboru ob¢ani (a dokonce o
10 % vyss$i nez v minulém Setfeni). Naopak 18,9 % respondentti zastava nazor, ze
neefektivné. Zbylych 30,6 % nevi, neumi posoudit. Podil téch, ktefi nevédi, byl tedy

V souboru zastupci organizaci vyrazné mensi nez v souboru obc¢and.

Tabulka 24: Hodnoceni efektivity hospodareni KU s finanénimi prostredky (obéané)

Domnivate se, ze
krajsky Ufad hospodafi s
finanénimi prostredky
efektivné?
ob¢ané pocet %
rozhodné ano 4 1.2%
spiSe ano 78 23,2%
spl'ée ne 41 12,2%
rozhodné ne 25 7.4%
nevim, neumim posoudit 188 56.0%
CELKEM 336 100,0%

Tabulka 25: Hodnoceni efektivity hospodareni KU s finanénimi prostiedky (zastupci)

Domnivate se, ze
krajsky Ufad hospodafi s
finanénimi prostredky

efektivné?
Zastupci pocet %
rozhodné ano 5 4.5%
spiSe ani 51 45,9%
spise ne 15 13,5%
rozhodné ne 6 5,4%
nevim, neumim poosudit 34 30,6%
CELKEM 111 | 100,0%

Respondenti (at’ ze souboru obc¢anil nebo ze souboru zastupcti organizaci) v hodnoceni
uspésnosti jednotlivych oblasti vetejného zivota v Kralovéhradeckém kraji, obdobné jako
vroce 2010, oblast hospodaieni s vefejnymi prostiedky zaradili svym hodnocenim
k oblastem, kde negativni hodnoceni ptevladlo nad pozitivnim. V piipadé spokojenosti

respondentdl s hospodatenim KU s finanénimi prostfedky naopak pievladlo, jak v minulém,
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tak soucCasném Setfeni, u obou souborti respondenti (vyrazn€ji u respondentl zastupci)
souhlasné stanovisko s tim, ze KU hospodaii s finanénimi prostiedky efektivné. Respondenti
ze souboru obCanu a zastupct, ktefi na otdzku: ,Domnivate se, ze krajsky ufad hospodari
s finan¢nimi prostiedky efektivné?* - odpovidali ,,spiSe ne*, nebo ,,rozhodné ne*, méli doplnit
davod své odpovédi. Rozdil v uvadénych divodech mezi obCany a zastupci nebyl nijak
zéasadni. Stejné tak rozdil v uvedenych diivodech u odpovédi ,,spiSe ne a ,,rozhodné ne* nebyl
zvlasté patrny. Divody, které respondenti uvadéli, miizeme zptehlednit nasledovné, pficemz
nejcastcji se objevovaly stiznosti spadajici pod oblast a) nebo b).

a) Spatné vyuziti, $patna alokace finanénich prostiedk:

Iépe financovat zdravotnictvi, nemocnice, Skolstvi, vystavbu silnic, nerovnomérné
rozdélovani financi mezi jednotlivé oblasti, mdlo investic do rozvoje, Spatné rozdélovani
evropskych dotaci, $patna vybérova fizeni

b) Plytvani s finan¢nimi prostiedky:

kritika investic do nepotiebnych véci, objektil, u nichz to neni potteba, zbytecnych projekti,
financovani raznych agentur, vysoké néklady na rekonstrukci budovy KU, nakup
predrazeného vybaveni KU, piilis Gfedniki, piili§ velky ufednicky aparat, vystavba pavilonu
pro neplodnou gorilu, hosposateni s penézi pti vefejnych zakazkach

c) Nedostate¢na informovanost, transparentnost a kontrola, kterd ¢eli negativnim jevim

typu:

neprithledné a podivné zakazky, neprihlednd vybérova fizeni, nespravedlivé zvyhodiované

instituce, ustupky soukromému sektoru, korupce, podvody, nizka efektivita a kontrola

vynalozenych prostiedki.
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Typ a tematicka oblast kontaktii respondentii klientii s krajskym ufadem

Klienty rozumime piimé uZzivatele sluzeb, ktefi maji konkrétni zkusenost se sluzbami
KU (zhruba v poslednich dvou letech byli v ufednim kontaktu s pracovniky krajského Gfadu),
a to jak z fad zastupct organizaci, tak zifad ob&antl, kteii byli v kontaktu s KU v osobni
zélezitosti. Tento soubor respondentti budeme déle oznacovat jako ,.klienti“, v rdmci ného pak
také budou srovnavany podsoubory klienti z fad zastupct a klientli obcant. Celkem tedy
soubor klientt ¢ital 188 respondenti, z toho 111 zastupcti a 77 ob¢anii.

Téméf polovina osob, které byly v tfednim kontaktu s pracovniky KU, o néco zadala
(47,3 %). Obdobny podil mély osoby, které se na néco dotazovaly (46,8 %), 37,8 % klientd
pInilo povinnost vigi KU, necela pétina (17,0 %) byla proskolena, 6,4 % podavaly stiznost
(12 respondenti) a 4,8 % (9 respondentl) se odvolavalo. Klienti zastupci nejcastéji plnili
povinnost viéi KU (52,3 %), &i o néco zadali (48,6 %). Klienti ob&ané se nejéastéji dotazovali
(50,6 %), ¢i o néco zadali (45,5 %). Pfitom jedna atatdz osoba mohla byt soucCasné za
sledovany ¢asovy tsek v nékolikerém kontaktu s KU (v riiznych zaleZitostech nebo v jedné,

ale opakované apod.).

Tabulka 26: Kontakt s KU

Klient CELKEM
zastupce Obcan
Pocet % Pocet % Pocet %
typ Zadalla jsem 54 48,6% 35 45,5% 89 47,3%
kontaktu ; ’ ,
S KU dotazoval/a jsem se 49 44,1% 39 50,6% 88 46,8%
odvolaval/a jsem se 3 2,7% 6 7.8% 9 4,8%
podaval/a jsem stiznost 7 6,3% 5 6,5% 12 6,4%
byl/a jsem proskolen/a 27 24,3% 5 6.5% 32 17.0%
plnil/a jsem povinnost 58 52,3%
vuci krajskému uradu 13 16.9% 71 37.8%
jiny typ 6 5,4% 3 3,9% 9 4,8%
CELKEM 111 100,0% 77 100,0% 188 100,0%

Mezi uvedenymi jinymi ufednimi kontakty se objevily napf.: soutéZ vesnice roku,

registrace exotického zvitete, ¢len koordina¢niho sboru, vybérové fizeni na feditelku MS,

pracovni povinnosti.
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Obrazek 7: Typ kontaktu s KU
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Dotazani respondenti v souhrnu nejéastéji uvadéli, Ze se jejich kontakt s KU tykal
oblasti: Skolstvi, uzemni planovani a vystavba, evropské granty a krajské dotace, socialni
véci, doprava a silni¢ni hospodafstvi. Respondenti mohli oznacit vSechny oblasti, kterych se
jejich kontakty s KU tykaly. Sefadime-li jednotlivé tematické oblasti podle Eetnosti oznadeni
respondenty, vznikne nasledujici potadi:

1. Skolstvi (27,5 %)

2. Socialni véci (25,8 %)

3. Uzemni planovani a vystavba (24,2 %)
4. Evropské granty, krajské dotace (22,0 %)
5. Doprava, silni¢ni hospodarstvi (15,9 %)
6. Majetkopravni oblast (13,7 %)

7.-8. Podnikani (12,1 %)

7.-8. Regiondlni rozvoj (12,1 %)

9. Zivotni prostiedi, zem&délstvi (11,5 %)
10.-11. Kultura a pamatkova péce (9,3 %)
10.-11. Zdravotnictvi (9,3 %)

12. Sport (4,9 %)

13. Cestovni ruch (2,2 %)
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U nejvétsiho pocétu klientt zastupci se kontakt tykal oblasti Skolstvi (36,0 %), u

klienti ob¢anu to byla oblast socialnich véci (33,8 %).

Oproti minulému Setfeni vyraznéji stoupl procentudlni podil tematickych oblasti

podnikani a socialni vécli.

Tabulka 27: Tematicka oblast kontaktu s KU

Klient CELKEM
zastupce obc&an
Pocet % Pocet % Pocet %
tématicka Zivotni prostfedi,
oblast zemeéd8lstvi 17 15.3% 4 5.204 21 11,5%
Uzemni planovani a ’ ’ ,
vystavba 27 24,3% 17 22,1% 44 24,2%
Regionalni rozvoj 17 15,3% 5 6,5% 22 12,1%
Cestovni ruch 3 2,7% 1 1,3% 4 2,2%
Kultura a pamatkova péce 14 12,6% 3 3,9% 17 9,3%
§p0rt 5 4,5% 4 5,2% 9 4,9%
Skolstvi 40 36,0% 10 13,0% 50 27,5%
Socialni veéci 21 18,9% 26 33,8% 47 25,8%
Zdravotnictvi 11 9,9% 6 7.8% 17 9,3%
Doprava, silni¢ni
hospodarstvi 21 18,9% 8 10,4% 29 15,9%
Evropské granty, krajské
dotace 35 31,5% 5 6,5% 40 22,0%
Podnikani 14 12,6% 8 10,4% 22 12,1%
Majetkopravni oblast 16 14,4% 9 11,7% 25 13,7%
Jina 4 3,6% 1 1,3% 5 2,7%
CELKEM 105 100,0 77 100,0 182 100,0%

Na mozZnost uvést jinou nez vyse uvedenou oblast kontaktu reagovalo 5 respondentt,

ale ne vzdy byly odpovédi relevantni.. Byly zaznamenany odpovédi: ekonomika, integrovany

zachranny systém, porady a Skoleni, G€etnictvi, registrace exotického zvitete.
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Obrazek 8: Tematicka oblast kontaktu s KU
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Spokojenost s vybranymi oblastmi sluzeb krajského tiradu

Spokojenost s odbornymi kompetencemi pracovnikiu krajského uradu

Tii &tvrtiny Klientd (76,1 %) byly s odbornymi kompetencemi pracovnika KU
spokojeny, a to 18,9 % rozhodné a 57,2 % spiSe. Zasadni nespokojenost vyjadiili pouze 3
klienti. Vyrazné vyssi podil nespokojenych respondentd (21,3 %) byl mezi klienty obc¢any,
oproti 10,5 % nespokojenych klientti zastupct.

Tabulka 28: Spokojenost s odbornymi kompetencemi pracovniktt KU

Klient
zastupce obc¢an CELKEM
Pocet % Pocet % Pocet %
Odborné rozhodné spokojen 28 26,7% 6 8,0% 34 18,9%
';?ggsﬂge spiSe spokojen 60 57,1% 43 57,3% 103 57,2%
krajského spiSe nespokojen 9 8,6% 15 20,0% 24 13,3%
Uradu rozhodné nespokojen 2 1,9% 1 1,3% 3 1,7%
nemohu hodnotit 6 5,7% 10 13,3% 16 8,9%
CELKEM 105 100,0% 75 100,0% 180 100,0%

Spodni obrazek ukazuje miru spokojenosti s odbornymi kompetencemi pracovnikt
KU podle tematickych oblasti, jichz se kontakt respondentii tykal. Tematické oblasti jsou
graficky fazeny od té, s kterou byli klienti nejvice spokojeni. Spokojenost v souctu rozhodné a
spiSe spokojeni se pohybovala zhruba od 96 % v oblasti doprava, silni¢ni hospodatstvi po
64 % v oblasti podnikani. V Zzadné sledované tematické oblasti spokojenost neklesla pod 60
%, tzn. v8ude vyrazné¢ pievazuji spokojengjsi klienti nad nespokojenymi.

Obrazek 9: Spokojenost s odbornymi kompetencemi podle tematické oblasti kontaktu klienta
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Spokojenost s chovanim pracovnikia krajského uradu

Setfeni se zamétilo na posouzeni vstricnosti, ochoty a slusnosti pracovnikii KU.

Celkem 76,0 % dotazanych respondentti bylo spokojenych, a to 31,7 % rozhodn¢ a 44,3 %

spisSe. Zasadni nespokojenost vyjadiilo celkem 12 klientii. Vyrazné vyssi podil nespokojenych

respondentti (38,2 %) byl mezi klienty obCany, oproti 12,2 % nespokojenych klientl zastupcii.

Tabulka 29: Spokojenost se vstficnosti, ochotou a slu$nosti pracovnikii KU

Klient
zastupce ob&an CELKEM
Pocet % Pocet % Pocet %
Vstficnost, rozhodné spokojen 42 39,3% 16 21,1% 58 31,7%
ochota a slusnost  spiSe spokojen 51 47,7% 30 39,5% 81 44,3%
pracovnikU spiSe nespokojen 11 10,3% 19 25,0% 30 16,4%
krajského uradu rozhodné nespokojen 2 1,9% 10 13,2% 12 6,6%
nemohu hodnotit 1 0,9% 1 1,3% 2 1,1%
CELKEM 107 | 100,0% 76 | 100,0% 183 | 100,0%

Nésledujici obrazek ukazuje miru spokojenosti se vstficnosti, ochotou a sluSnosti

pracovnikii KU podle tematickych oblasti, jichz se kontakt respondentli tykal. Tematické

oblasti jsou graficky fazeny od té, skterou byli klienti nejvice spokojeni. Spokojenost

V souctu rozhodné a spiSe spokojeni se pohybovala od 100 % v oblasti Zivotni prostiedi,

zemé&d¢€lstvi po 63 % v oblasti sport. V zadné sledované tematické oblasti spokojenost opét

neklesla pod 60 %, tj. vSude vyrazné pievazuji spokojenéjsi klienti nad nespokojenymi.
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Obrazek 10: Spokojenost se vstficnosti, ochotou a slusnosti pracovnikii KU podle tematické
oblasti kontaktu klienta
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Spokojenost s pohotovosti, rychlosti pracovniki krajského uradu

Dalsim sledovanym znakem chovéani pracovniki KU byla pohotovost a rychlost.
Celkem 57,7 % dotazanych respondentl bylo spokojenych, a to 14,8 % rozhodné a 42,9 %
spiSe spokojenych. Zasadni nespokojenost vyjadfilo celkem 17 klientd. V hodnoceni
pohotovosti a rychlosti pracovniki KU sice prevladli spokojeni respondenti, ale oproti vyse
sledované vstiicnosti, ochoté a slusnosti (zde pouze 23,0 % nespokojenych) si pohotovost a
rychlost pracovniki vyslouzila vyrazné vétsi po€et nespokojenych (39,0 %), cozZ je vice jak
tretina  odpovidajicich  respondentii. Respondenti  zastupci (63,2 %) vyjadrili

o 13 % vé&tsi miru spokojenosti nez respondenti ob&ané (50,0 %).
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Tabulka 30: Spokojenost s pohotovosti, rychlosti pracovniki KU

Klient
Zastupce obcan CELKEM
Pocet % Pocet % Pocet %
Pohotovost, rozhodné spokojen 19 17,9% 8 10,5% 27 14,8%
ooy SPiSe spokolen 48| 453% 30|  395% 78| 429%
krajského spise nespokojen 30 28,3% 25 32,9% 55 30,2%
Uradu rozhodné nespokojen 5 4.7% 11 14,5% 16 8,8%
nemohu hodnotit 4 3,8% 2 2.6% 6 3,3%
CELKEM 106 100,0% 76 100,0% 182 100,0%

Nasledujici obrazek ukazuje miru spokojenosti s pohotovosti, rychlosti pracovniktt KU

podle tematickych oblasti, jichZ se kontakt respondentt tykal. Tematické oblasti jsou graficky

fazeny od té, s kterou byli klienti nejvice spokojeni. Spokojenost v souctu rozhodné a spise

spokojeni se pohybovala od 80 % v majetkopravni oblasti po 38 %

V oblasti podnikani.

Nespokojeni méli pfevahu nad spokojenymi pouze v oblasti zZivotni prostiedi, zemedélstvi.

Obrazek 11: Spokojenost s pohotovosti, rychlosti pracovnikii KU podle tematické oblasti
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Spokojenost s poskytovanim informaci

76,4 % dotazanych respondentii bylo s poskytovanim informaci KU spokojenych, a to

26,4 % rozhodn¢ a 50,0 % spiSe. Pouze 4 (tj. 2,2 %) ze 182 odpovidajicich respondentd se

vyjadfilo, Zze jsou rozhodné nespokojeni. Mira spokojenosti klienti zastupct (81,1 %) byla

S touto oblasti sluzeb vyssi nez mira spokojenosti klientl ob¢anii (69,7 %).

Tabulka 31: Spokojenost s poskytovanim informaci

Klient
Zastupce obcan CELKEM
Pocet % Pocet % Pocet %

Poskytovani  rozhodné spokojen 39 36.8% 9 11.8% 48 26.4%
informaci r& ; ' ’ ’

spise spokojen 47 44,3% 44 57,9% 91 50,0%

spiSe nespokojen 17 16,0% 20 26,3% 37 20,3%

rozhodné nespokojen 2 1,9% 2 2.6% 4 2,2%

nemohu hodnotit 1 0,9% 1 1,3% 2 1,1%

CELKEM 106 100,0% 76 100,0% 182 100,0%

Nasledujici obrazek ukazuje miru spokojenosti s poskytovanim informaci podle
tematickych oblasti, jichz se kontakt respondentd tykal. Tematické oblasti jsou graficky
fazeny od té, s kterou byli klienti nejvice spokojeni. Spokojenost v souctu rozhodné a spise
spokojeni se pohybovala od 92 % v oblasti evropské granty, krajské dotace po 59 % v oblasti

zdravotnictvi. V zadné sledované tematické oblasti spokojenost neklesla pod 50 %.

Obrazek 12: Spokojenost s poskytovanim informaci
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Spokojenost s dopravni dostupnosti budovy krajského uradu

Setieni sledovalo nazor na dopravni dostupnost budovy KU. 82,5 % klientii bylo

spokojenych, a to 39,6 % rozhodné a 42,9 % spise. Pouze 5 (tj. 2,7 %) ze 182 odpovidajicich

respondentl se vyjadiilo, ze jsou rozhodn€ nespokojeni. Pfevazna vétsina dotazanych je tedy

spokojena s dopravni dostupnosti KU.

Tabulka 32: Dopravni dostupnost budovy KU

Klient
zastupce ob&an CELKEM
Pocet % Pocet % Pocet %
Doprav.dostup. rozhodné spokojen 43 40,2% 29 38,7% 72 39,6%
Budovy spise spokojen 48 44,9% 30 40,0% 78| 42,9%
krajského ufadu spiSe nespokojen 8 7.5% 11 14.7% 19 10.4%
rozhodné nespokojen 2 1,9% 3 4,0% 5 2.7%
nemohu hodnotit 6 5,6% 2 2,7% 8 4,4%
CELKEM 107 | 100,0% 75| 100,0% 182 |  100,0%

Spokojenost s parkovanim v budové ¢i okoli krajského uradu

Dale nas zajimaly nédzory na systém parkovdni v budové a jejim okoli. 52,2 %

dotézanych respondentt bylo s parkovanim v budové &i okoli KU spokojenych, a to 23,6 %

rozhodné a 28,6 % spise. 26 (tj. 14,3 %) ze 182 odpovidajicich respondentl se vyjadfilo, ze

jsou rozhodné nespokojeni.

Je tieba v tomto pripadé také uvést, ze 12,1 % respondentit odpovédélo, ze nemohou

hodnotit.
Tabulka 33: Parkovani v budové é&i okoli KU
Klient
zastupce obcéan CELKEM
Pocet % Pocet % Pocet %
Parkovani rozhodné spokojen 32 29.9% 11 14.7% 43 23 6%
vbudové & gpize spokojen 37 ’ ’ ,
okoli 'S . 34,6% 15 20,0% 52 28,6%
krajského ~ SPiSe nespokojen 16 15,0% 23 30,7% 39 21,4%
Uradu rozhodné nespokojen 12 11,2% 14 18,7% 26 14,3%
nemohu hodnotit 10 9,3% 12 16,0% 22 1211%
CELKEM 107 100,0% 75 100,0% 182 100,0%

Spokojenost s orientaci v budové krajského uradu

S orientaci v budové KU bylo v naSem priizkumu spokojeno 66,8 % respondentii

(21,5 % rozhodn¢ a 45,3 % spise), nespokojenych bylo celkem 28,2 % (z toho rozhodné
nespokojenych 5,5 %, tj. 10 respondentli z celkovych 181 odpovidajicich respondentt)..

Oproti minulému Setfeni stoupl podil spokojenych o 7,2 %.

38




Tabulka 34: Orientace v budové KU

Klient
zastupce ob&an CELKEM
Pocet % Pocet % Pocet %
Orientace v rozhodné spokojen 20 18.9% 19 25 3% 39 21.5%
Eﬁ‘;};’.fgho spiSe spokojen 42 39.6% 40 53.3% 82 45,3%
Gfadu spise nespokojen 31 29,2% 10 13,3% 41 22,7%
rozhodné nespokojen 7 6,6% 3 4,0% 10 5,5%
nemohu hodnotit 6 5.7% 3 4.0% 9 5.0%
CELKEM 106 100,0% 75 100,0% 181 100,0%
Spokojenost s uirednimi hodinami krajského uradu
Také byla zjistovana spokojenost S rrednimi hodinami KU. T &tvrtiny dotazanych
respondentu (75,8 %) bylo spokojenych, a to 28,0 % rozhodné a 47,8 % spise. Pouze 9 (tj. 4,9
%) ze 182 odpovidajicich respondent se vyjadtilo, Ze jsou rozhodné nespokojeni. Vyrazné
veétsi podil nespokojenych je mezi klienty obCany (32 %), oproti 11,2 % nespokojenych
zastupct, kteti na rozdil od ob¢anti zpravidla mohou dochézet na KU bé&hem své ,,pracovni
doby*.
Tabulka 35: Ufedni hodiny KU
Klient
zastupce ob&an CELKEM
Pocet % Pocet % Pocet %
rL]JF((ajdnl rozhodné spokojen 34 31,8% 17 22,7% 51 28,0%
odin 74 H
krajského spise spokojen 55 51,4% 32 42,7% 87 47,8%
Gfadu spise nespokojen 9 8,4% 18 24,0% 27 14,8%
rozhodné nespokojen 3 2,8% 6 8,0% 9 4,9%
nemohu hodnotit 6 5,6% 2 2,7% 8 4,4%
CELKEM 107 100,0% 75 100,0% 182 100,0%

Kdyz bychom sefadili vy$e zminéné oblasti sluzeb KU od té, se kterou jsou klienti

nejspokojenéjsi, k tém s mensi spokojenosti, bylo by pofadi u klientli zastupct a klientil

obcanil nasledujici (viz obrazek).
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Obrazek 13: Spokojenost s jednotlivymi oblastmi sluzeb KU (zastupci)
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Obrazek 14: Spokojenost s jednotlivymi oblastmi sluzeb KU (obé&ané)
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Cetnost a zpiisob kontakti s krajskym tiadem

Ze souboru 183 odpovidajicich klientti byla vice jak polovina (59,0 %) v kontaktu

s pracovniky KU vicekrat, &tvrtina (25,7 %) jednou a zbylych 15,3 % pravidelng.

Tabulka 36: Cetnost kontaktu s pracovniky KU za posledni 2 roky

Klient
zastupce obc¢an CELKEM
Pocet % Pocet % Pocet %
Jak Casto jste byI/a’v jednou 14 13.2% 33 42,9% 47 25.7%
E?;};?:gﬁosa%;adcf \;g'ky Vfce‘frét ) 66 62,3% 42 54,5% 108 59,0%
poslednich 5 let? pravidelné 26 24,5% 2 2,6% 28 15,3%
CELKEM 106 100,0% 77 100,0% 183 100,0%

Klienti celkem, kteii byli v kontaktu s KU, vyuZili co do &etnosti jednotlivé zptisoby kontaktt

V nasledujicim potadi:
Osobni navstéva (84,0 %)
Telefonicky (75,0 %)
E-mailem (59,0 %)
Postou (40,9 %)

1.

i S T

Prostiednictvim webovych stranek (29,5 %)

klientd zastupct bylo poradi podle ¢etnosti vyuziti stejné:
1.
2.
3.
4.
5.

Telefonicky (90,2 %)
Osobni navstéva (83,2 %)
E-mailem (76,8 %)
Postou (50,0 %)

Prosttednictvim webovych stranek (39,0 %)

U klientti ob¢ant se kontakt poStou posunul na tfeti pozici:

1.
2.
3.
4.
S.

Osobni navstéva (85,1 %)
Telefonicky (51,5 %)
E-mailem (30,6 %)
Postou (27,1 %)

Prosttednictvim webovych stranek (15,8 %)

Klienti obc¢ané preferuji osobni kontakt, klienti zastupci kromé& osobniho kontaktu daleko ve

vetsi mite nez klienti ob¢ané vyuzivaji 1 dalsi zplisoby kontakti.

Spokojenost klientl s jednotlivymi formami kontaktii byla ve vSech ptipadech vyrazné

vyssi nez nespokojenost. Pouze v ptipad¢ kontaktu prostfednictvim webovych stranek
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u souboru klienti obcanii bylo z9 respondentli, ktefi tento kontakt vyuzili, 5 spiSe
nespokojenych a 4 spise spokojeni. V souboru klientii zastupcii u zadného z kontaktt nebyla

oznacena odpoveéd’ rozhodné nespokojen/a.

Tabulka 37: Osobni navstéva KU

Klient
zastupce ob&an CELKEM
Pocet % Pocet % Pocet %
Osobni rozhodné spokojen 48 47,5% 12 16,2% 60 34,3%
navstéva & ;
spise spokojen 32 31,7% 38 51,4% 70 40,0%
spise nespokojen 4 4,0% 11 14,9% 15 8,6%
rozhodné nespokojen 0 0% 2 2.7% 2 1,1%
NevyuZil 17 16,8% 11 14,9% 28 16,0%
CELKEM 101 100,0% 74 100,0% 175 100,0%
Tabulka 38: Telefonicky kontakt s KU
Klient
zastupce ob&an CELKEM
Pocet % Pocet % Pocet %
Telefonicky  rozhodné spokojen 51 50.0% ) 12.1% 59 35.1%
spise spokojen 38 37,3% 16 24.2% 54 32,1%
spiSe nespokojen 2,9% 8 12,1% 11 6.5%
rozhodné nespokojen 0% 2 3.0% 2 1.2%
nevyuZil 10 9,8% 32 48,5% 42 25,0%
CELKEM 102 100,0% 66 100,0% 168 100,0%
Tabulka 39: Kontakt s KU prostfednictvim e-mailu
Klient
zastupce ob&an CELKEM
Pocet % Pocet % Pocet %
E-mailem rozhodné spokojen 43 43,4% 10 16,1% 53 32,9%
spise spokojen 30 30,3% 8 12,9% 38 23,6%
spiSe nespokojen 3,0% 1 1,6% 4 2.5%
rozhodné nespokojen 0% 0 0% 0 0.0%
nevyuZil 23 23,2% 43 69,4% 66 41,0%
CELKEM 99 100,0% 62 100,0% 161 100,0%
Tabulka 40: Postovni kontakt s KU
Klient
zastupce ob&an CELKEM
Pocet % Pocet % Pocet %
Postou rozhodné spokojen 20 22 204 4 6.8% 24 16.1%
spise spokojen 21 23,3% 8 13,6% 29 19,5%
spiSe nespokojen 4,4% 3 5,1% 7 4,7%
rozhodné nespokojen 0% 1 1.7% 1 0.7%
nevyuZil 45 50,0% 43 72.9% 88 59,1%
CELKEM 90 100,0% 59 100,0% 149 100,0%

42




Tabulka 41: Kontakt s KU prostfednictvim webovych stranek

Klient
zastupce Obcan CELKEM
Pocet % Pocet % Pocet %

Prostfednictvim rozhodné spokojen 11 13.4% 0 0% 11 7.9%
webovych - ; ' '
strénez spise spokojen 18 22,0% 4 7,0% 22 15,8%

spl'ée nespokojen 3,7% 5 8,8% 8 5,8%

rozhodné nespokojen 0% 0 ,0% 0 0,0%

nevyuzil 50 61,0% 48 84,2% 98 70,5%

CELKEM 82 100,0% 57 100,0% 139 100,0%

U klientd zastupct, kteti konkrétni kontakt vyuzili, bylo potadi jednotlivych forem

kontaktu podle miry spokojenosti (soucet rozhodné spokojen + spiSe spokojen) nasledujici:

1. Telefonicky (96,7 %)

2. E-mailem (96,1 %)

3. Osobni navstéva (95,2 %)
4. Postou (91,1 %)
5

Prostiednictvim webovych stranek (90,6 %)

U klientli obcantl, kteti konkrétni kontakt vyuzili, bylo pofadi jednotlivych forem

kontaktu podle miry spokojenosti (soucet rozhodné spokojen + spiSe spokojen) nasledujici:
1. E-mailem (94,7 %)
2. Osobni navstéva (79,4 %)
3. Postou (75,0 %)
4. Telefonicky (70,6 %)
5

Prosttednictvim webovych stranek (44,4 %)
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Obrazek 15: Spokojenost s jednotlivymi zplisoby kontaktu (zastupci)
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Obrazek 16: Spokojenost s jednotlivymi zplisoby kontaktu (ob¢ané)
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Doporuceni klientli na zlepSeni sluZeb poskytovanych krajskym uradem

Respondenti klienti méli prilezitost volné odpovédet na otazku: ,,Co byste doporucil/a
zlepSit na sluzbach poskytovanych krajskym uradem?“. Ackoli spokojenost klientl
s vybranymi oblastmi sluzeb skytanych KU se ukazuje na velmi dobré trovni, v doporu¢enich
zaznély jakkoli dil¢i, presto kritické nazory a naméty. Sva doporuceni davali jak respondenti
klienti, ktefi s jednotlivymi oblastmi sluzeb vyjadfovali svou spokojenost, tak respondenti
klienti, kteti s jednotlivymi oblastmi sluzeb vyjadfovali svou nespokojenost.

V pfevazné ¢asti odpovédi klienti opakovali, upfesniovali, rozvijeli informace k jiz
hodnocenym oblastem sluzeb. Doporuceni lze ptedstavit v nasledujicich okruzich. Nejcastéji
byla uvedena doporuceni v ramci okruhu a) — ).

a) Profesni kompetence a étos ufedniki:

umét jednat s lidmi, vstiicny piistup, uvédomit si, Ze Gfednici jsou pro lidi a ne naopak, lepsi
poradenstvi a odborné kompetence, vice komunikovat s lidmi a poskytovat poradenstvi, méné
arogance a vice odborné rady, u nckterych odbori vice lidskosti, vyuzivat vic osobniho
kontaktu, vétsi vstiicnost k malym podnikatelim, mald empatie fednikti, néktefi zaméstnanci
by mohli zménit ton hlasu

b) Administrativa a rychlost:

dlouha c¢ekaci doba pfi vyfizovani Zadosti, pohotovost, rychlost pracovnikili, operativnost,
zjednoduSeni administrativy, 1 kdyz je ufad plny lidi, nejsou otevieny vSechny prepazky, vetsi
sviznost v reakcich na podnéty

c) Informovanost:
malé informovanost, vétsi propagace sluzeb, vétsi dostupnost sluzeb na internetu, rozsifeni a
vEtsi srozumitelnost vefejné cedule

d) Utedni hodiny:
dle nékolika klientl by mély byt ufedni hodiny na KU rozsifeny

e) Lepsi orientace v budové KU:

lepsi znaceni v budové, na vratnici KU ptjcovat ,,navigaci®

f) Parkovani:

-----

0) Dalsi doporuceni:

prosazovat vefejny zajem na ochrané majetku, zdravi a Zivota obanti=vyfesit protestni petici

obCanti Slezského predmeésti ohledné vysoce nebezpecné Ccinnosti firmy Profer plus;
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otevienost vii€i vSem strandm, prahlednost, lepsi format materialti posilanych emailem, lepsi
komunikace mezi odbory.
Odpovédi na otevienou otazku skytaji zjisténi, ktera dopliuji tidaje ziskané z otdzek

uzavienych.
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Palcivé problémy v Kralovéhradeckém kraji

Oteviena otazka: ,,Co povazujete za zvlast palCivy problém v Kralovéhradeckém
kraji?* — byla uréena v§em respondentiim, tedy jak respondentiim ob¢antim, tek respondentim
zastupclim organizaci.

a) Respondenti ob¢ané

Alespont jeden paléivy problém uvedly pfiblizné tfi ¢tvrtiny respondenti obcanil,
zhruba jedna ctvrtina respondentli obcanti bud’ neodpovédéla na otazku, anebo byla
zaznamenana odpovéd’, Ze respondent nevi, popt. Ze je spokojen. Respondenti uvadéli
odpovédi bud’ obecné, anebo s urcitou specifikaci spojenou s lokalitou, mistem bydliste.
Nikoli vS§echny zaznamenané problémy redln¢ spadaji pod krajskou spravu.

Nejvétsi oblast jako vroce 2010 predstavuje doprava, silniéni provoz, vefejné

komunikace, parkovéni. Z obcant, kteti uvedli alesponi jeden problém, tuto oblast zminilo

kolem 80 % respondentii. Respondenti uvéadéli jako problém dopravni infrastrukturu,
dopravni spojeni Hradce Kralové s mensimi obcemi, dopravni sit’ v perifernich lokalitach,
potiebu budovani dalnice nebo rychlostni silnice, dopravni spojeni s Polskem, byla
pfipominana potfeba obchvati mést v silniéni dopraveé, udrzovani silnic; dale bylo
poukazovano na Spatny stav silni¢nich komunikaci v riznych mistech nebo predmétem kritiky
bylo parkovani v Hradci Kralové. V nékolika ptipadech bylo poukazano na potfebu vénovat

pozornost cyklostezkam.

Oproti roku 2012 se ve vétsi mife piipominala problematika nezaméstnanosti,
vytvafeni pracovnich mist, podpora podnikani, moznosti uplatnéni (nejenom cerstvych

absolventil §kol) na trhu prace.

K dalsi nejéastéji uvadéné oblasti spojené s pal¢ivymi problémy patii zdravotnictvi a
Skolstvi. Jednak byl zminovan problém ruSeni studijnich obort, $kol nebo jejich slucovani,

ruseni zdravotnich zafizeni, nemocnic, ale také kvalita lékaiské péce, jeji dostupnost.

V oblasti socidlni péce a sluzeb se jednalo zejména o péci o zdravotné postizené obcCany a

seniory. Nevelky pocet respondentt se vyjadiil k oblastem jako je kultura nebo i zdbava,

cestovni ruch, turistika a sport, zivotni prostiedi. V piipadé kultury, sportu a cestovniho ruchu

obcané uvadéli jako problém nedostatecné financovani téchto oblasti, popf. nedostatek akci
nebo vhodnych areali. Poukazovali na nutnost regionalniho rozvoje a ochrany Zzivotniho

prostiedi, specialné¢ v KrkonoSském narodnim parku, zlepSeni systému likvidace odpadii,
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zamezeni pokusu o té€Zbu biidlicového plynu, vzniku neZzadoucich spaloven aj. Nelze

ptehlédnout, ze obcané jako palCivy problém pifipominali také souziti s romskymi
spoluobcany.

Jako pal¢ivé problémy byly dale uvadény nadbyte¢nost velkych obchodd, nedostatek
informaci o déni v Kraji. V menSim poctu se problémy tykaly: tzemniho planovani a
vystavby, rozvoje regionu (jako celku, malych obci nebo pohranici), podpory a rozvoje
sluzeb, infrastruktury, stavebnictvi, primyslu, podnikani, ale také obcanskych iniciativ a
neziskovych organizaci, dale ziskdvani zahrani¢nich investic, Cerpani pencz z evropskych
fondii. Predmétem kritiky, ale opét ve velmi malé mife, se staly takové negativni jevy jako
korupce a protekce, nespravedlivé ¢i nejasné rozdélovani finanénich prostiedkd, pfrilisné

zadluzovani a naopak plytvani penézi, nedostatecna kontrola hospodateni.

b) Respondenti zastupci

Alespon jeden palcivy problém uvedly pfiblizné tii Ctvrtiny respondentti zastupct
organizaci, tj. zhruba jedna Ctvrtina z nich zadny paléivy problém neuvedla. Z respondentti

zastupct, ktefi uvedli alesponl jeden pal€ivy problém, vice jak jedna polovina jmenovala

pal¢ivé problémy z oblasti dopravy, silni¢niho provozu, vetejnych komunikaci a parkovéni.

Nasledovaly pfipominky ke zdravotnictvi, Skolstvi, socidlni pé¢i a socidlnim sluzbam (Stav

zdravotni péce, sit’ zdravotnich zafizeni, ruSeni Skol, péce o seniory aj.). Byly zminovany

problémy z oblasti kultury a zivotniho prostiedi (podpora tykajici se vyziti pro déti a mladez,
péce o kulturni pamatky, alternativni kulturni akce, tfidéni odpadl aj.). V mensi mife byly

jako palc¢ivé problémy oznaCeny nedostatek pracovnich pftilezitosti a nezaméstnanost nebo

kriminalita. Vyskytla se kritika zastavby obchodnich center a upadek tradi¢ni obchodni sité ve

meéstech. Problémy spojené se souzitim s obéany romského ptvodu byly uvedeny sporadicky.

Stejné jako v odpovédich vyjadienych obCany zastupci upozornili na potifebu regiondlniho

rozvoje, propagace kraje a cestovniho ruchu. Jako dalsi problematické oblasti, ale v ¢etnosti

S nejnizsim vyskytem, byly uvadény podpora zeméd¢lstvi nebo stavebnictvi.

Na rozdil od respondentii ob¢antl respondenti zastupci ve svych odpovédich vyslovné

poukazovali vice na ekonomické problémy, na nedostatecné financovani riznych sfér

(s pripadnou specifikaci: Skolstvi, kultura, pamatkova péce aj.) nebo lokélnich oblasti
(v dopravé, zdravotnictvi, cestovnim ruchu), na zanedbani rozvoje mensich mést a obci
(podpory podnikatelt v malych obcich, nezadluzovani mést). Vyskytly se piipominky

Kk oblasti tizeni, K slozitym administrativnim procedurdm nebo K byrokratickému pfistupu,
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politické kultuie. V nékolika malo odpovédich byly problémy spatfovany v prerozdélovani
finan¢nich prostredkd, v neefektivnim vyuzivani fond EU, v korupénim jednéni.

Také v pfipadé oteviené otdzky zaméiené na problémy v Kralovéhradeckém kraji,
které respondenti vnimaji jako pal¢ivé, byly ziskany udaje, jez dokresluji spokojenost ob¢anti

a slouzi k odpovédim na vyzkumné otazky Setieni.
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ZAVERY
Ve druhé etapé realizovaného vyzkumu se potvrdila fada zjisténi, u€inéna jiz v prvni etapé.

Spokojenost zkoumand v celém souboru respondentli (na ose obCan — zastupce
organizaci, ob¢an — klient) tzce souvisi s dilezitymi ukazateli, k nimz patii zejména:
zajem o vefejné déni v Kraji,
sledovéni informaci tykajicich se ¢innosti KU,
tifedni kontakt respondentii s KU,

participace na aktivitach a feSenych problémech.

ZAjem o verejné déni v kraji a sledovani informaci tykajici se ¢innosti KU

Zajem o vetejné déni je (obdobné jako v minulém Setfeni) prokazatelné vyssi u
dotazanych zéastupct organizaci, rozdil v zajmu mezi zéstupci organizaci a obCany je vice nez
30 %. Vetejné déni v kraji sleduje 90 % dotazanych zastupct organizaci a 57 % dotdzanych
ze souboru obcanil. Zajem o vetejné déni pfitom stoupa u obcanil s v€kem a vzdelanim.

Informace tykajici se ¢innosti KU sleduji téméf dvé tietiny respondentii ob&antl (68 %)
a tém¢ft vSichni respondenti zastupci organizaci. Pravidelné tyto informace sleduje pouze 8 %
respondentl ob¢anti, ale dokonce 47 % respondentll zastupcli organizaci. Tyto informace
naopak nesleduje téméf tietina respondentll obfanti a pouze 5 % respondentll zastupcl
organizaci. Zajem o tento typ informaci je tedy o mnoho vétsi u zastupcl organizaci. Dotdzani
ob¢ané z okresu Hradec Kralové se zajimaji o déni v kraji a sleduji informace o &innosti KU
vice nez obCané z jinych okrest.

Oproti vysledklim z minulého Setfeni doslo u obc¢anti k poklesu z&jmu jak o externi (na
KU nezavislé), tak interni (KU spravované) informaéni zdroje, ze kterych ob&ané Cerpaji
informace o KU. Vyrazngjsi pokles zdjmu o informaéni externi zdroj je patrny u deniki
(v roce 2010 tento zdroj uzivalo 55 % respondentti, v roce 2012 34 % respondentt), pokles
zdjmu o informacni interni zdroj je patrny u webovych stranek Kralovéhradeckého kraje
(v roce 2010 je vyuzivalo 32 % respondentil obCantl, letos pouze 14 % respondenttt), ale i
Vv ptipad¢é Zpravodaje U nas v kraji (v roce 2010 31 % respondentti, 2012 18 % respondentil).

Obdobn¢ jako v minulém Setfeni nejCastéji uvadénym informacnim zdrojem byly
u respondentli zastupcl organizaci webové stranky Kralovéhradeckého kraje (v roce 2010 77

% respondentli, v roce 2012 64 % respondentt), televize a regionalni deniky. Jako zdroj
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informaci o KU uZivanych respondenty zastupci organizaci byl Zpravodaj U nas v kraji
uvadeén v roce 2010 34 % téchto respondentt, v roce 2012 27 % téchto respondentl.

Za pozornost stoji umisténi webovych stranek Kralovéhradeckého kraje na prvnim
misté v zebiicku zastupcii organizaci, oproti jejich umisténi na 7. pozici v zebficku obcand.
Celkov¢ ale mizeme konstatovat, obdobn¢ jako v minulém Setfeni, Ze si vSechny zdroje nasly

své uzivatele.

Vyzkumné otazky

Vyzkumné Setfeni dle dosazenych vysledkl skytd odpovédi na poloZzené vyzkumné
otazky.

1) Jak jsou respondenti spokojeni se sprdavou kraje, jaké piednosti a nedostatky
respondenti identifikuji v oblasti veiejného Zivota s diirazem na ty, které spadaji pod
spravu Krajského uiradu Kralovéhradeckého kraje?

Necela polovina ob&ant (47 %) se domnivé, Ze KU spravuje Kralovéhradecky kraj
dobfe, z toho je vsak pouze 4 % o tom rozhodné presvédceno, ostatni spiSe. Naopak jedna
pétina (18 %) respondentil si nemysli, Ze by krajsky Gfad spravoval Kralovéhradecky kraj
dobfe, ztéchto respondenti je o tom rozhodné presvédéenych pouze 9 respondentd.
V souboru zastupct organizaci je podil domnivajicich se, Ze je kraj dobfe spravovan vyrazné
vysSi (vice jak tfi Ctvrtiny, 78 %), znich si to rozhodné mysli ale pouze 7 %. Opacné
stanovisko zastava desetina zastupcl organizaci (11 %), z toho rozhodné pouze 2 respondenti.
Nevi jaké stanovisko zaujmout 35 % respondentll ze souboru obcanti a pouze 12 % ze
souboru zastupcti organizaci.

Vysledky Setfeni vroce 2010 jsou vV ptipadé sledovaného nazoru analogické
s vysledky Setfeni v roce 2012. Piedstavuji nepatrné zlepSeni v hodnoceni KU u zastupci
organizaci a nepatrné zhorSeni u obcantl, kdy ale v souboru obcanti pfibylo respondentti, kteti
neveédéli, nemohli na otazku odpovédét (v roce 2010 se jednalo o 28 %, v roce 2012 o0 35 %
respondentll).

Cim Cast&ji respondenti sledovali informace tykajici se ¢innosti KU, tim vice dokézali
zaujmout stanovisko k vyjadieni, e KU spravuje Kralovéhradecky kraj dobie, a jejich
kladné stanovisko sililo.

O 20 % vice zéastupcl organizaci (58 %) neZ obcanll (38 %) si mysli, Ze to, jak
spravuje krajsky ufad Kralovéhradecky kraj, je dusledkem soucasné¢ho politického slozeni
Zastupitelstva a Rady Kralovéhradeckého kraje. V roce 2010 ¢inil tento rozdil 10 %, v roce

2012 tento rozdil ¢inil 20 %. Mezi obCany (oproti zastupcim organizaci) je dle vysledki
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z roku 2012 témef dvakrat vice (50 %) téch, ktefi odpovédéli, Ze tuto skute¢nost nemohou,
nevédi posoudit.

V piipadé¢ hodnoceni ptedloZzenych oblasti vefejného Zivota vV souboru obéani
pievladlo pozitivni hodnoceni nad negativnim u 8 ze 14 oblasti (s procentudlnim podilem
v souctu stanovisek ,,rozhodné uspésné* + ,,spise uspésné* v intervalu od 67 % do 44 %), a to
v poradi : Kultura a pamatkova péce 67 %, zZivotni prosttedi 64 %, sport 62 % cestovni ruch
52 %, skolstvi 49 % , doprava 47 %, zdravotnictvi 46 % , regionalni rozvoj 44 %. Oblasti, kde
ptevladlo negativni hodnoceni uspéSnosti nad pozitivnim, je 6 (s procentudlnim podilem
v souctu stanovisek ,,rozhodné netispé$né* + ,,spiSe netispé$né* v intervalu od 48 % do 18 %),
a to v poradi: socialni véci 48 %, zemédélstvi 45 %, hospodareni s vefejnymi financemi 37 %,
uzemni planovéani a vystavba 36 %, podnikani 31 %, evropské zalezitosti + zahranicni
kontakty 18 %. Ac oblast dopravy hodnotilo o 2 % vice respondentt jako tspésnou (47 %),
méla ze vSech hodnocenych oblasti nejvice stanovisek rozhodné neuspésna (20 %).
V minulém Setfeni se mezi netspéSné oblasti zaradily: hospodaieni s vefejnymi financemi,
zemédélstvi, socialni véci a doprava.

V souboru zastupcii organizaci prevladlo pozitivni hodnoceni nad negativnim u 11
ze 14 oblasti (s procentudlnim podilem v souctu stanovisek ,,rozhodné uspe$né* + ,spiSe
uspésné* v intervalu od 67 % do 26 %), a to v poradi: kultura a pamatkova péée 67 %, zivotni
prostiedi 64 %, cestovni ruch 62 %, regionalni rozvoj 62 %, sport 55 %, zdravotnictvi 49 %,
Skolstvi 47 %, socidlni véci 46 %, uzemni planovani a vystavba 44 %, podnikani 32 %,
evropské zaleZitosti + zahrani¢ni kontakty 26 %.V letoSnim Setfeni jiz rozhodné neplati, Ze by
respondenti ze souboru zastupct organizaci byli pfi hodnoceni fady oblasti kriti¢téjSi nez
respondenti ze souboru obcanti. Oblasti, kde prevladlo negativni hodnoceni uspesnosti nad
pozitivnim, jsou 3 (s procentudlnim podilem v souctu stanovisek ,,rozhodné neusp&$né* +
,,Spise netispesné* v intervalu od 55 % do 38 %), a to v poradi: doprava 55 %, zemédélstvi 47
% , hospodateni s vefejnymi financemi 38 %.

Respondenti (at’ ze souboru ob¢anti nebo ze souboru zastupctli organizaci) v hodnoceni
uspésnosti jednotlivych oblasti vetejného zivota v Kralovéhradeckém kraji, obdobné jako
vroce 2010, oblast hospodafeni s vefejnymi prostiedky zafadili svym hodnocenim
k oblastem, kde negativni hodnoceni pfevladlo nad pozitivnim. V piipadé spokojenosti
respondenttl s hospodafenim KU s finanénimi prostiedky naopak pievladlo, jak v minulém,
tak soucCasném Setieni, u obou souborti respondentli (vyraznéji u respondentii zastupcii
organizaci) souhlasné stanovisko s tim, Ze KU hospodaii s finanénimi prostiedky efektivng. V

souboru zastupct organizaci byl podil téch, kteti se domnivali, ze KU hospodati s finanénimi
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prostfedky efektivné (50 %) vyrazné vyssi nez v souboru obcant (a dokonce o 10 % vyssi nez

Vv minulém Setieni). Naopak 19 % respondentii zastdva nazor, ze KU hospodaii s finan¢nimi

prostiedky neefektivné. Zbylych 31 % nevi, neumi posoudit. Podil téch, kteti nevedi, byl tedy

V souboru zastupcti organizaci vyrazné mensi nez v souboru obcand.

U respondentii ze souboru obcanii mirn¢ pievazoval néazor, ze KU hospodafi

s finan¢nimi prostfedky efektivné. Neceld ctvrtina respondentd (23 %) se ptiklonila

k stanovisku spise ano, pouze 4 respondenti K stanovisku rozhodné ano. Naopak pétina

respondentii (20 %) se domniva, ze KU nehospodaii s finanénimi prostiedky efektivné. Vice

jak polovina respondentti (56 %) odpovédéla, ze nevi, neumi posoudit.

Respondenti ze souboru ob¢anti a zastupct, kteti na otazku: ,,Domnivate se, Ze krajsky

urad hospodaii s finanénimi prostfedky efektivné?* - odpovidali ,,spiSe ne®, nebo ,,rozhodné

ne*, doplnili divod své odpovédi, které 1ze shrnout do tii oblasti:

$patné vyuziti, Spatna alokace finanénich prostiedkd,

plytvani s finan¢nimi prostiedky:

nedostatecna informovanost, transparentnost a kontrola, kterd celi negativnim jeviim

(typu nepriuhledné a podivné zakazky, nepruhledna vybérova fizeni, nespravedlivé

zvyhodnované instituce, Ustupky soukromému sektoru, korupce, podvody, nizka

efektivita a kontrola vynalozenych prostredkit).

V oteviené otazce: ,,Co povaZujete za zvlast palcivy problém v Kralovéhradeckém kraji?*,

ktera byla ur€ena vSem respondentiim, tedy jak respondentim obcaniim, tak respondentim

zastupciim organizaci, identifikovali:

obcané (alespont jeden palCivy problém uvedly pfiblizné tfi Ctvrtiny respondentil)

zejména nasledujici oblasti:

©)

©)

©)

o

doprava, silni¢ni provoz, vefejné komunikace, parkovani

nezaméstnanost, vytvareni pracovnich mist, podpora podnikani (oproti roku
2012 ve vetsi mife nez v roce 2010)

zdravotnictvi a skolstvi

socialni péce a sluzby

kultura, cestovni ruch, turistika a sport

zivotni prostiedi

souziti s romskymi spoluobcany;

zastupci organizaci (alespoii jeden palCivy problém uvedly pfiblizné tii Ctvrtiny

respondentll) na rozdil od respondentii obanti poukazovali vice na ekonomické problémy,
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tj. na nedostatecné financovani raznych sfér (s ptipadnou specifikaci: Skolstvi, kultura,
pamatkova péce aj.), na zanedbani rozvoje menSich mést a obci (podpory podnikatelti
v malych obcich, zadluzovani mést), rozvoje lokalnich oblasti (v dopravé, zdravotnictvi,
cestovnim ruchu apod.). Vyskytly se ptipominky k oblasti fizeni, k slozitym administrativnim
proceduram nebo k byrokratickému pfistupu, piipadné i politické kultufe. V nékolika malo
odpovédich byly problémy spatfovany v pferozd€lovani finanénich prostredkd,

V neefektivnim vyuzivani fonda EU.

2) S kterymi aspekty sluieb poskytovanych KU jsou respondenti vice a s kterymi méné
spokojeni?

Tato otdzka byla zkouména v souboru respondentti klienti, kteti vykazali zkuSenost
s ifednim kontaktem s KU, at’ §lo o zastupce organizaci nebo ob&any (jako fyzické osoby).

Ze souboru 183 odpovidajicich klientd byla vice jak polovina (59 %) v kontaktu
s pracovniky KU vicekrat, ¢tvrtina (26 %) jednou a zbylych 15 % pravidelng. Spokojenost
klientd s jednotlivymi formami kontaktd byla ve vSech pfipadech vyrazné¢ vyssi nez
nespokojenost. Pouze v ptipadé kontaktu prostiednictvim webovych stranek u souboru klient
obCanll bylo z 9 respondentti, ktefi tento kontakt vyuzili, 5 spiSe nespokojenych a 4 spise
spokojeni. V souboru klientd zastupcii u zadného z kontaktli nebyla oznacena odpovéd
rozhodné nespokojen/a.

U Kklienth zastupcl organizaci, ktefi konkrétni kontakt wvyuzili, bylo potadi
jednotlivych forem kontaktu podle miry spokojenosti (soucet rozhodné spokojen + spise
spokojen) nasledujici: telefonicky (96 %), e-mailem (96 %), osobni navstéva (95 %), postou
(91 %), prostiednictvim webovych stranek (91 %).

U klientd obcanti, ktefi konkrétni kontakt vyuzili, bylo pofadi jednotlivych forem
kontaktu podle miry spokojenosti (soucet rozhodné spokojen + spiSe spokojen) nasledujici:
e-mailem (95 %), osobni navstéva (79 %), postou (75 %), telefonicky (71 %), prostiednictvim
webovych stranek (44 %).

Klienti hodnotili vybrané oblasti sluzeb KU, a to nasledovng:

Spokojenost s odbornymi kompetencemi pracovnikua krajského Gfadu

Tti ¢&tvrtiny klientd (76 %) byly s odbornymi kompetencemi pracovnik KU
spokojeny, a to 19 % rozhodné a 57 % spise. Zasadni nespokojenost vyjadrili pouze 3 klienti.
Vyrazné vyssi podil nespokojenych respondentti (21 %) byl mezi klienty obcany, oproti 11 %
nespokojenych klient zastupct.

54



Spokojenost s chovanim pracovnikt krajského ufadu

Setfeni se zaméfilo na posouzeni vstFicnosti, ochoty a slusnosti pracovniktt KU.
Celkem 76 % dotazanych respondentl bylo spokojenych, a to 32 % rozhodné a 44 % spise.
Zasadni nespokojenost vyjadiilo celkem 12 klienth. Vyrazné vyssi podil nespokojenych
respondentt (38 %) byl mezi klienty obéany, oproti 12 % nespokojenych klientd zastupc.
Spokojenost s pohotovosti, rychlosti pracovniki krajského uradu

Dal§im sledovanym znakem chovéani pracovniki KU byla pohotovost a rychlost.
Celkem 58 % dotazanych respondenti bylo spokojenych, a to 15 % rozhodné a 43 % spise
spokojenych. Zasadni nespokojenost vyjadiilo celkem 17 klient. V hodnoceni pohotovosti a
rychlosti pracovnikti KU sice ptevladli spokojeni respondenti, ale oproti vyse sledované
vstiicnosti, ochoté a slusnosti (zde pouze 23 % nespokojenych) si pohotovost a rychlost
pracovnikll vyslouZila vyrazn€ vétsi pocet nespokojenych (39 %), coz je vice jak tfetina
odpovidajicich respondenti. Respondenti zastupci (63 %) vyjadiili o 13 % veétsi miru
spokojenosti nez respondenti ob¢ané (50 %).

Spokojenost s poskytovanim informaci

76 % dotazanych respondentii bylo s poskytovanim informaci KU spokojenych, a to
26 % rozhodné a 50 % spiSe. Pouze 4 ze 182 odpovidajicich respondentil se vyjadtilo, Ze jsou
rozhodn¢ nespokojeni. Mira spokojenosti klienti zastupct (81 %) byla s touto oblasti sluzeb
vyS§8i nez mira spokojenosti klientd ob¢ant (70 %).

Spokojenost s dopravni dostupnosti budovy krajského ufadu

Setfeni sledovalo nazor na dopravni dostupnost budovy KU. 83 % Kklienti bylo
spokojenych, a to 40 % rozhodn¢ a 43 % spise. Pouze 5 ze 182 odpovidajicich respondentti se
vyjadtilo, Ze jsou rozhodné nespokojeni. PrevaZzna vétSina dotazanych je tedy spokojena
s dopravni dostupnosti KU.

Spokojenost s parkovanim v budoveé ¢i okoli krajského tifadu

Zajimaly nas nazory na systém parkovani v budové a jejim okoli. 52 % dotazanych
respondentd bylo s parkovanim v budové ¢i okoli KU spokojenych, a to 24 % rozhodné a 29
% spiSe. 26 ze 182 odpovidajicich respondentt se vyjadiilo, ze jsou rozhodné nespokojeni.

Je tfeba v tomto ptipadé také uvést, ze 12 % respondentll odpoveédélo, Ze nemohou
hodnotit.

Spokojenost s orientaci v budové krajského tfadu

S orientaci v budové KU bylo v nagem priizkumu spokojeno 67 % respondentt (22 %

rozhodné a 45 % spise), nespokojenych bylo celkem 28 % (z toho rozhodné nespokojenych
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10 respondentt z celkovych 181 odpovidajicich respondenttt). Oproti minulému Setfeni stoupl
podil spokojenych o 7 %.

Spokoijenost s ufednimi hodinami krajského Gfadu

Byla zji§tovana spokojenost S uiednimi hodinami KU. Tii &tvrtiny dotazanych
respondentt (76 %) bylo spokojenych, a to 28 % rozhodné a 48 % spiSe. Pouze 9 ze 182
odpovidajicich respondentt se vyjadiilo, ze jsou rozhodné nespokojeni. Vyrazné vétsi podil
nespokojenych je mezi klienty obéany (32 %), oproti 11 % nespokojenych zastupct, ktefi na

rozdil od ob&anti zpravidla mohou dochazet na KU béhem své ,,pracovni doby*.

3) Jaké podnéty ke zlepSeni sluieb poskytovanych KU navrhuji respondenti ti'idéni podle
vybranych kritérii?

Respondenti klienti méli ptileZitost volné odpoveédét na otdzku: ,,Co byste doporucil/a
zlepSit na sluzbach poskytovanych krajskym uradem?* Ackoli spokojenost klientt
s vybranymi oblastmi sluZeb skytanych KU se ukazuje na velmi dobré Grovni, v doporuéenich
zaznély jakkoli dil¢i, pfesto kritické ndzory a ndméty. Sva doporuceni davali jak respondenti
klienti, ktefi s jednotlivymi oblastmi sluzeb vyjadfovali svou spokojenost, tak respondenti
klienti, ktefi s jednotlivymi oblastmi sluzeb vyjadfovali svou nespokojenost.

Doporuceni lze predstavit Vv nasledujicich okruzich. Nejcastéji byla uvedena
doporuceni zejména v ramci téchto okruhu:

Profesni kompetence a étos ufedniku:

umét jednat s lidmi, vstticny piistup, uvédomit si, ze ufednici jsou pro lidi a ne naopak,
lepsi poradenstvi a odborné kompetence, vyuzivat vic osobniho kontaktu

Administrativa a rychlost:

zjednoduseni administrativy, dlouha ¢ekaci doba pii vyfizovani zadosti, pohotovost, rychlost
operativnost

Informovanost:

veEtsi propagace sluzeb, vetsi dostupnost sluzeb na internetu, rozsifeni a vétsi srozumitelnost
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Doporuceni reSitelského tymu
Na zékladé ucinénych poznatki fesitelsky tym doporucuje:
e nadale vénovat pozornost oblastem ¢i aspektim skytanych sluzeb, které respondenti
vnimaji jako problematické;
e vyuzivat internich medidlnich zdroji a dalSich komunika¢nich prosttedkti k obsirné
informovanosti obcani Kralovéhradeckého kraje 0 zamérech, vysledcich ¢innosti
krajského tradu a jim skytanych sluzbach;

e rozvijet profesni étos pracovnikll a komunikaéni dovednosti v kontaktech s ob¢any

Resitelsky tym Katedry sociologie FF UHK
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PRILOHY

Dotaznik

Karty pro tazatele
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