PLENUM NEJVYSSIHO SOUDU SCHVALILO STANOVISKO
K VELEKI:ROI\{I’CKE KOMUNIKACI MEZI SOUDY A
UCASTNIKY RIZENI

Plénum Nejvy$éiho soudu schvalilo ve &tvrtek 5. ledna 2017 Stanovisko k poddnim Cinénym v
elektronické podobé a k dorucovani elektronicky vyhotovenych pisemnosti soudem, provadénému
prostfednictvim verejné datové sité.

Plénum Nejvyssiho soudu zde pfedevsim definuje svij pravni nazor k problematice dorucovani podani
k soudtim prostfednictvim datovych schranek, upfesiiuje situace, kdy je potfeba pfi elektronické
komunikaci se soudy pouZit elektronicky podpis a kdy to naopak neni nutné. Schvalené stanovisko fesi
rovné? situace, jak dorucovat & pfijimat podani od osob, které maiji zfizeno vice datovych schranek,
popFipadé od préavnickych osob. V3e podstatné je shrnuto do pravnich vét, publikovanych nize a ma
zasadni vliv na doruéovéni a G€inky podani v soudnich fizenich na v3ech drovnich soudni soustavy CR.
Plénum je nejvyznamnéjim kolektivnim orgdnem Nejvyssiho soudu. Je sloZeno z pfedsedy a
mistopiedsedy Nejvy$iho soudu, pfedsedd kolegii, pfedsedd senatl a ostatnich soudcil. Jeho zasedani
se zpravidla U¢astni také pFizvani zastupci dal3ich dotéenych orgdnd a instituci, jako tomu bylo i v tomto
pfipadé, kdy se k projednavéni stanoviska dostavili napfiklad pfedseda Ustavniho soudu JUDr. Pavel
Rychetsky, pfedseda Nejvy33iho spravniho soudu JUDr. Josef Baxa, pfedseda Vrchniho soudu v Praze
JUDTr. Jaroslav Bure$, zastupci ministerstev vnitra a spravedinosti nebo také dékanka Pravnicke fakulty
Masarykovy univerzity Doc. JUDr. Markéta Seluckd, Ph.D.

Schvélené pravni véty:

I. V obéanském soudnim Fizeni Ize ucinit poddni mimo jiné i pisemné, tj. v listinné podobé, v elektronické
podobé prostfednictvim vefejné datové sité nebo telefaxem (§ 42 odst. 1 o. s. f.). Poddnim ulinénym v
elektronické podobé se rozumi dokument ve formé datové zprdvy, v némi ucastnik v obcanském
soudnim fizeni projevil vili sméFujici k uplatnéni procesnich prdv, ke splnéni procesnich povinnosti nebo
k jinym procesnim ndsledkim, jeZ jsou spojeny s timto projevem vile, popfipadé cdst takového
dokumentu, v niZ je obsaZen ucastnikiv projev vile. TotéZ obdobné plati v trestnim fizeni pro podani
stran nebo jinych subjektu, které maji obdobné postaveni jako strany (§ 59 odst. 1 tr. Fadu).
Elektronicky nosi¢ (tzv. obdlka nebo kontejner) doprovdzejici takovy dokument je soucdsti podani v
uvedeném smyslu, ledaZe by z obsahu projevené vile dcastnika (strany i jiné osoby) vyplyvalo néco
jiného.

I1. Byl-li z datové schrdnky toho, kdo &ini ikon, nebo jeho prdvniho zdstupce odesldn do datové schranky
soudu elektronicky dokument, ktery obsahuje poddni ve véci samé, povaZuje se za Fadné podepsany
tikon ve smyslu § 18 odst. 2 zdkona ¢ 300/2008 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisd, i kdyZ takové poddni
ani jeho pfilohy neobsahuji uzndvany elektronicky podpis. Proto ji neni tfeba vyZadovat dopinéni takto
ucinéného poddni pfedloZenim jeho origindlu v listinné formé podle § 42 odst. 2 o. s. i. (viz § 42 odst. 3
0.5.1.).

Nepovazuje-li se z urcitych divodd elektronicky dokument v podobé datové zprdvy za podepsany tikon
ve smyslu § 18 odst. 2 zdkona & 300/2008 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (napf. byl-Ii odesldn z cizi
datové schrdnky), musi byt — z hlediska poZadavki ustanoveni § 42 odst. 3 0. s. . a § 59 odst. 1 tr. Fadu
— opatfen uzndvanym elektronickym podpisem (§ 6 odst. 1, 2 zdkona ¢. 297/2016 Sb., drive § 11 odst.



1, 3 zékona & 227/2000 Sh., ve znéni u&inném do 18. 9. 2016) jednajici fyzické osoby elektronicky
dokument v podobé datové zprdvy obsahujici podani.

111. Bylo-li poddni v elektronické podobé opatieno uzndvanym elektronickym podpisem ve smyslu § 6
odst. 1, 2 zGkona & 297/2016 Sh. (dFive podle § 11 odst. 1, 3 zdkona ¢. 227/2000 Sb., ve znéni uc¢inném
do 18. 9. 2016), nepouZije se tzv. fikce podpisu podle § 18 odst. 2 zdkona ¢. 300/2008 Sb., ve znéni
pozdéjSich  predpisi, i  kdy? bylo  uCinéno  prostfednictvim  datové  schrdnky.

IV. Procesni tkon, ucinény prostfednictvim datové schrdnky za podminek uvedenych v § 18 odst. 2
zékona & 300/2008 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisi, osobou tam oznacenou, md stejné ucinky jako
procesni tikon ucinény pisemné a podepsany osobou, pro kterou byla zfizena datovd schranka. Je-li
osobou, pro kterou byla zfizena datovd schrdnka, prdvnickd osoba, md takovy procesni tikon ucinény
prostfednictvim datové schrdnky stejné ucinky jako procesni tikon, ktery za prdvnickou osobu pisemné
ucini a podepise osoba oprdvnénd jednat za prdvnickou osobu podle prislusného procesniho pfedpisu.

V. Soud dorucuje do datové schrdnky adresGta pisemné vyhotoveni rozhodnuti, jinych svych dkond a
dalsi pisemnosti, o nich? to stanovi zdkon, jen nedoslo-li k jejich doruceni pfi jedndni (jiném soudnim
roku) nebo pfi tkonu trestniho Fizeni a umoZriuje-li to povaha dorucované pisemnosti. Piedpokladem
je, Ze adresdt ma zpfistupnénou svou datovou schrdnku, Ze adresdt md fyzickou osobu oprdvnénou
nebo povérenou k pristupu do své datové schranky a Ze nedoslo (ani zpétné) ke znepfistupnéni datové
schrdnky. ProkdZe-li adresdt, ktery je prdvnickou osobou, Ze v dobé dorucovdni pisemnosti nemél osobu
oprdvnénou nebo povéfenou k pFistupu do své datové schrdnky a Ze tento stav nezavinil, nenastanou
ucinky doruceni.

Soud dorucuje pisemné vyhotoveni rozhodnuti, jinych svych tkonii a dal$i pisemnosti do datové
schrdnky, jen jestliZe zjisti, Ze adresdt md zfizenu datovou schrdnku; neumoZriuji-li poznatky o osobe
adresdta soudu takové zjisténi, soud pfistoupi k jinému zpisobu doruceni. To plati obdobné pro
dorucovdni pisemnosti v trestnim Fizeni.

Md-li fyzickd osoba zfizeno vice datovych schrdnek (napf. datovou schrdnku fyzické osoby a datovou
schrdnku podnikajici fyzické osoby, nebo advokdt datovou schrdnku podnikajici fyzické osoby —
advokdta, ale té7 insolvenéniho sprdvce nebo dariového poradce), je treba ji dorucovat pisemné
vyhotoveni rozhodnuti, jinych tkon( a dalsi pisemnosti do té datové schrdnky, kterd odpovidd povaze
dorucované pisemnosti. Ucinky doruceni pisemnosti vSak nastanou i jejim dorucenim do jiné
(,nepfislusné”) datové schrdnky téZe fyzické osoby za podminek § 17 odst. 3 zdkona & 300/2008 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

Lhita uvedend v § 17 odst. 4 zdkona & 300/2008 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisd, je Ihitou procesni,
jejiz béh se pfi dorucovdni pisemnosti v obanském soudnim fizeni pocitd podle § 57 odst. 1 a 2 o. s. Id
a pfi dorucovdni pisemnosti v trestnim fizeni podle § 60 odst. 1, 2 a 3 tr. Fadu.

Mgr. Petr Tomicek,
miuvéi Nejvyssiho soudu



