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Zkratky pouzité v metodickém doporuceni:

OSPOD - organ socialné-pravni ochrany déti, pfip. oddéleni socialné-pravni ochrany déti
ORP - obec s rozsifenou plisobnosti

ZSPOD - zakon o socialné-pravni ochrané déti

IPOD — individudlni plan ochrany ditéte

SR — spravni fizeni, pFip. spravni fad

MPSV — Ministerstvo prace a socialnich véci

OM — ochrana mladeze

OU ORP - obecni tfad obce s rozsitenou pasobnosti



UvoD

Statistika spravnich fizeni vedenych OSPOD ORP - vychovna opatfeni

Rok Napomenuti | Dohled | Omezeni | Omezeni Odborna Odborna Mediace | Celkem
dité rodic¢ pomoc § 13 | pomoc § 12
ZSPOD ZSPOD
2015 32 15 1 1 3 6 0 52
2016 31 10 0 1 4 2 0 46
2017 11 9 0 0 2 1 0 22
2018 11 3 0 0 3 6 0 23

Z vySe uvedené tabulky je zcela patrné, Ze pocet spravnich fizeni vedenych OSPOD ORP ve
véci vychovnych opatfenich rok od roku klesa. Krajsky ufad ma za to, Zze neni dan zadny davod
pro obavu pracovniki OSPOD spravni fizeni vést. Pro usnadnéni vedeni spravniho fizeni
proto vypracoval toto metodické doporuceni. V pfipadé jakychkoliv nejasnosti je nadfizeny
organ pripraven poskytnout pracovnikim OSPOD ORP metodickou pomoc.

1. Postup OSPOD pfi Fizeni o ulozeni povinnosti rodi€éim
dle § 2 odst. 1, ZSPOD

Ze zakona o socialné-pravni ochrané déti (dale téz ,ZSPOD*) je pfisluSny spravni organ
opravnén ulozit rodi¢um i ditéte povinnost vyuzit pfi feSeni problému pomoc poradenského
zafizeni, a to pfipadech, kdy rodi¢e dle:

> § 12 odst. 1 pism. a) nezajistili ditéti odbornou poradenskou pomoc, ackoliv dité
takovou pomoc nezbytné potrebuje a obecni urad s rozsifenou pusobnosti takovou
pomoc piredtim doporucil

Podminka:

s SkuteCnost, Ze rodiCe nezajistili ditéti odbornou pomoc, ackoliv ji dité nezbytné
potfebuje.

% Tato pomoc byla rodi€im ze strany OSPOD prokazatelné doporucena.

Dlvodem pro ulozeni povinnosti mohou byt nejen vychovné problémy ditéte, napf. zaskolactvi,
nerespektovani autority rodi€u, nevhodné chovani ke spoluzakim apod., ale i nedostatky
v péci rodi€u napf. nedostatky pfi zafizovani zalezitosti domacnosti a rodiny, neschopnost
rodiCa FeSit objektivni problémy ditéte (logopedie...). Odbornou pomoc nelze naridit do
zdravotnického zafizeni! Zaroven nelze nafidit odbornou pomoc do pobytového
zarizeni! (Macela M., Hovorka D., Kfistek A. et kol. Zakon o socialné-pravni ochrané déti.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, str. 135-137).

» § 12 odst. 1 pism. b) nejsou schopni fesit problémy spojené s vychovou ditéte bez
odborné poradenské pomoci, zejména pri sporech o upravé vychovy ditéte nebo
upravé styku s ditétem

Lze aplikovat na v8echny situace, kdy se ditéte negativné dotykaji spory mezi rodici a to
za situace, kdy muze byt pouze jejich pozorovatelem, nebo v situaci, kdy se rodi¢e nejsou
schopni na vychové dohodnout (muze se jednat i o pfipady domaciho nasili). Ackoliv
v ustanoveni neni, tak jako v pism. a) zdlraznéno, Ze je k tomuto opatfeni mozno pfistoupit



teprve tehdy, nevyuzili-li rodiCe doporu¢ené pomoci dobrovolng, plati tato zasada i zde
s ohledem na hierarchii opatfeni SPOD a subsidiaritu opatfeni ,tvrdSich® vici ,mék&im®.

Situace, které mohou nastat v tomto bodé, vyzaduji v€asnou intervenci, nebot’ v pfipadé
prodluzovani nezadouciho sporu rodi¢ hrozi jeho zacykleni, z néhoz ¢asto nebyva cesty zpét
a pak uz byvaji neucinna jakakoli opatieni, v€etné téch soudnich. (Macela M., Hovorka D.,
Kristek A. et kol. Zakon o socialné-pravni ochrané déti. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s.,
2015, str. 138).

> § 12 odst. 1 pism. c¢) nevyuzili moznosti odborné poradenské pomoci potrebné
k prekonani problému rodiny a k odvraceni umisténi ditéte do nahradni péce nebo
nedbali doporué€eni spolupracovat s povéfrenymi osobami, poskytovateli odbornych
poradenskych sluzeb a mediatorem

Podminka:

« Skutecnost, Zze rodiCe nevyuZili moZnosti vyuZzit poradenskou pomoc a nedbali
doporu¢eni OSPOD spolupracovat s povéfenymi osobami, poskytovateli
poradenskych sluzeb €i mediatorem.

Smyslem tohoto ustanoveni je ucinit vSechna opatfeni pfed tim, neZz by meélo dojit

Toto ustanoveni je velmi Uzce spjato s § 14 odst. 2 pism. d) ZSPOD — ORP je povinen pfed
podanim navrhu soudu uskutecnit opatfeni socialné-pravni ochrany vyplyvajici z vyhodnoceni
situace ditéte a IPOD, zejména poskytnout nebo zprostfedkovat poradenstvi a pomoc pri
vychové rodi¢im nebo jinym osobam odpovédnym za vychovu ditéte, popfipadé uloZit
povinnosti vyuzit odbornou pomoc dle § 12 ZSPOD.

1.1. Zahajeni Fizeni, rozhodnuti o ulozeni povinnosti, ucastnici fizeni
a jejich zastoupeni, hrazeni sluzby

Rizeni o uloZeni povinnosti vyuzit odbornou poradenskou pomoc se VZDY zahajuje z moci
uredni podle § 46 spravniho fadu, nelze jej tedy zahajit na zadost ucastnika.

To v8ak neznamena, ze by spravni organ nemohl zahajit spravni fizeni z moci Ufedni dle § 42
na zakladé podnétu. Pokud o to ten, kdo podal podnét, pozada, je spravni organ povinen mu
sdélit ve Ihuté 30 dnu ode dne, kdy podnét obdrzel, zda fizeni zahajil, nebo zda neshledal
davody pro zahajeni fizeni, pfipadné zda podnét postoupil jinému pfislusSnému organu.

Rizeni z moci ufedni je zahajeno dnem

« kdy spravni organ oznamil zahajeni fizeni doruéenim oznameni ucéastnikovi
fizeni

< ustniho prohlaseni spravniho organu

Kdo je u€astnikem fizeni z moci ufedni Ize nalézt v § 27 odst. 1 a nasledujicim spravniho Fadu.

Pokud je vice ucastnika fizeni, tak je fizeni z moci uredni zahajeno dnem doruceni
oznameni prvnimu z nich.

Tém ucastnikim, kterym se nepodari zahajeni fizeni oznamit, je nutné ustanovit
opatrovnika. Usneseni o ustanoveni opatrovnika se doru€uje verejnou vyhlaskou.

Pfed samotnym zahajenim spravni fizeni musi OSPOD prokazatelné rodicim odbornou
pomoc DOPORUCIT! O tomto ukonu by mél mit OSPOD ve spisové dokumentaci jasny dikaz.



Jako takovy dukaz je doporu¢eno mit ve spisové dokumentaci protokol z jednani, na kterém
byla odborna pomoc rodi¢iim doporuc€ena. Protokol by mél byt podepsan obéma rodiCi a
pracovnikem OSPOD. Pokud rodi¢ odmitne protokol podepsat, je nutné do protokolu uvést,
z jakého duvodu tomu tak je.

Nepodepsani protokolu, ve kterém byla rodi€¢iim doporuc¢ena odborna poradenska pomoc,
neni prekazkou pro zahajeni spravniho Fizeni ve véci uloZeni povinnosti vyuzit odbornou
poradenskou pomoc. OSPOD by mél rodi¢e informovat o krocich, které mohou nastat, pokud
dobrovolné nevyuziji odbornou poradenskou pomoc.

Samotna navstéva rodi¢l a snaha OSPOD o dobrovolnou navstévu takového zafizeni ze
strany rodic¢u by méla byt soucasti IPOD. DalSi moznosti je rodiCe prokazatelné vyzvat k tomu,
aby si poradenskou pomoci zajistili sami napf. zaslanou vyzvou, ve které OSPOD mize
rodicm nabidnout zafizeni, ktera odbornou pomoc poskytuji a nechat pak na jejich
rozhodnuti, které zafizeni rodice zvoli. Mozny vzorovy text, viz Vzor €. 1.

Neni mozné zahdjit spravni fizeni, aniz by se OSPOD pokusil rodice presvédcit
dobrovolné ve smyslu § 10 zakona o SPOD, a aniz by je pouéil o0 mozném postupu
v pfipadé nesplnéni podle § 12 (§ 13) zakona o SPOD. Nesplnéni této podminky a
nezahrnuti do IPOD muze byt divodem pro vraceni véci k novému projednani nebo
zruseni povinnosti odvolacim spravnim organem. (Macela M., Hovorka D., KFfistek A. et
kol. Zékon o socialné-pravni ochrané déti. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, str.
134).

Ackoliv spravni rad v § 150 umoznuje vedeni tzv. zkraceného fizeni aplikaci prikazniho
fizeni, krajsky ufad jako nadfizeny spravni organ DOPORUCUJE, aby OSPOD vedl
spravni fizeni na useku OSPOD v klasickém nezkraceném rezimu, nebot’ je namisté
umoznit G¢astnikim plnou U¢ast v Fizeni, a to i v situaci, kdy spravni organ povazuje
skutkova zjisténi za dostate€na. (Macela M., Hovorka D., Kfistek A. et kol. Zakon o socialné-
pravni ochrané déti. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, str. 134).

Rizeni o povinnosti vyuzit odbornou poradenskou pomoc Ize nafidit i v situaci, kdy uz probiha
soudni fizeni. Dullezita je skuteCnost, Ze dité odbornou pomoc potfebuje, respektive fakt, ze
rodiCe svym nevyieSenym konfliktem zasahuji do psychického vyvoje ditéte.

< Ugastniky Fizeni pfi ukladani povinnosti vyuzit odbornou poradenskou pomoc jsou
zejména rodiCe ve smyslu § 27 odst. 1 spravniho fadu. Zaroven je tfeba jako na
ucastnika fizeni hledét i na nezletilé dité, nebot v daném fizeni mlze byt v postaveni
osoby, ktera maze byt rozhodnutim pfimo dotena ve svych pravech nebo povinnostech
ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu (bude se muset, mozna i nedobrovolng,
poradenské pomoci podrobit). Na dité starSi 12 let by se pfitom mélo hledét jako na
osobu, ktera je ur€itym zplsobem procesné zpusobila, proto by mu méla byt dana
moznost, po naleZitém pouceni, vyjadfit se k vé&ci.

s Obecné vsak plati, Ze nezletily ve spravnim fizeni nema plnou procesni zpUsobilost
a proto musi byt zastoupen. A to v pfipadég, Zze by mélo dojit ke kolizi zajma. V této situaci
musi spravni organ ustanovit ditéti opatrovnika. Nedoporuduje se postupovat podle § 17
pism. a) ZSPOD ,obecni ufad s roz§ifenou pusobnosti vykonava funkci opatrovnika®
pokud tento ufad zarovern vede spravni fizeni o ulozeni povinnosti vyuzit odbornou
poradenskou pomoc. Souc€asné neni vhodné ustanovovat ditéti opatrovnika z fad
zaméstnancl obecniho Ufadu jako fyzickou osobu, z dlivodu viz vySe. Opatrovnikem by
méla byt ustanovena osoba blizka ditéti, pokud takova vhodna osoba neni, je mozné
ustanovit ditéti opatrovnika z fad jinych OSPOD nebo z fad neziskovych organizaci.
(Metodické vedeni krajskych ufadui ze strany MPSV)

<  Zarizeni jako poskytovatel sluzby, do kterého ma byt odborna poradenska pomoc
nafizena, NENI ucastnikem fizeni, ale OSPOD by mél mit stimto zafizenim
predjednanu spolupraci. Mél by védét, zda ma zafizeni volnou kapacitu, zda je ochotno
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klienty pfijmout, zda ma pro odbornou pomoc zajistény odborniky apod. Vyrok
rozhodnuti nesmi byt formulovan tak, aby z ného vyplyvala povinnost konkrétniho
zarizeni poskytnout odbornou poradenskou pomoc. Rozhodnutim nelze ukladat
povinnost nikomu jinému nez u€astniku fizeni. (Macela M., Hovorka D., Kfistek A. et kol.
Zakon o socialné-pravni ochrané déti. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, str.
139 -140).

Vyjimkou z pravidla viz bod vySe, je situace, kdy ma byt nafizena vysoce odborna
pomoc, kterou je v nezbytné kvalité, dle poznatkit OSPOD, schopno zajistit pouze urcité
odborné zafizeni, popf. pokud je tu jiny dalezity divod, pro ktery OSPOD vyzaduje
realizaci nafizené sluzby konkrétnim poskytovatelem. V téchto pfipadech je mozné do
vyroku uvést i konkrétniho poskytovatele. Spravni organ svoje rozhodnuti musi nalezité
odavodnit. (Macela M., Hovorka D., Kfistek A. et kol. Zakon o socialné-pravni ochrané
déti. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, str.140).

Doporuduje se, ulozit G¢astnikiim Fizeni povinnost fidit se doporuéenim zafizeni, v némz
odborna poradenska pomoc probiha. Toto doporu€eni vychazi z praxe, kdy ucastnik
fizeni sice formalné zafizeni navstévuje, ale pouze za ucelem spinéni povinnosti dané
rozhodnutim, avSak doporucenim se nefidi.

Rozhodnuti o uloZeni povinnost vyuzit odbornou poradenskou pomoc je vilastné rozhodnutim
o povinnosti uzavfit smlouvu o poskytovani vymezené sluzby. Adresatem této povinnosti je v
§ 12 odst. 1 pism. a) pfedevsSim nezletilé dité, které pomoc potfebuje, ale zaroven s nim mohou
byt adresaty i rodi¢e, nebot’ mohou nastat situace, kdy se pomoci budou muset podrobit rodice,
a to spolu s ditétem napf. v situaci, kdy je nezbytné, aby si rodi¢e osvojili kompetence pfi peci
o dité zdravotné postizené apod. V pfipadé pism. b) a ¢) budou adresaty povinnosti naopak
v prvni Ffadé rodiCe, v nékterych pfipadech by se nafizené pomoci mélo dostat i ditéti
samotnému. Kazdy pfipad je nutné posuzovat individualné.

K/
0‘0

K/
0‘0

X3

%

X3

%

Obsahem vyroku rozhodnuti je: ,uloZeni povinnosti vyuZit odbornou poradenskou
pomoc*“ s uvedenim Ihity ke splnéni uklddané povinnosti.

Z vyroku rozhodnuti musi byt zfejmé, zda se uklddd povinnost vyuzit odbornou
pomoc rodicum, nebo rodi¢im a soucasné se jim uklada povinnost zajistit tuto
pomoc i ditéti, pfip. se uklada rodi¢dm, aby uvedenou pomoc zajistili toliko ditéti. Nelze
ulozit povinnost vyuZit pomoc pfimo ditéti, to je mozné pouze podle § 13 odst. 1
pism. d) zakona o SPOD! O tom vice v kapitole vychovna opatteni.

Doporucuje se ve vyroku rozhodnuti vylou€it odkladny uc€inek dle § 85 odst. 2
pism. b) spravniho fadu. Vylou€eni odkladného u&inku Ize pouzit v pfipadé obavy, kdy
by hrozila prodlenim vazna ujma nékterému z uc€astnika.

Spravni organ se tak musi v pfipadé vylouéeni odkladného uc€inku s timto
vyporadat ve svém odlvodnéni — napf. oduvodnénim, Ze by se rodinné vztahy
dopadajici na nezletilého mohly nadale zhorSovat a ohrozovat vyvoj nezletilé/nezletilého
nebo apelaci na skute¢nost, Ze vylou€eni odkladného ucinku je zcela v zajmu nezletilého
ditéte, nebot ponechani ditéte v situaci, ve které se nyni nachazi, bez odborné pomoci,
by mohlo do budoucna znamenat ohroZeni jeho psychického vyvoje apod.

V rozhodnuti se doporuCuje alespori Caste¢né specifikovat zafizeni, ve kterém ma
odborna poradenska pomoc probihat napf. krizové centrum, stfedisko rané péce apod.

Aby bylo mozné povinnost uloZzenou rodi€um vymahat, musi byt vzdy ve vyroku
rozhodnuti stanovena Ihita k prvni navstévé zafizeni a nasledné i lhaty pro dalsi
navstévy napf. minimalné 1x za 14 dnd. Pokud neni mozné stanovit pfedem rozsah
navstév, pak by mélo byt ve vyroku rozhodnuti uvedeno, ze dalSi navstévy budou
probihat v rozsahu, ktery stanovi zafizeni pro odbornou poradenskou pomoc, muze byt
téZ uvedena povinnost rodi¢e spolupracovat po dobu napf. 3, 6 nebo vice mésica.
Pokud by néco z vySe uvedeného chybélo ve vyroku rozhodnuti, je rozhodnuti jen
tézko vykonatelné.



% Vpfipadé, Ze by jeden zrodi€i nebo oba nekontaktovali odborné pracovisté ve
stanoveném terminu, doporucuje se spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal, aby se
spojil se zafizenim a domluvil s nim, ze zafizeni oba rodi¢e k prvnimu setkani vyzve.
Pokud ani tento krok nepovede k tomu, ze se rodi¢e do zafizeni poskytujici odbornou
pomoc dostavi, pfipadné se dostavi, ale nespolupracuji a sluzbu odmitaji, mél by spravni
organ zahdijit spravni Ffizeni ve véci prestupku ve smyslu § 59d ost. 1 pism. a) ZSPOD
a dale mze spravni organ vyuzit spravni exekuci dle § 129 spravniho fadu, a to
postupnym ukladanim donucovacich pokut (ve formu exekuéniho pfikazu o uloZeni
donucovaci pokuty) az to do celkové vySe 100 000 KE&. (Macela M., Hovorka D., KFistek
A. et kol. Zakon o socialné-pravni ochrané déti. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s.,
2015, str. 141).

Pfijem z donucovacich pokut a z pokut uloZenych za prfestupek je pfiimem rozpoctu
ORP, jejiz obecni Ufad o ulozeni pokuty rozhodl.

7
0.0

« O moznosti ulozeni donucovacich pokut nebo ulozeni sankce za pfestupek je zadouci
poucit rodiCe v ramci pouceni rozhodnuti vydaného podle § 12 odst. 1 nebo § 13 odst.
1, pism. d) zakona o SPOD. Napf¥:

Pouceni: V pripadé nesplnéni povinnosti uloZzené timto rozhodnutim se rodi¢ nebo jina
osoba odpovédna za vychovu ditéte dopousti prestupku podle § 59d odst. 1 pism. a)
zakona o SPOD, za ktery Ize ulozit pokutu az do vySe 20 000 K&. Ke splnéni povinnosti
ulozené timto rozhodnutim mdZze byt rovnéz narizena exekuce ukladanim donucovacich
pokut az do vySe 100 000 K& podle § 129 spravniho fadu.

7
0.0

PFi ukladani povinnosti dle § 12 odst. 1 by mél spravni organ pfihlizet k majetkovym
pomérum rodiny. Spravni organ je povinen postupovat tak, aby uc¢astnikim nevznikaly
zbyte€né naklady (§6 odst. 2 spravniho fadu). To znamena, Ze je-li k dispozici sluzba
bezplatna a placena, mél by spravni organ dat pfednost sluzbé neplacené.

< Je-li OSPOD znama skutec¢nost, ze se rodina nachazi v hmotné nouzi, neznamena to
automaticky, Zze neni mozné ulozit rodi€um povinnost vyuzit odbornou poradenskou
pomoc, pfi niz vznikne povinnost uhrady, nebot jinak by byly z poskytovani socialné-
pravni ochrany déti vylou€eny déti z rodin ohrozenych chudobou. OSPOD by v takovém
pfipadé mél pomoci rodiéim zprostfedkovat kontakt na socialni pracovniky méstského
Ufadu, ktefi jim pomohou s vyfizenim davky mimofadné okamzité pomoci (MOP) ze
systému hmotné nouze.

% Uhrada odborné poradenské pomoci z davky MOP ma u osob v hmotné nouzi ptednost
pfed uhradou nakladd z dotace.

X3

%

Odbornou poradenskou pomoc Ize za pfedem danych podminek hradit i z dotace na
vykon socialné-pravni ochrany déti. Z dotace nelze hradit dlouhodobé psychologické
terapie, mediace apod. Podminkou vyuziti dotace na odbornou poradenskou pomoc je
skute€nost, Ze podle sdéleni krajského Uufadu mistné pfislusného dle trvalého bydlisté
ditéte, rodi¢e nebo jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte, neni na Uzemi kraje
k dispozici sluzba poskytovana poskytovatelem socialnich sluzeb nebo povéfenou
osobou, kterd svym zaméfenim a obsahem odpovida pozadavkim na poskytnuti
odborné poradenské pomoci a je pro dité, rodiCe nebo jinou osobu odpovédnou za
vychovu ditéte dostupna i bez finanéni podpory ze strany OSPOD.

% POZOR:

Rodi¢im, resp. jinym osobam odpovédnym za vychovu, ktefi maji pramérnou ¢i
dobrou majetkovou uroven, maji pramérny ¢i dobry pfijem lIze ulozit povinnost
vyuzit odbornou poradenskou pomoc i do zafizeni, kde je predem znamo, ze



sluzby budou poskytovany za uhradu. Tato skutecnost se neobjevi ve vyroku
rozhodnuti, ale spravni organ se s ni musi vyporadat v odiivodnéni rozhodnuti.
(Macela M., Hovorka D., Kfistek A. et kol. Zakon o socialné-pravni ochrané déti.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, str.142).

1.2. SPRAVNI SPIS

% Oznadeni spravniho spisu + Om spisu napf. SR 1/2018/ Om 14/2014

+ Obsahovy list

+ Opravnéna ufedni osoba

% Oznameni o zahajeni spravniho fizeni + moznost seznamit se s podklady rozhodnuti
a nahlizeni do spisu

< Dukazni materialy — zaznamy, protokoly, zpravy ....

% Pripadné vyjadfeni ucastnika/uCastnikd fizeni k podkladdm rozhodnuti + protokol
0 nahlizeni do spisu

+» Rozhodnuti (nabyti pravni moci, pokud se nikdo z uc¢astnik(l fizeni neodvolal)

+ Pripadné odvolani u¢astnika/t¢astnikl fizeni

+ Pfipadné rozhodnuti odvolaciho organu s nabytim pravni moci

Pfiklad chybné vedeného spravniho spisu:

Krajsky ufad dle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a
fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo. Ze spisové dokumentace odvolaci organ zjistil, Ze méstskym
Ufadem nebyl v fizeni o mozné podjatosti vy$e jmenovanych osob dusledné dodrzen postup dle spravniho
fadu. Spravni spis dle ustanoveni § 15 odst. 2 spravniho fadu neobsahoval uréeni opravnéné uredni osoby,
dle ustanoveni § 17 odst. 1 spravniho Fadu nebyl spis oznacen spisovou znackou. Spis rovnéz neobsahoval
soupis vSech svych soudasti, jednotlivé dokumenty ve spise nebyly o€islovany pofadovym ¢islem a spis
jako takovy byl celkové nedostatecné veden. Dale nebyl dodrzen postup dle ustanoveni § 27 odst. 2 a
navazné § 47 spravniho fadu, kdy za U¢astnika fizeni nebyla povazovana matka nezletilé. Kone¢né nebyla
Ucastnikdm Fizeni v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho Fadu ani dana moznost se pfed vydanim
rozhodnuti vyjadfit k podkladdm rozhodnuti. K samotnému usneseni pak nebyl pfipojen doklad o doruceni,
krajsky ufad proto nemohl ani relevantné posoudit, zda bylo odvolani podano v&as.

Priklad nedostate¢né odtivodnéného rozhodnuti:

Po zvaZeni v8ech skute€nosti byl odvolaci organ nucen konstatovat, Ze ze strany Méstského ufadu XY
nebyly v napadeném rozhodnuti dostate¢né objasnény dlvody, pro které bylo odepfeno odvolateli
nahlédnuti do spisové dokumentace, vedené ve véci nezletilého ditéte. Nadfizeny organ na jedné strané
rozumi davoduam, pro které odmitl OSPOD XY nahlédnuti do spisové dokumentace, na strané druhé tvrzeni,
Ze odvolatel chce nahlizet do spisové dokumentace nezletilého ditéte pouze z duvodi vlastniho prospéchu,
nebyla ze strany OSPOD XY dostate¢né zdlivodnéna, a mize se tak jevit jako pouha domnénka OSPOD.
Méstsky Ufad se také nedostatecné vyporadal s konstatovanim odvolatele, ze neexistuje zadny davod pro
zamitnuti jeho Zadosti, nebot proti nému neni vedeno trestni ani spravni fizeni a nebyl mu soudem omezen
Ci zakazan styk s nezletilym ditétem.




Vzor ¢. 1 - Vyzva k vyuZiti odborné poradenské pomoci dle § 12 (§ 13), zdkona ¢. 359/1999 Sh., o
socidlné-prdvni ochrané déti

Méstsky arad ........... , odbor....., oddéleni socialné-pravni ochrany déti, adresa
uradu.....
VAS DOPIS ZN.: Vazeny/a pan/i
ZE DNE: Titul, jméno, pfijmeni
NASE ZNACKA (&. j.): Ulice, &. p.
VYRIZUJE: PSC obec
ODBOR | ODDELENI:
LINKA | MOBIL:
E-MAIL:
DATUM:
Pocet listh:

Pocet pfiloh: / listu:
Pocet svazk:
Sp. znak, sk. rezim:

Vyzva k vyuziti odborné poradenské pomoci dle § 12 (§ 13), zdkona €. 359/1999 Sb.,
0 socialné-pravni ochrané déti

Nastin pfipadu a uvedeni duvodu, pro¢ by mél rodi¢/rodie vyuzit odbornou pomoc
AODIOVOIN G . .

Pro Vasi lepSi orientaci Vam nize nabizime adresar organizaci, které odbornou pomoc ve
Vasem okoli nabizeji

O vybéru zafizeni a datumu objednani schizky v daném zafizeni, nas informujte nejpozdé;ji
ve [haté ..... dnu od doruceni tohoto oznameni.

Véfime, ze v zajmu svého ditéte/svych déti budete akceptovat doporuceni naseho oddéleni
a konzultaci si ve vybraném zafizeni sjednate dobrovolné. V opaéném pfipadé bude organ
socialné-pravni ochrany nucen v souladu s § 12 (§ 13) zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-
pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich predpisu, nafidit odbornou pomoc ve spravnim fizeni.
NesplInénim takto ulozené povinnosti se rodi¢ nebo osoba odpovédna za vychovu dopousti
prestupku dle § 59d odst. 1 pism. a) zakona &. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti,
ve znéni pozdéjSich predpisti a muze mu byt za tento prestupek ulozena ve spravnim Fizeni
pokuta az 20 000 K&. V uavahu pfichazi rovnéz vyuziti prostfedkd spravni exekuce na
nepenézité plnéni, zejména formou ukladani donucovacich pokut podle § 129 spravniho rfadu.

S pozdravem
Osoba opravnéna k podpisu
(otisk hranatého razitka uradu)
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Vzor €. 2 - Zahdjeni fizeni z moci uredni (§ 46 odst. 1 sprdvniho fddu)

¢.j. jméno/a ucastnika/l
sp. zn.:
Vyfizuje:

Oznameni o zahajeni spravniho fizeni a moznosti vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti

Méstsky drad .......... Vam v souladu s § 46 odst. 1 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“), oznamuje

zahadjeni
spravniho rizeni ve véci uloZeni povinnosti rodi¢um vyuZit odbornou poradenskou
pomoc

podle ustanoveni § 12 odst. 1 pism. a) b) ¢) (vyber) zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrané déti, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,zakona o SPOD").

Jako ucastnik spravniho fizeni mate podle § 36 odst. 1 az 3 spravniho fadu pravo v fizeni
navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy, pravo vyjadfit své stanovisko a pravo vyjadfit se pred
vydanim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti.

V souladu s § 38 spravniho fadu mate pravo nahlizet do spisu, Cinit si z néj vypis a pravo na
to, aby Vam spravni organ pofridil kopie spisu nebo jeho €asti.

V souladu s § 33 odst. 1 spravniho fadu si jako uc€astnik fizeni muzete zvolit zmocnénce.
Zmocnéni k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci.

Podle § 52 spravniho fadu jste jako u€astnik fizeni povinen oznacit dllkazy na podporu svych
tvrzeni. Spravni organ neni navrhy ucastnik vazan, vzdy vSak provede dikazy, které jsou
potfebné k zjisténi stavu véci.

Opravnénou urfedni osobou ve shora uvedené VvE&ci je pani ........................ , socialni
pracovnice oddéleni socialné-pravni ochrany déti, pani..................oooviiiinn. , vedouci
oddéleni socidlné-pravni ochrany déti a pani ...........cooiiiiiiiiiii vedouci

odboru socialnich véci.

Jako ucastniku Fizeni je Vam dana moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, a to na

Méstském Uradu o, , odboru ... , oddéleni
......................... , Vkancelafi €. ..................., a to nejpozdéji do 15 kalendarnich dnd ode
dne doruceni tohoto oznameni, ve dnech pondéli a stfeda od ...................... do
....................... hodin a v ostatnich pracovnich dnech od ....................... do

...................... hodin. Termin a €as je nutné pfedem dohodnout natel. ...........................
popf. emailem na adrese ......................

Podle § 36 odst. 5 spravniho fadu jste jako u€astnik fizeni povinen na vyzvu opravnéné ufedni
osoby predlozit prikaz totoznosti, kterym se pro Ucely tohoto zakona rozumi doklad, ktery je
vefejnou listinou, v némz je uvedeno jméno a pfijmeni, datum narozeni a misto trvalého
pobytu, a z néhoz je patrna i podoba.

Osoba opravnéna k podpisu

(otisk hranatého razitka ufadu)
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Osoba opravnéna k podpisu dle organizacniho radu spravniho organu.

Seznameni s podklady je pravem, nikoli povinnosti Gi€astnika rizeni. Nenahrazuje vSak
pfipadné prfedvolani k ustnimu jednani. Pokud je nutné v ramci spravniho rizeni
provést ustni jednani na zakladé § 49 spravniho radu, je nutné zaslat samostatné
pfedvolani Gcastnikovi na zakladé § 59 spravniho fadu.

Ustniho jednéni ma prévo se zudastnit kazdy Uéastnik fizeni. PFi pfedvolani k ustnimu
Jjednani je tak tfeba o tomto informovat i ostatni tcastniky fizeni.

Lhata pro seznameni se s podklady by méla byt delsi, nez je Ihdta stanovena pro
moznost ¢inéni dikazu. Je nutné pfipomenout, Ze fizeni by mélo trvat (rozhodnuti by
mélo byt vydano) bez zbyte¢nych odkladt, pokud tak nelze, pak do 30 dnti od zahajeni
fizeni. V pfipadé tkonu ve spravnim fizeni (jako je predvolani k astnimu jednani), 1ze
tuto /hatu prodlouZzit o dalSich 30 dnd (§ 71 spravniho fadu).

Stanovena opravnéna ufedni osoba musi byt poznamenana i ve spise — jedna se o
prvni zaznam kazZdého spravniho spisu (Pokud neni vydano povéfeni opravnéné
uredni osoby pro spravni ¢innost jako celek.)

Razitka obdélnikového tvaru nesouci text ,,Méstsky urad XY, odbor XY...“ jsou uréena
k vyzna€ovani nazvu organizace na dokumentech odesilatele, na obalkach nebo tam,
kde je to vyzadovano (napf. na zahdjeni fizeni, na dozadani dokumentt). Nelze je
pouzivat k ovérovani dokumentt, na rozhodnuti, usneseni apod. Umist'uji se obvykle
pod podpisovou dolozkou.
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Vzor ¢. 3 Usneseni o ustanoveni opatrovnika nezletilemu ditéti (§ 32 odst. 2 pism. a) sprdvniho radu)

CJ. jméno, adresa opatrovnika
sp. zn.: sidlo aradu, nikoli
soukroma adresa
Vyfizuje:
Vo dne ...............l
USNESENI
Méstsky afad ................oeiinlll v souladu s ustanoveni § 32 odst. 2 pism. a) zakona &.

500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen ,spravni fad®) a prislusnych
ustanoveni spravniho fadu, rozhodl vfizeni zahajeném zmoci Ufedni dne
....................................... o (napf. ulozeni povinnosti rodi€im nezl. ...........................,
Nar......ccoeeveeeenn. , trvale bytem ... , Zzajistit ditéti odbornou
poradenskou pomoc, dle ustanoveni § 12 odst. 1 pism. a) zdkona &. 359/1999 Sb., o socialné-
pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o SPOD"), takto:

nezl. ........cccvvuun.... Y 1 - | , trvale bytem,
se pro fizeni ustanovuje opatrovnikem
o Z: 1o/
pracovnik Méstského aradu .................... , odboru socialnich véci,
sluzebni &islo ............................ (pracovnik neziskové organizace, osoba blizka

nezletilému ditéti)

Nebot jeho zakonni zastupci pan ........................ B £ = | , trvale
bytem.......... L APANT L s DA , trvale bytem

Oduvodnéni:

Dne ..o zahajil zdejSi spravni organ na zakladé § 46 spravniho fadu
fizeni o (uvést o jaké fizeni jde, v jaké véci, kdo je ucastnikem fizeni). Timto dnem bylo
zahdjeno fizeni v pfedmétné véci.

Je zfejmé, ze v dané véci existuje kolize zajmi mezi nezl. ..................... a jeho rodi€i —
zakonnymi zastupci, otcem panem ........................ amatkoupani ................o , CO
do dotéeni prav a povinnosti jednotlivych u€astnikl Fizeni, k niz se spravni fizeni vztahuje.
Jelikoz Ize predpokladat, Ze v tomto pfipadé nemusi rodice, jakozto zakonni zastupci hajit
nejlepsi zajem ditéte, kdy jakozto ucastnikim fizeni rozhodnutim mudze spravni organ ulozit,
zmeénit nebo zruSit povinnost, stejné jako je tomu u nezletilého, je nutné tuto kolizi zajma Fesit.
Opatrovnikem pfitom nelze ustanovit osobu, o niz Ize mit divodné za to, Ze ma takovy zajem
na vysledku Fizeni, ktery odlvodriuje obavu, Ze nebude hajit zajmy nezl. .................. Spravni
organ proto vybral osobu nezavislou, ktera ma z popisu vlastni ¢innosti povinnost opravnény
zajem nezletilého hjjit.

Spravni organ proto rozhodl tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani ke Krajskému ufadu Kralovéhradeckého kraje,

Odboru socialnich véci, Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové, prostfednictvim
Méstského Uradu .........coeoiiiiiiiii s , a to do 15 dnli ode dne jeho oznameni.
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Odvola
ucinek.

Osoba

ni proti tomuto usneseni nema dle ustanoveni § 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny

(otisk razitka — kulaté se statnim znakem)

opravnéna k podpisu dle organizacniho radu spravniho organu.

Usneseni o ustanoveni opatrovnika se oznamuje (zasila) pouze tomu, kdo je
opatrovnikem ustanovovan a téz opatrovanci (nevylucuje-li to povaha véci nebo stav
opatrovance, ktery zpusobuje, Ze opatrovanec by nebyl schopen vnimat obsah
usneseni) - § 32 odst. 6 spravniho fadu,

Vzhledem k tomu, Ze je opatrovanec nezletilou osobou, Ize o vydaném usneseni
vyrozumét zékonné zastupce — rodie, formou prostého sdéleni (usneseni se jim
neoznamuje ve smyslu § 72 spravniho fadu),

Opatrovnikem Ize ustanovit fyzickou osobu, ktera nebude v kolizi zajmu s nezl. ditétem
— nedoporucuje se proto v fizeni o uloZeni povinnosti dle § 12 zakona o SPOD nebo o
vychovném opatfeni dle § 13 zakona o SPOD, ustanovit rodi¢e, pokud jsou sami
ucastniky rizeni, nebot’ by mohli byt v pfedpokladané kolizi zajmua s nezletilym ditétem.
Opatrovnikem muizZe byt ustanoven socialni pracovnik spravni organu, ktery vSak dané
spravni fizeni nevede.

Funkce opatrovnika konci ve chvili zastoupeni nezl. ditéte jinou osobou nebo
skonéenim véci, ve které byl opatrovnik ustanoven.

Ustanoveny opatrovnik ditéte neni jeho zmocnénec. Nelze tedy povazovat zmocnénce
rodi¢u (advokata) za opatrovnika ditéte, ¢i ho opatrovnikem ustanovit. Zakladni
premisou zustava, Ze by opatrovnik mél byt nezavislym Cinitelem v celé véci.

Je nutné se vzdy vyporadat s odlivodnénim, pro¢ ditéti byl ustanoven zastupce. Pokud

je dité

natolik rozumoveé vyspélé, ze je schopno v fizeni vystupovat samo za sebe, neni

nutné mu zastupce ustanovovat. Nezletily nerovna se automaticky nutnost ustanovovat
opatrovnika. Od 12 let je dité schopno na fizeni participovat. Kazdy pfipad je nutné
posoudit individualné!

Kulaté

razitko se statnim znakem se pouziva na listiny osvédcujici dllezité skutecnosti,

vydavané pri vykonu zakonem stanovené pulsobnosti, zejména spravni rozhodnuti,
povéreni a jiné ukony. Nepouziva se pii bézné uredni korespondenci, zaznamech a
obdobnych dokumentech. Otisk kulatého razitka se statnim znakem se umist'uje

7y w oz

obvykle do stredu spodni ¢asti dokumentu (u podpisové dolozky).

Kazdé

odiivodnéni musi byt prezkoumatelné!
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Vzor ¢. 4 Rozhodnuti o uloZeni povinnosti rodicim vyuZit odbornou poradenskou pomoc (§ 12 odst. 1
pism. a) zékona o SPOD)

..
sp. zn.:
Vyfizuje:
Vo dne ...............l
ROZHODNUTI
Méstsky Ufad ...........ccooeiiiiiii jako pfislusny spravni organ dle ust. § 61 odst. 1

zakona €. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,zakon o SPOD"), resp. ust. § 12 odst. 1 pism. a) zakona o SPOD a pfislusnych ustanoveni

v

zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, rozhodl v fizeni

zahajeném z moci Ufedni ve Vvéci nezl ... , nar.
.................................... , trvale bytem ................................., zastoupené Vv fizeni
opatrovnikem ... , 0 uloZeni povinnosti vyuZit odbornou
poradenskou pomoc takto:
I. Rodicidmnezl. .......ccccoiuiiiiiiiiiinn. B 1| , tfrvale bytem

MatCe ..o, s Nar. , trvale bytem

()] (o] [ I 1| T , trvale bytem

se uklada povinnost

dostavit se ve Ihuté do 10 dnl ode dne doruCeni tohoto rozhodnuti spolu s nezl.
................................. do odborného poradenského zafizeni
.............................................. ,sesidlem............................, a vyuzit odborné pomoci
tohoto zafizeni ditéti, které takovou pomoc nezbytné potfebuje.

(Je na spravnim organu, jakou moznost zvoli, kdy ma na vybér naridit samotné objednani
nebo dostaveni se do zafizeni. Pokud spravni organ nafizuje ,dostaveni se®, DOPORUCUJE
SE mit tento termin pfedjednan nejen se zarizenim, ale nejlépe i s rodi¢i a jejich ¢asovymi
moznostmi. Spravni organ by mél postupovat vzdy tak, aby svym rozhodnutim naplinil
zamysleny ucel, a rozhodnuti se nestalo prakticky nerealizovatelnym.)

II. Podle § 85 odst. 2 pism. b) spravniho fadu se vyluéuje odkladny ué¢inek odvolani
proti tomuto rozhodnuti.

Vylouc¢eni odkladného ucinku Ize pouZit v pripadé obavy, kdy by hrozila prodlenim vazna tjma
nékterému z ucastnik(. Spravni organ se tak musi v pfipadé vylouc¢eni odkladného ucinku
s timto vypofadat ve svém oddvodnéni — napf. oddvodnéni, Ze by se rodinné vztahy dopadajici
na nezletilou/nezletilého mohly nadale zhorSovat a ohrozovat vyvoj nezletilé/nezletilého.

Oduvodnéni:

V oduvodnéni je nezbytné vysvétlit divod ulozeni povinnosti, zdtraznit, Zze navstévu zarizeni
OSPOD rodicam doporucil, nebot vyhodnotil, Ze dité takovou odbornou pomoc potfebuje. Dale
Je tfeba srozumitelné a jasné popsat divody a spravni uvahy, kterymi byl spravni organ veden
pfi uloZeni povinnosti. Zejmeéna je tfeba objektivné posoudit a dostateCné popsat rizika, ktera
ze soucasného stavu na dité negativné pisobi a jsou v rozporu s jeho nejlepSim zajmem.
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Vzhledem k naléhavé potiebé zajisténi odborné poradenské pomoci pro nezletilé dité zarover
spravni organ rozhodl o vylou¢eni odkladného ucinku odvolani, nebot je v zajmu ditéte
Zadouci, aby se rodi¢e dostavili s ditétem do uréeného zarizeni (nebo k urcenému
odbornikovi) co nejdrive. Davody, proc¢ je zvolen vyslovné uvedeny poskytovatel, by se mély
opirat jak o vyhodnoceni situace ditéte, tak by mély vyplyvat z IPOD a mély by byt téZ zminény
v oddvodnéni rozhodnuti.

V odivodnéni je vhodné zminit zakazku, s jakou OSPOD rodinu do odborného zafizeni posila
a co od tohoto kroku oCekava.

Pouceni:

Proti vyroku . tohoto rozhodnuti Ize podat odvolani ke Krajskému ufadu Kralovéhradeckého
kraje, odboru socialnich véci, Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralove,
prostfednictvim Méstského Ufadu ....................ool , ato do 15 dnli ode dne jeho
oznameni. Proti vyroku Il. tohoto rozhodnuti se odvolat nelze.

V pfipadé nespinéni povinnosti uloZzené timto rozhodnutim se rodi€ nebo jina osoba
odpovédna za vychovu ditéte dopousti prestupku podle § 59d odst. 1 pism. a) zakona o SPOD,
za ktery lze ulozit pokutu az do vySe 20 000 K&. Ke splnéni povinnosti uloZzené timto
rozhodnutim muaze byt rovnéz nafizena exekuce ukladanim donucovacich pokut az do vyse
100 000 K¢ podle § 129 spravniho fadu.

(otisk uredniho razitka — kulatého)

Osoba opravnéna k podpisu dle organiza¢niho fadu spravniho organu

Uéastnik Fizeni:

Matka ..o 1=
bytem ..o

OteC . 1= |
bytem ..o

Nezl. ..o 1=
bytem ...

Rozhodnuti ve spravnim fizeni musi VZDY vychazet pouze z podkladii a diikazd, které
jsou soucasti spravniho spisu (zaznamy z jednani, protokoly, zpravy od lékarl, ze
Skolskych zarizeni, neziskovych organizaci apod...) S témito podklady ma pravo se
Géastnik fizeni seznamit. Zadné jiné podklady ani domnénky spravniho organu nejsou
pFipustné!

Kazdé odlivodnéni musi byt prezkoumatelné!
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Vzor ¢. 5 Rozhodnuti o uloZeni povinnosti rodicim vyuZit odbornou poradenskou pomoc
(§ 12 odst. 1 pism. b) zdkona o SPOD)

¢.j.
sp. zn.:
Vyfizuje:
N dne ..o
ROZHODNUTI
Méstsky Ufad ..., jako pfislusny spravni organ dle ust. § 61 odst. 1 zakona

¢. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich predpisli (dale jen ,zakon
o0 SPOD")resp. ust. § 12 odst. 1 pism. b) zakona o SPOD a pfislusnych ustanoveni zakona €.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpislt (dale jen ,spravni fad®), rozhodl

v fizeni zahajeném z moci ufedni ve VecCi nezl ..., , har.
.................................... , trvale bytem ................................., zastoupené Vv fizeni
opatrovnikem ... , 0 uloZeni povinnosti vyuZit odbornou
poradenskou pomoc takto:
I. Rodicidmnezl. .......ccccovuiiiiiiiiiinn. 1= | , tfrvale bytem

MatCe .. L NA , trvale bytem

()] (o] [ I 1| T trvale bytem

se uklada povinnost

dostavit se ve Ihaté do 15 dnl ode dne doruéeni tohoto rozhodnuti do odborného

poradenského zafizeni .............cccoiiiiiiiiiiin. ,sesidlem ..o , avyuzit
odborné pomoci tohoto zafizeni za u¢elem feSeni problému spojenych se spory o Upravu styku
Vasi/VaSeho nezl. dcery/syna ...........cooooeiiiiiiiiiennnns s otcem/matkou.

nebo

vyuzit odbornou poradenskou pomocC V ZafiZeNni .........cooiiiiiiiiii i , sidlo
........................... , ve Ihaté 15 dnl ode dne doruéeni tohoto rozhodnuti po dobu tfi mésicl
od zahajeni spoluprace.

nebo

vyuzit odbornou poradenskou pomocC Vv ZafiZeni ........coovviii i , sidlo
........................... , ve Ihaté 15 dnl ode dne doruéeni tohoto rozhodnuti po dobu tfi mésicl

od zahajeni spoluprace a soucasné zajistit tuto pomoc ditéti.
(napr. rodi¢e si osvoji kompetence pfi péci o dité zdravotné postizené, a tuto péci poté
poskytuji ditéti; nebo je potreba zajistit psychologickou pomoc i ditéti pii dlouhodobych sporech

rodict)

nebo

vyuzit odbornou poradenskou pomoC V ZaFiZeNi ........c.ovviiiiiiiii
SIAIO e tak, ze ve |huté do 15 dnu ode dne
doruceni rozhodnuti si otec/matka zajisti termin prvni konzultace v tomto zafizeni, ktery
neprodlené sdéli Méstskému ufadu ............coooiiiiiiiiii , jako organu socialné-
pravni ochrany déti. Matce/otci se uklada povinnost podrobit se rezimu zafizeni
................................... , spolupracovat s nim, dodrzovat rady a pokyny ulozené timto
zafizenim.
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(Je na spravnim organu, jakou moznost zvoli, kdy ma na vybér naridit samotné objednani
nebo dostaveni se do zafizeni. Pokud spravni organ nafizuje ,dostaveni se, je nutné mit
tento termin predjednan nejen se zafizenim, ale nejlépe i s rodi¢i s ohledem na jejich ¢asové
moznosti. Dilezité specifikovat druh sluzby ¢i pomoci, vymezit délku trvani, po kterou ma byt
pomoc vyuzZivana, ¢asovy rozsah, pfipadné ulozit povinnost spolupracovat, dodrzovat
rady a pokyny ulozZené zarizenim. Spravni organ by mél postupovat vzdy tak, aby svym
rozhodnutim naplinil zamysleny Gcel, a rozhodnuti se nestalo prakticky nerealizovatelné.)

II. Podle § 85 odst. 2 pism. b) spravniho rfadu, se vylucuje odkladny ucinek odvolani
proti tomuto rozhodnuti.

(Vylouéeni odkladného ucinku Ize pouZit v pripadé obavy, kdy by hrozila prodlenim vazna
ujma nékterému z GcCastnikd. Spravni organ se tak musi v pfipadé vylouceni odkladného
ucinku s timto vyporadat ve svém oduvodnéni — napf. odlvodnéni, ze by se rodinné vztahy
dopadajici na nezletilého mohly nadale zhorsovat a ohroZovat vyvoj nezletilé/nezletilého.)

Oduvodnéni:

V odavodnéni je nezbytné vysvétlit davod uloZeni povinnosti, zduraznit, Ze navstévu
poradenského zarizeni OSPOD rodi¢im doporucil, kdyz svij spor nejsou schopni fesit sami
bez pomoci odborného poradenského zarizeni. Dale je treba srozumitelné a jasné popsat
davody a spravni tvahy, kterymi byl spravni organ veden pfi uloZeni povinnosti. Zejména je
tfreba objektivhé posoudit a dostatecné popsat rizika, ktera ze souCasného stavu na dité
negativné pusobi a jsou v rozporu s jeho nejlepsim zajmem.

Vzhledem k naléhavé potfebé zajisténi odborné poradenské pomoci zaroveri spravni organ
rozhod! o vylouceni odkladného ucinku odvolani, nebot je v zajmu ditéte Zadouci, aby se
rodic¢e dostavili do uréeného zafizeni nebo k uréenému odbornikovi co nejdrfive.

V odivodnéni je vhodné zminit zakazku, s jakou OSPOD rodinu do odborného zarizeni posila
a co od tohoto kroku o¢ekava.

Pouceni:

Proti vyroku I. tohoto rozhodnuti Ize podat odvolani ke Krajskému ufadu Kralovéhradeckého
kraje, odboru socialnich véci, Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralove,
prostfednictvim Méstského Ufadu ..............ccoooviiiiiiinnnn, , ato do 15 dna ode dne jeho
oznameni. Proti vyroku II. tohoto rozhodnuti se odvolat nelze. V pfipadé nespinéni povinnosti
uloZené timto rozhodnutim se rodi¢ nebo jind osoba odpovédna za vychovu ditéte dopousti
prestupku podle § 59d odst. 1 pism. a) zakona o SPOD, za ktery Ize uloZit pokutu az do vy3e
20 000 KE&. Ke splnéni povinnosti ulozené timto rozhodnutim muze byt rovnéz nafizena
exekuce ukladanim donucovacich pokut az do vySe 100 000K podle § 129 spravniho Fadu.

(otisk uredniho razitka — kulatého)

Osoba opravnéna k podpisu dle organizacniho fadu spravniho organu

Uéastnik Fizeni:

Matka ......c.coviiii 1= |
bytem ...

OteC .. 1= |
bytem ..o

Nezl. .o 1= |
bytem ..o
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Doporuceni k odivodnéni: Spravni organ se musi zabyvat pouze podklady, které ma
k dispozici, a s kterymi se mél moznost u€astnik seznamit — tedy smérodatné je to, co je ve
spravnim spise, ne co je ve spisové dokumentaci Om.

Neprezkoumatelné je takové spravni rozhodnuti, z néjz nelze zjistit, pro¢ spravni organ
rozhodl pravé tak, jak rozhodl. Nepfezkoumatelnost mize spocivat bud v nesrozumitelnosti,
nebo v nedostatku divodu. O nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodu Ize hovofit tehdy,
pokud se spravni organ v rozhodnuti nevypofada se vSemi namitkami ucastnikd fizeni,
pfipadné své rozhodnuti neodlvodni vibec nebo nedostateé¢né vzhledem k pozadavkim
zakona.

Z oduvodnéni rozhodnuti tedy musi byt zfejmé, které skuteCnosti spravni organ vzal za
podklad svého rozhodnuti, pro€ povazuje skuteénosti predestirané ucastnikem za
nerozhodné, nespravné, nebo jinymi fadné provedenymi diikazy vyvracené, podle které pravni
normy rozhodl a jakymi Gvahami se Fidil pfi hodnoceni dukazu.

Z rozhodnuti musi jednoznaéné vyplyvat, ze se spravni organ posuzovanou véci zabyval,
neopomenul Zadné namitky ze strany ucastnika Fizeni a pfihlédl i k namitkam. Zaroven
z rozhodnuti musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjis§ténimi a ivahami pfi hodnoceni dikaz(
na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé (viz rozsudky NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 23. 7. 2008, ¢.j. 3 As 51/2007- 84 a ze dne 7. 9. 2011, €.j. 6 Ads 99/2011-43).
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Vzor ¢. 6 Rozhodnuti o uloZeni povinnosti rodicim vyuZit odbornou poradenskou pomoc
(§ 12 odst. 1 pism. c) zakona o SPOD)

C.j.
sp. zn.:
Vyfizuje:
Vo dane ...
ROZHODNUTI
Méstsky Ufad ..........ccooviiiiii jako pfislusny spravni organ dle ust. § 61 odst. 1

zakona €. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,zakon o SPOD®), resp. ust. § 12 odst. 1 pism. ¢) zakona o SPOD a pfislusnych ustanoveni
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad®),

rozhodl v fizeni zahajeném z moci Ufedni ve véci nezl ...................cocociiiiiii, , nar.
.................................... , trvale bytem ................................., zastoupené v fizeni
opatrovnikem ... , 0 uloZeni povinnosti vyuZit odbornou
poradenskou pomoc takto:
l. Rodiétimnezl. ............cooviiiiiiiii.. B 0 1= | , trvale bytem
MatCe .. I 01 | , trvale bytem
()] (o] [ I 1| T , trvale bytem

se uklada povinnost

objednat se ve Ihuté do 10 dnd ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti na prvni setkani se
zapsanym mediatorem v odborném poradenském zafizeni ...............cccccccee........, S€ sidlem
(P2 T= To [ (=T a vyuzit mediace k prekonani problému rodiny a
k odvraceni umisténi ditéte nezl ...................................... do ndhradni péce.

(Je na spravnim organu, jakou moznost zvoli, kdy ma na vybér naridit samotné objednani
nebo dostaveni se do zafizeni. Pokud spravni organ nafizuje ,dostaveni se®, je nutné mit
tento termin prfedjednan nejen se zarizenim, ale nejlépe i s rodici a jejich Casovymi mozZnostmi.
Ddlezité specifikovat druh sluzby & pomoci, vymezit délku trvani, po kterou ma byt pomoc
vyuzivana, ¢asovy rozsah, pripadné uloZit povinnost spolupracovat, dodrzovat rady
a pokyny ulozZené zarizenim. Spravni organ by mél postupovat vzdy tak, aby svym
rozhodnutim naplinit zamysleny ucel, a rozhodnuti se nestalo prakticky nerealizovatelnym.)

Il. Podle § 85 odst. 2 pism. b) spravniho radu, se vyluéuje odkladny ucéinek odvolani
proti tomuto rozhodnuti.

(Vylouceni odkladného ucinku Ize pouZzit v pripadé obavy, kdy by hrozila prodlenim vazna
ujma nékterému z Gc¢astnikd. Spravni organ se tak musi v pfipadé vylouéeni odkladného
ucinku s timto vyporadat ve svém oddvodnéni — napf. oduvodnéni, Ze by se rodinné vztahy
dopadajici na nezletilého mohly nadale zhorSovat a ohroZovat vyvoj nezletilé/nezletilého.)

Odidvodnéni:
V odivodnéni je nezbytné vysvétlit divod uloZeni povinnosti, zddraznit, Ze navstévu mediatora

OSPOD rodi¢am doporudil, pficemz tito nabizené moznosti nevyuZzili, ackoli jejich nezletilému
ditéti hrozi odebrani z jejich péce.
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Dale je tfeba srozumitelné a jasné popsat divody a spravni tvahy, kterymi byl spravni organ
veden pfi uloZeni povinnosti. Zejména je tfeba objektivné posoudit a dostateCné popsat rizika,
ktera za souCasného stavu na dité negativné pusobi vcetné néasledku vyplyvajicich z jejich
nespoluprace s mediatorem.

Pouceni:

Proti vyroku I. tohoto rozhodnuti Ize podat odvolani ke Krajskému ufadu Kralovéhradeckého
kraje, odboru socialnich véci, Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralove,
prostfednictvim Méstského Ufadu ...............coooiiiiil. , ato do 15 dnl ode dne jeho
oznameni. Proti vyroku Il. tohoto rozhodnuti se odvolat nelze.

V pfipadé nesplnéni povinnosti ulozené timto rozhodnutim se rodi¢i nebo jina osoba
odpovédna za vychovu ditéte dopousti pfestupku podle § 59a odst. 1 pism. a) zakona o SPOD,
za ktery Ize uloZit napomenuti nebo pokutu az do vySe 20 000 K¢.

Ke spInéni povinnosti ulozené timto rozhodnutim muze byt rovnéz nafizena exekuce
ukladanim donucovacich pokut az do vySe 100 000K¢ podle § 129 spravniho fadu.

(otisk ufedniho razitka — kulatého)

Osoba opravnéna k podpisu dle organizacniho fadu spravniho organu

Uéastnik Fizeni:

Matka ......coovvi =
bytem ..o

OteC o (1= |
bytem ...

Nezl. oo =
bytem ..o
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2. Postup OSPOD p¥i fizeni o ulozeni povinnosti rodi¢iim
dle § 13 odst. 1 ZSPOD

Jde o opatfeni, ktera si kladou za cil zejména preventivni plsobeni, kde jesté situace
nedosahla takové intenzity, Ze by bylo nutno pouZit jiné pravni nastroje (napf. nafizeni ustavni
vychovy), ale pfitom je pfedpoklad, Ze budou ucelna a efektivni, Ze si rodiCe uvédomi jejich
dopad, a ze opatfeni budou mit vliv na dalSi pozitivni vyvoj rodinné situace. K povaze
vychovnych opatieni se vyjadFil také Ustavni soud, ktery uvedl: , Podstatou vychovnych
opatfeni je zajisténi fadnych podminek pro pééi a vychovu nezletilého do budoucna,
pfedevsim s ohledem na nastavajici podminky a jejich prognézu (. US 838/2007). Nejde
tedy v prvé fadé o sankéni opatieni, nejde ani o trest za jednani & opomenuti ditéti ani jiné
osobé. Po zjisténi problému je tak vhodné co nejdfive pfikroCit k ulozeni nékterého
z vychovnych opatieni. Uelem vychovnych opatfeni je motivace ke zméné do budoucna.

Mezi vychovna opatieni patfi:
« napomenuti - § 13 odst. 1 pism. a)
+ stanoveni dohledu nad ditétem - § 13 odst. 1 pism. b)

< ulozeni ditéti, rodicim nebo jinym osobam odpovédnym za vychovu ditéte
omezeni branici ptsobeni skodlivych vlivii na vychovu ditéte — zakaz urcitych
¢innosti, navstévu urcitych mist, akci nebo zafizeni nevhodnych vzhledem k osobé
ditéte a jeho vyvoji — § 13 odst. 1 pism. c¢)

< ulozeni ditéti, rodicim nebo jinym osobam odpovédnym za vychovu ditéte
povinnosti vyuzit odbornou poradenskou pomoc nebo ulozeni povinnosti
ucastnit se prvniho setkani se zapsanym mediatorem v rozsahu 3 hodin ¢i
terapie - § 13 odst. 1 pism. d)

Vychovna opatreni by mél feSit prednostné OSPOD. Pokud tak neudini OSPOD a vyZaduje-li
to zajem na fadné vychové ditéte, mize o ulozeni vychovnych opatfeni rozhodnout soud (viz
§ 925 zakona €. 89/2012 Sb., obansky zakon a § 13 ZSPOD)!

» U vychovnych opatfeni neexistuje slozka trestu. Pokud OSPOD zhodnoti, Ze by ulozeni
vychovného opatfeni neplnilo U€el, nemusi k uloZzeni opatfeni pfistoupit, aviak musi
byt pfipraven zduvodnit, pro¢ k nafizeni vychovného opatieni nepfistoupil. Zaroven
muze byt vedle vychovného opatfeni ulozen i trest.

» Dle § 16 spravniho fadu je jednacim jazykem &estina. Pripousti se jednani i v jazyce
slovenském.

» Vychovna opatfeni se mohou kumulovat, tzn. pokud je napf. stanoven dohled, je
zaroven mozné udélit napomenuti ditéti, rodi¢dm nebo ditéti i rodicam.

» NejvySSi spravni soud doporuCuje, aby se i ditéti dala mozZnost se ke spravnimu fizeni
vyjadfit, s ohledem na jeho rozumovou vyspélost.

» OSPOD by mél dodrzovat zasadu bezodkladnosti a vychovna opatfeni ukladat ve

spravnim fizeni okamzité, jakmile pro né vyvstane divod. Odkladanim se problém
nevyresi, pouze graduje.

» Pokud to povaha projednavané véci umoziuje, mél by se spravni organ pokusit o
smirné odstranéni rozporu, které brani fadnému projednani a rozhodovani v dané véci
(§ 5 spravni rad).

» Nevyplyva-li ze zakona néco jiného, spravni organ postupuje tak, aby byl zjitén stav
véci, 0 némz nejsou duvodné pochybnosti (§ 3 spravni fad).
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Procesni zpusobilost = kazdy je zpusobily &init v Fizeni ukony samostatné (dale jen
"procesni zpUsobilost") v tom rozsahu, v jakém mu zakon pfiznava svépravnost. Spravni organ
muze dat prilezitost fyzické osobé, ktera nema procesni zpusobilost, aby se v prabéhu fizeni
k véci vyjadfila. V fizeni, jehoz u€astnikem je nezletilé dité, které je schopno formulovat své
nazory, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén nazor nezletilého ditéte ve véci. Za tim
Uucelem spravni organ poskytne ditéti moznost, aby bylo vyslySeno bud pfimo, nebo
prostfednictvim zastupce nebo pfisludného organu socialné-pravni ochrany déti.

Vyzaduje-li to zajem ditéte, Ize jeho nazor zjistit i bez pfitomnosti rodi€d nebo jinych osob
zodpovédnych za vychovu ditéte. K nazoru ditéte spravni organ pfihlizi s pfihlédnutim k jeho
véku a rozumové vyspélosti (§ 29 spravni fad).

2.1.  NAPOMENUTI (§ 13 ods. 1 pism. a)

Napomenuti ma mit charakter preventivniho opatfeni. Je tedy nutné zvazit, kdy je vhodné jej
pouzit, tak aby se neminulo uc€inkem. Jedna se o nejmirngjSi vychovné opatfeni. Tento
preventivni charakter by mél OSPOD ve svém rozhodnuti zminit a téZ by mél doplnit, za jaky
konkrétni ¢in napomenuti bylo udéleno. Pfi ukladani napomenuti ditéti je vzdy nutné mit na
zfeteli, zda je dité natolik rozumoveé vyspéle, ze dokaze pochopit vyznam napomenuti a dokaze
ovladat své jednani ve smyslu uloZzeného napomenuti, napf. napomenuti za kyberSikanu u
Zaka 9. tfidy, ktery se tohoto jednani dopousti formou happy slappingu (tj. nataceni videa
agresivniho chovani agresora vuci obéti, které je pak sdileno na socialnich sitich).

Priklady davodd, které mohou vést k ulozeni vychovného opatfeni formou napomenuti.
% branéni jednoho z rodic¢l druhému rodici ve styku s ditétem

+» nedostate¢né vedeni rodi¢e k pInéni povinné Skolni dochazky ditéte (pouze do doby,
pokud toto jednani nenaplfiuje podstatu prestupku nebo trestného &inu)

+ ponechani ditéte bez dozoru pfiméfeného véku

« nepfiméfené trestani (pokud jiz neni naplnéna skutkova podstata pfestupku ve smyslu
§ 59 odst. 1 pism. g), h) a i) zdkona o SPOD nebo trestného &inu)

« porudovani rodiCovské odpovédnosti napf. tim, Ze se rodi¢ nezdrzi vieho, co naruduje
vztah k obéma rodi€um, ztéZuje vychovu ditéte druhému z rodicli, nesdélovanim
podstatnych informaci tykajicich se ditéte a jeho zajmua apod.

* neplaceni vyzivnhého

Pokud se problém objevi ojedinéle, neni hned nutné vést spravni fizeni. V takovém pfipadé je
mozné vyslovit napomenuti mimo spravni fizeni o ulozeni vychovného opatreni, a to
v ramci projednavani nedostatkl ve vychové nebo chovani ditéte s rodici a ditétem viz § 10,
odst. 1 pism. c), d) zdkona o SPOD. O tomto jednani a vysloveni napomenuti nebo domluvy
staci pofridit protokol dle § 18 spravniho rfadu.

UloZeni vychovného opatfeni je vzdy podminéno tim, Ze k napravé problému nevedlo alespon
jedno projednani véci s ditétem a s rodici a tudiz se jedna o problémy opakované a déletrvajici
(viz § 13 odst. 2 zakona o SPOD).

Spravni fizeni ve véci napomenuti mize byt zahajeno nejen z moci Ufedni, ale i na Zadost
jednoho z rodi€l nebo jiné osoby odpovédné za vychovu. Spravni organ je povinen pfijimat
podnéty, které mohou vést k zahajeni fizeni z moci Ufedni. Pokud o to ten, kdo podal podnét,
pozada, je spravni organ povinen mu sdélit ve Ihaté 30 dnu ode dne, kdy podnét obdrzel, ze
fizeni zahdjil nebo, Ze neshledal divody pro zahajeni z moci Ufedni, popfipadé, Zze podnét
postoupil jinému pfislusnému spravnimu organu (§ 42 spravni fad).
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Spravni organ neni vazan zadosti jednoho z rodi¢u. Pokud shleda, Ze nejsou dany divody pro
zahajeni fizeni, fizeni nezahdji. Pokud zada rodi¢, aby byl napomenut druhy z rodi¢u, a
takovému navrhu spravni organ vyhovi, u¢astnikem fizeni je pouze ten rodi¢, ktery ma byt
napomenut.

Z moci ufedni je mozné napomenout:

I. jednoho z rodi€i - uastnikem fizeni je jen ten rodi¢, ktery ma byt ve spravnim fizeni
napomenut

Il. oba rodi¢e nebo osoby odpovédné za vychovu ditéte — ucastniky Fizeni jsou oba
rodi¢e, pfip. osoby odpovédné za vychovu ditéte

lll. dité - uCastnikem fizeni je dité (v nékterych pfipadech je nutné ditéti ustanovit
opatrovnika)

IV. obarodi¢e (osoby odpovédné za vychovu) i dité — ucastniky Fizeni jsou oba rodice,
pfipadné osoby odpovédné za vychovu a dité

V. jednoho z rodi€i i dité — ucastniky Fizeni jsou rodi¢, ktery ma byt napomenut, a dité

VI.  kohokoliv, kdo narusuje fadnou péci o dité (starsi sourozenci, prarodie, sousede,
...) — UCastniky fizeni jsou ti, ktefi maji byt napomenuti za naruSovani fadné péce o
dité

P¥i uréovani toho, kdo ma byt ucéastnikem fizeni je nutné vzdy prihlizet k tomu, €i prava
budou vydanym rozhodnutim dotcena.

K bodu lll. - ve spravnim Fizeni o ulozeni napomenuti ditéti podle § 13 odst. 1 pism. a) zakona
€. 359/1999 Sb. je tfeba vzdy individualné zkoumat, zda v dané véci hrozi stfet zajmu mezi
musi mit dité jmenovaného opatrovnika, nebo Ze naopak ve vSech téchto fizenich muize byt
zastoupeno zakonnym zastupcem. Je pfitom nutné vychazet z divodd, které pfisluSny obecni
Urad obce s rozSifenou plsobnosti vedou k zahajeni Fizeni o ulozeni napomenuti ditéti z moci
Ufedni. Je-li timto ddvodem napf. nevhodné chovani ditéte vici rodi€lm nebo vidi
sourozenclm, je zjevné, Ze v takovém pfipadé hrozi kolize zajmu mezi rodi€i a ditétem a je
nezbytné ustanovit ditéti pro fizeni opatrovnika. V takovém pfipadé také budou rodice
uCastniky fizeni v postaveni tzv. vedlejSich ucastnikd podle § 27 odst. 2 spravniho fadu, nebot
rozhodnutim OU ORP o uloZeni napomenuti mohou byt pfimo dot&eni ve svych pravech.

Obdobné to plati také pro p¥ipad, Ze by rodi¢e sami dali OU ORP podnét k uloZzeni napomenuti
ditéti (k zahajeni Fizeni z moci ufedni) z jiného dlvodu, nez je chovani ditéte vaci rodicum Ci
sourozenclm, napf. z dlivodu opakovanych utékl ditéte z domova, opakovaného zaskolactvi,
uzivani alkoholu nebo navykovych latek, a to s ohledem na to, Ze rodi€im samotnym se nedafi
tyto problémy Fesit, a proto zadaji o intervenci OU ORP ve formé& uloZeni napomenuti ditéti.
| zde by hrozil stfet zajmu mezi rodi€i a ditétem a bylo by nutné jmenovat ditéti opatrovnika
s tim, ze rodi¢e budou opét v postaveni u€astnikl Fizeni, nebot fizeni bylo vyvolano problémy
v pInéni jejich povinnosti a prav pfi péci o dité, jeho vychovu a vzdélavani podle § 858
obCanského zakoniku.

Na druhé strané muze dojit k situaci, kdy divodem pro zahajeni fizeni z moci ufedni a pro
uloZeni napomenuti ditéti je nevhodné chovani ditéte vici tfetim osobam mimo rodinu, drobné
kradeZe nebo poSkozovani véci ze strany ditéte mladsiho 15 let, pfipadné téz opét zaskolactvi,
uZivani navykovych latek apod., kdy zaroven sami rodi¢e nedaji OU ORP podnét k zahajeni
fizeni. V téchto pfipadech neni dlivod k tomu, aby dité nemohlo byt v fizeni zastoupeno svymi
rodi€i, kdyZ zaroven rodi¢e nebudou v tomto fizeni dalSimi u€astniky fizeni (samozfejmé
pokud nema byt napomenuti ulozeno také rodicum).
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VysSe uvedené zavéry plati ovSem pouze tehdy, kdyz je v oznameni o zahajeni spravniho
fizeni podle § 46 odst. 1 spravniho fadu vymezen predmét uzce jako ,,fizeni o ulozeni
napomenuti ditéti podle § 13 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 359/1999 Sbh.“.

MPSV doporuduje, aby pfedmét Fizeni byl v oznameni o zahajeni fizeni vymezen obecnéji
jako Fizeni o uloZeni vychovného opatfeni podle § 13 odst. 1 zdkona €. 359/1999 Sb.“.
Vysledkem Fizeni totiz nemusi byt vzdy pouze napomenuti ditéte, ale rovnéz napomenuti
rodi€d nebo jinych osob, stanoveni dohledu, uloZeni omezeni ditéti nebo rodi¢im atd.

Hodnoceni toho, jaké vychovné opatfeni ma byt ulozeno, muze byt na zaCatku Fizeni jiné nez
na jeho konci po posouzeni prabéhu fizeni a podkladu pro vydani rozhodnuti.

Pokud OU ORP vymezi predmét fizeni obecné jako Fizeni o ulozeni vychovného opatieni
podle § 13 odst. 1, musi vzdy brat rodi¢e ditéte jako ucastniky fizeni, nebot’ ulozené
vychovné opatieni se jich muze primo dotykat, a ditéti musi vzdy jmenovat opatrovnika,
nebot’ jeho zajmy se mohou dostat do stretu se zajmy rodiéi. (Metodické vedeni KU ze
strany MPSV).

2.2. DOHLED (§ 13 odst. 1 pism. b)

Dohled nad vychovou nezletilého ditéte je ukladan v pfipadech, kdy v péci rodicu ¢i v chovani
nezletilého jsou shledany urcité nedostatky, které vSak nejsou natolik zavazného charakteru,
aby jeho vychova musela byt zajis$téna ustavni formou. Dohled byva vhodnym vychovnym
opatfenim zejména tehdy, kdyZ je velka Sance na pozitivni zménu a rodi¢e i nezletily se
nebrani spolupraci s OSPOD, pfipadné daldimi subjekty.

Dohled muze stanovit obecni Ufad obce s rozSifenou plsobnosti dle zak. ¢. 359/1999 Sb.

§ 13 odst. 1 pism. b), vyZaduje-li to zajem na Fadné vychové ditéte. DodrZovani uloZzeného
dohledu, pfipadné dalSich vySe uvedenych vychovnych opatfeni, jsou sledovana za
soucinnosti Skoly, popfipadé dalSich instituci, v€etné pfislusného obecniho ufadu. Jestlize je
zfejmé, ze dohled, pfipadné dalsi ulozena vychovna opatfeni, splnila svdj ucel, mize obecni
Ufad obce s rozSifenou pusobnosti tato opatfeni zrusit. Ulozeni i zruSeni vychovného opatteni
probiha ve spravnim fizeni.

Duvody pro stanoveni dohledu mohou spocivat v
% nevhodném jednani ze strany rodi€u — zanedbani fadné vychovy a péce

+ nevhodném chovani nezletilého ditéte — zaskolactvi, drobné kradeze, hrubé jednani
vuci rodi€im, ucitelim, spoluzakim, zneuzivani navykovych latek apod.

Dité je zastoupeno zakonnymi zastupci - pokud by mélo dojit ke kolizi zajm(, je nutné ustanovit
ditéti opatrovnika na zakladné § 32 spravniho radu.

Pokud ma OU ORP k dispozici dostatek listinnych dikaz(i (zaznamy z Ustnich jednani,
protokoly, zpravy ze Skol, od lékafl apod.) nemusi jako spravni organ provadét dalSi
dokazovani a mlze dohled nafidit bez dalSiho.

Pfed zahgjenim fizeni o dohledu je nutné mit zmapovany kroky, které tomuto rozhodnuti
prfedchazely a nevedly k napravé.

V oduvodnéni rozhodnuti je dulezité vysvétlit divody, které spravni organ vedly k ulozeni
dohledu. Je nezbytné uvést, pro€ se spravni organ rozhodl ulozit pravé tento druh vychovného
opatfeni a také to, co dle nazoru spravniho organu toto opatfeni pfinese pozitivniho, dale je
dulezité popsat kroky a dikazni prostiedky, které vedly spravni organ k nafizeni dohledu,
s jakym cilem je dohled nafizen a do jaké miry je dité ohrozeno tak, ze spravni organ k dohledu
pristoupil.
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2.4. OMEZENIi BRANICi PUSOBENIi SKODLIVYCH VLIVU NA VYCHOVU
DITETE (§ 13 odst. 1 pism. c)

OU ORP ma moznost uloZit omezeni branici negativnim vlivam na vychovu ditéte nejen ditéti,
jako tomu bylo dfive, ale téz rodi€um nebo jinym osobam odpovédnym za vychovu, a to
dokonce vcetné zakazu urcitych Cinnosti.

Je tfeba zdlraznit zasadu, Zze takové omezeni musi byt zcela nezbytné, musi byt
pfiméfené a musi se striktné vazat k ditéti samému. Jen velmi téZko se ,hlida“ jeho
dodrzovani.

Omezeni tak mGze spocivat napf. v zakazu zdrzovat se spolu s malym ditétem v dobé no¢niho
klidu v restauracnim zafizeni, kde jsou umistény vyherni automaty, avSak nelze samoziejmé
takovy zékaz ulozit rodi€i nebo jiné osobé odpovédné za vychovu obecné (tzn. zakaz zdrzovat
se v uvedenych prostorach bez dalsiho, tedy i bez ditéte), nebot by se jednalo o nepfiméreny
zasah do osobni svobody. Toto vychovné opatieni je tedy ze strany spravniho organu
pomérné naroCné a je nutné ho uzivat velmi citlivé a uvazené.

Omezeni spocivajici v zakazu pfitom nema smérovat pfimo k zavadé, ale ve smyslu zakona
ke "Skodlivému vlivu", tzn. k okolnostem, resp. pfedpokladiim zavady/poruchy na chranéném
zajmu ("vyhybani se blizké pfilezitosti ke hfichu"). Nelze tak ulozit nezletilému omezeni
spocivajici napf. v zakazu "uc¢astnit se potycek béhem sportovnich akci", ale je mozno zakazat
onu "blizkou pfilezitost" - tzn. "u€astnit se sportovnich akci" jako takovych [srov. podobné
opatfeni v trestnim pravu, § 48 odst. 4 pism. e) a § 76 trestniho zakoniku, nebo § 52 zak. o
prestupcich]. Jiny postup by nemél ani smysl, nebot podstatou omezeni v€etné zakazu
¢innosti je to, Ze se omezuje, popf. zakazuje Cinnost jinak obecné pravem dovolenou, zatimco
v daném pfikladu ucasti na rvacce je takové jednani zakazano jiz z prava sameho, neni tak
tfeba v takovém smyslu vydavat rozhodnuti.

Dité je zastoupeno zakonnymi zastupci - pokud by mélo dojit ke kolizi zajma, je nutné ustanovit
ditéti opatrovnika na zakladné § 32 spravniho fadu.

2.5. POVINNOST VYUZIT ODBORNOU PORADENSKOU POMOC NEBO
SE UCASTNIT PRVNIHO SETKANI S MEDIATOREM (§ 13 odst. 1 pism. d)

Toto stanoveni ma vyznam pfedevSim pro rozhodovani soudu, ktery nemulze vyuzit postup
podle § 12 zdkona o SPOD. V pfipadé rozhodovani spravniho organu je pfi ukladani povinnosti
vyuzit odbornou poradenskou pomoc namisté postupovat pfednostné podle § 12 zakona o
SPOD, jehoz uprava podminek pro takoveé rozhodnuti je podrobné;jsi.

Pokud by spravni organ hodlal odbornou poradenskou pomoc uloZit jako vychovné opatieni
podle § 13 odst. 1 pism. d), napf. v ramci jednoho fizeni vedle jiného vychovného opatfeni
podle predchozich ustanoveni, je namisté pfihlédnout i k podminkam pro ulozeni odborné
pomoci v § 12 zakona o SPOD a vypofadat se s nimi v odivodnéni rozhodnuti.

Oproti postupu podle § 12 zakona o SPOD je mozné ulozit povinnost primo ditéti (zj.
u mladistvych dopoustéjicich se zavadového jednani, vaci nimz je jinak neucinné vychovné
pusobeni rodi€d). Nemélo by smysl ukladat rodi€dm povinnost zajistit ditéti odbornou
poradenskou pomoc podle § 12 zakona o SPOD, nebot by ji sami mohli spinit jen stézi.

V pfipadé ulozeni povinnosti vyuzit odboru poradenskou pomoc nezletilému ditéti je nezbytné
mu ustanovit opatrovnika na zékladé § 32 spravniho rfadu, pokud by mélo dojit ke kolizi zajmu
mezi nezletilym ditétem a rodici. Jinak je dité zastoupeno zakonnymi zastupci.

> Ackoliv_spravni fad v § 150 umoziuje vedeni tzv. zkraceného fizeni aplikaci
prikazniho Fizeni, krajsky urad jako nadfizeny spravni organ DOPORUCUJE, aby
OSPOD vedl| spravni fizeni na useku OSPOD v klasickém nezkraceném rezimu,
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nebot’ je namisté umoznit Géastnikim plnou uUcast v fizeni, a to i v situaci, kdy
spravni organ povazuje skutkova zjisténi za dostateéna. (Macela M., Hovorka D.,
Kristek A. et kol. Zakon o socialné-pravni ochrané déti. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2015, str. 134).

Spravni organ mlze vtomto bodé téz ulozit povinnost UcCastnit se prvniho setkani se
zapsanym mediatorem v rozsahu 3 hodin nebo terapie. Pokud se ucastnik fizeni prvniho
setkani s mediatorem nedostavi, je mozné mu ulozit pokutu ve spravnim fizeni. Pokud se vSak
prvniho jednani u€astni a nadale mediaci odmita, neni mozné ho sankcionovat. Prvni setkani
u mediatora by nemélo byt zpoplatnéno, viz doporuéeni Vefejného ochrance prav.

% OSPOD mulze od mediatora pozadovat pouze informace o tom, zda ucastnici splinili
povinnost prvniho setkani s mediatorem

% OSPOD nema pravo na informace od mediatora o pribéhu mediace, leda by rodice
souhlasili

+ Mediator i terapeut maiji povinnost zachovavat mi¢enlivost

% Ugastnici spini svou povinnost i tim, kdyZ se s mediatorem setkaiji zvlast, kazdy po 1,5
hodiné

< Pro splnéni povinnosti nepostacuje  telefonicky kontakt s mediatorem
(https://spolecne.ochrance.cz/fileadmin/user upload/projekt ESF/RODINA/Seminar
pro Jihomoravsky kraj-MJ.pdf)

Jestlize spravni organ o vychovném opatfeni rozhodl, ma také moznost jej zruSit za
prfedpokladu, ze vychovné opatfeni splnilo svlj ucel. Pokud OSPOD jako spravni organ
v ramci vyhodnoceni a sledovani naplhovani IPODu dospéje k nazoru, Ze je vychovné
opatfeni neucinné nebo pfi sledovani vyvoje pfipadu dokonce nevhodné, ma moznost a také
povinnost zvolit opatfeni jiné (napf. podat k soudu navrh ¢&i podnét k pfijeti vhodnéjSiho
opatfeni soudem.)

Fyzicka osoba se podle § 59 odst. 2 zakona o SPOD mi{ize dopustit pfestupku, pokud umysiné
ztézuje nebo mafi vykon rozhodnuti spravniho organu o vychovném opatfeni podle § 13 odst.
1 zékona o SPOD, kterym byl nad ditétem stanoven dohled nebo jim byla ditéti nebo rodici
uloZena omezeni.

Za prestupek Ize ulozit pokutu do vysSe 50 000 KE. Od ulozZeni spravniho trestu Ize téz upustit,
jestlize vzhledem k zavaznosti prestupku, okolnostem jeho spachani a osobé pachatele Ize
divodné oCekavat, Ze jiz samotné projednani véci pred spravnim organem postaci k jeho
napravé (§ 43, odst. 2 zakona o prestupcich).

Rodi¢ nebo jina fyzicka osoba odpovédna za vychovu ditéte se podle § 59d odst. 1 pism. a)
zdkona o SPOD dopusti pfestupku tim, Ze nesplni povinnost vyuzit odbornou poradenskou
pomoc nebo Uc€astnit se prvniho setkani se zapsanym mediatorem nebo rodinné terapie,
0 jejimz ulozeni rozhodl OSPOD jako spravni organ podle § 12 nebo § 13 odst. 1 pism. d)
zakona o SPOD.

Za prestupek lIze ulozit pokutu do vySe 20 000 KE&. Ke splnéni povinnosti uloZené timto
rozhodnutim mudze byt rovnéz nafizena exekuce ukladanim donucovacich pokut az do vyse
100 tis K& podle § 129 spravniho fadu.

Spravni organ, ktery rozhodl o ulozeni vychovného opatfeni ma moznost dle § 13 odst. 3
pozadat pfisludny obecni Ufad, aly sledoval, zda jsou dodrzovana vychovna opatfeni, o kterych
rozhodl. Tim v8ak neni fe€eno, Ze by dohled v ramci své kompetence podle § 52 zak. o
socialné-pravni ochrané déti nemohl nebo nemél provadét obecni ufad obce s rozsifenou
pusobnosti, ktery vychovné opatfeni sam ulozil. Dojde-li k pfestéhovani rodiny, aniz by doslo
ke zméné mistni pfisluSnosti obecniho ufadu obce s rozSifenou plsobnosti, mize
samoziejmé pozadat o sledovani dodrzovani uloZzeného vychovného opatfeni téz obecni ufad,
v jehoZ obvodu se dité zdrzuje.
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Vzor ¢. 7 Rozhodnuti o uloZeni vychovného opatieni — napomenuti ditéte (§ 13 odst. 1 pism. a) ZSPOD)

..
sp. zn.:
Vyfizuje:
Vo dne ...
ROZHODNUTI
Méstsky Ufad .........cooviiiii jako pfislusny spravni organ dle ust. § 61 odst.

1 zakona €. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale
jen ,zakon o SPOD") resp. ust. § 13 odst. 1 pism. a) zakona o SPOD a pfislusnych ustanoveni
zakona €. 500/2004 Sb., spravni rfad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad®),

rozhodl v fizeni zahajeném z moci Ufedni ve véci nezl ..., , nar.
.................................... , ftrvale bytem ................................. zastoupeného
opatrovniKem , syna matky
.................................... , nar. a otce
..................................................... ,har. ..., Trvale bytem oba

shodné jako nezletily (pfipadné uvést adresu faktického pobytu rodi€e), o ulozeni vychovného
opatfeni takto:

se vyslovuje napomenuti
(napomenuti Ize ulozit i rodici, jiné osobé odpovéedné za vychovu popr. tomu, kdo naruSuje
radnou péci o dité)

Odivodnéni:
(Spravni organ v oduvodnéni vysvétli davod uloZzeni napomenuti. Je nezbytné uvést, za
jakého duvodu zvolil pravé tento druh vychovného opatfeni a co dle uvahy spravniho organu
pfinese pozitivniho. Dale je tfeba v oduvodnéni konkretizovat skutek, jednani nebo ¢innost, za
kterou bylo toto napomenuti udéleno, jakym zptsobem bylo projednéano.)
Pouceni:
Proti rozhodnuti Ize podat odvolani ke Krajskému ufadu Kralovéhradeckého kraje, Pivovarské
nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové, prostfednictvim Méstského ufadu
......................................... , a to do 15 dnl ode dne jeho oznameni.

(otisk uredniho razitka — kulatého)
Osoba opravnéna k podpisu dle organiza¢niho fadu spravniho organu
Ugastnik Fizeni:

Nezl. ., , (1= . ,
bytem ... ,
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Vzor ¢. 8 Rozhodnuti o uloZeni vychovného opatreni - napomenuti rodice (§ 13 odst. 1 pism. a) ZSPOD)

..
sp. zn.: jméno ucastnika
Vyfizuje:
Vo dne ...
ROZHODNUTI
Méstsky Ufad .........cooviiiiii jako pfislusny spravni organ dle ust. § 61 odst.

1 zakona €. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o SPOD") resp. ust. § 13 odst. 1 pism. a) zakona o SPOD a pfislusnych ustanoveni
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich prfedpisu (dale jen ,spravni fad®),

rozhodl v fizeni zahajeném z moci Ufedni ve véci nezl ....................ocociiiiii, , nar.
.................................... , ftrvale bytem ...................................., Syna matky
.................................... , nar. a otce
..................................................... ,har. ..., trvale bytem oba

shodné jako nezletily (pfipadné uvést adresu faktického pobytu rodi€e), o ulozeni vychovného
opatfeni takto:

Ucastniku (Géastnikiim) FZeNni ........cceeeerrermveniereeennnnnnn. 1 ,
trvale bytem .........ccccoiiininnill

se vyslovuje napomenuti
(napomenuti Ize ulozit i rodici, jiné osobé odpovéedné za vychovu popr. tomu, kdo naruSuje
radnou péci o dité)

Odivodnéni:

(Spravni organ v odtvodnéni vysvétli divod ulozeni napomenuti. Je nezbytné uvést, z jakého
duavodu zvolil pravé tento druh vychovného opatfeni a co dle uvahy spravniho organu pfinese
pozitivniho. Dale je tfeba v odivodnéni konkretizovat skutek, jednani nebo ¢innost, za kterou
bylo toto napomenuti udéleno, jakym zpusobem bylo projednano.a protoZe z jednani
Ucastnika rizeni jako osoby odpovédné za vychovu ditéte je ziejmé, Ze jeho pokracovanim by
doSlo k ohroZeni zajmu na radné vychové ditéte, rozhodl nadepsany spravni organ na zakladé
vy8e uvedeného pravni a faktické argumentace o uloZeni vychovného opatreni.

Pouceni:
Proti rozhodnuti Ize podat odvolani ke Krajskému ufadu Kralovéhradeckého kraje, Pivovarske
nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové, prostfednictvim Meéstského Ufadu
......................................... , a to do 15 dnl ode dne jeho oznameni.

(otisk uredniho razitka — kulatého)

Osoba opravnéna k podpisu dle organizacniho fadu spravniho organu

Ugastnik Fizeni:
ten, proti kterému rozhodnuti smérfuje, kdo se napomina

Kazdé odlivodnéni musi byt prezkoumatelné!
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Vzor ¢. 9 Rozhodnuti o uloZeni vychovného opatreni — dohled (§ 13 odst. 1 pism. b) ZSPOD)

..
sp. zn.:
Vyfizuje:
Vo dne ...
ROZHODNUTI
Méstsky Ufad .........cooviiiii jako pfislusny spravni organ dle ust. § 61 odst.

1 zakona €. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o SPOD") resp. ust. § 13 odst. 1 pism. b) zakona o SPOD a pfislusnych ustanoveni
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad®),

rozhodl v fizeni zahajeném z moci Ufedni ve véci nezl ..., , har.
.................................... , ftrvale bytem ................................. zastoupeného
opatrovniKem , syna matky
.................................... , nar. a otce
..................................................... ,har. ..., trvale bytem oba

shodné jako nezletily, o uloZeni vychovného opatfeni takto:

Nad nezl. .....ocovviiiiiiiiieeeeeees N 1 ¥ , trvale
bytem ...

se stanovi dohled
Oduvodnéni:

(Spravni organ v odtvodnéni vysvétli duvod uloZeni dohledu. Je nezbytné uvést, za jakého
duavodu zvolil pravé tento druh vychovného opatfeni a co dle uvahy spravniho organu pfinese
pozitivniho. Popis kroku a dukaznich prostredku, které vedly spravni organ k nafizeni
dohledu. S jakym cilem je dohled narizen a jakym zplsobem je dité ohrozeno.)

Pouceni:

Proti rozhodnuti Ize podat odvolani ke Krajskému ufadu Kralovéhradeckého kraje, Pivovarské
nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové, prostfednictvim Meéstského Ufadu
......................................... , a to do 15 dnl ode dne jeho oznameni. V pfipadé umysiného
ztizeni nebo mareni vykonu tohoto rozhodnuti se rodi¢ nebo jina osoba odpovédna za vychovu
ditéte nebo jina fyzicka osoba dopousti pfestupku podle § 59 odst. 2) zakona o SPOD, za ktery
Ize ulozit pokutu az do vySe 50 000 K¢.

(otisk ufedniho razitka — kulatého)
Osoba opravnéna k podpisu dle organizacniho fadu spravniho organu
Ugastnik Fizeni:

Nezl. ., , (1= . ,
bytem ... ,

30



Vzor ¢. 10 Rozhodnuti o uloZeni vychovného opatieni —omezeni (§ 13 odst. 1 pism. c) ZSPOD)

C.j.
sp. zn.:
Vyfizuje:
V dne ..o
ROZHODNUTI
Méstsky Ufad ..o jako pfislusny spravni organ dle ust. § 61 odst.

1 zakona €. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o SPOD*) resp. ust. § 13 odst. 1 pism. ¢) zakona o SPOD a pfislusnych ustanoveni
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich prfedpisu (dale jen ,spravni fad®),

rozhodl v fizeni zahajeném z moci Ufedni ve véci nezl ....................ocociiiiii, , nar.
.................................... , ftrvale bytem ...................................., Zzastoupeného
opatroVNIKEM , syna matky
.................................... , nar. a otce
..................................................... yhar. ..., trvale bytem oba

shodné jako nezletily, o uloZeni vychovného opatfeni takto:

R - T | ,
trvale bytem ........cccoviiiiinnins

se uklada omezeni,

pfiklad: spoé€ivaji v zakazu hazardnich her, sazek a hrani na vyhernich hracich
pristrojich.
(Omezeni mize spocivat v zakazu navstévy konkrétniho zarizeni, v zakazu setkavani se
s osobou, ktera pro dité pfedstavuje ohroZeni — drogovy dealer, Ize uloZit omezeni v zakazu
poZivani alkoholu apod. Omezeni Ize ulozit rovnéz rodici ¢i jiné osobé odpovédné za vychovu
v souvislosti s ¢innosti, ktera svym jednanim ohroZuje nezletilé dité na Zivoté, zdravi Ci
vychové.)

II. Podle § 85 odst. 2 pism. b) spravniho fadu se vylu€uje odkladny ucinek odvolani
proti tomuto rozhodnuti.

(Vylouceni odkladného ucinku Ize pouzit v pripadé obavy, kdy by hrozila prodlenim vazna

ujma nékterému z ucastnikt. Spravni organ se tak musi v pripadé vylouc¢eni odkladného

ucinku s timto vyporadat ve svém oddvodnéni — napr. hrani na vyhernich hracich

pfistrojich muze vyraznym zpusobem ohroZovat mravni vyvoj nezletilého)

Oduavodneéni:

(Spravni organ v odtvodnéni vysvétli duvod uloZeni omezeni. Je nezbytné uvést, z jakého
duvodu zvolil pravé tento druh vychovného opatfeni a co dle uvahy spravniho organu prfinese
pozitivniho. Déle je tfeba v odivodnéni konkretizovat skutek, jednani nebo ¢innost, pro
kterou bylo omezeni udéleno, a jakym zplsobem byla pfedtim projednana.)

Pouceni:

Proti vyroku I. tohoto rozhodnuti Ize podat odvolani ke Krajskému ufadu Kralovéhradeckého

kraje, Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové, prostfednictvim Méstského ufadu
.................................................... , ato do 15 dnl ode dne jeho oznameni. Proti vyroku
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Il. tohoto rozhodnuti se odvolat nelze. V pfipadé umysiného ztizeni nebo mareni vykonu tohoto
rozhodnuti se nezletily, rodi¢ nebo jina osoba odpovédna za vychovu ditéte nebo jina fyzicka
osoba dopousti pfestupku podle § 59 odst. 2) zakona o SPOD, ze ktery Ize ulozit pokutu az
do vySe 50 000 K&.

(otisk ufedniho razitka — kulatého)

Osoba opravnéna k podpisu dle organizacniho fadu spravniho organu

Ucastnik fizeni:
Nezl. oo, , NAC. e ,
bytem ... ,
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3. DORUCOVANI - § 19 SPRAVNI RAD

Y/
0'0

Y/
0'0

3.1.

Pisemnost doru€uje spravni organ, ktery ji vyhotovil.

Spravni organ doru€uje pisemnost pirednostné do datové schranky
ucastnika/ucastniku.

Neni-li mozné pisemnost do datové schranky doru€it (u€astnik/u¢astnici datovou
schranku nevlastni), doru€i pisemnost prostfednictvim posty.

Pozada-li o to ucastnik, a nevylu€uje-li to zakon nebo povaha véci, doru€uje spravni
organ pisemnost na doruCovaci adresu nebo elektronickou adresu, kterou
ucastnik/uc€astnici sdéli.

V pfipadé dorucovani na elektronickou adresu plati, ze pisemnost je dorucena
v okamZiku, kdy pfrevzeti doruéovaneé pisemnosti potvrdi adresat zpravou podepsanou
jeho uznavanym elektronickym podpisem. Nepotvrdi-li adresat pfevzeti pisemnosti
nejpozdéji nasledujici pracovni den po odeslani zpravy, kterd se nevratila jako
nedorucitelnd, doru€i spravni organ pisemnost jako by adresat o doruéeni na
elektronickou adresu nezadal.

Do vlastnich rukou se dorucuje pfedvolani (§ 59 spravni fad), rozhodnuti (§ 72 spravni
fad) a dal8i pisemnosti, které jsou ustanoveny ve zvlastnim zakoné a jiné pisemnosti,
naridi-li to opravnéna uredni osoba (obalka s ¢ervenym pruhem a doruéenkou).
Do vlastnich rukou se doru€uje i pisemnost, u niz hrozi, Zze by mohla byt vydana jinému
ucastnikovi fizeni, ktery ma na véci protichtdny zajem (§ 19 odst. 6 spravni fad).

Ve spravnim fizeni je nutné dorucéovat pisemnost na doruéenku, aby bylo
prokazatelné, ze ucastnik Fizeni pisemnost obdrzel!

Pokud neni mozné dorucit pisemnost do datové schranky, protoze se datova zprava
vratila jako nedoruditelnd, je povinnosti spravniho organu ucinit daldi pokud o doru¢eni
do datové schranky. Pokud ani tento pokus nebude Uspé&Sny, musi spravni organ
dorucit pisemnost jako by adresat o doru¢eni do datové schranky nezadal.

Fyzické osobé Ize pisemnost dorucit na — adresu pro doruovani, adresu evidovanou
v systému evidence obyvatel, na kterou ji maji byt doruCovany pisemnosti, adresu
trvalého pobytu, na elektronickou adresu (DS).

Fyzické osobé |ze dorucit, kdekoliv bude zastizena.

Jestlize doru€eni provadi sam spravni organ, mohou osoby provadéjici doruceni
dorucovat i mimo svij uzemni obvod (§ 20 spravni fad).

Pisemnost, ktera se doruc€uje do vlastnich rukou Ize dorucit adresatovi, pfipadné tomu,
koho adresat zmocnil pro pfijeti pisemnosti. PIna moc musi byt ufedné ovéfena.

ULOZENI - § 23 SPRAVNIi RAD

Nebyl-li adresat zastizen a pisemnost nebylo mozné dorucit ani jinych zplisobem podle
§ 20 spravniho Ffadu, pisemnost se ulozi.

Pisemnost Ize uloZit u spravniho Fadu, ktery ji vyhotovil, u obecniho ufadu nebo na
posté.

V pfipadé ulozeni se adresat vyzve vloZzenim oznameni o neuspésSném doruceni
pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si pisemnost ve lhaté
10 dnud vyzvedl. Soucasné je nutné adresatovi sdélit, KDE, ODKDY a V JAKOU dobu
si Ize pisemnost vyzvednout.

Je-li to mozné a nevyloudil-li to spravni organ, pisemnost se po uplynuti 10 dna viozi
do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, jinak se vrati sprdvnimu organu.
Zaroven s oznamenim se adresat musi pisemné poucit o pravnich dlsledcich, které
by jeho pfipadné jednani podle § 24 odst. 1,3 a 4 vyvolalo nebo o moznosti postupu
podle § 24 odst. 2 spravniho fadu.
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3.2. PREKAZKY V DORUCOVANI - § 24 a § 25 SPRAVNIi RAD

e el ] Ot Moyt pow vypde st

|

|

< Doporuéuje se zaskrtnou policko NEVRACET, VLOZIT DO SCHRANKY, ULOZIT
JEN 10 DNi !

+ Pokud toto spravni organ zaskrtne, nedojde k situaci, Ze je mu pisemnost v pfipadé
nepfevzeti vracena zpét.

« Jestlize si adresat ulozenou pisemnost ve lhité 10 dnt ode dne, kdy byla
k vyzvednuti pfFipravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za doruc¢enou
poslednim dnem této lhity!! DOCHAZI K DORUCENI FIKCI.

« Toto plati i pro doruCovani do datové schranky. Pokud se adresat nepfihlasi do datové
schranky, do 10 dnu od doruceni pisemnosti ze strany spravniho organu, pak desatym
dnem nastava doruceni fikci i u DS.

s Prokaze-li adresat, ze si pro do€asnou nepfitomnost nebo z jiného vazného ddvodu
(pobyt v zahrani€i, hospitalizace v nemochnici...), nemohl bez svého zavinéni ulozenou
pisemnost vyzvednout, mize za podminek uvedenych v § 41 spravniho fadu pozadat
o urceni neplatnosti doruceni nebo okamziku, kdy byla pisemnost dorucena.

« Jestlize adresat pisemnosti pokus o doru€eni pisemnosti znemozni tim, ze ji odmitne
pfevzit nebo neposkytne soucinnost k fadnému doruceni, pfeda se mu pouceni o
pravnich disledcich, které z jeho jednani vyplyvaji. Nového pouceni neni potfeba,
pokud byl adresat poucen jiz podle § 23 odst. 5 spravniho fadu.

« Jestlize adresat znemozni pfedani pou€eni nebo jestlize i pfes pou€eni znemozni
pisemnost dorucit, pak se pisemnost povazuje za doru¢enou dnem, kdy
k neuspésnému pokusu o doruceni doslo.

+ Osobam neznamého pobytu, osobam, které nejsou znamy a osobam, kterym se
prokazatelné nedari doru¢ovat, se dorucuje verejnou vyhlaskou.

+ Doruceni vefejnou vyhlaskou se provadi tak, ze se pisemnost, kterou si ma adresat
prevzit, vyvési na ufedni desku spravniho organu, ktery pisemnost vydal. Na
pisemnosti se vyznaci den vyvéseni. Pisemnost se zvefejni i zplisobem umozniujicim
dalkovy pfistup. Patnactym dnem po vyvésSeni se pisemnost povazuje za
doruéenou.
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