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ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra, odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly (dale téz jako
,nadfizeny organ“) v souladu s ustanovenim § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisi
(dale jen ,InfZ"), ve spojeni s ustanovenim § 178 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rfad, ve znéni pozdégjsich predpist (dale jen ,spravni rad") ve spojeni s § 94
odst. 1 zékona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich
pfedpist (dale jen ,zakon o krajich“), rozhodlo o stiZnosti

(dale téZ jako ,Zadatel“ nebo ,stéZovatel‘), ze dne 5. zafi 2018 na postup
Kralovéhradeckého kraje, Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje (dale téZ jako
spovinny subjekt”) pfi vyfizovani jeho Zadosti o informace ze dne 18. ¢ervence 2018,

takto:

VySe uhrady za poskytnuti informaci stanovena v oznameni
povinného subjektu -  Kralovéhradeckého kraje, Krajského ufadu
Kralovéhradeckého kraje, ze dne 20. srpna 2018, ¢. j. KUKHK-I1Z-107/OP/2018
s e podle § 16a odst. 7 pism.a/InfZ potvrzuje.
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Odiuvodnéni:

Ministerstvu vnitra byla dne 17. zafi 2018 povinnym subjektem
v souladu s ustanovenim § 16a odst. 5 InfZ pfedloZena stiznost Zadatele napadajici
vyzvu povinného subjektu k zaplaceni Uhrady spojené s poskytnutim pozadovanych
informaci. Z predloZzeného spisu vyplynulo nasledujici:

Dne 3. srpna 2018 byla povinnému subjektu doru¢ena Zadatelova Zadost
o poskytnuti informaci, nazvana Zadost o poskytnuti informaci v oblasti BOZP
a informatiky, ktera je datovana dnem 18. &ervence 2018. Zadatel se na povinny
subjekt obratil se Zadosti o poskytnuti nasledujicich informaci:

1) Prurezovy a odvétvovy rozpocet povinného subjektu na rok 2018, kapitalové
vydaje a planované investice (nazev <cinnosti, popis, objem financnich
prostredku, doba realizace, financni spoluti¢ast cizich subjektu).

2) Organizacni fad v aktualnim znéni vcetné organizacni struktury povinného
subjektu.

3) Predpisy BOZP v aktualnim znéni.

4) Predpisy v oblasti ochrany osobnich tdaji s dosahem na novou pravni Gpravu
komunitarniho prava.

5) Plan ¢innosti a ukonu na rok 2018 v aktualnim znéni.

6) Pravni, technicka a organizacni opatfeni pro pristup osob se zdravotnim
postizenim k &innosti povinného subjektu (Umluva OSN o prévech osob se
zdravotnim postizenim apod.).

7) Metodika a realizace opatfeni ochrany osob, pfichazejici do kontaktu
s verejnosti v mistech pusobnosti povinného subjektu (bakteriologické
a mykologické vysetreni prostor, dekontaminace, hygienické prostredky apod.)
k zamezeni pfenosu infek¢nich nemoci a zoondz, cilova skupina, cetnost,
kontroling.

8) Pusobnost spolku i odborovych organizaci u povinného subjektu v aktualnim
znéni (nézev, ICO, sidlo, typ a zaméreni, ptsobnost, statut) véetné aktualniho
znéni kolektivni smlouvy.

Zadatel povinny subjekt vyslovné pozadal o zaslani udaji v listinné podobé,
a to bezplatné, nebot slouzi k vefejné prospeésnym ucelum.

Dne 20. srpna 2018 povinny subjekt odeslal dle § 17 odst. 3 InfZ Zadateli
oznameni o vySi poZzadované Uhrady (pfipis €.j. KUKHK-IZ-107/0OP/2018). Z tohoto
oznameni je ziejmé, Ze povinny subjekt poZadoval po Zadateli iUhradu nakladt
vzniklych s pofizenim kopii pozadovanych dokumenti (celkem 1716 K¢)
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a Uhradu postovného za zaslani informaci (118 K¢). Celkova vyse pozadované
uhrady ¢ini 1834 KE¢.

Povinny subjekt pfedné upozornil Zadatele, Ze vzhledem k tomu, Ze poZaduje
informace v listinné podobé, mohou povinné subjekty podle § 17 odst. 1 InfZ
poZadovat thradu ve vysi, ktera nesmi pfesahnout naklady spojené s porizenim
kopii, opatfenim technickych nosi¢lu dat a odeslanim informaci Zadateli; povinny
subjekt muze téz zadat uhradu za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci. Dale
povinny subjekt odkazal na Sazebnik Uhradu nakladi za poskytovani informaci
zverejnény na internetovych strankach Kralovéhradeckého kraje. Tento sazebnik pak
byl pfilohou oznameni.

Povinny subjekt zdGvodnil pozadavek uhrady tim, Ze poZadované informace
jsou znacného rozsahu, fadové stovky vytisténych ¢i okopirovanych stran, proto
poZaduje v souladu se Smérnici Rady Kralovéhradeckého kraje upravujici postup
Krajského uradu Kralovehradeckeho kraje v oblasti poskytovani informaci podle
zakona ¢. 106/1999 Sb. uhradu za vytisténi dokumenti Ci opatieni jejich kopii.
Kromé toho budou uc€tovany i naklady na odeslani informaci.

Nasledné povinny subjekt podrobné uvedl, jakym zplsobem vypocital uhradu.
Presné specifikoval kolik listin (pisemnosti) k jednotlivym bod(m Zadosti vytiskl, resp.
poridil jejich kopii, a to i s upfesnénim, zda $lo o jednostrannou nebo oboustrannou
kopii. Pokud jde o postovné, Cinilo v pfipadé doporuceného baliku s dodejkou,
pojisténého 117,80 K& (zaokrouhleno na 118 K&). Povinny subjekt jeho vySi urcil dle
aktualniho ceniku postovnich sluzeb Ceské posty s. p. platnému ke dni odeslani
zasilky zadateli (ceny pro uZivatele vyplatnich stroja).

Zadatel v8ak s vy$i pozadované uhrady nesouhlasil a dne 5. zafi 2018 podal
stiZnost ve smyslu § 16a odst. 1 pism. d/ InfZ. V ni pfedevs§im zdlrazriuje, Ze ve své
Zadosti deklaroval, Ze bude data uZivat pro obecné prospésné ucely, coz v pfipade
nakladu muaze byt prekazkou. Dale vytyka povinnému subjektu, Ze uvedeny cenik
(sazebnik) neodpovida § 3 a nasl. vyhlasky ¢. 173/2006 Sh. a také rozsah tisku je
naprosto nadbytecny.

Kralovéhradecky kraj pfedal stiznost Ministerstvu vnitra pfipisem €.j. KUKHK-
STI-53/0P/2018 ze dne 14. zafi 2018, v némz predné vyjadfuje nazor, ze pristoupil
k vyfizeni Zadosti stéZovatele s maximalni moZnou vstficnosti.  Na zakladé
poskytnutych informaci jednotlivych dotéenych odboru sestavil odpovéd a podrobné
rozepsal, za jaké dokumenty bude pozZadovat Uhradu, pocet listi téchto dokumentu
a posStovné za odeslani informaci Zadateli. K namitce, Ze by deklarovany ucel Zadosti
mohl branit poZadavku na uhradu nakladl, pak konkrétné poznamenal, Ze ma
pochybnosti o moznosti vyuZiti poZadovanych informaci pro deklarované obecné
prospesné ucely. Nicménée je faktem, Ze poskytnutim poZadovanych informaci ve
formatu, v jakém je stéZovatel poZaduje, povinnému subjektu objektivné vzniknou
naklady (na vytisténi ¢i okopirovani informaci a jejich zaslani), pficemz pouze tyto
naklady pak povinny subjekt v souladu s InfZ a jeho provadécimi predpisy a na
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zakladé zvefejnéného sazebniku po stéZovateli poZaduje. Jedna se tedy
nepochybné o naklady spojené s pofizenim kopii a odeslanim informaci Zadateli
ve smyslu § 17 odst. 1 InfZ. Povinny subjekt zdurazriuje, Ze zpoplatnil pouze vytisténi
Ci okopirovani poZadovanych informaci a jejich zaslani poStou s ohledem na
stéZovatelovo tvrzeni, Ze nema pfFistup k internetu, jinak by se stéZovatel mohl
nekteré z poZadovanych informaci dozvédét ze zverejnénych informaci na
internetovych strankach Kralovéhradeckého kraje. K druhé stéZovatelové namitce,
dle niZ sazebnik povinného subjektu neodpovida § 3 a nasl. nafizeni vlady
€. 173/2006 Sb., pak povinny subjekt podotkl, Ze se stéZovatel omezil jen na holé
konstatovani, aniz by uvedl, vem spatfuje rozpor. V dané souvislosti sdélil, ze
Sazebnik thrad za poskytovani informaci vydal jako pfilohu ¢. 1 Smérnice Rady
Kralovéhradeckého kraje upravujici postup Krajského uradu Kralovéhradeckého
kraje v oblasti poskytovani informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., ktera je platna
a ucinna od 1. 1. 2018. Zminény sazebnik byl zpracovan dle poZadavku narizeni
viady ¢. 173/2006 Sb. a je zvefejnén jako jedna z tzv. povinné zverejriovanych
informaci (bod 15, podbod 15.1) v souladu s poZadavky § 5 odst. 1 pism. f/ InfZ
a vyhlaskou Ministerstva informatiky Cislo 442/2006 Sb. Sazebnik byl stéZovateli
zaslan v pfiloze oznameni ze dne 20. srpna 2018, vzhledem k tomu, Ze nedisponuje
internetovym pfipojenim. Povinny subjekt dale konstatuje, Ze dle § 3 odst. 1 a 3
nafizeni ¢. 173/2006 Sb. stanovil jak sazby, na jejichZ zaklade urcuje vysi thrady, tak
spinil i dobrovolny poZadavek a stanovil ¢astku, do jejiz vyse nebude po Zadateli
Uhradu nakladi vzniklych na zékladé jedné Zadosti poZadovat. Pokud mél stéZovatel
nesouladem sazebniku s § 3 nafizeni ¢. 173/2006 Sb. na mysli problematiku
aktualizace resp. neaktualizace sazebniku, vychazi povinny subjekt z pravniho
nazoru komentare k InfZ. K pfipadné aktualizaci sazebniku by tedy povinny subjekt
pristoupil ve chvili, kdy by se radikalné zménily stanovené ceny, soucasny sazebnik
plati od 1. ledna 2018 a povinny subjekt jej povaZuje za aktualni. K namitce
stéZovatele ohledné rozsahu tisku povinny subjekt uvadi, Ze p/né odpovida sumé
stéZovatelem pozZadovanych informaci, pricemz povinny subjekt pristoupil pri
kalkulaci tisku a kopii k nejuspornéjs§i mozné varianté, coz znamena, Ze nejvétsi cast
poskytovanych informaci — 383 listu tvofily ¢ernobilé A4 oboustranné kopie. Pouze
v péti pripadech, kde se jednalo o kolacové grafy, uctoval povinny subjekt 5 listu
barevnych A4 jednostrannych, nebot pfi Cernobilém tisku, by dané grafy jiz nebyly
Citelné a srozumitelné.

Ministerstvo vnitra pfedné dovodilo svou vécnou pfislusnost k rozhodnuti
o podané stiznosti a to s pfihlédnutim k povaze poZadovanych informaci (dotazy
tykajici se rozpoctu kraje, organizacniho fadu a jinych vnitinich predpist a opatreni).
Tyto zalezZitosti jsou nepochybnou soucasti samostatné plsobnosti Uzemniho
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samospravného celku, a proto i Zadost o poskytnuti informaci jich se dotykajicich
byla povinnym subjektem vyfizovana v jeho samostatné plsobnosti (srov. § 20 odst.
6 InfZ a contr.). V této souvislosti je tfeba s ohledem na ustanoveni § 178 odst. 1
spravniho fadu konstatovat, Ze v oblasti samostatné plsobnosti je obecné
(tj. s vyjimkou specifickych pfipadd) nadfizenym organem kraje Ministerstvo vnitra.

Ministerstvo vnitra dale konstatuje, Ze stiZnost byla podana vcas, kdyz
oznameni o vySi uhrady bylo Zadateli doru¢eno dne 22. srpna 2018 a stiZnost
Krajsky Ufad kraje obdrzel dne 7. zafi 2018.

Ministerstvo vnitra pfezkoumalo postup povinného subjektu pfi stanoveni vySe
Uhrady naklad(l spojenych s poskytnutim zadanych informaci a dospélo k zavéru, Zze
stiznost neni divodna.

V § 17 odst. 1 InfZ je stanoveno: Povinné subjekty jsou v souvislosti
s poskytovanim informaci opravnény Zadat Ghradu ve vysi, ktera nesmi pfesahnout
naklady spojené s porizenim kopii, opatfenim technickych nosicu dat a s odeslanim
informaci Zadateli. Povinny subjekt muzZe vyZadat i uhradu za mimoradné rozsahlé
vyhledani informaci.

Podle § 17 odst. 3 InfZ plati, Ze v pripadé, Ze bude povinny subjekt za
poskytnuti informace poZadovat thradu, pisemné oznami tuto skutecnost spolu
s vyS$i Ghrady Zadateli pfed poskytnutim informace. Dale je v § 17 odst. 3 InfZ
stanoveno, Ze z oznameni musi byt ziejmé, na zakladé jakych skutecnosti a jakym
zpusobem byla vyse thrady povinnym subjektem vycislena.

Pokud by povinny subjekt vici Zadateli nesplnil oznamovaci povinnost
v souladu s § 17 odst. 3 InfZ, narok na thradu naklad(i podle § 17 odst. 4 InfZ ztraci.
V posuzovaném pfipadé je ziejmé, Ze povinny subjekt pravo na thradu nakladi
uplatnil v€as. V dané souvislosti je mozZzno odkazat na rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu €.j. 7 As 300/2016-21 ze dne 29. ervna 2017, v némzZ jmenovany
soud dovodil, Ze povinny subjekt mize Uhradu nakladi poZzadovat aZ do okamziku
faktického poskytnuti informaci.

Opravnéni zadat uUhradu nakladld tedy podmifiuje predchozi pisemné
oznameni podle § 17 odst. 3 InfZ, ze kterého musi byt zfejmé, v jaké vySi je uhrada
pozadovana, na zakladé jakych skuteCnosti a jakym zplisobem byla tato vyse
vyéislena. To znamena, Ze poZadavek Uhrady naklad(i v souvislosti s poskytnutim
informaci dle InfZ musi byt v takovém oznameni nalezité odlvodnén.
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Nadfizeny organ se nasledné pfi pfezkumu opravnénosti poZadavku na
Uhradu naklad(i spojenych s vyfizenim pfedmétnych Zadosti zaméfil pfedev§im na
zpUsob, jimZ byla vySe Ghrady stéZovateli sdélena, resp. zdlivodnéna.

Z oznameni o vysi Uhrady by Zadatel mél byt schopen posoudit, zda
informace, které mu budou vydany, odpovidaji pfedmétu jeho Zadosti, a zda povinny
subjekt vys$i nahrady stanovil zplisobem odpovidajicim zakonu. V této souvislosti Ize
odkazat i na divodovou zpravu k zakonu ¢. 61/2006 Sb. a k Casti tykajici se § 17
zakona (k bodim 41 a 42), vniz se mimo jiné uvadi: ,...Cilem zmén v tomto
ustanoveni je zajistit, aby se Zadatel vidy dozvédél, jakym zptusobem povinny
subjekt k poZadované ¢astce dosel, na jakych skutecnostech ji zaklada®“. Jinymi slovy
zaslana vyzva musi byt dostate€nym zplUsobem a dostatecné konkrétné
odlivodnéna, tj. musi Zadateli fadné zdlvodnit, jaké konkrétni Cinnosti a v jakém
rozsahu povinny subjekt musi (by musel) provést, aby dostal své informacni
povinnosti, a to tak, aby mohl Zadatel nezbytnost poZadovanych nakladu
prfezkoumat.

V fe§ené kauze je zcela evidentni, Ze povinny subjekt uctuje Zadateli
naklady spojené s pofizenim kopii pozadovanych informaci (dokumentu) a dale
pak postovné za jejich odeslani. Vysi uhrady za pofizeni kopii vypocetl jako
nasobek podtu listin a prislu§né sazby stanovené v sazebniku, pfi¢emz jednotlivé ke
kazdému bodu Zadosti poznamenal, na kolika stranach byly vyhledané informace
zaznamenané. Povinny subjekt v oznameni informoval Zadatele, Ze sazebnik je
zvefejnény na webovych strankach Krajského Gfadu Kralovehradeckého kraje.
Jelikoz Zadatel deklaroval, Ze nedisponuje internetovym pfipojenim, povinny subjekt
mu zaslal sazebnik jako pfilohu oznameni o poZadované vysi uhrady. Pokud jde
o postovné za zaslani poZadovanych informaci, povinny subjekt jeho vysi urcil dle
aktualniho ceniku postovnich sluzeb Ceské posty s. p. platnému ke dni odeslani
zasilky Zadateli (ceny pro uZivatele vyplatnich stroja).

| vzhledem ke stéZovatelové namitce, Ze sazebnik, resp. sazby v ném
uvedené, neodpovidaji § 3 a nasl. nafizeni viady ¢. 173/2006 Sh., nadfizeny organ
dale zkoumal, zda jsou jednotlivé polozky dle druhu nakladl v souladu s § 17

InfZ a nafizenim vlady ¢. 173/2006 Sb. a sazebniku uhrad za poskytovani
informaci.

Ustanoveni § 17 InfZ umoZriuje Zadat uhradu nakladl spojenych s pofizenim
kopii, opatifenim technickych nosicu dat a odeslanim informace Zadateli, pfipadné téz
Uhradu za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci. Paklize povinny subjekt
v daném pfipadé Zadal uhradu nakladl spojenych s pofizenim kopii a odeslanim
informace Zadateli, postupoval v souladu se zdkonem. Na citované ustanoveni InfZ,
které vymezuje pfipustné druhy nakladl, pak navazuje nafizeni vlady ¢. 173/2006
Sb. Vyse uhrady nakladd musi byt v konkrétnim pfipadé stanovena na zakladé
jednotkovych sazeb uréenych v sazebniku Uhrad za poskytovani informaci (§ 2 odst.
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1 a2 a § 3 nafizeni €. 173/2006 Sb.), pficemz tyto sazby musi v zasadé vychazet ze
skutecnych primych naklad( povinného subjektu.

Sazebnik uhrad je moZno na jedné strané chapat jako interni akt smérujici
vici pracovnikim povinnych subjektli bez externich zavaznych dopadil (srov.
usneseni NejvysSiho spravniho osudu €.j. 8 Ao 4/2011-22), ovSem na strané druhe
jeho existence je podminkou pro uplatnéné poZadavku uhrady nakladi a jednotlivé
sazby preduréuji maximalni uhradu pozadovatelnou povinnym subjektem za
jednotlivé poloZky. Jak jiz bylo zdlraznéno, v sazebniku nemohou byt vymezeny jiné
sazby jinych nakladd, nez které predvida jiz zakon (§ 17 InfZ) a dale, konkrétni sazby
pfipustnych nakladd musi odpovidat pravidlim stanovenym v nafizeni ¢. 173/2006
Sb.

Jelikoz stézovatel poukazuje na nesoulad sazebniku (ceniku) s § 3 a nasl.
narizeni vlady ¢. 173/2006 Sb., povinny subjekt se v dalSim kroku zabyval nejen
spravnosti vypoctu uplatnéné nahrady za pofizeni kopii a odeslani informace,
ale i tim, zda byly prislusné sazby spravné uréeny. Pfedné uvedené nafizeni
v § 2 odst. 3 povinnym subjektll uklada, aby vysi uhrady stanovily na zakladé
jednotkovych sazeb. Pokud nikoli, stanovi ji jinym prokazatelnym zplsobem,
zejména na zakladé individualni kalkulace nakladl. Sazebnik by proto mél v zasadé
vzdy urcit konkrétni jednotkovou &€astku spojenou s ur€itym nakladem a pouze tam,
kde takovy zplsob neni mozZny nebo neni vzhledem ke konkrétnim podminkam
daného povinného subjektu vhodny, bude mozZné akceptovat, pokud sazebnik
odkaze na naklady, které vzniknou az v souvislosti s vyfizovanim konkrétni Zadosti.
Tak je tomu i v daném pfipadé, pokud jde o naklady za postovni sluzby, kdy povinny
subjekt v sazebniku vymezil sazbu ,postovné“ nasledovné, cituji: ,Ceny za odeslani
postovni zésilky se Fidi aktualnim cenikem postovnich sluzeb Ceské posty s. p.,
platnym ke dni odeslani zasilky Zadateli (ceny pro uZivatele vyplatnich stroju).

Podle § 3 odst. 2 nafizeni €. 173/2006 Sh. se sazby stanovi v sazebniku na
zakladé aktualnich nakladu a odhadu jejich vyvoje v pfislusném Gcetnim obdobi
podle platnych ucetnich zasad. Konkrétni sazba tedy musi, resp. méla by co
nejpfesnéji odpovidat skute€nym nakladim, které povinny subjekt s vyfizovanim ma,
resp. bude mit. Z povahy sazby jako obecného a zejména predbézného vycisleni
nakladli spojenych s poskytovanim informaci ovéem vyplyva, Ze sazby zpravidla
nebude mozné urcit s absolutni pfesnosti, tedy tak, aby povinny subjekt byl vzdy
schopen ,na korunu presné” prokazat zpusob jejich kalkulace, a to nejen protoZe se
jedna o odhad pro futuro, ale i protoze vétsina téchto nakladl neni evidovana
oddélené. Typicky pravé naklady povinného subjektu na pofizovani kopii jsou
obvykle evidovany bez bliz§iho rozliSovani jako soucéast nakladi na administrativni
¢innost, coz neumoznuje jejich naslednou prfesnou identifikaci; naklady na
zameéstnance nejsou detailné vykazovany podle druhu jejich &innosti apod. Pro
popsanou nemoznost absolutni prfesnosti stanoveni sazeb je proto tfeba pfipustit,
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nelze-li urcitou sazbu odvodit od naklad(, které povinny subjekt s odpovidajici
¢innosti (pofizenim kopii) skuteéné ma, Zze dana sazba bude urena na zakladé
objektivniho, ,rozumného", kvalifikovaného odhadu nakladd, které povinny subjekt
s danou €innosti zifejmé mit bude.

Proto pokud nadfizeny organ pfi pfezkumu konkrétni povinnym subjektem
pozadované Uhrady naklad( prezkoumava i zakonnost sazby v sazebniku, nemize
se zamérit jen na posouzeni, zda sazba zcela presné odpovida vydajim povinného
subjektu v dané oblasti (takovy pfezkum zpravidla nebude ani realné mozny), ale
miZe i zvaZovat, zda vySe sazby fadové odpovida nakladim, které povinny subjekt
s danou c¢innosti ma nebo mlZe mit, tzn., zda vySe sazby neni objektivné
nepfiméfena. Jinak feCeno, prezkum vysSe sazeb uvedenych v sazebniku je
zalozen na posouzeni jejich adekvatnosti a nikoli jejich absolutni pfesnosti.
Jestlize sazby uhrad nevybocuji z objektivhé akceptovatelné vyse (zejména
z hlediska srovnani s obdobnymi naklady jinych povinnych subjektt C¢i
s cenami v komercni sfére), Ize jejich vysi povazovat za odpovidajici zakonu.

Sazba za poskytnuti kopie

Podle § 4 narizeni €. 173/2006 Sb. stanovi povinny subjekt v sazebniku sazby
za porizeni 1 kopie v zavislosti na druhu kopie a pouZité technologii kopirovani.
V pripadé informaci obsaZenych v publikacich a tiskovinach vydavanych povinhym
subjektem se vyse stanovi ve vyS$i ceny za prislusny vytisk, poskytuje-li se informace
formou prodeje tohoto vytisku. Sazba by pak méla byt stanovena konkrétni ¢astkou
ve vazbé na format kopie (napf. A4, A3 apod.) a na zpUsob jejiho provedeni
(jednostranna, oboustranna, barevna, ¢ernobild). Povinny subjekt mize ,jednotkovou
sazbu" za poskytnuti kopie stanovit pfesnym vypoctem, pokud je schopen na zakladée
svych ucetnich nebo jinych zaznam( naklady na pofizovani kopii pfesné vycislit.
Pokud by povinny subjekt zvolil tuto cestu, mohl by pfi vypo&tu zohlednit veskere,
osobni i vécné, naklady na provoz kopirovaci techniky (papir, toner, oprava, udrzba,
pofizeni stroje, obsluha kopirovaciho stroje apod.), pficemzZ jednotkova sazba za
jednu kopii by byla dana podilem téchto nakladl a celkového poétu v§ech kopii
pofizenych povinnym subjektem za dané Casové obdobi. Zjevna neprakti¢nost
(a patrné i neredlnost) uvedeného zplsobu stanoveni sazby, dana tim, Ze povinné
subjekty zpravidla nebudou schopny presné uréit ani naklady ani celkovy pocet
porizenych kopii, nebot naklady spojené s provozem kopirovacich strojl, jejich
udrzbou, s provozem tiskaren apod. obvykle nejsou evidovany oddélené od ostatnich
nakladi spojenych s administrativnim provozem povinného subjektu, vede
k moznosti stanovit jednotkové sazby jejim kvalifikovanym odhadem, resp. na
zakladé v misté obvyklé komercni ceny. Sazbu za pofizeni kopie proto bude mozno
povaZovat za adekvatni i tehdy jestlize jeji vySe bude pribliZzné odpovidat cenam
kopii v komer€nich kopirovacich centrech v sidle povinného subjektu.
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| na zakladé provedeného srovnani ceniku nékolika kopirovacich center ve
meésté Hradec Kralové (dostupnych na internetu), které v priméru dosahuji
u jednostranné kopie A4 3 K& a u oboustranné kopie A4 4,50 K¢, nadfizeny organ
uzavira, ze neshledal relevantni divod k pochybnostem o spravnosti uréeni
vySe sazeb za pofizeni kopii v sazebniku povinného subjektu. V této souvislosti
musi téz podotknout, Ze namitka stéZovatele je velmi neurcita. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku €.j. 2 Ans 8/2010-68 pfitom dovodil povinnost Zadatele tvrdit a pfimérené
prokazovat tvrzené poruSeni zakona. Pokud Zadatel této povinnosti nedostoji,
nemuze pozdéji vytykat nadfizenému organu, Ze urcité nikoli zjevné pochybeni
povinného subjektu nebylo ,odhaleno®. Nadfizeny organ prezkoumal postup
povinného subjektu v rozsahu poZadovaném Zadatelem, a to podle skutkového
a pravniho vztahu v dob& vydani rozhodnuti o stiznosti (viz rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu €.j. 2 As 31/2015-53).

Sazba za odeslani informaci Zadateli

Podle § 6 nafizeni vlady €. 173/2006 Sb. stanovi povinny subjekt v sazebniku
uhrad nékladu na odeslani informaci Zadateli, které zahrnuji a) balné a b) néklady na
postovni sluzby. Néklady na balné stanovi povinny subjekt pauséalni sazbou, néklady
na postovni sluzby tvofi cena uhrazena povinnym subjektem provozovateli
postovnich sluzeb.

Jak jiz bylo zminéno, povinny subjekt v sazebniku odkazal na sazebnik
poskytovatele poStovnich sluzeb — statniho podniku Ceska posta s.p.

Ani v pfipadé stanoveni sazby za odeslani informaci neshledal nadfizeny
organ pochybeni.

StéZovatel rovn&Z zpochybriuje rozsah tiskl, ovéem nekonkretizuje, které
dokumenty byly vytiStény nadbyte€¢né. Paklize souCasné nerozporuje rozsah
poskytnutych informaci a neuvadi, které dokumenty/informace byly povinnym
subjektem zpracovany nad ramec jeho Zadosti, nem(Ze nadfizeny organ jeji
relevantnost provéfovat jinak, nez porovnanim textu Zadosti a informaci pfipravenych
k pfedani. Poté co tak ucinil, konstatuje, Ze neshledal zjevny rozpor mezi
pozadavkem stéZovatele formulovanym v Zadosti a sumou pfipravenych
informaci/dokument.

Pokud jde o stéZovatelovu namitku, resp. pozadavek, aby mu informace byly
zpristupnény povinnym subjektem bezplatné, uvadi nadfizeny organ nasledujici. Je
pravdou, Ze s ohledem na § 3 odst. 3 nafizeni vlady ¢. 173/2006 Sb. ma povinny
subjekt moznost v sazebniku Uhrad naklad(i za poskytovani informaci stanovit
castku, do jejiz vySe nebude po Zadateli uhradu nakladi vzniklych na zakladé jedné
Zadosti poZadovat, €i stanovit dalsi pfipady, v nichZ nebude po Zadateli thradu
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nakladu vzniklych na zakladé jedné Zadosti poZadovat. Vzhledem ke skutecnosti, Ze
Uhrada nakladl za poskytnuti informace je soukromopravni povahy, Ize uvaZovat
o situaci, Ze by se povinny subjekt v konkrétnim pfipadé rozhodl, Ze po Zadateli
uhradu za poskytnuti informace poZadovat nebude. Tyto skute€nosti vSak nic neméni
na tom, Ze neexistuje pravni narok na bezplatné poskytovani informaci; naopak
zakon vyslovné umoziuje zadat uhradu nakladd s pojenych s vyfizovanim Zadosti
o informace jako legitimni a pfiméfené opatfeni, které nenarusSuje pravo na
informace. Zadatel ve své stiZznosti argumentuje tim, Ze v jeho pfipadé povinny
subjekt nemél uhradu ve smyslu § 17 InfZ poZzadovat, protoZze bude data uZivat pro
obecné prospésné ucely. Tento argument vSak nemlZe obstat, protoze pravni
Uprava nerozliSuje, zda Zadatel o poskytnuti informaci Zada z dlivodu ,vefejné
prospésnosti“ ¢i nikoli.

Na zakladé vyse uvedeného Ministerstvo vnitra dospélo k zavéru, ze
povinny subjekt postupoval pfi stanoveni vySe Uhrady za poskytnuti informaci
pozadovanych stézovatelem v zadosti ze dne 18. ¢ervence 2018 v souladu se
zakonem.

V.
S ohledem na vySe uvedené Ministerstvo vnitra jako nadfizeny organ podle
§ 16a odst. 7 pism. a/ InfZ potvrzuje vySi uhrady stanovenou v oznameni
povinného subjektu ze dne 20. srpna 2018, &.j.KUKHK-1Z-107/0P/2018

Pouceni o opravném prostfedku:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podle § 16a odst. 9 InfZ ve spojeni s § 152
spravniho radu podat rozklad.

Ing. Marie Kostruhova
reditelka odboru

10



MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

Rozdélovnik:

1. Stejnopis rozhodnuti bude spolu se spisem dorucen (s dodejkou) podle § 16a odst. 9
InfZ povinnému subjektu — Kralovéhradeckému kraji, odbor organizacni a pravni
Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje, Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec
Kralové, k ¢.j. KUKHK-STI-53/0P/2018

2. Stejnopis rozhodnuti bude dorucen podle § 16a odst. 9 InfZ povinnému subjektu (do
datoveé schranky) — Kralovéhradeckému kraji, odbor organizacéni a pravni Krajského
uradu Kralovéhradeckého kraje, Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Krélové,
k ¢.j. KUKHK-STI-53/0P/2018

3. Stejnopis rozhodnuti bude oznamen podle § 16a odst. 9 InfZ Zzadateli doru¢enim
do vlastnich rukou s dodejkou —

4. Stejnopis rozhodnuti zUstava soucasti kopie spisu ulozené u Ministerstva vnitra.

Vyfizuje: Mgr. Pavla Supkova
tel. ¢.: 974816593
e-mail:  odbordk@mvcr.cz

Elektronicky podpis - 1.10.201%
1 1 Certifikdat autora podpisu :
Jméno Marie Kostruhovi
Vydal : PostSignum Qualified C
Plamost do : 11.7.2019
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