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prvotni identifikator

odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly
namésti Hrdinl 1634/3
140 21 Praha 4

C.j. MV-173386-3/0DK-2023
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Pocet listl/stran: 5/10

ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra, odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly (dale téz jako
nadfizeny organ®) podle ustanoveni § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 zakona ¢. 106/1999
Sb., osvobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
JnfZ*), ve spojeni s ust. § 178 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad“) a § 94 odst. 1 zakona €. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,zakon o krajich),
rozhodlo o stiZznosti pana

(dale jen ,Zadatel” Ci ,stéZovatel®), ze dne
11. fijna 2023 na postup povinného subjektu — Kralovéhradeckého kraje, Krajského
ufadu Kralovéhradeckého kraje (dale téz jako ,povinny subjekt®) pfi vyfizovani jeho
zadosti o informace ze dne 23. zari 2023,

takto:

L Vyse uhrady za poskytnuti informaci, stanovena v oznameni
povinného subjektu ze dne 9. fijna 2023, €. j. KUKHK-I1Z-96/MSZ2/2023 s e podle
§ 16a odst. 7 pism. b)InfZ snizuje zcéastky 1274,- K¢ na €astku 874,- K¢.

Il Povinnému subjektu s e podle § 16a odst. 7 pism. b) ve spojenis § 16
odst. 5InfZpfrikazuje, aby ve lhuté 15 dni ode dne zaplaceni uhrady
podle vyroku l. tohoto rozhodnuti poskytl Zzadateli k jeho zadosti o poskytnuti
informaci ze dne 23. zari 2023 informace pozadované v bodé ¢. 1 této zadosti,
tj. vSechny prilohy k Zadosti o kolaudacni souhlas dle ustanoveni § 18i odst.
1 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. Informace povinny subjekt poskytne po provedeni
nezbytné anonymizace osobnich udaju fyzickych osob.

Uéastnici Fizeni:
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OdOvodnéni:
I

Ministerstvu vnitra byla dne 19. fijna 2023 (dopisem €. j. KUKHK-STI-24/MSZ2/2023
ze dne 17. fijna 2023) predloZena stiZznost Zadatele na postup povinného subjektu pfi
wyfizovani jeho Zadosti o informace ze dne 23. zafi 2023. ZpfedloZzeného spisu
vyplynulo nasledujici:

Zadatel se na povinny subjekt obratil dne 23. zafi 2023 s nasledujici zadosti, kde
Zadal o poskytnuti kopii téchto dokumentu:

,1. Z&dost o kolaudaéni souhlas dle ustanoveni § 18i odst. 1 vyhlasky & 503/2006
Sb. se vSemi prilohami k této Zadosti, které jsou uvedeny v Casti B pfilohy ¢&. 12 k této
vyhlasce,

2. Zapis o konani zavérecné kontrolni prohlidky stavby ve smyslu ustanoveni § 122
odst. 2 stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb.

3. Kolaudacni souhlas vydany dle ustanoveni § 122 odst. 3 stavebniho zakona
¢. 183/2006 Sb.“

Povinny subjekt zareagoval svym pfipisem ze dne 9. fijna 2023, €. j. KUKHK-IZ-
96/MSZ/2023, vnémz Zadatele informoval o vySi uhrady za poskytnuti informaci dle
§ 17 odst. 3 InfZ. K bodu €. 3 zadosti zadatele informoval, Ze poZzadovany dokument
(kolaudaéni souhlas) mu jiz byl zaslan a doruCen dne 1. fijna 2023 v souvislosti
s wfizovanim jiné jeho Zadosti o informace. Kbodu & 2 Zadosti uvedl, Ze
pozadovany zapis nema k dispozici, a proto dle ustanoveni § 11b InfZ Zadost v této
Casti rozhodnutim ze dne 9. fijna 2023 odmitl.

K bodu €. 1 pak zadateli sdélil, Ze mu v pfiloze zasila pozadovany dokument (Zadost
o kolaudacni souhlas, v€etné jeho pfilohy a dorucenky). Co se tyCe ostatnich pfioh
k tomuto souhlasu, povinny subjekt uvedl, Zze jimi disponuje v listinné podobé, ovSem
k vyfizeni zadosti v této Casti musel vynalozit naklady spojené s prevedenim vSech
podkladli v listinné podobé do elektronické podoby prostfednictvim kopii scanu
(celkem 389 listin). Povinny subjekt dale podle ustanoveni § 15 odst. 3 InfZ
vinformacich poskytovanych formou scanovanych listin pfistoupil k vylouCeni
chranénych informaci — osobnich udaji fyzickych osob, a to datumi narozeni,
rodnych Cisel, adres bydlist, mobilnich telefoni a e-mailovych adres. Povinny subjekt
v souladu s wvySe zminénym ustanovenim ohledné anonymizace nevydaval
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. Dokumenty, které byly pfilohou Zadosti o kolaudacni
souhlas, musel jeden pracovnik povinného subjektu ddkladné projit (procist)
a identifikovat v nich pfipadné osobni udaje, které poskytnuty byt nemohou, a které
tedy musi byt v poskytnutych elektronickych dokumentech anonymizovany, resp.
znecCitelnény. Pracovnik povinného subjektu procetl celkem 389 listd spisu
a anonymizoval chranéné osobni udaje, pfi¢emz uvedenou cinnost konal dvé hodiny.



MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

Vzhledem ke skuteCnosti, ze sazba za hodinu mimofadné rozsahlého vyhledani
informaci jednim ufadnikem dle sazebniku Cini 200 K¢, povinny subjekt za 2 hodiny
této Cinnosti pozaduje Castku 400 KE&. Konkrétni poZzadovanou Castku pak povinny
subjekt rozpocital nasledovné:

skenovani 92 listd A4 oboustrannych automaticky x 3,- Ké&/list (celkem 276,- KE),
skenovani 295 listd A4 jednostrannych automaticky x 2,- K&/list (celkem 590,- K¢),
skenovani 2 listd A3 jednostrannych automaticky x 4,- K¢&/list (celkem 8,- KE),
mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci, 2 hodiny x 200,- KE (celkem 400,- K¢),
celkem tedy 1274,- KC.

Na tuto vyzvu zareagoval zadatel svoji stiznosti ze dne 11. fijna 2023. V ni k bodu
€. 3 Zadosti potvrdil, Ze tuto informaci jiz obdrzel a stejné tak vzal na védomi, Ze
povinny subjekt nemusi mit k dispozici zapisy poZzadované pod bodem €. 2 Zadosti.
K wyfizeni bodu €. 1 Zadatel nejprve zpochybnil, Ze pfisluSny pracovnik odboru
investic krajského ufadu byl pfinucen wvyvinout mimofadné usili k vyhledavani
pFislusnych dokumentll a tyto dokumenty okopirovat technickymi prostfedky (scan)
do elektronické podoby, aby mohly byt poskytnuty informace k Zadosti doru¢ené dne
23. zafi 2023. Veskeré tyto Cinnosti spadaji do pracovni naplné pracovnika odboru
investic a veSkera data jsou zfejmé ulozena na pfislusSném nosiCi dat, protoze
originaly dokladd musi byt archivovany u stavebnika. Dale uvedl, Ze nema pfehled
o tom, jaké doklady byly k Zadosti o kolaudac¢ni souhlas stavebnimu uradu predany
souCasné s pfisluSnou zadosti a nemlze posoudit, zda rozsah dokumentl odpovida
poCtu 389 listim, kdyz mu nebyl pfedan prehled Casti B pfilohy €. 12 k vyhlaSce
€.503/2006 Sb. Namitl, Ze ma k dispozici veSkeré podklady jiz dfive poskytnuté
povinnym subjektem k jeho Zadostem, které se tykaji stavby primarniho okruhu
tepelného Cerpadla a Zze nebude zapotfebi mit informace, které s realizaci primarniho
okruhu tepelného cCerpadla nesouvisi a proto se na zakladé kopie Casti B pfilohy
€. 12 k wyhlaSce €. 503/2006 Sb. rozhodne, které dalSi doklady specifikované pod
body 1 az 14 této pfilohy budou potfebné pro dalsi postup ve véci kolaudacniho
souhlasu s povolenim k uzZivani predmétné stavby. Nakonec uvedl, Ze ani nezada
o odeslani kopii pfiloh zadosti o kolaudacni souhlas do jeho datové schranky, pokud
to bude nutné, vyzada si pouze takové informace, které nema k dispozici a pouze
takove, které se tykaji stavby primarniho okruhu tepelného Cerpadia.

Dne 19. fijna 2023 byla nadfizenému organu dopisem €. j. KUKHK-STI-24/MSZ/2023
ze dne 17. fijna 2023 predlozena stiznost Zadatele ve smyslu § 16 odst. 5 InfZ
Povinny subjekt pfedevSim zopakoval chronologii wvyfizovani podané Zadosti
a vyjadfil se i k podané stiznosti. K vytce, ktera zpochybrovala nutnost mimoradného
usili dfednika pfi vyhledavani pozadovanych informaci, povinny subjekt odkazal na
obsah oznameni o wysi Uhrady stim, Ze nemusel vyinout mimofadné usili
k vyhledani pfislusnych dokumentl, nebot je mél k dispozici v listinné podobé
vjednom ,Sanonu, tak jak byly predkladany stavebnimu ufadu k vydani
kolaudacniho souhlasu. Nicméné pro ucely poskytnuti téchto listin Zadateli na
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zakladé jeho zadosti mohl pofidit kopie téchto listin nebo je prevést do elektronické
podoby prostfednictvim kopii scanu, k ¢emuz nakonec pfistoupil a byl opravnén tento
ukon zpoplatnit. K wytce, Ze zadatel nema prehled o tom, jaké doklady byly k Zadosti
o0 kolaudacni souhlas stavebnimu ufadu prfedany souCasné s pfislusnou zadosti
anemlze posoudit, zda rozsah dokumentl odpovida poc¢tu 389 listim, povinny
subjekt uvedl, Ze Zadatel podal u povinného subjektu dne 11. fijna 2023 podani,
které bylo kvalifikovano jako stiznost dle § 16a odst. 1 pism. a) InfZ, kde uvadi, ze
povinny subjekt nevyfidil ¢ast bodu 1 zadosti, kdyz neposkytl kopii formulare Casti
B Zzadosti, kde je uveden seznam pfiloh, které jsou povinnymi naleZitostmi Zzadosti dle
Casti B pfilohy €. 12 wvyhlasky €. 503/2006 Sb. Proto pozaduje doplinéni informace
o kopii ¢asti B zadosti o udéleni kolaudacniho souhlasu se soupisem pfiloh dle bod(
1 az 14, pokud se stavby pfimo tykaji, ale bez kopii téchto pfiloh. Odbor investic
krajského ufadu k této stiznosti sdélil, ze Cast B pfilohy k Zadosti o vydani
kolaudac¢niho souhlasu stavby ,Domov pro osoby se zdravotnim postizenim v lokalité
Hradec Kralové Roudni¢ka, ul. K Polabinam®, nebyla u Zadosti ke kolaudaci pfimo
vypinéna, nybrz dle zvyklosti stavebniho ufadu Magistratu mésta Hradec Kralove,
doklady nutné k predloZeni ke kolaudacniho souhlasu vychazeji z Casti B pfiohy
k Zadosti o vydani kolaudacniho souhlasu stavby a stavebnimu ufadu se predkladaji
dle ,Vyzvy k uCasti na zavéreCné kontrolni prohlidce®. ,Vyzva k uCasti na zavérec¢né
kontrolni prohlidce®, ktera obsahuje doklady (body 1. az 14.), a které stavebnik mél
predloZit pfi zavéreCné kontrolni prohlidce, byla zadateli na zakladé jeho stiznosti
poskytnuta.

K namitce Zadatele, Ze ma k dispozici veSkeré podklady jiz dfive poskytnuté
povinnym subjektem k jeho Zadostem, které se tykaji stavby primarniho okruhu
tepelného Cerpadla a Zze nebude zapotfebi mit informace, které s realizaci primarniho
okruhu tepelného Cerpadla nesouvisi a proto se na zakladé kopie cCasti B priohy
€. 12 k wyhlasce €. 503/2006 Sb. rozhodne, které dalSi doklady specifikované pod
body 1 az 14 této pfilohy budou potfebné pro dalsi postup ve véci kolaudacniho
souhlasu s povolenim k uzivani pfredmétné stavby, povinny subjekt uvedl, Zze je mu
zufedni Cinnosti pfi poskytovani informaci dle InfZ znamo, Ze Zadatel pfedevSim
Zada informace souvisejici s realizaci stavby primarniho okruhu tepelného Cerpadia
vramci stavby ,Domov pro osoby se zdravotnim postizenim v lokalité Hradec
Kralové Roudnicka, ul. K Polabinam®. Nicméné z jeho Zadosti ze dne 23. zafi 2023
(bod 1.) toto nevyplyva, nebot v Zadosti Zada vesSkeré pfilohy, které byly prfedlozeny
stavebnimu uUfadu k procesu vydani kolaudaéniho souhlasu. Z jeho Zadosti ani
nevyplyva, Ze by si zadatel mél vybirat z ¢asti B pfilohy €. 12 k vyhlasce ¢. 503/2006
Sb., pokud by ji obdrzel, urCité dokumenty z pfiloh dle jeho vybéru, které byly
stavebnimu Ufadu predloZeny. Zadatel nakonec uvedl, Ze ani nezdda o odeslani
kopii pfiloh Zadosti o kolaudacni souhlas do jeho datové schranky, pokud to bude
nutné, vyzada si pouze takové informace, které nema k dispozici a pouze takové,
které se tykaji stavby primarniho okruhu tepelného Cerpadla. Povinny subjekt k tomu
uvedl, Ze by vSak Zzadatel musel podat novou Zadost o informace, vniz by
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specifikoval, které dokumenty predlozené stavebnimu uUfadu k vydani kolaudaéniho
souhlasu poZaduje poskytnout. S ohledem na to, Ze zadatel pozadoval veSkeré
prilohy k Zadosti ke kolaudaci pfredmétné stavby, které byly pfedloZzeny stavebnimu
uradu, povinny subjekt tyto pfipravil, a protoze mu vznikly s poskytnutim naklady, tyto
v ramci oznameni o uhradé vyCislil a po Zadateli poZadoval.

Ministerstvo vnitra pfedné dovodilo svou vécnou pfislusnost k rozhodnuti o podané
stiznosti, a to s pfihlédnutim k prfedmétu Zadosti, resp. k povaze pozadovanych
informaci, jez spadaji do samostatné plsobnosti kraje. Zadatel pozadoval poskytnuti
dokumentl tykajicich se kolaudaéniho souhlasu, u néjz Kralovéhradecky kraj
vystupoval pfimo v pozici stavebnika. Nejednalo se tak ze strany kraje o vykon
pfenesené pusobnosti na Useku Uzemniho planovani a stavebniho fadu, ale o jeho
samostatnou pusobnost — viz § 4 zakona o krajich. V této souvislosti je tfeba
s ohledem na ustanoveni § 178 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s §94 odst.
1 zdkona o krajich konstatovat, Ze nadfizenym organem kraje je Ministerstvo vnitra.

Ministerstvo vnitra dale konstatuje, Ze stiznost byla podana vCas, t. ve I|hité
stanovené v § 16a odst. 3 InfZ.

Ministerstvo vnitra prezkoumalo postup povinného subjektu a dospélo k zavéru, ze
stiznost je Castecné duvodna.

V ustanoveni § 17 odst. 1 InfZ je stanoveno: Povinné subjekty jsou v souvislosti
S poskytovanim informaci opravnény Zadat uhradu ve vy$i, ktera nesmi pfesahnout
naklady spojené s porizenim kopii, opatfenim technickych nosi¢u dat a s odeslanim
informaci Zadateli. Povinny subjekt mize vyZadat i uhradu za mimoradné rozsahlé
vyhledani informaci. Podle ustanoveni § 17 odst. 3 InfZ plati, Ze v pfipade, Ze bude
povinny subjekt za poskytnuti informace poZadovat uhradu, pisemné oznami tuto
Skutecnost spolu s vysi thrady Zadateli pfed poskytnutim informace. Dale je v § 17
odst. 3 InfZ stanoveno, Ze z oznameni musi byt zieimé, na zakladé jakych
Skutecnosti a jakym zptsobem byla vySe uhrady povinnym subjektem vycislena.

Pokud by povinny subjekt vici stéZovateli nesplnil oznamovaci povinnost v souladu
s§ 17 odst. 3 InfZ, narok na uhradu nakladu podle § 17 odst. 4 InfZ zraci
V posuzovaném pfipadé je zfejmé, Zze povinny subjekt pravo na uhradu nakladd
uplatnil v€as. Opravnéni zadat Uhradu nakladu tedy podminuje predchozi pisemné
oznameni podle § 17 odst. 3 InfZ, ze kterého musi byt zfejmé, v jaké vysi je uhrada
pozadovana, na zakladé jakych skuteCnosti a jakym zplsobem byla tato vySe
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vyCislena. To znamena, Ze pozadavek uUhrady nakladl v souvislosti s poskytnutim
informaci dle InfZ musi byt v takovém oznameni naleZité odivodnén.

Nadfizeny organ se proto nejprve pfi pfezkumu opravnénosti pozadavku na uhradu
nakladd spojenych s vyfizenim pfedmétné Zadosti zaméfil pfedevSim na zpUsob,
jimz byla vySe uhrady stéZovateli sdélena, resp. zdlivodnéna.

Z oznameni o vySi uhrady by Zadatel mél byt schopen posoudit, zda informace, které
mu budou vydany, odpovidaji pfedmétu jeho Zadosti, a zda povinny subjekt vySi
nahrady stanovil zpdsobem odpovidajicim zakonu. V této souvislosti Ize odkazat i na
divodovou zpravu k zakonu €. 61/2006 Sb. a k ¢asti tykajici se § 17 InfZ (k boddm
41 a 42), v niz se mimo jiné uvadi. ,....Cilem zmén v tomto ustanoveni je zajistit, aby
se Zadatel vzdy dozvédél, jakym zplsobem povinny subjekt k poZadované castce
doSel, na jakych skuteCnostech ji zaklada®“ Jinymi slovy zaslana vyzva musi byt
dostate€nym zpusobem a dostate¢né konkrétné oduvodnéna, tj. musi Zadateli fadné
zdlGvodnit, jaké konkrétni Cinnosti a v jakém rozsahu povinny subjekt musi (by musel)
provest, aby dostal své informacni povinnosti, a to tak, aby mohl Zadatel nezbytnost
pozadovanych nakladd pfezkoumat.

Z pfedmétného oznameni o wySi uhrady (ze dne 9. fijna 2023, €. j. KUKHK-IZ-
96/MSZ/2023) je zjevné, Ze povinny subjekt opira svij poZzadavek na uhradu nakladu
spojenych s wyfizenim Zzadosti o dva druhy vydaju, které mu v souvislosti
s wyfizovanim Zzadosti vznikly. Prvnim znich je skenovani pozadovanych informaci,
kterymi povinny subjekt disponuje vlistinné podobé&. Druhym vydajem pak je
mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci, které povinny subjekt uctoval s odkazem
na to, Zze jeden pracovnk povinného subjektu musel dikladné projit (procist)
a identifikovat v nich pfipadné osobni udaje, které poskytnuty byt nemohou, a které
tedy musi byt v poskytnutych elektronickych dokumentech anonymizovany, resp.
znecCitelnény. Pracovnik povinného subjektu procetl celkem 389 listd spisu
a anonymizoval chranéné osobni udaje, pfi¢emz uvedenou Cinnost konal dvé hodiny.
Na tomto misté pfitom povazuje nadfizeny organ za vhodné upozornit, Ze neni
mozné akceptovat namitku stéZovatele, kdy ten vtextu stiznosti zpochybrioval
nutnost  vyuziti mimofadné rozsahlého wvyhledavani informaci v souvislosti
s whledanim pozadovanych dokumentl. Jak pfitom povinny subjekt spravné uvadi
i vpfedkladaci zpravé ¢. j. KUKHK-STI-24/MSZ/2023 ze dne 17. fFina 2023,
mimoradné rozsahlé vyhledavani nebylo uCtovano zdlvodu, Zze by bylo tfeba
pozadované dokumenty néjak extra sloZité vyhledavat (dle vyjadfeni povinného
subjektu byly k dispozici vjednom ,8anonu®), ale vtom Ze bylo nasledné nutné tyto
dokumenty procist, a identifikovat pfipadné osobni udaje.

Nadfizeny organ vzhledem KkvySe uvedenému konstatuje, Ze Uudaje uvedené
povinnym subjektem ve sdéleni o vySi poZzadované uhrady jsou dostateCné konkrétni
a urcité.
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Nadfizeny organ se dale pfi pfezkumu zaméfil na stanoveni konkrétni vySe uhrady,
a to jak za naskenovani kopii listin, tak i za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci.

Co se tyCe konkrétniho skenovani listin, povinny subjekt pfedloZil nadfizenému
organu vV listinné podobé pravé ty listiny, které je pfipraven stéZovateli poskytnout,
Jedna se pfitom skutec¢né o celkem 389 listd (jednostrannych i dvoustrannych, ve
formatu A4 a dvou ve formatu A3). Ugtované Gastky za jednotlivé skeny pfitom
odpovidaji Sazebniku uhrad za poskytovani informaci, zvefejnénému na
internetovych strankach povinného subjektu (https:/www.khk.cz/cz/templates/15--
sazebnik-uhrad-za-poskytovani-informaci-220#15.1). Nadfizeny organ tak nema
pochybnosti o tom, Zze vypoCet povinného subjektu je pfesny a Zze se zjeho strany
jedna o ucelné vynaloZzené naklady na pofizeni kopii (skenl). Celkova Castka za
pofizeni téchto kopii pfitom Cini 874,- KC.

K poimu mimoradné rozsahlé vyhledani informaci lze poznamenat, Ze tento pojem
neni vInfZ legalné vymezen. Pfi hledani jeho obsahu je proto nutné nejprve urcit
(isohledem na legislativni vyvoj ustanoveni § 17 InfZ, jehoz pUvodni znéni
umoznovalo pozadovat uhradu za jakékoli vyhledani informaci a omezeni
mimoradnou rozsahlosti bylo doplnéno az novelou €. 61/2006 Sb.), které Cinnosti Ize
povazovat za vyhledani informaci, adale, kdy bude mozné takové vyhledani
povazovat za mimoradné rozsahlé. Vyhledanim informaci |ze rozumét cinnost
povinného subjektu, resp. jeho pracovniku, ktera spociva videntifikaci a nasledném
shromazdéni pozadovanych informaci a v navazujicim zpracovani odpovédi na
zadost, tzn. vutfidéni informaci za uCelem jejich predani zadateli (srov. rozsudek
Nejvy8Siho spravniho soudu €. j. 6 A 83/2001-39). Pokud zadatel v Zadosti
pozadoval vydani konkrétnich dokumentl (jejich kopii), Ize pod pojem vyhledani
informace podfadit dobu stravenou fyzickym shromazdénim téchto dokumentl
pracovniky povinného subjektu. V pfipadé, Ze informace jsou vymezeny Zadatelem
jen obecné jejich pfedmétem a nikoli konkrétnimi dokumenty, pak by jako soucast
whledani informace bylo mozné zahrnout dobu spojenou s identifikaci dokumentu,
vhnichz jsou informace zaznamenany (srov. definice pojmu informace, obsazena
v83 odst. 3 InfZ) i Cas straveny jejich fyzickym shromazdovanim, nikoli vSak
samotny Cas straveny zjiStovanim, kde jsou tyto dokumenty fyzicky uloZeny. Dale
bude mozZné do vyhledani zahrnout i dobu spojenou s ,procitanim“ dokumentu
a vwhledavanim chranénych informaci, které v nich budou, resp. mohou byt uvedeny
(srov. rozsudek Nejvy$Siho spravniho soud €.j. 5 As 76/2014-23).

O mimoradné rozsahlé vyhledani informace se pak bude jednat tehdy, jestlize
shromazdéni informaci bude pro dany povinny subjekt pfredstavovat v jeho
konkrétnich podminkach Casové naroCnou Cinnost, kiera se objektivné vzato vymyka
béznému_poskytovani informaci timto povinnym subjektem, tedy jestlize vyhledani
informaci jiz vdaném pfipadé nelze s ohledem na pojeti vefejné spravy jako sluzby
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vefejnosti povazovat za béznou, povinny subjekt nijak nezatézujici soucast obvyklé
agendy. O zvySenou aktivitu povinného subjektu se bude jednat typicky, jestlize
zaméstnanec poveéfeny vyfizenim Zadosti nebo zaméstnanci, ktefi se na wvyfizeni
Zadosti podileji, budou nuceni na delSi dobu prerusit ¢i odlozit plnéni svych ostatnich
ukolll a cilené se po tuto dobu vénovat vyhledani informaci (vyfizovani zadosti).

Jak uvadi odborna literatura — viz Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T. Zakon
o svobodném pfistupu k informacim. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck 2016,
s. 1020, mimoradna rozsahlost nemize byt obecné vyCislena pocltem hodin, tzn.
nelze fict, Zze za vSech okolnosti bude podminka splnéna napf. v pfipadé, Ze
vyhledani informace trvalo 10 a vice hodin, nebot’ pfi jejim posuzovani je nutné vzdy
zohlednit konkrétni podminky u kazdého povinného subjektu. Nelze proto ani
wyloucit, Ze mimofadné rozsahlé vyhledani informaci bude dano i pfi vyhledavani
informace napf. po dobu 2 hodin, jestlize se bude jednat o takovy povinny subjekt,
ktery zobjektivnich divodu mulze povazovat i takové vyhledani za mimoradné
rozsahle.

Ke stejnym zavérim dospél i Nejvy3Si spravni soud, srov. napf. rozsudek €. j. 6 As
326/2016-32 ze dne 21. ¢ervna 2017 (O mimoradné rozsahlé vyhledani informaci
pujde tehdy, jestlize s ohledem na konkrétni podminky u povinného subjektu a na
mnoZstvi poZadovanych informaci nebo jejich povahu bude vyhledani informaci pro
povinny subjekt zatéZi nad miru obvyklou.) a rozsudek €. j. 5 As 35/2016 — 25 ze
dne 20. fijna 2016 [Mimoradnou rozsahlost vyhledavani informaci je tfeba posuzovat
napf. z hlediska Casové naroc¢nosti vyhledavani (rozsahla vyhledavaci aktivita),
umisténi informaci na odlouc¢eném pracovisti, povahy poZadovanych informaci

Vv

Pfi posuzovani poZadavku na uhradu za mimofadné rozsahlé vyhledavani je
vsouladu s wsSe citovanou judikaturou tfeba pfihlédnout rovnéZz k povaze
pozadovanych informaci a pomérim povinného subjektu. Povinnym subjektem je
vdané véci Kralovéhradecky kraj, za néjz jedna Krajsky ufad Kralovehradeckého
kraje, tedy spravni organ s dostateCnym materialnim a personalnim vybavenim
a zabezpeCenim. Dle Ministerstva vnitra pfitom nelze v pomérech povinného
subjektu a s ohledem na povahu a mnozstvi poZadovanych informaci dobu dvou
hodin povazovat za mimoradné rozsahlé vyhledavani. Pokud jde o povahu informaci,
stéZovatel pozadoval konkrétni pfilohy vztahujici se k zadosti o kolaudacni souhlas.
Pro wyhledani pozadovanych informaci tedy nemusel povinny subjekt vyvinout
mimoradné rozsahlou vyhledavaci aktivitu, coz ostatné i sam pfiznal. Mimofadné
rozsahlé vyhledavani informaci spatfoval povinny subjekt az jejich nasledném
zpracovani, tedy v jejich proCteni a anonymizaci pfipadnych chranénych udaji. Lze
tudiz opravnéné predpokladat, Ze objem vyhledavanych (resp. nasledné
zpracovavanych) informaci nebyl mimoradné velky, aby pozadované informace
nemohly byt vyhledany, resp. zpracovany vramci vykonu bé&zné agendy povinného




24.

25.

26.

27.

MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

subjektu. Vzhledem k charakteru dotéenych informaci jejich poskytnuti nevyzadovalo
vyraznéjSi intelektualni Cinnost, nebylo tfeba informace vyhodnocovat Ci analyzovat;
postaCilo pouze mechanické procteni shromazdénych dokumentd a identifikovani
a wylou€eni chranénych informaci.

S ohledem na shora uvedené nadfizeny organ uzavira, ze pozadavek
povinného subjektu na uhradu za mimoradné rozsahlé vyhledavani nelze
povazovat za duvodny. Povinny subjekt neodlvodnil, Zze by vySe popsané
zpracovani pozZadovanych informaci nebylo mozno ucinit v ramci bézné spravni
Cinnosti, resp. Zze by v pomérech jeho ufadu dosahlo skuteCné mimoradné
rozsahlosti. S ohledem na vySe uvedené Ministerstvo vnitra jako nadfizeny
organ podle § 16a odst. 7 pism. b) InfZ snizil vySi pozadované uhrady z ¢astky
1 274,- K€ na ¢astku 874,- K¢.

Dle ust. § 16a odst. 7 pism. b) InfZ nadfizeny organ pri rozhodovani o stiznosti podle
odstavce 1 pism. d) pfezkouma postup povinného subjektu a rozhodne tak, ze vySi
Uhrady nebo odmeény sniZi; v pfipadé, kdy dostupné informace o pravnim
a skutkovém stavu nevyvolavaji ddvodné pochybnosti, postupuje obdobné podle
§ 16 odst. 5 véty druhé s tim, Zze povinnému subjektu prikaZze poZadovanou informaci
Zadateli poskytnout ve Ihuaté, kterda nesmi byt delSi neZz 15 dnt ode dne zaplaceni
uhrady ¢i odmény. Nadfizeny organ se tudiz dale zabyval otazkou, zda jsou splnény
podminky podle § 16a odst. 7 pism. b) InfZ, tzn., zda dostupné informace o pravnim
a skutkovém stavu nevyvolavaji davodné pochybnosti a zda je na misté postupovat
podle § 16 odst. 5 véty druhé InfZ.

Pokud jde o pravni a skutkovy stav, nadfizeny organ zde nema zadné diavodné
pochybnosti, které by branily poskytnuti pozadovanych informaci. Sam povinny
subjekt pfistoupil ktomu, Ze pozadované informace procCetl a anonymizoval osobni
udaje fyzickych osob, které neni mozné stéZovateli poskytnout — data narozeni,
rodna Cisla, adresy bydlist, Cisla mobilnich telefond a e-mailové adresy. Povinny
subjekt zde postupoval ve smyslu § 15 odst. 3 InfZ, {j. v souladu s timto ustanovenim
ohledné anonymizace nevydaval rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. Nadfizeny organ
tedy vsouladu s § 16a odst. 7 pism. b) InfZ postupoval dale obdobné podle § 16
odst. 5 véty druhé InfZ, které uklada vydani informacniho pfikazu (vzdy) pokud
nadfizeny organ neshleda duvody pro odmitnuti Zadosti, tj. neshleda-li existenci
zakonného dlvodu braniciho zpfistupnéni informace.

Zavérem by se nadfizeny organ rad strucné vyjadfil kté Ccasti stiznosti, kde
stéZovatel nové uvadi, ze na rozdil od své Zadosti jiz nepoZaduje poskytnuti vSech
priloh k zadosti o kolaudac¢ni souhlas, ale jiZ pouze téch pfiloh, které se tykaji stavby
primarniho okruhu tepelného Cerpadla. K tomu pfitom nadfizeny organ konstatuje, ze
.panem zadosti“ o informace je vzdy Zadatel a jen na ném zalezi, jak svoji Zadost
naformuluje. Pokud v8ak jiz pozada o konkrétni informace, neni mozné, aby
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vpodané stiznosti po jejich vyhledani a stanoveni vySe uhrady ménil ¢ modifikoval
zadani toho, které informace chce poskytnout. Jinak feceno, pokud stéZovatel
pozadoval poskytnout vSechny pfilohy k ur€ittmu dokumentu a povinny subjekt tuto
Zzadost wvyfizoval dle tohoto zadani tim, Ze je vyhledal a vypocital své naklady, neni
mozné nasledné vramci stiznosti po povinném subjektu pozadovat, aby poskytnul
informace jiné (chtit po ném rozSifeni €i naopak zuZeni pozadovanych informaci).
Povinny subjekt tak vnyni feSeném pfipadé nijak nepochybil, pokud i nadale
poZadoval uhradu za vSechny informace, které vyhledal ve smyslu plvodniho textu
Zadosti.

Pouceni o opravném prostfedku:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podle § 16a odst. 9 InfZ (vyrok €. I), resp. podle
§ 16 odst. 5 InfZ (vyrok €. ll) podat rozklad.

Ing. Bc. Miroslav Vesely
feditel odboru

Rozdélownik:

1. Rozhodnuti bude oznameno doru¢enim do datove schranky povinného subjektu —
Kralovéhradeckého kraje, Krajského 0fadu Kralovéhradeckého kraje, Odbor majetkosprawni
a krajsky zZiwostensky ufad, Oddéleni stiznosti a dozoru obci, Pivovarské namésti 12245, 500 03
Hradec Kralové — ke sp. zn. KUKHK-STI-24/MSZ/2023.

2. Rozhodnuti bude spoleCné se spisowm materidlem zaslano povinnému subjektu —
Kralovéhradeckého kraje, Krajského Gfadu Kralovéhradeckého kraje, Odbor majetkosprawni
a krajsky ziwostensky ufad, Oddéleni stiznosti a dozoru obci, Pivovarské namésti 12245, 500 03
Hradec Kralove — ke sp. zn. KUKHK-STI-24/MSZ/2023

3. Rozhodnuti bude oznameno doruéenim do datové schranky stéZovatele —
— do Mastnich rukou.
4. Stejnopis rozhodnuti zGstava soucasti kopie spisu ulozené u Ministerstva wnitra.

Vyfizuje: Mgr. Martin VaSica
tel. ¢.: 974 816 485
e-mail: posta@myver.cz
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