P1.US 27/22 ze dne 20. 12. 2023
19/2024 Sb.

Obecné zavazna vyhlaska obce Tchorovice €. 2/2021, o mistnim poplatku za
obecni systém odpadového hospodarstvi

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu sloZeném z predsedy soudu Josefa Baxy a soudkyri
a soudcU Lucie Dolanské Banyaiové, Josefa Fialy, Jaromira lJirsy, Veroniky
KFestanové, Zderika K(ihna, Katefiny Ronovské, Jana Svatoné&, Pavla Samala,
Vojtécha Simic¢ka, Davida Uhlife (soudce zpravodaje), Jana Wintra, Jifiho
Zemanka a Daniely Zemanové, o navrhu Ministerstva vnitra na zruseni ¢l. 7 odst.
3 obecné zavazné vyhlasky obce Tchorovice €. 2/2021, o mistnim poplatku za
obecni systém odpadového hospodarstvi, za ucasti obce Tchorovice, sidlem
Tchorovice 77, zastoupené Mgr. Kvétoslavou Kfenkovou, advokatkou, sidlem
Frani Srdmka 136, Pisek, Vnitfni Mésto, jako Gcastnika Fizeni, takto:

Ustanoveni ¢l. 7 odst. 3 obecné zavazné vyhlasky obce Tchofovice ¢. 2/2021, o
mistnim poplatku za obecni systém odpadového hospodarstvi, se zrusuje
dnem vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakonu.

OdUvodnéni:

l.
Predmét rizeni

1. Ministerstvo vnitra (dale jen "navrhovatel") se dne 1. 9. 2022 navrhem podle
¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy Ceské republiky (dale jen "Ustava") a § 64 odst. 2
pism. g) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jich predpisd,
domaha zruseni v zahlavi uvedeného ustanoveni obecné zavazné vyhlasky obce
Tchotovice ¢. 2/2021, o mistnim poplatku za obecni systém odpadového
hospodarstvi (dale jen "napadena vyhlaska"), pro rozpor s ¢l. 1 vétou prvni Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina") a § 10e zakona ¢. 565/1990 Sb., o
mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpis(.

Zdroj: NALUS - databéze rozhodnuti Ustavniho soudu

Klasifikace informaci: Neverejné



PI.US 27/22 ze dne 20. 12. 2023 str. 2

2. Obec Tchorovice napadenou vyhlaskou zavedla mistni poplatek za obecni
systém odpadového hospodarstvi. Podle €l. 5 odst. 1 napadené vyhlasky Cini vyse
poplatku za poplatkové obdobi jednoho kalendarniho roku 700 K¢. V ¢l. 7 této
vyhlasky obec upravila osvobozeni a ulevy, pricemZz mimo jiné podle odst. 3
tohoto ustanoveni poskytla ve smyslu § 10e pism. a) zdkona o mistnich
poplatcich ulevu na poplatku ve vysi 200 K¢ (osobé, které poplatkova povinnost
vznikla prihldasenim v obci a kterd v kalendarnim roce, za ktery se poplatek plati,
dosahla véku v rozmezi 1-79 let).

3. Podani ndvrhu na zruSeni napadeného ustanoveni predchazela procedura
podle § 123 zakona ¢. 128/2000 Sh., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich
predpisd, v niz navrhovatel rozhodnutim ze dne 17. 5. 2022 €. j. MV-75273-
12/0DK-2022 pozastavil u¢innost napadeného ustanoveni. Rozklad obce proti
uvedenému rozhodnuti zamitl ministr vnitra rozhodnutim ze dne 9. 8. 2022 ¢. j.
MV-116762-3/50-2022, které bylo obci doru¢eno dne 10. 8. 2022.

Il.
Argumentace navrhovatele

4. Navrhovatel tvrdi, Ze obec napadenou vyhlasku vydala k tomu prislusSnym
organem podle zakona, avSak napadené ustanoveni je diskriminacni. V obecné
roviné je obec opravnéna upravit v obecné zavazné vyhlasce ulevu na mistnim
poplatku za obecni systém odpadového hospodarstvi. V samotném stanoveni
ulevy tedy navrhovatel nezdkonnost nespatfuje. Konkrétni zvolena uprava v
napadeném ustanoveni vsak obchazi zakonnou konstrukci poplatku, ktera odrazi
zajem na rovném rozdéleni ndkladll na provoz obecniho odpadového systému
mezi jednotlivé kategorie poplatnik(. Napadené ustanoveni poskytuje ulevu pro
poplatniky ve véku od 1 roku do 79 let z titulu jejich prihlaseni v obci k trvalému
pobytu. S ohledem na uUplné osvobozeni zde pfihlasenych osob mladsich a
starSich (odst. 2 téhoz ustanoveni), tak napadend vyhlaska fakticky osvobozuje
celou jednu z kategorii poplatnikli vymezenych § 10e zakona o mistnich
poplatcich.

5. Obec Tchorovice se k ulevé pro jednu ze zakonem vymezenych kategorii
poplatnikl s trvalym pobytem, oproti osobam bez trvalého pobytu, vyjadrila jiz
v fizeni o pozastaveni ucinnosti vyhlasky. Argumentovala, Ze poplatnici, ktefi v
obci vlastni nemovitost, se na produkci odpadu podili vétsi mérou, coz odpovida
jejich podilu na poplatku. Nékteré pfijmy obecniho rozpoctu pfitom vychazeji z
poctu osob prihlasenych v obci. Naklady obce na provoz obecniho systému
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odpadového hospodarstvi prevysuji castku vybranou na prislusném poplatku a
je nutno je z€asti saturovat z obecniho rozpoctu. Obec k tomu dolozila své vydaje
a prijmy v souvislosti s nakladanim s komunalnim odpadem za rok 2021 ve vysi
244.592,70 K¢ a 47.510,83 K¢ za rok (z nichz Ize dovodit pasivni saldo ve vysi -
197.081,87 K¢) a nasledujici prehled poplatkt za komundlni odpad v roce 2021:
pfijmy vybrano celkem 144.518,27 K¢; z toho obcan s trvalym pobytem v obci:
poplatek 480 K&/1 rok (245 lidi) - celkem vybrano 108.293,27 K¢; nemovitost bez
trvalého pobytu: poplatek 700 K¢/1 rok (51 nemovitosti) - celkem vybrano
36.225 K¢. Déle obec poukazovala na povinnost péce o potfeby svych ob¢an( ve
smyslu § 2 odst. 2 obecniho zfizeni a na to, Ze usiluje o minimalizaci odpadu.
Podle navrhovatele vSak nejde o ospravedinitelné dlivody nerovného zachazeni
s obéma zakonem vymezenymi kategoriemi poplatnikd. Obec, kterd chce ve vysi
poplatku zohlednit rozsah odpadu produkovaného jednotlivymi poplatniky,
muUZe namisto mistniho poplatku za obecni systém odpadového hospodarstvi
(jak je konstruovan § 10d az § 10h zdkona o mistnich poplatcich), zavést mistni
poplatek za odkladani komunalniho odpadu z nemovité véci (podle § 10i az 10n
zakona o mistnich poplatcich).

6. Pri zavedeni poplatku za obecni systém odpadového hospodarstvi je obec
striktné vazana § 10d az § 10h, § 100 az § 10r a § 14 zakona o mistnich poplatcich.
Ustanoveni § 10e téhoz zakona vymezuje poplatnika uvedeného poplatku jako
a) fyzickou osobu prihlasenou v obci k trvalému pobytu, nebo b) vlastnika
nemovité véci zahrnujici byt, rodinny dim nebo stavbu pro rodinnou rekreaci,
ve které neni prihlasena zadna fyzicka osoba a kterd je umisténa na Uzemi obce.
Podle § 10f zdkona o mistnich poplatcich je predmétem uvedeného poplatku
"jednotlivd moznost vyuzivat obecni systém odpadového hospodarstvi, ktera je
dana a) prihlasenim v této obci, [nebo] b) vlastnictvim jednotlivé nemovité véci
zahrnujici byt, rodinny diim nebo stavbu pro rodinnou rekreaci, ve které neni
prihlasena zadna fyzicka osoba a ktera se nachazi na Uzemi této obce". Z
uvedeného vyplyva, Ze zdkon o mistnich poplatcich rozliSuje dvé srovnatelné
kategorie poplatnikd. To potvrzuje i dlvodova zprava k zakonu ¢. 543/2020 Sb.,
kterym se meéni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim zdakona o odpadech a
zakona o vyrobcich s ukonéenou Zivotnosti, jimz byl s U¢innosti ode dne 1. 1.
2021 zaveden mistni poplatek za obecni systém odpadového hospodarstvi podle
zakona o mistnich poplatcich. S touto novelizaci navrhovatel rovnéz zménil svou
dosavadni vykladovou praxi.

7. Zvoli-li obec konkrétni variantu mistniho poplatku za komunalni odpad, musi
respektovat jeji charakter a zdkonem stanovené parametry. Nelze plosné
stanovit rliznou vysi sazby pro osoby v obci prihlasené a vlastniky v obci
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umisténych nemovitych véci, a to ani osvobozenim ¢i Ulevou, protoze jde o zasah
do zdkladniho parametru poplatku. Zakon o mistnich poplatcich stanovi
osvobozeni od placeni uvedeného poplatku v § 10g. Obec je dale opravnéna
stanovit ulevu ¢i osvobozeni od mistniho poplatku podle § 14 odst. 3 pism. a) a
b) téhoz zdkona, aniZ se stanovi podrobnosti takové Upravy. Osvobozeni a ulevy
na mistnich poplatcich musi vidy navazovat na predmét poplatku nebo
specifické postaveni poplatnika. Jejich ucelem je zmirnéni negativnich dopad(i na
vybrané skupiny obyvatel, pfipadné i zvyhodnéni urcité obci uprfednostiované
skupiny obyvatel. Pfitom vsak obec musi vidy respektovat Ustavné zakotveny
princip rovnosti a zdkaz diskriminace, tj. vyvarovat se neod(vodnéného
zvyhodnéni jedné skupiny poplatnikd pred jinou.

8. Poplatek za obecni systém odpadového hospodarstvi je poplatek za samotnou
existenci systému nakldadani s komunalnim odpadem v obci. Tento poplatek
vychazi z principu, Ze ze systému ma prospéch kazda osoba, ktera je prihlasena
v obci nebo vlastni na Uzemi obce nemovitou véc zahrnujici byt, rodinny ddm
nebo stavbu pro rodinnou rekreaci, ve které neni prihlasena zadna fyzicka osoba,
a to zasadné stejnou mérou. Navrhovatel déle zdlraznuje, Ze je tfeba zkoumat
smysl a ucel ulevy podle napadeného ustanoveni. K tomu odkazuje na nalez
Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 2002 sp. zn. PI. US 16/02 (N 152/28 SbNU 367; &.
556/2002 Sbh.), podle kterého obec v obecné zavazné vyhlasce nemohla tehdy u
osvobozeni od poplatku za komunalni odpad pouzit trvaly pobyt jako prvotni a
neopomenutelné kritérium, protoze takové rozliSeni nebylo opodstatnéno
vécnymi davody. Zatimco osoby prihlasené v obci se zde typicky pravidelné
zdrzuji (a tudiz produkuji odpad celorocné), u jinych vlastnik(l nemovité véci je
rozsah jejiho uzivani, a tudiz i produkce odpadu, obecné velmi variabilni (od
nemovitych véci uzivanych vice osobami celoro¢né po nemovité véci neuzivané
témér vibec). Pravé vazba poplatku na nemovitou véc ma odpovidat jakémusi
priméru. Zdkonem jednoznaéné urcené rozloZeni nakladi na obecni systém
odpadového hospodarstvi mezi jednotlivé kategorie poplatnikl je vyznamné i z
toho dlvodu, Ze dané kategorie poplatnikd se primarné lisi tim, Ze pouze prvni z
nich se podili na vytvareni politické reprezentace obce, zatimco druhd z nich
nema moznost vysi poplatku (v rozsahu omezeném zakonnou horni hranici) ani
konkrétni podobu provozovaného systému odpadového hospodarstvi ovlivnit.

9. Je sice pravdou, Ze podle nalezu ze dne 4. 6. 2019 sp. zn. PI. US 48/18 (N 104/94
SbNU 269; ¢. 183/2019 Sb.) neni porusenim principu rovného zachazeni,
zvyhodnuje-li obec v mezich své samostatné plsobnosti v oblasti odpadového
hospodafstvi z legitimnich dlvod( a pfimérenym zplsobem osoby s trvalym
pobytem oproti osobam bez takového pobytu. Ustavni soud tehdy akceptoval
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jako legitimni dlvod péci o vytvareni podminek pro rozvoj socidlni péce a pro
uspokojovani potieb svych ob¢ant v souladu s mistnimi predpoklady a mistnimi
zvyklostmi podle § 35 odst. 2 obecniho zfizeni. V konkrétnim posuzovaném
pripadé odliSné redlné vySe poplatku pro jednotlivé zdkonem vymezené
kategorie poplatnikll, které zdkon o mistnich poplatcich stavi na roven, by pak
legitimni a racionalni divody ospravedlfujici rozdilné zachazeni s témito dvéma
skupinami poplatnikl v napadené vyhlasce mohly spocivat pouze ve specifickych
okolnostech, které nemohl zakonodarce zohlednit v obecné Upravé. Soucasné by
se musely vztahovat k danym skupindm poplatnikl z povahy véci (tedy k
charakteristickym rysam, které jsou S prislusnou kategorii
zvyhodnénych/znevyhodnénych poplatnik( nedilné spojeny). Tyto davody by
dale musely ospravedlfiovat rozdilné zachdzeni s obéma kategoriemi poplatnik(
v jeho konkrétni podobé, tj. musely by opodstatriovat rozdil v realné vysi
poplatku pravé ve vysi 200 K¢ v neprospéch poplatnik( z titulu vlastnictvi
nemovité véci. Takové dlvody si Ize vSak jen tézko predstavit, a neuvadi je ani
obec.

10. Tvrzeni, Ze se poplatnici z titulu vlastnictvi nemovité véci podileji na produkci
komunalniho odpadu v obci ve vétsi mire, nez odpovida jejich podilu na
celkovém vynosu prislusného poplatku, obec nijak nedolozila. Tato skutecnost
by vSak nepredstavovala legitimni divod pro zvyhodnéni poplatnik( z titulu
prihlaseni v obci. Ze skutecnosti, Ze v nemovité véci neni nikdo pfihlasen,
nevyplyva, Ze bude z této nemovité véci produkovano vétsi mnozstvi odpadu,
nez produkuje osoba v obci prihlasena. | kdyby vsak vice odpadu produkovala,
neodlvodriovalo by to rozdilnou redlnou vysi poplatku. RozliSeni skutec¢ného
rozsahu vyprodukovaného odpadu pfi zohlednéni ulevy odporuje zakonné
konstrukci mistniho poplatku za obecni systém odpadového hospodarstvi, ktera
tato kritéria zamérné nezohlednuje a pomiji dalSi osoby produkujici odpad v obci.
Hodla-li obec zohlednit rozsah vyprodukovaného odpadu, mize zavést mistni
poplatek za odkladani komundlniho odpadu podle § 10i az § 10n zakona o
mistnich poplatcich. U takového poplatku se zohlednuje hmotnost a objem
odpadu ¢i kapacita "popelnic".

11. Nedava pritom smysl, argumentuje-li obec nutnosti zohlednit, Ze poplatnici z
titulu vlastnictvi nemovité véci nepfrihlaseni v obci rovnéz vyuzivaji systém
odpadového hospodarstvi. Stejné jako argumentace, zZe rada nemovitych véci ve
vlastnictvi téchto poplatnikll v obci je obyvana celoro¢né, a je z nich tudiz trvale
produkovan odpad, nejde o legitimni odUvodnéni rozdilného zachazeni, ale o
odlvodnéni v rozporu se zdkonem. Variabilitu rozsahu produkce odpadu z
nemovitych véci, v nichz neni nikdo pfihlasen, jiz zohlednil zakonodarce.
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12. Neobstoji ani argument, Zze nékteré prijmy obecniho rozpocétu (konkrétné
podil na celostatnim vynosu vybranych dani a prispévek na vykon statni spravy)
vychdzeji z poétu osob pFihlaenych v obci. Uprava rozpoétového uréeni dani a
konkrétni vypocet podill jednotlivych obci na jejich vynosu zohledniuje jako
jedno z kritérii i pocet v obci prihlasenych obyvatel. Toto kritérium tak je soucasti
pravniho fadu a zdkonodarce stavi obé kategorie poplatnik(l mistniho poplatku
za obecni systém odpadového hospodarstvi na roven.

13. Obstojnym divodem nemuze byt ani zplsob vypoctu prispévku na vykon
statni spravy, ktery zohlednuje pocet prihlasenych obyvatel obce standardné a
dlouhodobé, a musel byt tudiz zakonodarci znam. V hypotetickém pripadé, ze by
argumenty ohledné obecniho rozpoctu mély mit v dané souvislosti relevanci,
bylo by nezbytné brat v dvahu nejen jeho pfijmy, ale i jeho vydaje. Obecni
rozpocet je pritom vyuzivan k pInéni kol obce, k nimz ve smyslu § 2 odst. 2 a §
35 odst. 2 zdkona o obcich patii péce o potfeby obcanl. Vydaje obecniho
rozpoctu tudiz sméruji primarné ve prospéch poplatnikt z titulu prihlaseni v obci.

14. Navrhovatel odmitl i tvrzeni obce, Ze je tfeba ulevou napravit nedostatek
prostiredkd k financovani obecniho systému odpadového hospodafstvi.
Stanoveni ulevy na poplatku podle napadeného ustanoveni naopak prijem obce
snizuje. Obec mUze pfrislusny mistni poplatek zvysit az do zdkonem stanovené
horni hranice 1 200 K¢, a dosahnout tak znacnych Cistych pfijma. Neni dale
relevantni tvrzeni obce, Ze usiluje o minimalizaci produkce smésného odpadu v
obci. Koneéné nejde o odménu jako ve véci Fedené nalezem sp. zn. PI. US 48/18
a nyni napadené ustanoveni oproti tehdy akceptovanému osvobozeni primo
koliduje se zdkonem a zakonnou Upravu modifikuje.

1.
Vyjadreni ucastnika fizeni

15. Soudce zpravodaj podle § 69 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu zaslal obci jako
ucastnikovi fizeni navrh k vyjadreni. Podle § 69 odst. 3 téhoz zakona rovnéz
pozadal Verejného ochrance prav o vyjadreni, zda vstupuje do fizeni. Verejny
ochrance prav vsak soud vyrozumél, Zze do fizeni nevstupuje.

16. Obec ve svém vyjadreni uvadi, Ze je napadenad vyhlaska v souladu se zakonem
a odpovida i upravé v predeslych vyhlaskach. Nemuze byt k jeji tiZi, Ze se praxe
navrhovatele zménila. Nastaveni zplsobu zpoplatnéni likvidace komunalniho
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odpadu v malé obci jako jsou Tchorovice (se zhruba 230 obyvateli), je relativné
sloZité. Nabizi se pochopitelné varianta, Ze bude odpad produkovany u
jednotlivych nemovitosti "méren" a podle toho budou ucétovany naklady, tj. bude
vyuzit systém poplatku za odkladani odpadu z nemovité véci. To ale nese
znacnou administrativni a organizacni zatéz a také na mistni poméry znacné
riziko, Ze budou plvodci odpad uklddat mimo sbérné nadoby a zvysi se cetnost
cernych skladek. Obec proto pouze vyuzila své zakonné zmocnéni. Neni ziejmé,
co vedlo navrhovatele ke zméné pravniho nazoru s ucinnosti od 1. 1. 2021,
protoZe znéni ustanoveni zakladajici pravomoc obce rozhodovat v obecné
zavaznych vyhlaskach o ulevach a osvobozeni se fakticky nijak nezménilo.
Napadena vyhlaska je nediskriminacni a navrhovatelem odkazovana judikatura
je nepfiléhava. V ndlezu sp. zn. Pl. US 16/02, ktery se tykal odpadové vyhlagky
obce Vir, shledal Ustavni soud ustanoveni vyhlasky protitstavnim, Obec tehdy
zcela origindlnim zplisobem ve vyhlasce "smésovala" v rdmci verejnopravni
regulace i normy soukromopravni. Takovou pravni regulaci obec Tchofovice
necini. Obec jiz prfed navrhovatelem tvrdila, Ze na produkci odpadu a vyuzivani
systému obecniho odpadového hospodarstvi (jako je komunalni odpad, tridény
odpad, bio odpad, velkoobjemovy odpad) se nerezidenti podileji vyssi mérou,
nez saturuji naklady na jeho provoz z titulu predepsané poplatkové povinnosti, a
odkazovala se na znalost mistnich pomérli. Novelizovany zdkon o mistnich
poplatcich v § 10h stanovil maximalni vysi poplatku. To vSak neznamena, ze by
(jak navrhovatel namita), méla obec stanovit tuto maximalni sazbu a tim docilit
financniho prospéchu a kladného salda celého systému odpadového
hospodarstvi. Obec ve snaze dodrzZet kontinuitu s predchozi pravni Upravou, se
zasadou legitimniho ocekavani a ve snaze o reflexi socidlnich ukol( obce pfijala
Upravu, kterou s nejlepsSim védomim a svédomim povazuje za zakonnou.

17. Soudce zpravodaj zaslal dorucené vyjadreni navrhovateli na védomi a k

pfipadné replice, ten vSak odkazal na svlj ndvrh, ktery se s argumentaci
vyporadal.

V.
Znéni napadeného ustanoveni

18. Ustanoveni ¢l. 7 napadené obecné zavazné vyhlasky zni (napadena ¢ast je
vyznacena tucné):

Cl. 7 Osvobozeni a tlevy

Zdroj: NALUS - databéze rozhodnuti Ustavniho soudu

Klasifikace informaci: Neverejné



PI.US 27/22 ze dne 20. 12. 2023 str. 8

(1) Od poplatku je osvobozena osoba, které poplatkova povinnost vznikla z
dlvodu pfihlaSovani v obci a kterd je12

a) poplatnikem poplatku za odkladani komundlniho odpadu z nemovité véci v
jiné obci prihlaseni v obci a ktera je a ma v této jiné obci bydlisté,

b) umisténa do détského domova pro déti do 3 let véku, Skolského zatizeni pro
vykon ustavni nebo ochranné vychovy nebo skolského zafizeni pro preventivné
vychovnou péci na zakladé rozhodnuti soudu nebo smlouvy,

c) umisténa do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc na zdakladé
rozhodnuti ditéte nebo nezletilého, soudu, na zadost obecniho uradu obce s
rozsSifenou plsobnosti, zdkonného zastupce ditéte nebo nezletilého,

d) umisténa vdomové pro osoby se zdravotnim postizenim, domové pro seniory,
domové se zvlastnim rezimem nebo v chranéném bydleni, nebo

e) na zakladé zakona omezena na osobni svobodé s vyjimkou osoby vykonavajici
trest domaciho vézeni.

(2) Od poplatku se osvobozuje osoba, které poplatkova povinnost vznikla z
dlvodu pfihlaseni v obci a kterd

a) se narodila v kalendafnim roce, za ktery se poplatek plati,

b) v kalendarnim roce, za ktery se poplatek plati, dosahla véku 80 a vice let.

c) Je hldsena na ohlasovné OU Tchorovice, Tchofovice 77, 388 01 Blatna a v obci
se po cely kalendarni rok, za ktery se poplatek plati, nezdrzuje.

(3) Uleva se poskytuje osobé&, které poplatkovad povinnost vznikla z ddvodu
prihlaseni v obci a ktera v kalendarnim roce, za ktery se poplatek plati, dosahla
véku v rozmezi 1 roku - 79 let, a to ve vysi 200 K¢.

(4) V pripadé, Ze poplatnik nesplni povinnost ohlasit Udaj rozhodny pro
osvobozeni nebo ulevu ve Ihdtach stanovenych touto vyhlaskou nebo zakonem,
narok na osvobozeni nebo ulevu zanika. 13

12 § 10g zakona o mistnich poplatcich
13 § 14a odst. 6 zakona o mistnich poplatcich

V.
Upusténi od ustniho jednani

19. Ustavni soud dospél k zavéru, e od Ustniho jedndni nelze ocekavat dalsi
objasnéni véci, a proto podle § 44 zakona o Ustavnim soudu rozhodl ve véci bez
jeho nafizeni.

Zdroj: NALUS - databéze rozhodnuti Ustavniho soudu
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VI.
Procesni predpoklady fizeni

20. Podle § 64 odst. 2 pism. g) zdkona o Ustavnim soudu je navrhovatel opravnén
podat navrh na zruSeni jiného pravniho predpisu nebo jeho jednotlivych
ustanoveni podle €l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy, jde-li o ndvrh na zru$eni obecné
zavazné vyhlasky obce, kraje nebo hlavniho meésta Prahy za podminek
stanovenych v zakonech upravujicich Gzemni samospravu. V posuzované véci je
timto zakonem obecni zfizeni, zejména jeho § 123. Ustavni soud si z
predloZzenych podklad( ovéril, Ze zdkonna procedura dozoru navrhovatele nad
vydavanim a obsahem obecné zavaznych vyhlasek obci byla naplnéna. Navrh na
zruSeni podalo opravnéné ministerstvo v zakonem stanovené Ih(té a po nabyti
pravni moci rozhodnuti o rozkladu podaném obci proti rozhodnuti navrhovatele
o pozastaveni Ucinnosti napadeného ustanoveni (§ 123 odst. 3 obecniho zfizeni).

VII.
Pfezkum napadeného ustanoveni

21. Podle svych ustdlenych judikaturnich standard(l voli Ustavni soud k
posouzeni souladu obecné zdvaznych vyhldasek uzemnich samospravnych celk(
(resp. jednotlivych ustanoveni) s Ustavnim poradkem nebo zakonem zpravidla
test Etyr krokd [srov. nalez ze dne 22. 3. 2005 sp. zn. PI. US 63/04 (N 61/36 SbNU
663; €. 210/2005 Sb.) a fadu dalSich]. Zkoum3, zda zastupitelstvo obce mélo
pravomoc vydat obecné zdavaznou vyhlasku, jejiz soucdsti je napadené
ustanoveni (prvni krok testu), zda se obec pfi vydani obecné zdvazné vyhlasky
nepohybovala mimo zakonem vymezenou vécnou puUsobnost, tj. zda nejednala
ultra vires (druhy krok testu), zda nezneuZila zdkonem svéfenou pravomoc a
pusobnost (treti krok testu) a zda prijetim napadeného ustanoveni nejednala
zjevné nerozumneé (Ctvrty krok testu).

VII. A
Pravomoc obce vydat napadenou vyhlasku a posouzeni, zda obec nejednala ultra
vires

22. Jde-li o prvni krok testu, Ustava zmocfiuje obce k vydavani obecné zavaznych
vyhlasek v ¢l. 104 odst. 3, které stanovi, Ze "zastupitelstva mohou v mezich své
pUsobnosti vydavat obecné zdvazné vyhlasky". Meze samostatné plsobnosti ve

Zdroj: NALUS - databéze rozhodnuti Ustavniho soudu
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smyslu Gstavnim pofadkem garantované Gzemni samospravy (¢l. 8 Ustavy) pak
stanovi zakon (€&l. 104 odst. 1 Ustavy). Proces pfijimani pravnich pfedpisti obce
upravuje obecni zfizeni. Ustavni soud zjistil, e zastupitelstvo obce pfijalo
napadenou vyhlasku na svém zasedani dne 3. listopadu 2021 za pritomnosti
vSech jeho zastupitelll. Pro pfijeti hlasovalo vSech 7 ¢lend zastupitelstva, coz
vede podle § 87 obecniho zfizeni k pfijeti platného usneseni. Obecné zavazna
vyhldska byla ode dne 13. 11. 2021 po 15 dn(i vyvésena podle § 12 odst. 1 téhoz
zékona. Prvni krok testu Ustavni soud povaZuje za splnény, navrhovatel ostatné
nenamital vady v procesu pfijimani napadené vyhlasky.

23. U druhého kroku testu se zkoumad, zda obec pfi vydani obecné zavazné
vyhlasky nevybocila z mezi Ustavniho zmocnéni, resp. mimo zakonem
vymezenou vécnou plsobnost (zda nejednala ultra vires). Ustavni soud se tak
zabyva tim, zda napadeny predpis upravuje pravni vztahy, pro které mu otevird
zmocnovaci pravni Uprava prostor, a zda zaroven nezasahuje do véci, které jsou
vyhrazeny zakonu. Z § 10 pism. d) obecniho zfizeni plyne, Ze obec je opravnéna
ve své samostatné plisobnosti ukladdat povinnosti obecné zavaznou vyhlaskou,
mimo jiné stanovi-li tak zvlastni zakon. Timto zvlastnim zakonem je téz zakon o
mistnich poplatcich, ktery obecné podminky pro vydavani obecné zavaznych
vyhlasek stanovi v § 14. DalSi podminky pro regulaci mistnich poplatk( za
komunalni odpad stanovi § 10d az § 10r téhoz zakona. Napadena vyhlaska ve své
preambuli odkazuje na § 14 zakona o mistnich poplatcich, jakoz i § 10 pism. d) a
§ 84 odst. 2 pism. h) obecniho zfizeni. U¢el napadené vyhlagky Ustavni soud
spatfuje v zavedeni poplatku za komunadlni odpad a u napadeného ustanoveni je
jim stanoveni ulevy na mistnim poplatku, k éemuz je obec opravnéna podle § 14
odst. 3 pism. b) zdkona o mistnich poplatcich. Ustavni soud proto shledal, e obec
pfijetim uvedené vyhlasky (v€etné napadeného ustanoveni) nevybocila mimo
zdkonem vymezenou vécnou puUsobnost. Ani v tomto ohledu ostatné
navrhovatel nic napadenému ustanoveni nevytyka.

VII. B
Posouzeni, zda obsah napadeného ustanoveni neodporuje zakonu ¢i ustavnimu
poradku

24. V tietim kroku testu Ustavni soud zkoumd, zda obec pfi vydani obecné
zavazné vyhlasky nezneuzila zdkonem svérenou pravomoc a pusobnost. Podle ¢l.
104 odst. 1 a 3 Ustavy je Uzemni samospravny celek, resp. jeho zastupitelstvo,
omezen ve své samostatné pusobnosti vécnou plisobnosti stanovenou zakonem.
To mimo jiné znamenad, Ze obsah povinnosti stanovenych obecné zavaznou
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vyhlaskou nesmi byt v rozporu s kogentnimi zakonnymi normami nebo pfimo s
Ustavnim poradkem [srov. bod 21 nalezu ze dne 11. 8. 2015 sp. zn. PI. US 1/15
(N 136/78 SbNU 127; ¢. 231/2015 Sb.)]. Pod tento krok testu tak spada praveé
posouzeni, zda obec napadenym ustanovenim nevymezila Ulevu na mistnim
poplatku na zakladé kritérii, které odporuji zakonu o mistnich poplatcich a
principu rovnosti, tedy hodnoceni argumentace navrhovatele v nyni posuzované
Veci.

25. Podle &l. 104 odst. 1 Ustavy plsobnost zastupitelstev mdzZe byt stanovena jen
zdkonem. Podle ¢l. 101 odst. 4 Ustavy mize stat zasahovat do &innosti Gzemnich
samospravnych celkd, jen vyZaduje-li to ochrana zdkona, a jen zpusobem
stanovenym zakonem. Na jednu stranu tak Ustavni soud musi respektovat
Ustavné zarucené pravo Uzemnich samospravnych celkll na samospravu, mezi
néz se radi i obec. Na druhou stranu vsak plati, Ze ani prdvo na uUzemni
samospravu a ochrana normotvorby obci pfed zasahy statu neni absolutni.
Soucasné plati, Ze zakonné zasahy do prava na samospravu, jimiz nedochazi k
jeho vyprazdnéni ¢i faktickému popreni, musi s ohledem na Ustavni zaklad prdva
na samospravu obstat v testu primérenosti [srov. ndlez ze dne 2. 4. 2013 sp. zn.
PI. US 6/13 (N 49/69 SbNU 31; &. 112/2013 Sb.) ¢i bod 98 oddvodnéni nalezu ze
dne 20. 2. 2018 sp. zn. PI. US 6/17 (N 26/88 SbNU 329; &. 99/2018 Sb.)]. To plati
i pro ¢innost Ustavniho soudu.

26. Proto je tfeba v nyni posuzované véci vychazet u posouzeni navrhu z toho, zZe
se zde stfetava mnozina ustavné chranénych hodnot, které je tfeba vzajemné
vyvazovat, aby bylo dosaZzeno uUstavné akceptovatelného (priméreného) reseni.
Zjednodugené feceno, Ustavni soud musi respektovat v co nejvyssi mite Ustavné
zarucené pravo obce na samospravu a soucasné musi dostat své povinnosti
chranit v co nejvyssi mife jiné Ustavni hodnoty, jakoz i zakonnost, jde-li o Fizeni o
zrudeni "jiného pravniho predpisu” [€l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy]. Také ¢innost
uzemniho samospravného celku nadaného mocenskym opravnénim podléha
ustavnépravnim mezim vykonu verejné moci [srov. obdobné bod 32 nalezu ze
dne 27. 7. 2021 sp. zn. PI. US 7/21 (&. 306/2021 Sb.)]. Tyto meze konkrétné pfi
ukladani dani a poplatkd pfedstavuje téz ¢l. 11 odst. 5 Listiny, ktery v tomto
sméru zaklada mimo jiné pozadavek na stanoveni povinnosti na zakladé zakona
a v jeho mezich. Pfi hodnoceni naplnéni tfetiho kroku testu a zodpovézeni
otazky, zda obec vymezila podminky ulevy na poplatku v souladu se zakonem a
ustavnim poradkem, je proto nutné vyjit z obsahu prava na Uzemni samospravu
(¢l. 8 a ¢l. 100 odst. 1 Ustavy) a v tomto smyslu zhodnotit vzajemné souvislosti
jednotlivych ustavnich ustanoveni, jakoz i relevantnich ustanoveni zdkona o
mistnich poplatcich.
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VII. B 1.
Povaha pravni Upravy mistnich poplatkt za komunalni odpad

27. Ustavni soud se povahou pravni Upravy mistnich poplatkd za komunalni
odpad zabyval jiZ v ndlezu sp. zn. PI. US 25/22 ze dne 11. 4. 2023 (123/2023 Sb.),
ktery se primérené uplatni i v nyni projedndvané véci. Ze zavér(i vyslovenych v
tomto nalezu se Ustavni soud nebude odchylovat. Stabilita judikatury Ustavniho
soudu predstavuje ustavni hodnotu per se. Zarucuje, Ze se spolec¢nost muze
spolehnout na relativni stalost pravniho prostredi. V hierarchii rozhodnuti
Ustavniho soudu maiji pfitom nejvy3si stupen zavaznosti plendrni nalezy [nélez
sp. zn. IV. US 301/05 ze dne 13. 11. 2007 (N 190/47 SbNU 465)], proto i samo
plénum Ustavniho soudu je svymi ndlezy vazano a zasadné nemdize iz jednou
vysloveny pravni nazor ménit jen zménou hlasovacich pomérd ¢i proménou
soudcovského sboru.

28. Podle § 10d odst. 1 zakona o mistnich poplatcich je poplatkem za komunalni
odpad bud' poplatek za obecni systém odpadového hospodarstvi, ktery upravuje
napadena vyhlaska, anebo poplatek za odkladani komunalniho odpadu z
nemovité véci. Podle § 10d odst. 2 téhoZ zdkona muzie obec zavést pro
poplatkové obdobi pouze jeden ze dvou uvedenych poplatk(l. Pravni Uprava v
této podobé je ucinna ode dne 1. 1. 2021, jak upozornila i obec jako ucastnik
fizeni. Do té doby prdvni Uprava uhrad za komunadlni odpad nebyla jednotné a
komplexné upravena zakonem o mistnich poplatcich. Od uvedeného data proto
plati, Ze zatimco predmétem poplatku za obecni systém odpadového
hospodarstvi je jednotliva mozZnost vyuzivat obecni systém odpadového
hospodarstvi (§ 10f zdkona o mistnich poplatcich), u poplatku za odkladani
komunalniho odpadu z nemovité véci je jeho predmétem odkladani smésného
komundlniho odpadu z jednotlivé nemovité véci zahrnujici byt, rodinny dim
nebo stavbu pro rodinnou rekreaci, ktera se nachazi na izemi obce (§ 10j téhoz
zakona).

29. Obec tak ma moznost vybéru ze dvou odliSnych poplatkovych schémat
[rozhodne-li se vibec pro zavedeni nékterého z poplatkd za komunalni odpad, k
¢emuz neni povinna, srov. § 1 pism. g) zakona o mistnich poplatcich]. Podle
zakona o mistnich poplatcich je poplatkem za komunalni odpad bud poplatek za
obecni systém odpadového hospodarstvi, ktery upravuje napadend vyhlaska,
anebo poplatek za odkladani komunalniho odpadu z nemovité véci. Ze zakona
pritom mUzZe obec zavést pro poplatkové obdobi pouze jeden ze dvou uvedenych
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poplatkd. Zatimco prvni poplatek ("za systém") zarucuje, Ze vSichni poplatnici
plati stejnou vysi poplatku bez ohledu na rozsah vyprodukovaného odpadu, u
druhé varianty ("za odkladani") naopak rozsah poplatkové povinnosti odrazi
rozsah vyprodukovaného odpadu. [To potvrzuje i dlivodova zprava k zakonu ¢.
543/2020 Sb., kterd je vyznamnym pomocnym dokumentem ke zjisténi jeho
smyslu a Uéelu (srov. napf. nalez ze dne 17. 5. 2007 sp. zn. II. US 218/06 (N 82/45
SbNU 231)]. Timto zplsobem zdkon definuje zdkladni parametry mistnich
poplatkd za komunalni odpad. Vyse obou poplatkd se stanovi konkrétni ¢astkou
pro vsechny poplatniky, jimiz jsou bud' trvale bydlici v obci, ¢i vlastnici vybranych
nemovitych véci na jejim Uuzemi. Skutecnost, Ze zakon o mistnich poplatcich s
ucinnosti ode dne 1. 1. 2021 upravuje mimo poplatku "za systém" pravé i
poplatek "za odkladani”, obec v napadené vyhlasce nijak nereflektovala a
nepredklada ve svém vyjadieni ani Zadny konkurencni uceleny vyklad
relevantnich ustanoveni zakona o mistnich poplatcich. S odkazem na legitimni
ocekavani soustavné praxe navrhovatele opomiji, Ze zakon o mistnich poplatcich
s ucinnosti ode dne 1. 1. 2021 upravuje mimo poplatku "za systém" i poplatek
"za odkladani", coz je pro posouzeni napadeného ustanoveni rozhodné. Nelze
tedy obci prisvédcit, Ze pro zménu (spravni) praxe nebyl dan zadny ddvod.

30. Plati proto, Ze zakon o mistnich poplatcich umozniuje obcim zvolit poplatkové
schéma, které zohledniuje mnozstvi vyprodukovaného odpadu. K tomu slouzi v
zakoné podrobné vymezené (jiné) poplatkové schéma, jehoz existence by jinak
postradala svlj rozumny smysl. Zdkon o mistnich poplatcich totiz podrobné
vypoctu a dalSich parametrech. Pravni Uprava problematiky mistnich poplatkd za
komunalni odpad je tak v sou¢asné podobé komplexni a podrobna, a proto ze
své povahy kogentni. Obec zasadné neni opravnéna postupovat v otazkach
spadajicich pod rezim kogentnich ustanoveni zakona upravujiciho ukladani dani
a poplatkd podle ¢l. 11 odst. 5 Listiny jinak nez v ném vyslovné stanovenym
zplisobem [viz obdobné napf. bod 22 nalezu ze dne 20. 3. 2007 sp. zn. Pl. US
20/06 (N 55/44 SbNU 701; ¢. 164/2007 Sb.), bod 27 nélezu ze dne 3. 4. 2007 sp.
zn. PI. US 44/06 (N 58/45 SbNU 3; €. 189/2007 Sb.) ¢&i bod 43 nélezu ze dne 21.
10. 2008 sp. zn. PI. US 46/06 (N 176/51 SbNU 163; &. 22/2009 Sb.)].

31. Modifikace mistniho poplatku za komunalni odpad, ktera popira zakladni
mechanismus toho kterého poplatkového schématu, tak odporuje kogentnim
ustanovenim zakona o mistnich poplatcich. Plati proto konkrétné, Ze modifikace
poplatku za obecni systém odpadového hospodarstvi provedena takovym
zplUsobem, Ze jeho vySe zohlednuje rozsah vyprodukovaného odpadu, odporuje
kogentnim ustanovenim zakona o mistnich poplatcich, protoze kombinuje
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zdkladni parametry dvou rozdilnych poplatkd (§ 10d odst. 2 zdkona o mistnich
poplatcich a contrario) a soucasné narusuje svUj zakladni parametr spocivajici v
rovném rozlozeni nakladd mezi jednotlivé skupiny poplatnikd (§ 10e a § 10f
téhoz zakona a contrario).

32. Ddle plati, Ze podle § 14 odst. 3 zdkona o mistnich poplatcich Ize v obecné
roviné upravit obecné zavaznou vyhlaskou osvobozeni ¢i dlevu na poplatku.
Uvedené ustanoveni v tomto sméru nestanovi dalSi podrobnosti a vyslovné
napriklad neupravuje, v jaké konkrétni podobé bude to které ("nadstavbové")
nastaveni osvobozeni od poplatku Ci Ulevy na poplatku pripustné. Zalezi tak na
konkrétnich okolnostech dané véci, tedy ucelu poplatku, jeho zakladnich
parametrech a jaké dlivody k tomu obec vedly. Podle § 10g zakona o mistnich
poplatcich je od poplatku za obecni systém odpadového hospodarstvi
osvobozeno pét kategorii osob. Jde zjednodusené feceno o ty, ktefi dlouhodobé
pobyvaiji jinde, at uz jde napt. o déti v détskych domovech, seniory v domovech
pro seniory Ci osoby, které jsou podle zakona omezeny na svobodé. Jiné vyslovné
dlvody pro osvobozeni od poplatku za obecni systém odpadového hospodaistvi
zakon o mistnich poplatcich nestanovi. Tyz zakon v podrobnostech u téhoz
poplatku vyslovné neupravuje Zadné konkrétni divody pro ulevu na poplatku.

33. Podle § 14 odst. 3 zakona o mistnich poplatcich a s pfihlédnutim k Ustavné
zarucenému pravu obci na samospravu je tfeba v maximalni mozné mirfe obcim
umozZnit spravovat svoje zdlezitosti s ohledem na jejich mistni specifika. To je
podstatou prava na samospravu. Ani takova opravnéni obce vsak nemohou byt
bezbrehd, jak plyne z mezi stanovenych zejména v €l. 104 odst. 1 a 3 Ustavy a ¢l.
11 odst. 5 Listiny, jakozZ i dalSich ustanoveni Ustavniho poradku. Ani stanovenim
ulevy na poplatku nebo osvobozenim od néj proto zasadné nelze zménit jeho
zakladni parametry tak, aby ve svém duUsledku odporovaly kogentnim
ustanovenim zakona, aniZ pro to obec ma vécné legitimni dlvody a takova
zména je provedena pfimérenym zplsobem.

VII. B 2.
Posouzeni povahy ulevy na mistnim poplatku stanovené napadenym
ustanovenim

34. V nyni posuzovaném pfipadé obec namita, Ze na produkci odpadu a vyuzivani
systému obecniho odpadového hospodarstvi se nerezidenti podileji vyssi
mérou, nez saturuji naklady na jeho provoz z titulu predepsané poplatkové
povinnosti. V souc¢asné podobé napadené vyhlasky proto vlastniky nemovitych
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véci podle § 10e pism. b) zakona o mistnich poplatcich tizi poplatkova povinnost
ve vySi 700 K¢, zatimco osoby zde prihlasené k trvalému pobytu podle § 10e pism.
a) ve vysi 500 K¢.

35. Napadené ustanoveni tak poskytnutim udlevy (ve vySi 200 K&) sméfujici k
zohlednéni rozsahu vyprodukovaného odpadu modifikuje zakladni parametry
poplatku "za systém", které spocivaji pravé v neutralité vyse poplatku vzhledem
k rozsahu vyprodukovaného odpadu a zdsadné rovném rozlozeni nakladi mezi
jednotlivé skupiny poplatnik(i vymezené v § 10e zdkona o mistnich poplatcich. K
takovému odliSnému nastaveni slouzi v zdkoné podrobné vymezeny jiny
poplatek. Jiz tim se napadené ustanoveni ocitd v rozporu s § 10d odst. 2, § 10e a
§ 10f zakona o mistnich poplatcich, jez maji kogentni povahu. Obec obchazi
zakon, protoze opomiji podrobnou a komplexni pravni Upravu, a dosahuje tak
vysledku zdkonem nepredvidaného a nezadouciho [viz obdobné ndlez ze dne 1.
4. 2003 sp. zn. Il US 119/01 (N 47/30 SbNU 9) nebo ze dne 24. 4. 2006 sp. zn. IV.
US 319/05 (N 89/41 SbNU 141)].

36. Protoze viak pFipadné zrueni napadeného ustanoveni Ustavnim soudem
predstavuje zasah do prava obce na samospravu, je nutné, aby pfrijaté reseni
obstdlo optikou principu pfiméFenosti. Ustavni soud proto zkoumal, zda
neexistuji dlvody, které by opodstatnily zavér, Ze pravo obce na samospravu
pfevad?i nad zidjmem na ochrané zdkona. Ustavni soud zpravidla bude
respektovat takovou modifikaci poplatku, ktera se nepfic¢i smyslu zakona a je
opodstatnéna vécnymi ddvody vztahujicimi se k mistnim zvlastnostem dané
obce. Ustavni soud proto za takové situace musi vyjit ze viech okolnosti
konkrétni véci, pricemz je treba se zamérit zejména na to, jaky ucel sleduje
zakonna uprava, jaky ucel sleduje obec napadenym ustanovenim, zda je tento
ucel legitimni a zda je napadené ustanoveni vtomto smeéru primérené, tedy zda
je feseni prijaté obci zplsobilé dosahnout deklarovaného ucelu, popfipadé zda
neexistuje srovnatelné ucinné resSeni, které kogentnim ustanovenim zdkona
neodporuje.

37. Témto kritériim ostatné odpovida i dosavadni rozhodovaci praxe Ustavniho
soudu k odliSovani subjektt u vySe poplatk(i za komundlni odpad podle kritéria
trvalého pobytu. Z nalez( sp. zn. PI. US 16/02 a sp. zn. PI. US 48/18 Ize dovodit,
Ze obec je v obecné roviné opravnéna v mezich své samostatné plsobnosti
odpadového hospodarstvi zvyhodnit osoby s trvalym pobytem oproti osobam
bez takového pobytu z legitimnich dlivod( a primérenym zplsobem. A contrario
proto plati, Ze nelze-li u nastaveni Uhrad za komunadlni odpad nalézt legitimni
vécné davody pro zvyhodnéni osob s trvalym pobytem v obci a nelze-li je
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povazovat za provedené primérenym zpUsobem, muzZe to predstavovat divod
pro zruseni obecné zavazné vyhlasky nebo jeji ¢asti.

38. Jde-li o G€el pravni Upravy v nyni posuzované véci, k nému se Ustavni soud
vyjadril jiz shora. ZjednoduSené feceno, jednim ze zakladnich parametr(
poplatku za obecni systém odpadového hospodarstvi je zasadné (formalné)
rovné rozlozeni nakladl mezi jednotlivé skupiny poplatnikd, zatimco u poplatku
za odkladani odpadu z nemovité véci jde o zohlednéni rozsahu odpadu do vyse
poplatku. Tyto parametry pak zdsadné nelze vzajemné kombinovat, protoze
jinak by podrobné stanoveni dalSich parametrl poplatkd postradalo svij
rozumny smysl.

39. Obec jako hlavni cil napadeného ustanoveni deklaruje, Zze vySe mistniho
poplatku ma zohlediovat rozsah vyprodukovaného odpadu. Jde o cil, ktery
samotnd pravni Uprava predpoklada, protoze zakon o mistnich poplatcich
upravuje také jiné poplatkové schéma zohlednujici rozsah vyprodukovaného
odpadu. Deklarovany cil je proto legitimni. Napadené ustanoveni vsak
nezarucuje, Ze vyse poplatku skutecné odrazi mnoistvi vyprodukovaného
odpadu. Obec v napadeném ustanoveni pouziva kritérium prihlaseni v obci [§
10e zakona mistnich poplatcich pouziva legislativni zkratku "prihlaseni fyzické
osoby", jez podle § 16c téhoz zakona dale zahrnuje mimo jiné prihlaseni k
trvalému pobytu podle zdkona €. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych
Cislech a 0o zméné nékterych zakon( (zdkon o evidenci obyvatel), ve znéni
pozdéjsich predpistd]. Nejde pfitom o kritérium, které ma pravidelny vztah s
mnozstvim vyprodukovaného odpadu. Trvaly pobyt je definovan jako udaj
zasadné "pouze" evidenéni [srov. nalez ze dne 30. 10. 2002 sp. zn. PI. US 4/02 (N
136/28 SbNU 191; ¢. 495/2002 Sb.), bod 34 nélezu ze dne 4. 5. 2011 sp. zn. Pl
US 59/10 (N 84/61 SbNU 299) a bod 24 nalezu sp. zn. Pl. US 10/22]. Pfihlaseni
fyzické osoby k trvalému pobytu v obci neznamena, Ze tato osoba bez dalSiho
produkuje méné Ci vice odpadu, protozZe toto kritérium ze své podstaty (obecné)
nezohledniuje, kde a jakym zplsobem osoba skutecné Zije. Jakkoli Ize akceptovat
predpoklad, Ze béZiné muZe osoba s trvalym pobytem v obci skutec¢né Zit a
produkovat odpad, vztah mezi uvedenymi kategoriemi (trvaly pobyt a mnozZstvi
vyprodukovaného odpadu) bude zna¢né nahodily. Nelze také prehlédnout, Ze
napadena pravni Uprava zvyhodnuje osoby, které maji v komunalnich volbach
aktivni volebni pravo a ovliviuji tak slozeni obecniho zastupitelstva obce
Tchorovice, oproti majiteldm nemovitych véci nepfihlasenym k pobytu v obci,
ktefi takové volebni prdvo nemaji. Tato skute¢nost mize vzbuzovat Uvahy i o
vedlejsim cili napadeného ustanoveni.
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40. Toté? plati i z opaéného pohledu. U¢inkem napadeného ustanoveni je véts
berni zatizeni vlastniki nemovité véci na Uzemi obce, ve které neni nikdo
prihlasen. Rovnéz zde je vztah mezi uvedenym kritériem a mnozZstvim
vyprodukovaného odpadu nahodily. Nahodilost u obou skupin poplatnik(
vzhledem k mnozstvi vyprodukovaného odpadu plati tim spiSe, predpoklada-li
napadené ustanoveni, Ze jedna skupina poplatniki ma pravidelné produkovat
vice odpadu neZ druha skupina. Nic z toho viak bez dal$iho obecné neplati. Uleva
na poplatku stanovend napadenym ustanovenim proto nevede k deklarovanému
cili, a modifikaci vyse poplatku se zvyhodnénim osob pfihlasenych v obci tak
nelze povazovat za pfimérenou a opodstatnénou vécnymi dlvody.

41. Jako dalsi cil obec oznacila snahu minimalizovat produkci smésného odpadu
na jejim Uzemi. Tento cil Ize zajisté povazovat za legitimni (srov. obdobné nalez
sp. zn. Pl. US 48/18). Obci Ize prisvédEit z&asti v tom, Ze odrazi-li vyée poplatku
rozsah vyprodukovaného odpadu, hrozi, Ze poplatnici mohou byt motivovani
odevzdavat méné odpadu zamérné s cilem snizit vysi poplatku, coZ hypoteticky
mUzZe vést napfr. ke vzniku nelegdlnich sklddek. S tim vsSak nesouvisi, jakym
zplsobem napadené ustanoveni stanovi Ulevu na poplatku, o coz zde jde.
produkci odpadu. Tento argument mUZe byt kliCovy pfi Uvaze obce, zda zavede
poplatek "za systém", nebo "za odkladani". Smérem k opravnénosti ulevy podle
napadeného ustanoveni vsak neobstoji. K tomuto legitimnimu cili napadené
ustanoveni nevede, a proto modifikaci vyse poplatku se zvyhodnénim osob s
trvalym pobytem nelze povazovat ani v tomto sméru za pfimérenou a
opodstatnénou vécnymi divody.

42. Pfi hodnoceni primérenosti prijatého reseni je dale rozhodné, Ze obce podle
zakona o mistnich poplatcich mohou zavést poplatek za odkladani komunalniho
odpadu z nemovité véci. Poskytuje-li zakon obcim moznost zvolit poplatkova
schémata zohlednujici rdznd kritéria, zajistuje tim pravo UGzemnich
samospravnych celkd na samospravu v konkrétni situaci. Tim spiSe v podminkach
nyni posuzované veéci, protoZe zakon umoziuje takové resSeni, které vede k
deklarovanému cili (zohlednit ve vysi poplatku rozsah vyprodukovaného
odpadu). Nejde proto o situaci, kdy zruseni napadeného ustanoveni povede k
vyprazdnéni nebo popreni prava obce na samospravu, a znaci to, zZe existuje
reSeni, které ma srovnatelny ucinek a neodporuje kogentnim ustanovenim
zakona.

43. Obsah napadeného ustanoveni je v rozporu s &l. 104 odst. 1 a 3 Ustavy a ¢l.
11 odst. 5 Listiny. Obec poukazuje na dil&i nardst nakladd, ktery Ustavni soud v
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souvislosti se zménou poplatku nepopira. Nejde vsak o naklady nadmérné nebo
likvidacni. Lze akceptovat, Ze ndklady na vybirani poplatku, jehoz vyse odrazi
rozsah produkce odpadu, zahrnuji naklady na postup, jimZz se toto kritérium
vyhodnocuje. Jde o pfirozeny dusledek zdkonoddrcem nastaveného
mechanismu vyse poplatku. Bez zjiSténi rozsahu produkce odpadu by nemohl byt
naplnén ucel prdvni upravy. Jak uvedl navrhovatel, obec navic napadenym
ustanovenim svoje prijmy z vybranych poplatkQ sniZila, a proto je jeji
argumentace vyssimi naklady na vybirani poplatku vnitfné rozpornda. Obec tak
ma v zdsadé nadale dvé moznosti, trva-li na vybirani nékterého mistniho
poplatku za komundlni odpad: bud ponecha stavajici poplatek "za systém" bez
zvyhodnéni osob prihlasenych v obci podle napadeného ustanoveni, nebo v
souladu s deklarovanym cilem zavede poplatek "za odkladani". U zadné z variant
vsak nehrozi, ze by na obec byly kladeny neumérné nebo nesplnitelné
administrativni poZadavky, aby bylo mozno hovofit o nikoli Ffadném fungovani
demokratického pravniho statu a Uzemni samospravy.

44. Pro uplnost Ustavni soud podotykd, Ze v podminkdch nyni posuzované véci
dale nelze spatfovat srovnatelné okolnosti jako ve véci feSené nalezem sp. zn. Pl.
US 48/18, v némz Ustavni soud akceptoval zvyhodnéni osob s trvalym pobytem
v obci u poplatkové povinnosti v souvislosti s Uhradou za nakladani s odpadem.
Ustavni soud tehdy uplatnil taZ obecna vychodiska jako v nyni posuzované véci.
Tedy se zaméfil na to, zda jsou osvobozeni nebo Uleva na mistnim poplatku podle
kritéria trvalého pobytu opodstatnény legitimnimi dlvody a jsou primérené.
Pfitom Ustavni soud tehdy shledal, Ze legitimnim cilem obce byla ochrana
zivotniho prostredi a vychova k ni. Pfi posouzeni pfimérenosti zvoleného feseni
pro Ustavni soud bylo tehdy mimo jiné rozhodné, 7e finanéni odména podle tam
napadeného ustanoveni pro osoby s trvalym pobytem nebyla poskytovana bez
protiplnéni (zjednodusené receno: kdo tridil, mél dlevu na poplatku, viz bod 36
odivodnéni nalezu) a bylo ji moZzno chapat jako urcitou formu investice, coz u
nyni posuzované véci neplati. Stejné tak tehdy Slo o jinou prdvni dpravu a jiny
deklarovany cil napadeného ustanoveni. Nyni jde ovSem o zhodnoceni
legitimniho cile a pfimérenosti osvobozeni Ci Ulevy podle kritéria prihlaseni v obci
(tedy trvalého pobytu) v podminkach jiné konkrétni situace.

45. Obci nelze prisvédcit ani v tvrzeni, Ze navrhovatel nemél divod ke zméné své
praxe, zavedla-li obec obecné zavaznymi vyhlaskami ulevu na poplatku ve
srovnatelné podobé jiz po nékolikaté za vice let. Jak bylo nicméné rozvedeno
vySe, ode dne 1. 1. 2021 doslo v pravni Upravé odpadového hospodarstvi ke
koncepénim zménam.

Zdroj: NALUS - databéze rozhodnuti Ustavniho soudu

Klasifikace informaci: Neverejné



PI.US 27/22 ze dne 20. 12. 2023 str. 19

46. Lze chapat snahu obce dosahnout v oblasti odpadového hospodarstvi
takového reseni, které odpovida zvlastnostem mistnich pomér(. Opravnéni obce
spravovat véci na svém Uzemi podle jejich mistnich poméru je ostatné podstatou
jejiho prava na samospravu, coi Ustavni soud respektuje. Proto se neomezil
toliko na prosté konstatovani poruseni zakona, nybrz zabyval se tim, jaké jsou
skutecné motivace obce k pfijeti napadeného ustanoveni. Ma-li proto obec
naddle za to, Ze jeho mistnim pomérim lépe odpovidd poplatek, ktery
zohlednuje, v jaké mire se kdo skutecné podili na nakladech odpadového
systému, necht vyuZije poplatku za odkladani komunalniho odpadu z nemovité
véci, ¢i necht v mezich své samostatné plsobnosti definuje takové nastaveni
poplatku, které v co nejvyssi mire respektuje kogentni ustanoveni zakona a je
primérené svému legitimnimu cili.

47. Ustavni soud proto shledal, Ze obec nerespektuje, Ze kogentni pravni Uprava
stanovi pro jim deklarovany cil podrobnou prdvni Upravu, a napadenym
ustanovenim modifikuje zakladni zakonem predpokladané parametry mistniho
poplatku za obecni systém odpadového hospodarstvi v rozporu s § 10d odst. 2,
§ 10e a § 10f zakona o mistnich poplatcich, aniz pro to ma vécné divody
opodstatnéné zvlastnostmi svych mistnich pomérd a takovou modifikaci
provedla pfimérenym zplsobem. Obsah napadeného ustanoveni tak odporuje
¢l. 104 odst. 1 a 3 Ustavy a €l. 11 odst. 5 Listiny, protoze uklada poplatky mimo
meze stanovené kogentnimi ustanovenimi zakona o mistnich poplatcich. Protoze
napadené ustanoveni neobstalo jiz ve tfetim kroku testu, je nadbytecné se dale
zabyvat splnénim jeho posledniho, ¢tvrtého kroku.

VIII.
Zaveér

48. Z kogentnich ustanoveni zdkona o mistnich poplatcich vyplyva, Ze poplatek
za obecni systém odpadového hospodarstvi podle § 10f téhoz zdkona zasadné
spoCivd na rovném rozloZeni ndkladl mezi jednotlivé skupiny poplatnik
vymezené v § 10e téhoz zakona a vyse tohoto poplatku je neutralni smérem k
rozsahu vyprodukovaného odpadu, protoze tyz zakon za srovnatelnym ucelem v
podrobnostech upravuje v § 10i az § 10n poplatek za odkladani komunalniho
odpadu z nemovité véci. Podle § 10d odst. 2 téhozZ zakona tak Ize zavést souCasné
pouze jeden z poplatk(l za odpad a jejich parametry nelze vzajemné kombinovat,
nelze-li to ospravedinit vécnymi dlvody opodstatnénymi zejména mistnimi
zvlastnostmi dané obce. Nelze proto upravit Ulevu na poplatku za obecni systém
odpadového hospodarstvi, ktera tyto zakladni parametry narusuje s cilem, aby

Zdroj: NALUS - databéze rozhodnuti Ustavniho soudu

Klasifikace informaci: Neverejné



PI.US 27/22 ze dne 20. 12. 2023 str. 20

vySe poplatku zohlednila rozsah vyprodukovaného odpadu, ¢i aby zakladni
parametry tohoto poplatku mély v dlisledku takové ulevy srovnatelny ucinek,
aniz pro to existuji legitimni vécné divody a tato modifikace byla provedena
pfiméfenym zplsobem.

49. Napadené ustanoveni, které upravuje ulevu na mistnim poplatku za obecni
systém odpadového hospodarstvi pro osoby s trvalym pobytem na jejim Uzemi
("prihlasené v obci"), aniz tak Cini pfimérené k jemu oteviené deklarovanému
cili, proto odporuje § 10d odst. 2 zakona o mistnich poplatcich, protoze tim
zavadi prvky jiného podrobné upraveného poplatku za odkladani komundlniho
odpadu z nemovité véci, jakoz i § 10e a § 10f téhoz zakona, protoze tim narusuje
zakladni parametry tohoto poplatku spocivajici v rovném rozlozeni nakladd mezi
jednotlivé skupiny poplatnik(i bez vécného divodu.

50. Ustavni soud proto navrhu vyhovél a napadené ustanoveni obecné zdvazné
vyhlasky, jak je ve vyroku ndlezu uvedeno, zrusil podle § 70 odst. 1 zakona o
Ustavnim soudu pro rozpor s § 10d odst. 2, § 10e a § 10f zakona o mistnich
poplatcich a ¢l. 104 odst. 1 a 3 Ustavy ve spojeni s €l. 11 odst. 5 Listiny dnem
vyhlaseni nalezu ve Sbirce zdkon.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 20. prosince 2023

Josef Baxa v.r.
predseda Ustavniho soudu

Odlisné stanovisko soudkyr a soudcli Jana Wintra, Veroniky Kfestanové, Katefiny
Ronovské, Vojtécha Simi¢ka a Daniely Zemanové k nalezu sp. zn. PI. US 27/22

Podle § 14 zakona o Ustavnim soudu uplatfiujeme odli§né stanovisko k vyroku i
odldvodnéni ndlezu; jsme presvédceni, Ze ndvrh na zruSeni obecné zdvazné
vyhlasky mél byt zamitnut. Vedou nds k tomu tyto davody:

1. Zakon €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, v platném znéni, svéfujev § 1, §
10d a nasl. a § 14 do samostatné plsobnosti obci stanovovani poplatk( za
komunalni odpad, a sice bud a) poplatku za obecni systém odpadového
hospodarstvi, nebo b) poplatku za odkladani komunalniho odpadu z nemovité
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véci. Od poplatku za obecni systém odpadového hospodarstvi jsou ze zakona
osvobozeny osoby uvedené v § 10g. Podle § 14 obec zavadi poplatek obecné
zavaznou vyhlaskou, v niz upravi mj. sazbu poplatku a mize dale upravit dalsi
osvobozeni od poplatku a ulevu na poplatku.

2. Samosprava obci je garantovéana v €l. 8 Ustavy. V samostatné plisobnosti m{ize
zastupitelstvo vydavat obecné zavazné vyhlasky (¢l. 104 odst. 3 Ustavy). Byla-li
obcim zakonem svérena pravomoc upravovat dalSi osvobozeni a ulevy od
mistnich poplatk, je to prostor Ustavné garantované Gzemni samospravy a plati,
Ze stat mUZe zasahovat do cinnosti Uzemnich samosprdvnych celkd, jen
vyzaduje-li to ochrana zakona, a jen zplsobem stanovenym zakonem (¢l. 101
odst. 4 Ustavy). To plati i pro Ustavni soud. V neddvném nalezu sp. zn. PI. US
24/23 s odkazem na vyznamny nalez sp. zn. PI. US 45/06 Ustavni soud v bodé 71
uvedl, Ze "pfi posuzovani obecné zavaznych vyhlasek.. mda byt preferovan
respekt k mistni samospravé, vedouci k minimalizaci zdsah( do téchto pravnich
predpis". | ndlez sp. zn. PI. US 24/23 se pfitom tykal dani a poplatks (konkrétné
koeficientu pro vypocet dané z nemovitych véci), jez podle ¢l. 11 odst. 5 Listiny
zakladnich prava a svobod (dale jen "Listina") Ize ukladat jen na zdkladé zdkona.
Stanoveni koeficientu pro vypocet dané z nemovitych véci, stejné jako Uprava
dalSich osvobozeni a ulev od mistniho poplatku, zakonny zaklad ma.

3. DGvodem pro zasah Ustavniho soudu do pravomoci obce stanovovat dalsi
osvobozeni a ulevy od mistnich poplatkd by byla pfedevsim kolize s jinymi
ustavnimi principy ¢i hodnotami, Slo-li by o osvobozeni ¢i ulevu zjevné
diskriminacni ve svétle €l. 3 odst. 1 Listiny (zohlednujici kupfikladu rasu ¢i pohlavi
poplatnika), pripadné individualné Sikandzni, jinak zjevné svévolné apod.
Zasadnim omezenim prostoru obce pro svévoli pfitom je maximalni vyse
poplatku za obecni systém odpadového hospodarstvi 1200 K¢ za rok (§ 10h odst.
1 zakona o mistnich poplatcich). Diivodem pro zasah Ustavniho soudu by byl i
rozpor se zakonem.

4. Obec Tchorovice v posuzované obecné zavazné vyhlasce stanovila z poplatku
za obecni systém 700 K¢ rocné ulevu ve vysi 200 K¢ pro osoby prihlasené v obci.
Takové stanoveni ulevy neni rozliSovanim podle Ustavné zakdzaného kritéria
(srov. ¢l. 3 odst. 1 Listiny) a z divodu niZe uvedenych je nepovaZzujeme ani za
svévolné. Nesouhlasime ani s tim, Zze uvedené poskytnuti Ulevy predstavuje
modifikaci poplatku za obecni systém odpadového hospodarstvi, kterd odporuje
kogentnim ustanovenim zakona o mistnich poplatcich.
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5. Systém dvou poplatkd (za systém a za mnozstvi) byl zaveden zakonem ¢.
543/2020 Sb.; k poplatku za systém dlvodova zprava k navrhu tohoto zakona
rika: "Poplatek za obecni systém odpadového hospodarstvi je poplatek za
samotnou existenci systému nakladani s komunalnim odpadem v obci. Tento
poplatek vychazi z principu, Ze ze systému ma prospéch kazda osoba, ktera je
pfihldsena v obci nebo vlastni na Uzemi obce nemovitou véc zahrnujici byt,
rodinny dim nebo stavbu pro rodinnou rekreaci, ve které neni pfihlasena zadna
fyzickd osoba (srov. divodovou zprdvu k § 10e vymezujici poplatnika tohoto
poplatku), a to zadsadné stejnou mérou." Lze predpokladat, Ze zakonodarce tento
jednoduchy systém navazal na Uredné ovéritelné skutecnosti (prihlaseni k obci,
vlastnictvi nemovitosti v obci) a chtél, aby platily obé skupiny, ale ne nutné
stejné, nybrz jen "zdsadné stejnou mérou" - prostor pro vyjimky, tedy pro
uplatinovani osvobozeni a ulev, tu tedy je. VySe popsana uleva se nejevi byt
svévolnou.

6. V této souvislosti je tfeba zminit, e Ustavni soud v nélezu sp. zn. PI. US 48/18,
ktery se rovnéz tykal systému odpadového hospodarstvi v obci, v bodech 30, 31,
32, 36 a 38 proved| SirSi uvahu o hospodareni obce a pripustil moznost
zvyhodnéni obcan( s trvalym pobytem v obci; uvedl pfitom, Ze "aspekt finanéné-
motivacni ve smyslu zatraktivnéni trvalého pobytu v obci" jako cil pravni dpravy
"neni samoucelny, protoZze zvyseni dafovych pfijmi mésta z dlivodu navyseni
poctu obyvatel s trvalym pobytem se odrazi v SirSi moznosti mésta plsobit opét
ve prospéch svych obcanu, ptipadné dalSich osob, které ve mésté Ziji, pracuji Ci
ho z jinych dlvodU navstévuji, jelikoz mu umoZiuje realizovat projekty, na které
by za jinych okolnosti finanéné dosahnout nemuselo". Na tento nalez upozornil
jiz bod 6 odli§ného stanoviska Radovana Suchanka k nalezu sp. zn. PI. US 25/22.
Uvedeny cil pravni Upravy je myslitelny i v pravé posuzovaném pfripadée, v
oduvodnéni ndlezu vsak toto hledisko nebylo pouzito.

7. Ddle je tfeba uvést, Ze sama zdkonna konstrukce poplatku za obecni systém
odpadového hospodarstvi kombinuje placeni "z hlavy" (u osoby pfihlasené v
obci) a "z domu" (u osoby vlastnici na Uzemi obce nemovitou véc zahrnuijici byt,
rodinny dim nebo stavbu pro rodinnou rekreaci, ve které neni ptihlasena zadna
fyzicka osoba). Za nemovitou véc, ve které neni prihlasena k trvalému pobytu
zadna osoba, se plati jeden poplatek, bez ohledu na to, kolik osob danou
nemovitost realné uziva. Za nemovitost osob prihlasenych v obci se oproti tomu
plati poplatek tolikrat, kolik je tam pfihlasenych osob. Osvobozeni a ulevy podle
§ 14 odst. 3 zakona o mistnich poplatcich mohou pfipadnou nerovnovahu
korigovat, coz predstavuje legitimni cil a je dalSim argumentem proti jejich
svévolnosti a proti zavéru, Ze zvolenou ulevou byla zasadné modifikovana
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povaha poplatku. Pokud zakonodarce svéril obcim pravomoc stanovovat mistni
poplatky a osvobozeni a tlevy od nich, mél by Ustavni soud spi$e chranit takto
vytvoreny prostor pro tvorbu politické vile obce. Zasdhnout by mél jen v
pripadé, Zze by obec zjevné prekrocila ramec dany zakonem.

8. Na okraj uvadime, Ze i ¢l. 7 odst. 2 posuzované obecné zavazné vyhlasky obce
Tchorovice vaze osvobozeni od poplatku osob mladsich nez 1 rok a osob starSich
nez 80 let na kritérium prihlaseni v obci, pficemz vlastnici nemovitosti v
obdobnych vékovych kategoriich osvobozeni nejsou. Pfesto Ministerstvo vnitra
zruseni tohoto ustanoveni nenavrhuje, byt se jedna dokonce o osvobozeni a
nikoliv pouze o ulevu od placeni tohoto poplatku, a tuto okolnost pomiji i vétsSina
pléna.

9. Dalsi podstatné dlvody pro nas nesouhlas s vyrokem i oddvodnénim nalezu
jsou totoiné se zavéry odli¥ného stanoviska Vojtécha Simitka a Jana Filipa k
nalezu sp. zn. Pl. US 25/22, na které timto odkazujeme. Obec TchoFovice tedy
vyuzila svoji zdkonem svérenou pravomoc upravovat dalsi osvobozeni a ulevy od
mistnich poplatkd zpisobem, ktery neni protitstavni, protizakonny ani svévolny,
a tudiz navrh Ministerstva vnitra na zruseni ¢l. 7 odst. 3 posuzované obecné
zavazneé vyhlasky mél byt zamitnut.

10. Jsme si védomi, ze Ustavni soud v pravé zminéném nalezu sp. zn. PI. US 25/22
obdobné konstruované ustanoveni obecné zavazné vyhlasky mésta Krasna Lipa
zrusil. Mame vsak za to, ze a) dlvody pro zruSeni casti obecné zdvaznych
vyhlasek mésta Krdsnd Lipa a obce Tchorovice, uvadéné v tomto nalezu a
zopakované v aktudlnim nalezu, nejsou presvédcivé, a Ze ani b) neplati, Ze
plénum Ustavniho soudu svoji pfedchozi judikaturu nem@ize zménit.

11. Ustavni soud v bodé 27 ndlezu sp. zn. PIl. US 25/22 (a v bodé 31 aktualniho
nalezu) uvedl jako klicova hlediska posuzovani, Ze "modifikace poplatku za
obecni systém odpadového hospodarstvi provedena takovym zplsobem, Ze jeho
vySe zohlednuje rozsah vyprodukovaného odpadu, odporuje kogentnim
ustanovenim zakona o mistnich poplatcich, protoze kombinuje zakladni
parametry dvou rozdilnych poplatkd... a soucasné narusuje svlj zakladni
parametr spocivajici v rovném rozloZzeni ndkladd mezi jednotlivé skupiny
poplatnikd...". V bodé 29 nalezu sp. zn. Pl. US 25/22 (a v bodé 33 aktudlniho
nalezu) dale uvedl, Ze "ani stanovenim ulevy na poplatku nebo osvobozenim od
néj proto zdsadné nelze zménit jeho zakladni parametry tak, aby ve svém
dlsledku odporovaly kogentnim ustanovenim zédkona, aniz pro to obec ma vécné
legitimni dUvody a takovd zména je provedena primérenym zplsobem".
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Stanoveni ulevy ve vysi 200 K¢ osobam prihlasenym v obci nepovazujeme za
kombinovani obou poplatkd (za systém a za mnoiZstvi), a to i proto, Ze pro
takovou ulevu Ize najit jiné divody neZz mnoZstvi produkovaného odpadu (viz
vyse), a Zze odhady, kolik kdo vyprodukuje odpadu, jsou bez stanoveni poplatku
za mnozstvi jen tézko verifikovatelné. Stanoveni ulevy ve vysi 200 K¢ osobam
pfihlasenym v obci nepovazujeme ani za zdsadni zménu zdkladniho parametru
poplatku, jimZz je podle naseho ndzoru nezohlediovani mnozZstvi odpadu a
poplatkova povinnost jak osob prihlasenych v obci, tak osob vlastnicich v obci
nemovitost.

12. Vétdina Ustavniho soudu ve prospéch rozhodnuti, které nasleduje nalez sp.
zn. Pl. US 25/22, argumentovala v bodé 27 i hodnotou stability judikatury:
"Stabilita judikatury Ustavniho soudu predstavuje Ustavni hodnotu per se.
ZaruCuje, Ze se spole¢nost mulzZe spolehnout na relativni stalost pravniho
prostfedi. V hierarchii rozhodnuti Ustavniho soudu maji pfitom nejvy$si stuperi
zavaznosti plendrni nalezy [nalez sp. zn. IV. US 301/05 ze dne 13. 11. 2007 (N
190/47 SbNU 465)], proto i samo plénum Ustavniho soudu je svymi nélezy
vazano a zdsadné nemduze jiz jednou vysloveny pravni ndzor ménit jen zménou
hlasovacich pomér( ¢i proménou soudcovského sboru." | my povazujeme
stabilitu judikatury Ustavniho soudu jako aspekt pravni jistoty za ustavni
hodnotu, ktera vSak vstupuje v nasem rozhodovani do pomérovani s jinymi
ustavnimi hodnotami. Silné presvédceni potiebné vétsiny soudcll o prevazeni
jinych Ustavnich hodnot (v tomto pfipadé ochrany izemni samospravy v duchu
principu subsidiarity, jeji plisobnosti stanovené zdkonem a minimalizace zasah
statnich organd, véetné Ustavniho soudu, do &innosti Uzemnich samospravnych
celkll) mGze byt ddvodem pro zménu diivéjsiho pravniho nazoru Ustavniho
soudu v podobné pozdéjsi véci.

13. Odchyleni se Ustavniho soudu od jeho dfivéjsiho pravniho nazoru vyslovné
pripoudti & 13 zdkona o Ustavnim soudu, Ustavni soud se v praxi i od pravnich
nazorl vyslovenych v plenarnich nalezech odchyloval (srov. napt. nalez sp. zn. Pl.
US 42/2000, odchylujici se v otazce volebni kauci od nalezu sp. zn. PI. US 3/96,
dale nélez sp. zn. PI. US 32/18, odchylujici se v otazce pravomoci vy$ich soudnich
ufednik(l od nélezu sp. zn. Pl. US 31/10, nebo nalez PI. US 44/17, odchylujici se v
otazce uzaviracich klauzuli pro koalice od nalezu sp. zn. Pl. US 42/2000). Ze
zahranici Ize uvést, Ze i britska Snémovna lordU jednajici jako nejvyssi soud se ve
prospéch moznosti prekonat svij vlastni precedent vyslovila ve zndmém Practice
Statement [1966] 3 All ER 77, téZ némecky Spolkovy Ustavni soud se od své
predchozi judikatury vyslovné odchyluje (napf. rozsudek BVerfGE 85, 264,
odchylujici se v otazce financovani politickych stran od rozsudku BVerfGE 73, 40,
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viz Schlaich, K.; Korioth, S.: Das Bundesverfassungsgericht, 12. Aufl., C. H. Beck,
Minchen 2021, str. 381).

14. Domnivame se koneéné, e pro zménu pravniho nazoru Ustavniho soudu v
této otazce hovofi i praktické ddvody. Je totiz zFejmé (a Ustavnimu soudu z jeho
¢innosti zndmé), Ze podobné pravni problémy jiz fesi i jiné obce (popf. zvolily by
v pristich letech reseni obdobné Upravé v Tchorovicich nebo Krasné Lipé, kdyby
ovéem Ustavnim soudem nebylo shledano protizakonnym) a odklon od pravniho
nazoru, vysloveného v nalezu sp. zn. Pl. US 25/22, by proto mohl mit znaény
zobecnujici potencidl a vyznam, a to nejen ve vztahu k jednotlivym obcim, nybrz
i pro dozorovou a metodickou ¢innost Ministerstva vnitra.

15. S ohledem na shora uvedené zavérem shrnujeme, Ze navrh na zruseni
napadenych ustanoveni obecné zavazné vyhlasky obce Tchofovice mél Ustavni

soud zamitnout.

V Brné dne 20. prosince 2023

Veronika Kfestanova
Katefina Ronovska
Vojtéch Simicek

Jan Wintr

Daniela Zemanova
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