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UVOD

Zadani a zaméreni sociologického Setieni

Vyzkumnd zprava predstavuje vysledky sociologického Setfeni, zaméteného na
spokojenost obCanii Kralovéhradeckého kraje se sluzbami poskytovanymi Krajskym tfadem
Kralovéhradeckého kraje. Jedna se o prvni Cast zadani a realizace vefejné zakazky s nazvem
Prizkum spokojenosti obcanti se sluzbami poskytovanymi Krajskym ufadem
Kralovéhradeckého kraje a prizkum spokojenosti zaméstnanci s fizenim ufadu
Kralovéhradeckého kraje, a to v prvni etap€, na niz navaze zavére¢na etapa.

Zakazka vznikla a je financovéna v ramci OP LZZ, projektu s ndzvem Smart kraj =
smart region, registracni ¢islo CZ.1.04/4.1.00/42.0001.

Na zdkladé vitézné nabidky byla rozhodnutim feditelky Krajského ufadu
Kralovéhradeckého kraje ze dne 14. 7. 2010 vyzvana Univerzita Hradec Kralové k uzavieni
smlouvy o dilo. Smlouva o dilo nabyla platnost a G¢innost dnem podpisu obou smluvnich
stran, a to 24. 8. 2010.

Objednavatelem je Kralovéhradecky kraj zastoupeny hejtmanem Bc. Lubomirem
Francem a dodavatelem Univerzita Hradec Kralové zastoupena dékanem Filozofické fakulty

UHK Mgr. Petrem Grulichem, Ph.D.

Resitelsky tym

Regitelsky tym tvofi pracovnici Katedry sociologie Filozofické fakulty Univerzity
Hradec Kralové: Prof. PhDr. Lubomir Brokl, PhDr. Lucie Kudova, Ph.D., PhDr. Miroslav
Joukl, Ph.D., Mgr. Josef Bernard.

Stav poznani

Resitelsky tym pii zpracovani projektu vychazel z relevantnich zdroji, k nimZ lze
zaradit zejména nasledujici tituly:
Hendrych, Dusan. 2003. Sprdvni véda. Teorie verejné spravy. Praha: ASPI. (kapitola VIII.
Hodnoceni veiejné spravy).
Illner, Michal, Tomas Kostelecky, Véra Patockova. 2007. ,Jak funguji kraje — pfispévek
k hodnoceni vykonu krajskych vlad.* Sociologicky casopis 43 (5): 967-992.



Kostelecky, Tomas, Véra Patockova. 2006. ,,Fungovani narodnich, regionalnich a lokalnich
vlad — problém méfeni vykonu vlad (,government performance‘).” Sociologicky casopis 42
(5): 913-936.

Rysavy, Dan, Martin Stainer. 2008. Setieni spokojenosti klientii tiradu. Praha: Ministerstvo
vnitra Ceské republiky.

Rysavy, Dan. 2009. ,Kvalita vyzkumu ve spravé véci vefejnych: priklady Setfeni méstskych
zastupitelll a klientd méstskych ufadu.” Data a vyzkum 3 (1): Sociologicky datovy archiv,

Sociologicky tistav AV CR.

Prestoze pruzkumy spokojenosti jsou pro spravni a samospravné instituce zasadni,
klicové a nezbytné, z hlediska metodologickych néarokli jsou pomérné naro¢né. Jiz stanoveni
uspokojivého, 1 nereprezentativniho, vzorku je v takovych vyzkumech spokojenosti v podstaté
nemozné. Tuto skuteCnost konstatuje fada autorti, naposledy Dan RySavy v ¢lanku pro SDA
Sociologického astavu AV CR Kvalita vyzkumii ve spravé véci verejnych, po prozkoumani
nejriznéjich moznosti stanoveni vzorku, dospél k nazoru: ,,Setfeni za takovych podminek
nemuze vyzkumnik s dobrym svédomim realizovat. ... Je tfeba hledat schiidnou cestu mezi
pokracovanim v zavedené praxi, kterd Casto Vv ofich vyzkumnika neni opravnénd, a pfilis
vysokymi naroky vyzkumniku, které sti v odstoupeni od spoluprace.” [Rysavy 2009: 178]
Konstrukce vzorku, ziskavani odpovédi respondentii a jejich validita je v uvedené literatuie
hodnocena velice skepticky. Je proto nutné, aby objednavatel pracoval se zavéry v souvislosti
s dal§imi moznymi zjisténimi, které budou objednavateli dostupné z jinych zdroja.

Resitelsky tym mohl zuzitkovat udinéné zkuSenosti a poznatky z realizovaného
vyzkumu na toto téma v roce 2009". Zalozeni Gasovych fad zkoumané problematiky, véetn&
vytvareni postupné databaze informaci pro praci s nimi, je zpusob, ktery umoziuje konstrukci

dostatecné kvalitnich a zuZitkovatelnych poznatki.

Hlavni cile a vyzkumné otazky
Hlavni cile
Pro sociologické Setfeni byly stanoveny dva hlavni cile:
1) Zjistit spokojenost obcant se sluzbami poskytovanymi Krajskym Gfadem

Kralovéhradeckého kraje.

Spokojenost  obcanit  Krdlovéhradeckého kraje se sluzbami poskytovanymi  Krajskym  uradem
Krdlovéhradeckého kraje. (Zavéreénd vyzkumnd zprdava). Hradec Kralové 2010; dale v textu jako Spokojenost
obcani 2010



2)

Zjistit oblasti navrhované obCany ke zlepSeni poskytovanych sluzeb.

Vvyzkumné otazky

1)

2)

3)

Na hlavni cile navazuji tfi vyzkumné otazky:
Jak jsou respondenti spokojeni se spravou kraje, jaké prednosti a nedostatky respondenti
identifikuji v oblasti vetejného Zivota s diirazem na ty, které spadaji pod spravu Krajského
ufadu Kralovéhradeckého kraje?
S kterymi aspekty sluzeb poskytovanych KU jsou respondenti vice a s kterymi méné
spokojeni? (Napt. s komunikacnimi a organizacnimi aspekty, s odbornymi kompetencemi
a chovanim pracovniktt KU, s provozem v budové KU.)
Jaké podnéty ke zlepSeni sluzeb poskytovanych KU navrhuji respondenti tiidéni podle
vybranych kritérii?



METODA A PRUBEH VYZKUMNEHO SETRENI

Cilova populace a vybér vzorku respondentii

Specifické postaveni Krajského ufadu v oblasti spravy, jeho role a ¢innosti, které jsou
spojeny se siti skytanych sluzeb v Kralovéhradeckém kraji, davaji slozitou strukturu ptimych i
nepiimych uzivatelt sluZeb, strukturu riznorodych skupin s nestejnym postavenim vici KU,
s odlisSnymi zdjmy a zkuSenostmi. Cilovou populaci tvoii obané Kralovéhradeckého kraje,
ale s ohledem na cile a vyzkumné otazky Setfeni bylo ucelné cilovou populaci roz¢lenit. Jako
hlavni kritérium ¢lenéni cilové populace byl zvolen tfedni kontakt ob&anti s KU. Vznikly tak
dv¢ zakladni skupiny:

a) ,,obéané — klienti KU* jako pravnické a fyzické osoby, které vykazuji ufedni
kontakt s KU a maji bezprostiedni zkusenost s poskytovanymi sluzbami;

b) ,,ostatni ob&ané Kralovéhradeckého kraje, kteti nevykazuji ufedni kontakt s KU a
vyse uvedené zkuSenosti nemaji.

Clenéni na vy$e uvedené skupiny vychéazelo zjiz ziskanych zjiﬁténi*. ,»Obcané —
klienti KU“ jsou vice informovani o praci KU nez bézni ob&ané, jsou s to hodnotit
spokojenost s poskytovanymi sluzbami na zaklad¢ ucinénych kontaktl a zkuSenosti, zatimco
»ostatni obCané“ mohou pii hodnoceni spiSe podléhat nazorovym stereotypim, jejich
informovanost o praci KU nebyva vzdy dostateéné jasna & piesna. Skupina ,,0statni ob&ané
Kralovéhradeckého kraje” je viak podetné vétsi nez skupina ,,obané — klienti KU*.

Pro stanoveni a vytvofeni vzorku feSitelsky tym pfihlédl k tomu, Ze mezi ,,obfany —
klienty* patfi zejmeéna ,,zastupci organizaci* (zde organizace jako sociologicky termin). Prvni
cilenou skupinu respondentti tak tvofili pfedstavitelé mistni samospravy, zastupci
pfispévkovych  organizaci zfizenych nebo obchodnich spolecnosti  zaloZenych
Kralovéhradeckym krajem nebo reprezentanti jinych organizaci. Respondenti z fad zastupct
organizaci byli vybirani jak dle opor poskytnutych KU, tak nahodné v celém
Kralovéhradeckém kraji. ReSitelsky tym vyuzil také piilezitosti Krajskym tfadem
Kralovéhradeckého kraje pofadané akce s casti pracovnikii Skol a sbér dat uskutecnil
prostiednictvim pracovniki KU. Klienti mimo ,,zastupce organizaci, tedy jako ob&ané
(fyzické osoby) vykazujici ufedni kontakt s KU, nebyli pifedmétem cileného vybéru.

K souboru klientd byli piifazeni z druhé skupiny, pokud ufedni kontakt s KU ve svych

* Zkratka KU bude dale v textu uZivana misto Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje.
" Viz Spokojenost ob&aniti 2010



odpovédich vykazali. Druhou cilenou skupinu respondentt tvofili obané Kralovéhradeckého
kraje, ktefi byli vybirdni v celé populaci obyvatel Kralovéhradeckého kraje na zaklade¢
zadanych hlavnich ukazatel, ovSem bez naroku na striktni kvotni vybér. Tento soubor
respondentit byl z diivodu posileni reprezentativnosti vzorku statisticky vazen. Struktura
souboru vSech respondentt je popséana déle v textu (viz Vysledky Setfeni).

Ziskany soubor respondentd umozioval zjiStovat a nasledné zpracovat data u
respondenti jak vykazujicich, tak nevykazujicich Gfedni kontakt s KU. V piipadé vykazaného
titedniho kontaktu s KU byli respondenti, v tomto piipadé tedy klienti, ¢lenéni na ,klienty —
zastupce organizaci a ,klienty — ob&any*. V piipadé, Ze ufedni kontakt s KU nebyl d&licim
kritériem v souboru respondentd, respondenti byli ¢lenéni na ,,zastupce organizaci“ a
,»obCany* (tj. at’ obCany s ufednim kontaktem ¢i bez n¢j), a to z diivodu mozné komparace

mezi obéma dil¢imi soubory, popft. zpracovani dat bylo realizovano v jednom z nich.

Metody sbéru a zpracovani dat

Zakladni technikou sbéru dat byly standardizované rozhovory tvéii v tvar podle
tisténého dotazniku, tj. fizené dotaznikové rozhovory, které vedli vySkoleni tazatelé. Dotaznik
je soucasti Ptiloh. Tazateli byli studenti studijniho oboru obecnd a empirickd sociologie na
Filozofické fakulté¢ Univerzity Hradec Kralové. Tazatel¢ byli pfed zahdjenim sbéru dat
proSkoleni pracovniky katedry sociologie, a to dvojim Skolenim. Prvni bylo zaméteno obecné
na praci tazatele, na pravidla jednani s respondentem, jeho aktivizaci, vedeni rozhovoru nebo
etické otazky. Druhé Skoleni bylo zaméfeno na téma vyzkumu a podrobné sezndmeni
S dotaznikem.

Dotaznik ¢itd 21 otdzek. Identifikacnimi otdzkami jsou otazky ¢. 2-5, 20-21. Pfi
vyhodnocovani dat slouzi jako tfidici kritéria. Otazka ¢. 1 slouzila jako filtr, rozdélila
respondenty na jednotlivé skupiny (dil¢i soubory respondentil). Jednalo se zejména o skupinu
klientd, tj. pravnickych nebo fyzickych osob vykazujicich Gfedni kontakt s pracovniky KU, a
skupinu obcani bez tohoto kontaktu. Pfi zpracovani dat se pracovalo se skupinami
respondentt: klienti zastupci organizaci — klienti ob¢ané, a se skupinami: zastupci organizaci
— ob&ané (tj. at’ ob&any s kontaktem &i bez ufedniho kontaktu s KU). Otazky 6-12 a 19 byly
urceny pro cely soubor respondentl a odpovédi byly posuzovany na ose: zastupci organizaci —
obcané. Otazky 13—18 byly urceny pro klienty a byly posuzovany na ose: klienti zastupCi
organizaci — klienti obc¢ané. Otazky 18 a 19 byly oteviené a respondenti mohli své odpovédi

uvadét volné.



Vlastni dotazovani probihalo ve vSech okresech Kralovéhradeckého kraje. Rozhovory
byly vedeny zpravidla na vetejnych mistech (ulice, zastavky, nadrazi, ¢ekdrny), v piipade
souhlasu dotazované osoby pak na misté jejiho pracovisté nebo domacnosti. Tazatel poté, co
respondenta seznamil s cilem Setfeni, pribéhem rozhovoru a ziskal jeho souhlas, postupné
v uréeném potadi piedc¢ital jednotlivé otazky a nabizené varianty odpovédi. Zvolenou
odpovéd’ tazatel oznacil do dotazniku, v ptipadé otevienych otdzek respondentovu odpoveéd
a vyctem odpovédi tak, aby respondent mohl na otazku odpoveédét s dostatecnou rozvahou.

Vyplnéné dotazniky byly postupné ptedavany pracovnikim Katedry sociologie
Filozofické fakulty UHK k evidenci a ke kontrole. Vybranymi a prosSkolenymi studenty byla
data z papirovych dotazniki pfevedena do elektronické formy, a to do formulafe datové
matice. Statistické zpracovani odpovédi na uzaviené otazky bylo provedeno v programu MS
Excel, odpovédi na oteviené otdzky byly zpracovany obsahovou analyzou. Nésledné byla data
popsana, analyzovana a interpretovana a sestavena vyzkumna zprava. Kromé textl jsou ve
zpravé uvedeny tabulky a grafy. U nékterych tabulek neni soucet respondentti v prislusném
souboru vzdy Uplny, nakolik se otazce respondent vyhnul nebo nechtél odpovédét. Tyto

piipady vSak nebyly casté.

Harmonogram

Postup Setfeni vychézel ze stanoveného harmonogramu ¢innosti, a to nasledovné:
Pfiprava Setfeni, pilotaz do 30. 9. 2010
Predvyzkum fijen 2010
Sbér dat 1.11.-19.11. 2010
Kontrola, kédovani, potizovani dat do el. podoby 20.11.-3.12. 2010
Statistické zpracovani dat 4.12.-31.12. 2010
Interpretace, vyzkumna zprava leden 2011
Ptedani a prezentace vysledki 31.1. 2011



VYSLEDKY SETRENI

Struktura souboru respondentii

Struktura souboru respondentti ob¢anu

Z diivodu vyrovnani reprezentativity byl vybérovy soubor obc¢ant statisticky vazen.
Pti analyze dat jiz bylo pracovano s vaZzenymi daty.

Vazeny soubor piedstavuje 315 respondenti — obcand (bez Ufedniho kontaktu i
s kontaktem s KU). Muzi v souboru obéanti tvoii necelou polovinu (44 %), podil Zen je 56 %.

Vékova struktura souboru obcani pfiblizné odpovidd vékovému slozeni obyvatel
Kralovéhradeckého kraje. Vymezeny byly ctyfi vékové kategorie, které jsou ve zkoumaném
vzorku ob¢ant zastoupeny: 15 — 29 let 24,4 %, 30 — 44 let 26,3 %, 45 — 59 let 24,2 %, 60 a
vice let 25,2 %.

Dotazovani byli respondenti ze vSech okresti Kralovéhradeckého kraje. V souboru
obcant je 31 % zastoupen okres Hradec Kralové jako nejlidnatéjsi z okresti. Podil ostatnich
okresii Ji¢in, Nachod, Rychnov nad KnéZnou a Trutnov na souboru ob¢anti je v rozmezi 13 —
21 %.

V souboru ob¢anti ma nejvétsi podil vzdélanostni kategorie stiedoSkolakti s maturitou
(45,4 %), ctvrtina respondentd je vyuCenych ¢i se stfedoskolskym vzdélanim bez maturity
(24,5 %), pétinovy podil maji vysokoskolsky vzdélani respondenti 19,9 % (+ 4,0 % jsou
S vy$$im odbornym vzdélanim), 6,2 % zaujimaji respondenti s ukoncenym ¢i neukoncenym
zékladnim vzdélanim.

Tabulka 1: Pohlavi respondent( (obéané)

pohlavi
obc¢ané pocet %
Zena 175 55,6%
muz 140 44,4%
CELKEM 315 100,0%
Tabulka 2: Vék respondentti (ob¢ané)
vék
obCané pocet %
15-29 77 24,4%
30-44 83 26,3%
45-59 76 24,2%
60+ 79 25,2%
CELKEM 315 100,0%




Tabulka 3: Okres bydlisté respondentii (obéané)

okres bydlisté
ob&ané pocet %
Hradec Kralové 98 31,2%
Ji¢in 48 15,4%
Nachod 60 19,2%
Rychnov nad Knéznou 42 13,3%
Trutnov 66 21,0%
CELKEM 315 100,0%

Tabulka 4: Nejvyssi ukonéené vzdélani respondentti (ob¢ané)

nejvyssi ukonéené
vzdélani
obcané pocet %

zakladni, véetné

neukonceného 19 6,2%
vyuéen/a, stfedni

bez maturity 77 24,5%
stfedni s maturitou 143 45,4%
vy$8i odborné 13 4,0%
vysokoSkolské 63 19,9%
CELKEM 315 100,0%

Struktura souboru respondentl zastupcil organizaci

Soubor zastupcl organizaci ¢ita 105 respondentd. Jednd se o respondenty, ktefi byli
(zhruba v poslednich péti letech) v Gitednim kontaktu s pracovniky KU (jako piedstavitel/ka
mistni samospravy, jako zastupce/zastupkyné piispévkové organizace zfizené nebo obchodni
spolecnosti zalozené Kralovéhradeckym Krajem nebo reprezentant/ka jiné organizace ¢i
instituce). Vzorek respondentli — zastupcti organizaci nebyl zamérné vybiran podle kvot
pohlavi, vék, okres bydlist¢ ani nejvyssi ukoncené vzdélani. Nasledn€ nebyl tento vybérovy
soubor ani statisticky vazen. Proto se Vv téchto zdkladnich identifikacich li§i od souboru
obcand.

V souboru zastupcti organizaci je muzi ptiblizn€ o 20 % vice nez Zen (59,6 % muzi a
40,4 % zen).

Co se tyce veékové struktury, nadpolovi¢ni zastoupeni ma vékova kategorie 45 — 59 let
(57,3 %). Témet ctvrtinové zastoupeni ma kategorie 30 — 44 let (22,3 %). Vyrazné mensi je
pak zastoupeni nejmladsi (7,8 %) a nejstarsi vékové kategorie (12,6 %).

V souboru zastupcli organizaci jsou zastoupeni respondenti ze vSech okrest
Kralovéhradeckého kraje. Polovina z nich je z okresu Hradec Kralové. Zbyla polovina je

rovnomérné rozprostiena mezi ostatni okresy.
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V souboru zastupci organizaci maji nejvEétsi podil, tj. dvé tietiny (68,6 %),
vysokoskolsky vzdélani respondenti, pétinu (21,0 %) tvoii respondenti se stiedoSkolskym
vzdélanim s maturitou. Dalsi dvé vzdélanostni kategorie jsou piiblizné stejné zastoupeny —
vys$$i odborné (4,8 %) a vyuceni véetné stiedni bez maturity (5,7 %).

Tabulka 5: Pohlavi respondentl (zastupci)

zastupci pocet %
Pohlavi zena 42 40,4%
muz 62 59,6%
CELKEM 104 100,0%

Tabulka 6: Vék respondentti (zastupci)

zastupci pocet %
Vék 15-29 8 7.8%
30-44 23 22,3%
45-59 59 57,3%
60+ 13 12,6%
CELKEM 103 100,0%

Tabulka 7: Okres bydlisté respondenttl (zastupci)

zastupci pocet %
Okres Hradec Kralové 52 49 5%
bydlisté jigin 13 12,4%
Nachod 16 15,2%
Rychnov nad Knéznou 14 13,3%
Trutnov 10 9,5%
CELKEM 105 100,0%

Tabulka 8: Nejvyssi ukonéené vzdélani respondentti (zastupci)

zastupci pocet %
Nejvyssi zakladni, veetné
ukon&ené neukonéeného 0 0.0%
vzdélani vyucen/a, stfedni 0
bez maturity 6 %, 7%
stfedni s maturitou 22 21,0%
vyssi odborné 5 4,8%
vysokoSkolské 72 68,6%
CELKEM 105 100,0%
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Zijem o veiejné déni v kraji
Zajem o vefejné déni je prokazatelné vyssi u dotdzanych zastupcl organizaci, a to
zhruba 0 30 % vic nez u obcant. (Tato skute¢nost odpovida zjisténi, které feSitelsky tym

ucinil pfed rokem.) Vetejné déni v kraji sleduje 96,2 % dotazanych zastupci organizaci a 65,5

% dotazanych ze souboru obc¢antl.

Tabulka 9: Zajem o verejné déni v Kralovéhradeckém kraji (ob&ané)

Zajimate se o vefejné
déniv
Kralovéhradeckém
kraji?
ob&ané pocet %
rozhodné ano 47 14,8%
spise ano 159 50,7%
spise ne 97 30,7%
rozhodné ne 12 3,8%
CELKEM 315 100,0%

Tabulka 10: Zajem o verejné déni v Kralovéhradeckém kraji (zastupci)

Zajimate se o vefejné
déniv
Kralovéhradeckém
kraji?
zastupci pocet %
rozhodné ano 53 50,5%
spiSe ano 48 45,7%
spiSe ne 4 3,8%
CELKEM 105 100,0%

U respondentii obCanti zajem o vefejné déni stoupa s vékem. O déni v kraji se zajima
pfiblizné polovina respondenti nejmladsi dotazované vékové kategorie (51,6 %), dve tetiny
30-44letych (68,0 %), vice jak tii ¢tvrtiny 45-59tiletych. U respondentt starsich 60ti let se jiz
zajem nezvysSoval.

Tabulka 11: Zajem o vefejné déni v Kralovéhradeckém kraji podle véku (obéané)

vék
obcéané 15-29 30-44 45-59 60+ celkem

Zajimate se o rozhodné ano 10,8% 12,0% 13,7% 29,5% 14,4%
vefejne déniv spide ano 40,8% 56,0% 64,4% 47,7% 51,0%
Kralovéhradeckém .
kraji? spise ne 41,7% 29,3% 19,2% 18,2% 30,1%

rozhodné ne 6,7% 2,7% 2,7% 4,5% 4,5%
CELKEM 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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U respondentti ob¢ant byl zajem o vetejné déni nejvétsi u dotazanych s dosazenym

vysokosSkolskym (vcetné¢ vyssiho odborného) vzde€lanim. O déni se zajimaji tfi Ctvrtiny

respondenttl této kategorie (77,0 %).

Tabulka 12: Zajem o verejné déni v Kralovéhradeckém kraji podle nejvyssiho ukonéeného

vzdélani (obéané)

nejvySsi ukonéené vzdélani

vy3Si odborné

stfedni s a
obcané zakladni stfedni maturitou | vysokosSkolské | celkem

Zajimate se o rozhodné ano
vefejné denf v 11,1% 17,7% 10,1% 21,6% 14,4%
Kralovéhradeckém
kraji?

spise ano 55,6% 40,3% 52,2% 55,4% 50,8%

spise ne 27,8% 32,3% 35,8% 17,6% 30,4%

rozhodné ne 5,6% 9,7% 1,9% 5,4% 4,5%
CELKEM 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Informovanost o ¢innosti krajského tiradu

Informace tykajici se ¢innosti KU sleduji téméf dvé tietiny respondentii ob&ant
(65,5 %) a témef vsichni (bez 2 %) respondenti zastupci organizaci. Pravidelné tyto informace
sleduje pouze 10,5 % respondentd obc¢ani, ale dokonce 43,8 % respondentl zastupct
organizaci. Tyto informace naopak nesleduje piiblizné tietina respondenti obcanli a pouze
2% respondentil zastupcii organizaci. Zajem o tento typ informaci je tedy o mnoho vétsi
U zastupcti organizaci.

Tabulka 13: Cetnost sledovani informaci tykajicich se éinnosti KU (obéané)

Jak Casto sledujete
informace tykajici se
Cinnosti krajského
uradu?
ob¢ané pocet %
pravidelné 33 10,5%
pfilezitostné 172 55,0%
nesleduji 108 34,5%
CELKEM 313 100,0%

Tabulka 14: Cetnost sledovani informaci tykajicich se éinnosti KU (zastupci)

Jak Casto sledujete
informace tykajici se
Cinnosti krajského

Uradu?
zastupci pocet %
pravidelné 46 43,8%
pfilezitostné 57 54,3%
nesleduji 2 1,9%
CELKEM 105 100,0%

S vékem ob&anil stoupa ¢etnost sledovéani informaci tykajicich se &innosti KU. Tyto
informace sleduje pravideln¢ ¢i pfilezitostné 45,8 % 15-29tiletych, 72,0 % 30-44letych,
80,8 % 45-59tiletych a 84,1 % obcanii starSich 60ti let.

Tabulka 15: Cetnost sledovani informaci tykajicich se éinnosti KU podle véku (obéané)

vék
obcané 15-29 30-44 45-59 60+ celkem
Jak €asto sledujete pravidelné 7,5% 8,0% 9,6% 25,0% 10,6%
informace tykajlcl se pileZitostné 38,3% 64.0% 71,.2% 59.1% 55.1%
Cinnosti krajského uradu? .
nesleduji 54,2% 28,0% 19,2% 15,9% 34,3%
CELKEM 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Také u obcanli ptimo z okresu Hradec Kralové ve srovnadni se zdstupci ostatnich
okresii se ukazalo, ze se vice zajimaji o vetfejné déni v Kralovéhradeckém kraji (tfi Ctvrtiny ve
srovnani s piiblizné 50 % v jinych okresech) a soucasné Castéji sleduji informace tykajici se
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innosti KU (opét piiblizné tii &tvrtiny z nich, tj. 73,6 %; konkrétné 13,9 % pravidelné a
59,7% ptilezitostng).

Mira zajmu o verejné déni v kraji tvoii dulezity prfedpoklad hodnoceni spokojenosti
cilové populace se skytanymi sluzbami KU. Oproti udajim ze Setieni, které fesitelsky tym
realizoval pfed rokem, vykazuje u obou skupin respondent, tj. zastupcli organizaci a obcanti,

zajem o vetejné déni zhruba desetiprocentni navyseni.
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Zdroje informaci o ¢innosti krajského uradu
Pii zjistovani, z jakych zdroji se erpaji informace o ¢innosti KU nejéastéji, jsme
dospéli k nasledujicimu potadi zdrojti (respondenti mohli oznacit vice zdroji soucasné).

a) Potadi zdroji informaci podle Cetnosti respondentli ze souboru obcant, ktefi ze zdroje

(@3

erpaji informace, je nasledujici:

Televize (55,1 %)

Hradecky, Ji¢insky, Rychnovsky, Nachodsky nebo Krkonossky denik (54,6 %)
Internet (kromé& webovych stranek Kralovéhradeckého kraje) (34,6 %)
Webové stranky Kralovéhradeckého kraje (31,7 %)

Zpravodaj U nas v kraji (30,7 %)

Rozhlas (29,8 %)

N o g s~ wDdh e

Regionalni piilohy jiného tisku (29,8 %)

b) Poradi zdroju informaci podle Cetnosti respondentti ze souboru zastupcl organizaci, ktefi
ze zdroje Cerpaji informace, je nasledujici:

Webové stranky Kralovéhradeckého kraje (76,7 %)

Hradecky, Ji¢insky, Rychnovsky, Nachodsky nebo Krkonossky denik (49,5 %)

Televize (44,7 %)

Zpravodaj U nas v kraji (34 %)

Internet (kromé& webovych stranek Kralovéhradeckého kraje) (30,1 %)

Rozhlas (27,2 %)

N o g bk~ w D E

Regiondlni ptilohy jiného tisku (24,3 %)

Poradi zdrojti je u obou sledovanych skupin respondentll odlisné. Za pozornost stoji
umisténi webovych stranek Kralovéhradeckého kraje na prvnim misté v zebticku zastupct
organizaci, oproti jejich umisténi na 4. pozici v zebficku obcanti. O 10 % vice ob¢anii nez
zastupcl organizaci uvedlo televizi jako jeden z nejcastéjSich zdroji. Celkové ale mizeme
konstatovat, Ze si viechny zdroje nasly své uZivatele. Informace o ¢innosti KU jsou sledovéany
(z pozice KU) jak prostiednictvim externich, tak internich médii. Z externich médii je
dulezitym zdrojem informaci stale televize a deniky; Ize predpokladat, ze v budoucnu bude
narUstat role internetu. Z internich médii jsou dulezit¢ webové stranky Kralovéhradeckého

kraje a neopominutelnym zdrojem informaci zlstava Zpravodaj U nas v Kraji.
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Tabulka 16: Nejéastéjsi zdroje informaci o éinnosti KU (ob&ané)

ob¢ané pocet %
Z jakého zdroje webové stranky Kralovéhradeckého kraje 65 31,7%
nejcastéji Cerpate zpravodaj U nas v kraji 63 30,7%
informace o €innosti L e N .
KU? Hradecky, Jiinsky, Rychnovsky, Nachodsky nebo 0
Krkonogsky denik 112 54,6%
regionalni pfilohy jiného tisku 61 29,8%
rozhlas 61 29,8%
televize 113 55,1%
internet (kromé webovych stranek Kralovéhradeckého
f 71 34,6%
kraje)
jiné tidténé prezentacni materialy krajského ufadu 20 9,8%
osobni kontakt s pracovniky krajského ufadu 12 5,9%
CELKEM 205 282,0%
Tabulka 17: Nejéastéjsi zdroje informaci o éinnosti KU (zastupci)
zastupci pocet %
Z jakého zdroje webové stranky Kralovéhradeckého kraje 79 76,7%
nejcastéji Cerpate zpravodaj U nas v kraji 35 34,0%
informace o innosti L e N .
KU? Hradecky, Ji¢insky, Rychnovsky, Nachodsky nebo 0
Krkonogsky denik 51 49,5%
regionalni pfilohy jiného tisku 25 24,3%
rozhlas 28 27,2%
televize 46 44, 7%
internet (kromé& webovych stranek Kralovéhradeckého
; 31 30,1%
kraje)
jiné tisténé prezentacni materialy krajského Gfadu 29 28,2%
osobni kontakt s pracovniky krajského ufadu 50 48,5%
CELKEM 103 100,0%
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Obrazek 1: Nejéastéjsi zdroje informaci o éinnosti KU (obéané)

Z jakého zdroje nejcastéji Cerpate informace o ¢innosti krajského uradu? (ob&ané)

televize

Hradecky, Ji¢insky, Rychnovsky, Nachodsky nebo Krkonossky
denik

internet (kromé webovych stranek Kralovéhradeckého kraje
webové stranky Kralovéhradeckého kraje

zpravodaj U nas v kraji

rozhlas

regionalni pfilohy jiného tisku

jiné tisténé prezentacni materialy krajského Gfadu

osobni kontakt s pracovniky krajského uradu

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0%

Obrazek 2: Nejéastéjsi zdroje informaci o éinnosti KU (zastupci)

Z jakého zdroje nejcastéji Cerpate informace o ¢innosti krajského turadu? (zastupci)

webové stranky Kralovéhradeckého kraje

Hradecky, Ji¢insky, Rychnovsky, Nachodsky nebo
Krkono$sky denik

osobni kontakt s pracovniky krajského uradu

televize

zpravodaj U nas v kraji

internet (kromé webovych stranek Kralovéhradeckého kraje
jiné tisténé prezentacni materialy krajského uradu

rozhlas

regionalni pfilohy jiného tisku

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

18



Hodnoceni spravovani kraje krajskym uradem

O néco vic jak polovina oblani (52,4 %) se domnivd, ze KU spravuje
Kralovéhradecky kraj dobfe, z toho je vSak pouze 6,4 % o tom rozhodné piesvédceno, ostatni
spise. Naopak jedna pétina (19,8 %) respondentd si nemysli, ze by krajsky tGfad spravoval
Kralovéhradecky kraj dobfe, z téchto respondenti je 0 tom rozhodné piesvédéenych pouze 11
(tj. 3,5 %). V souboru zastupcii organizaci je podil domnivajicich se, Ze je kraj dobie
spravovan jesté vyssi (téméf tii Ctvrtiny), z nich si to rozhodné mysli ale pouze 7,7 %. Opacéné
stanovisko zastava stejné jako v souboru obcantl necela pétina zastupcii organizaci (18,2 %),
z toho rozhodné pouze 2 respondenti. Nevi jaké stanovisko zaujmout 27,8 % respondenti ze

souboru ob¢ant a pouze 7,7 % ze souboru zastupcii organizaci.

Tabulka 18: Souhlas s vyjadienim, ze KU spravuje Kralovéhradecky kraj dobie (ob&ané)

Domnivate se, ze
krajsky ufad spravuje
Kralovéhradecky kraj

dobre, a tudiz pfispiva k
rozvoji kraje?

ob¢ané pocet %
rozhodné ano 20 6,4%
spiSe ano 144 46,0%
spise ne 51 16,3%
rozhodné ne 11 3,5%
nevim, nemohu posoudit 87 27,8%
CELKEM 313 100,0%

Tabulka 19: Souhlas s vyjadfenim, ze KU spravuje Kralovéhradecky kraj dobfe (zastupci)

Domnivate se, ze
krajsky ufad spravuje
Kralovéhradecky kraj

dobfe, a tudiz pfispiva k
rozvoji kraje?

zastupci pocet %
rozhodné ano 8 7.7%
spiSe ano 69 66,3%
spise ne 17 16,3%
rozhodné ne 2 1,9%
nevim, nemohu posoudit 8 7,7%
CELKEM 104 100,0%

Ukézalo se, Ze ¢im respondenti ob¢ané Castéji sledovali informace tykajici se ¢innosti
KU, tim si védéli vice rady s posouzenim toho, zda KU spravuje Kralovéhradecky kraj dobie

a sililo jejich kladné stanovisko. Podobna tendence se projevila 1 v souboru zastupcti.
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Obrazek 3: Souhlas s vyjadfenim, ze KU spravuje Kralovéhradecky kraj dobfe podle &etnosti

sledovani informaci tykajicich se éinnosti KU (obéané)

Kladné hodnoceni éinnosti KU podle miry zajmu o jeho éinnost (obéané)

nesleduji

Orozhodné ano

BspiSe ano
prilezitostné OspiSe ne
Orozhodné ne

B nevim, nemohu posoudit

pravidelné

1!

Jak Gasto sledujete informace tykajici se ¢innosti krajského uradu?

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Obrazek 4: Souhlas s vyjadrenim, ze KU spravuje Kralovéhradecky kraj dobfe podle éetnosti

sledovani informaci tykajicich se éinnosti KU (zastupci)

Kladné hodnoceni éinnosti KU podle miry zajmu o jeho éinnost (zastupci)

nesleduji

Orozhodné ano

BspiSe ano

pfilezitostné OspiSe ne

Orozhodné ne

Enevim, nemohu posoudit

pravidelné

{

Jak Casto sledujete informace tykajici se ¢innosti
krajského uradu?

0% 20% 40% 60% 80% 100%




O 11 % vice zéstupct (54,3 %) nez obCanu si mysli, Ze to, jak spravuje krajsky urad
Kralovéhradecky kraj, je dusledkem soucasného politického slozeni Zastupitelstva a Rady
Kralovéhradeckého kraje. Mezi ob¢any (oproti zastupciim organizaci) je dvakrat vice (46 %)

téch, kteti odpoveédéli, ze nevédi, a tudiz tuto skutecnost nemohou posoudit.

Tabulka 20: Disledek politického rozlozeni sil (obéané)

Je tento stav disledkem
soucasného politického
slozeni Zastupitelstva a

Rady

Kralovéhradeckého
kraje?
ob¢ané pocet %

rozhodné ano 39 12,5%
spiSe ano 96 30,8%
spise ne 28 9,0%
rozhodné ne 5 1,6%
nevim, nemohu posoudit 144 46,2%
CELKEM 312 100,0%

Tabulka 21: Dusledek politického rozlozeni sil (zastupci)

Je tento stav dusledkem
soucasného politického
slozeni Zastupitelstva a

Rady
Kralovéhradeckého
kraje?
zastupci pocet %

rozhodné ano 13 12,4%
spiSe ano 44 41,9%
spiSe ne 19 18,1%
rozhodné ne 4 3,8%
nevim, nemohu posoudit 25 23,8%
CELKEM 105 100,0%
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Hodnoceni miry uspéSnosti jednotlivych oblasti vefejného Zivota
vV Kralovéhradeckém kraji a podilu krajského uradu na daném stavu

Respondenti se méli vyjadiit, do jaké miry vnimaji jednotlivé oblasti vetejného Zivota
v Kralovéhradeckém kraji jako uspésné ¢i netispésné. Hodnotili oblast zivotniho prostiedi,
zemédélstvi, uzemniho planovani a vystavby, regionalniho rozvoje, cestovniho ruchu, kultury
a pamatkové péce, sportu, Skolstvi, socialnich véci a zdravotnictvi, dopravy, evropskych
zalezitosti a zahrani¢nich kontakti, podnikdni a oblast hospodaieni s vetejnymi financemi.
Uspésnost ¢ netspésnost respondenti hodnotili na &tyibodové skale (rozhodné Gspésné — 1,
spise uspésné — 2, spise neuspésné — 3, rozhodné neuspésné — 4).

a) Nazory respondentt ze souboru obéant

Vétsina sledovanych oblasti byla respondenty hodnocena jako spiSe uspésna.

Poradi oblasti podle procentudlniho podilu souctu stanovisek ,,rozhodné uspésné™ + ,,spise
uspé$né* (v zavorce je na prvni pozici podil odpovédi rozhodné uspésné, na druhé pozici
podil odpovédi spise ispésné) je nasledujici:

Zivotni prostiedi 69,9 % (13,5 %, 56,4 %)

Sport 64,5 % (23,2 %, 41,3 %)

Kultura a pamatkova péce 58,2 % (23,7 %, 54,5 %)

Regiondlni rozvoj 56,9 % (7,1 %, 49,8 %)

Cestovni ruch 54,2 % (12,9 %, 41,3 %)

Skolstvi 52,7 % (11,9 %, 40,8 %)

Zdravotnictvi 49,5 % (13,3 %, 36,2 %)

Doprava 44,1 % (11,7 %, 32,4 %)

Uzemni planovani a vystavba 42,5 % (7,5 %, 35,0 %)
. Socialni véci 38,3 % (3,6 %, 34,7 %)
. Podnikani 29,5 % (2,6 %, 26,9 %)
. Zemédélstvi 22,3 % (2,9 %, 19,4 %)
. Evropské zalezitosti, zahrani¢ni kontakty 21,1 % (3,6 %, 17,5 %)

© o N o gk~ wDhPE

e o =
A W N B O

. Hospodafeni s vefejnymi financemi 16,1 % (1,9 %, 14,2 %)

Oblasti, kde ptevladlo negativni hodnoceni UspéSnosti nad pozitivnim, jsou Ctyfi:
hospodateni s vefejnymi financemi, zemédé€lstvi, socialni véci a doprava. Souctem 41,7 %
respondentll obanll vnima oblast hospodareni s verejnymi financemi jako netspéSnou. Jako
uspéSnou tuto oblast vidi 16,1 % respondentil a zbylych 42,1 % odpovédélo, Ze nevi, nemiize

posoudit.
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Obdobné oblast zemédeélstvi hodnoti necela tietina respondentii obéant (31,7 %) jako
spiSe neuspésnou. Soucasne 10,0 % respondentli se domniva, Ze stav je rozhodné neuspésny.
Oblast socidlnich véci je hodnocena 30,8 % jako spiSe neuspésna a 10,7 % jako
rozhodné netspésna.
Oblast dopravy byla hodnocena (ve srovnani s ostatnimi oblastmi) nejvétsim poctem
respondentd, tj. jednou pétinou respondenttl, jako rozhodné netspésna.
Zajimavé je také porovnat potadi jednotlivych oblasti podle odpovédi nevim, nemohu
hodnotit:
Evropské zalezitosti, zahrani¢ni kontakty (61,5 %)
Hospodafteni s vefejnymi financemi (42,1 %)
Podnikani (42,1 %)
Zemédélstvi (35,9 %)
Socialni véci (20,1 %)
Uzemni planovani a vystavba (18,3 %)
Regionalni rozvoj (17,5 %)
Cestovni ruch (15,8 %)
Sport (14,8 %)
. Skolstvi (13,8 %)
. Zivotni prostiedi (9,0 %)
. Zdravotnictvi (6,8 %)
. Doprava (6,1 %)

© oo N o g B~ w DN PE

e o =
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. Kultura a pamatkova péce (5,8 %)

Z tohoto potadi je patrné, o které oblasti se vefejnost vice zajima, dostane se Kni vice

informaci a nasledné je ochotna vyjadfit sviij ndzor.

b) Nazory respondenti ze souboru zastupcu organizaci

Respondenti ze souboru zastupct organizaci byli pti hodnoceni fady oblasti kritictejsi
nez respondenti ze souboru obcanti. Oblastmi, kde u nich ptfevladlo pozitivni hodnoceni nad
negativnim, byly oblasti: Zivotni prostiedi, kultura a pamatkova péce, cestovni ruch, sport,
regionalni rozvoj, evropské zélezitosti a zahrani¢ni kontakty.

Poradi téchto oblasti podle procentudlniho podilu souctu stanovisek ,,rozhodné
uspésné™ + ,,spise uspésné™ (v zavorce je na prvni pozici podil odpovédi rozhodné tispésné, na

druhé pozici podil odpovédi spise tspesné) je u souboru zastupcti organizaci nasledujici:
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Zivotni prostiedi 65,0 % (10,0 %, 55,0 %)

Kultura a pamatkova péce 61,7 % (12,7 %, 49,0 %)

Cestovni ruch 57,9 % (11,8 %, 46,1 %)

Sport 55,1 % (9,2 %, 45,9 %)

Regionalni rozvoj 53,0 % (6,0 %, 47,0 %)

Evropské zalezitosti, zahrani¢ni kontakty 28,0 % (3,0 %, 25,0 %)

I A

Naopak oblastmi, kde u zastupct organizaci ptevladlo negativni hodnoceni nad
pozitivnim, byly oblasti: doprava, zdravotnictvi, tizemni planovani a vystavba, hospodateni
S vetejnymi financemi, zeméd¢€lstvi, socialni véci, podnikani.

Poradi téchto oblasti podle procentudlniho podilu souctu stanovisek ,,rozhodné
neuspesné + ,spiSe neuspésné™ (v zavorce je na prvni pozici podil odpovédi ,,rozhodné
neuspe$né, na druhé pozici podil odpovédi ,,spiSe neuspeSné®) je u souboru zastupcii
organizaci nasledujici:

1. Doprava 60,0 % (25,0 %, 35,0 %)
. Zdravotnictvi 55,4 % (17,8 %, 37,6 %)
. Uzemni planovani a vystavba 51,1 % (13,3 %, 37,8 %)

. Zemédelstvi 40,2 % (12,4 %, 27,8 %)
. Socidlni véci 40,0 % (5,0 %, 35,0 %)

2
3
4. Hospodareni s vefejnymi financemi 47,5 % (18,2 %, 29,3 %)
5
6
7. Podnikani 38,4 % (5,1 %, 33,3 %)
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Tabulka 22: Hodnoceni miry uspésnosti jednotlivych oblasti vefejného zivota (obcané)

nevim,
rozhodné spise spise rozhodné nemohu
Uspésné Uspésné neuspésné neuspésné hodnotit CELKEM
obcané % % % % % %
Zivotni prostredi 13,5% 56,4% 18,3% 2,9% 9,0% 100,0%
Zemedglstvi 2,9% 19,4% 31,7% 10,0% 35,9% 100,0%
Uzemni planovani a
vystavba 7,5% 35,0% 29,1% 10,1% 18,3% 100,0%
Regionalni rozvoj 7.1% 49,8% 21,4% 4,2% 17,5% 100,0%
Cestovni ruch 12,9% 41,3% 26,5% 3,5% 15,8% 100,0%
Kultura a pamatkova péce 23,7% 54,5% 12,5% 3,5% 5,8% 100,0%
Sport 23,2% 41,3% 16,5% 4,2% 14,8% 100,0%
Skolstvi 11,9% 40,8% 24,8% 8,7% 13,8% 100,0%
Socidlni véci 3,6% 34,7% 30,8% 10,7% 20,1% 100,0%
Zdravotnictvi 13,3% 36,2% 30,7% 12,9% 6,8% 100,0%
Doprava 11,7% 32,4% 27,8% 22,0% 6,1% 100,0%
Evropské zalezitosti, zahr.
kontakty 3,6% 17,5% 13,6% 3,9% 61,5% 100,0%
Podnikani 2,6% 26,9% 21,7% 6,8% 42,1% 100,0%
Hospodareni s vefejnymi
financemi 1,9% 14,2% 26,2% 15,5% 42,1% 100,0%
Tabulka 23: Hodnoceni miry uspésnosti jednotlivych oblasti vefejného zivota (zastupci)
nevim,
rozhodné spise spise rozhodné nemohu
uspésné uspésné neuspésné neuspésné hodnotit CELKEM
zastupci % % % % % %

Zivotni prostfedi 10,0% 55,0% 17,0% 1,0% 17,0% 100,0%
Zemédeélstvi 3,1% 11,3% 27,8% 12,4% 45,4% 100,0%
Uzemni pléanovani a
vystavba 2,0% 31,6% 37,8% 13,3% 15,3% 100,0%
Regionalni rozvoj 6,0% 47,0% 29,0% 2,0% 16,0% 100,0%
Cestovni ruch 11,8% 46,1% 21,6% 4,9% 15,7% 100,0%
Kultura a pamatkova péce 12,7% 49,0% 21,6% 3,9% 12,7% 100,0%
Sport 9,2% 45,9% 18,4% 5,1% 21,4% 100,0%
Skolstvi 5,7% 48,6% 29,5% 8,6% 7,6% 100,0%
Socialni véci 1,0% 36,0% 35,0% 5,0% 23,0% 100,0%
Zdravotnictvi 6,9% 22,8% 37,6% 17,8% 14,9% 100,0%
Doprava 3,0% 24,0% 35,0% 25,0% 13,0% 100,0%
Evropskeé zalezitosti, zahr.
kontakty 3,0% 25,0% 22,0% 3,0% 47,0% 100,0%
Podnikani 1,0% 26,3% 33,3% 5,1% 34,3% 100,0%
Hospodareni s vefejnymi
financemi 2,0% 16,2% 29,3% 18,2% 34,3% 100,0%
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Obrazek 5: Hodnoceni miry uspésnosti jednotlivych oblasti vefejného zivota (obéané)

Které oblasti vefejného zivota v Kralovéhradeckém kraji vnimate jako
uspésné a které jako neuspésné?
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Obrazek 6: Hodnoceni miry uspésnosti jednotlivych oblasti vefejného zivota (zastupci)

Které oblasti verejného zivota v Kralovéhradeckém kraji vnimate jako uspésné a
které jako neuspésné? (zastupci)
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Spokojenost s hospodai‘enim krajského uiradu s finan¢énimi prostiredky

U respondentll ze souboru oblanti mirné prevazoval nazor, z¢ KU hospodaii
s finanénimi prostfedky efektivné. Neceld tfetina respondenti (29,2 %) se pfiklonila
k stanovisku spiSe ano, pouze 1,6 % (coz ¢ita 5 respondentd) Kk stanovisku rozhodné ano.
Naopak 28,2 % respondentii se domniva, ¢ KU nehospodaii s finanénimi prostiedky
efektivng, z nich 8,0 % vyjadfilo krajni stanovisko rozhodné ne. Zbylych 41,0 % odpovédélo,
Ze nevi, neumi posoudit.

V souboru zastupcti organizaci byl piiblizné desetiprocentni rozdil mezi témi
respondenty, ktefi se domnivali, ze KU hospodafi s finanénimi prostiedky efektivné (40,9 %)
a témi, co odpoveédéli, ze neefektivné (30,5 %). Zbylych 28,6 % odpoveédélo, Ze nevi, neumi
posoudit. Té&ch, kteti nevédi, bylo tedy v souboru zastupct organizaci méné nez v souboru
obcand.

Tabulka 24: Hodnoceni efektivity hospodareni KU s finanénimi prostredky (obéané)

Domnivate se, ze
krajsky Ufad hospodafi s
finanénimi prostfedky
efektivné?
obCané pocet %
rozhodné ano 5 1,6%
spiSe ano 91 29,2%
spiSe ne 63 20,2%
rozhodné ne 25 8,0%
nevim, neumim posoudit 128 41,0%
CELKEM 312 100,0%

Tabulka 25: Hodnoceni efektivity hospodareni

KU s finanénimi prostiredky (zastupci)

Domnivate se, ze
krajsky Ufad hospodafi s
finanénimi prostredky

efektivné?
zastupci pocet %
rozhodné ano 2 1,9%
spise ani 41 39,0%
spiSe ne 25 23,8%
rozhodné ne 7 6,7%
nevim, neumim poosudit 30 28,6%
CELKEM 105 100,0%
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Respondenti (at’ ze souboru ob¢anti nebo ze souboru zastupcii organizaci) v hodnoceni
uspésnosti jednotlivych oblasti vefejného zivota v Kralovéhradeckém kraji oblast hospodateni
s vefejnymi prostiedky zafadili svym hodnocenim k oblastem, kde negativni hodnoceni
prevladlo nad pozitivnim. V piipadé spokojenosti respondentti s hospodafenim KU
s finan¢nimi prostiedky pievladlo u obou soubort respondentii souhlasné stanovisko s tim, ze
KU hospodaii s finan¢nimi prostiedky efektivng. Respondenti ze souboru ob&anti a zastupci,
kteti na otazku: ,,Domnivate se, ze krajsky ufad hospodafi s finanénimi prostiedky
efektivne?* - odpovidali ,,spiSe ne*, nebo ,,rozhodné ne*, méli doplnit divod své odpovédi.
Rozdil v uvadénych ditvodech mezi obCany a zastupci nebyl nijak zasadni. Stejné tak rozdil
v uvedenych divodech u odpovédi ,,spise ne* a ,,rozhodné ne* nebyl zvlasté patrny. U obcant
se vV odpovédich projevilo vice reakci na medidlni informace (upozorfiujici na problémy
spojené s nakladdnim s finan¢nimi prostfedky ve statni spravé a samosprave), sporadicky se
objevovaly odpovédi, které se netykaly KU, ale Magistratu mésta Hradec Kralové. Divody,
které respondenti uvadéli, mizeme zptehlednit nasledovné, pii¢emz kazda z oblasti a) — C)
tvofila zhruba jednu tfetinu ze vSech odpovédi.

a) Spatné vyuziti, $patna alokace finanénich prostiedki:

vice investic zejména do infrastruktury, dopravy, Skolstvi, zdravotnictvi, sportu a kultury;
lepsi vyuzivani fondii EU; nizkéd podpora socidlniho rozvoje, vzniku pracovnich pfileZitosti,
sportu pro mladé lidi a drobného podnikani; nespravedlivé nebo potieby nezohlediujici
rozdélovani financnich prostfedkli; Uspory na nespravnych mistech; ruSeni nemocnic,
Zelezni¢ni spoju; penize nedorazi na misto urceni.

b) Plytvani s finan¢nimi prostiedky:

mrhéni s finan¢nimi prostfedky, zbytecné akce a vydaje, investice do nepotiebnych oblasti,
dotace do nefeSenych nebo pozdé fteSenych problémi, podivné investice v zahranici;
pfedrazené nebo nadhodnocené zakazky a projekty, Spatnd kontrola dodavatelt; uméla
zaméstnanost na Ufadech a rostouci byrokracie; ndkladné vyzkumy; Vv této poloZce se
nejéastéji objevila kritika vystavby sidla KU, jeho vybaveni, provozu (15 piipadd).

€) Nedostate¢na informovanost, transparentnost a kontrola, kterd ¢eli negativnim jevim

typu:

kontakty, které¢ ovliviiuji ptfidélovani financnich prostfedkil; podpora vybérové zaméiend na

sympatizujici subjekty; nevyhodné nakupy a investice spojené se soukromym obohacenim;
korupce (dle informaci z médii predpokladana jako obecny jev); neprihledna vybérova fizeni

aj.
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d) Vedle téchto oblasti byly v odpovédich zminény:

problémy okolo pozemku pii stavbé dalnice, spojené s Magistratem mésta Hradec Kralové;
parkovani (byla pfipomindna smlouva magistratu s byvalou firmou Atol); nadmérné socialni
davky Romim; situace ZTP, ZTPP; nesmysIné rozsifovanim nakupnich center; zadluzovani
mést; koupalisté a stadion v Hradci Kralové; socha Frantiska Ulricha v Hradci Kralové. Tyto

pfipominky tvofi desetinu vSech odpovédi a nemaji pfimou souvislost s ¢innosti KU.
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Typ a tematicka oblast kontaktii respondentii klienti s krajskym uradem

Klienty rozumime piimé uzivatele sluzeb, kteii maji konkrétni zkuSenost se sluzbami
KU (zhruba v poslednich péti letech byli v ufednim kontaktu s pracovniky krajského ttadu), a
to jak ztad zastupcti organizaci, tak ziad obdand, ktefi byli v kontaktu s KU v osobni
zélezitosti. Tento soubor respondentii budeme déle oznacovat jako ,klienti”, v rdmci ného pak
také budou srovnavany podsoubory Klienti z fad zastupct a klientd obcant. Celkem tedy
soubor Klientu ¢ital 177 respondenttl, z toho 105 zastupcti a 72 ob¢and.

Téméf polovina osob, které byly v afednim kontaktu s pracovniky KU, o néco zadala
(49,2 %). Stejny podil mély osoby, které se na néco dotazovaly a ty, jenz plnily povinnost
viiti KU (po 45,2 %), necela pétina (17,5 %) byla proskolena, 4,5 % (8 respondentil) se
odvolavalo a 4 % podavaly stiznost (7 respondentd). Klienti zastupci nejéast&ji plnili
povinnost vi¢i KU, klienti obéané nejéastdji o néco zadali. Pitom jedna a tataz osoba mohla
byt soudasné za sledovany ¢asovy tsek v nékolikerém kontaktu s KU (v rtiznych zaleZitostech

nebo v jedné, ale opakované apod.).
Tabulka 26: Kontakt s KU

Klient CELKEM
zastupce ob&an
Pocet % Pocet % Pocet %
typ zadal/a jsem 46 43,8 41 56,9 87 49,2
zoé‘l‘]ak‘” dotazovalla jsem se 52 49,5 28 38,9 80 45,2
odvolaval/a jsem se 5 4,8 3 4.2 8 45
podaval/a jsem stiznost 5 4.8 2 2,8 7 4,0
byl/a jsem proskolen/a 27 25,7 4 5,6 31 17,5
plnil/a jsem povinnost
vagi krajskému Uradu b 65,7 1 153 80 45.2
jiny typ 9 8,6 1 1,4 10 5,6
CELKEM 105 100,0 72 100,0 177 100,0

Na moznost volné¢ uvést pripadné jiné kontakty odpovédélo 10 respondentd.
Z vypovedi neni vzdy patrnd specifikace dan¢ho kontaktu nebo pouzita kritéria jsou velmi
riznoroda. Jako ptiklady muizeme uvést: pracovni, sluzebni nebo obchodni kontakt,

konzultace, informace pracovnika KU pro novinafe pii presstripu, czech point.
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Obrazek 7: Kontakt s KU

Typ kontaktu s krajskym uradem
70,00%
60,00%
50,00% Ozadal/a jsem
B dotazoval/a jsem se
40,00% +— Oplnil/a jsem povinnost vici krajskému ufadu
Obyl/a jsem proskolen/a
30,00% +— Bodvolaval/a jsem se
] Opodaval/a jsem stiznost
20,00% Bjiny typ
10,00% +—
0,00% -:. , _-:__
zastupce obgan

Dotazani respondenti v souhrnu nejéastéji uvadéli, Ze se jejich kontakt s KU tykal
oblasti: Skolstvi, uzemni planovani a vystavba, evropské granty a krajské dotace, socialni
véci, doprava a silni¢ni hospodaistvi. Respondenti mohli oznacit vSechny oblasti, kterych se
jejich kontakty s KU tykaly. Sefadime-li jednotlivé tematické oblasti podle etnosti oznadeni
respondenty, vznikne nasledujici potadi:
1. Skolstvi (35,0 %)
2.-3. Uzemni planovani a vystavba (22,0 %)
2.-3. Evropské granty, krajské dotace (22,0 %)
4. Socialni véci (18,1 %)
5. Doprava, silni¢ni hospodafistvi (14,7 %)
6.-7. Zivotni prostiedi, zemé&délstvi (10,7 %)
6.-7. Majetkopravni oblast (10,7 %)
8. Regionalni rozvoj (9,0 %)
9. Kultura a pamatkova péce (7,3 %)
10. Podnikani (6,2 %)
11. Zdravotnictvi (5,1 %)
12. Cestovni ruch (4,5 %)
13. Sport (3,4 %)

U nejvétsiho poctu klientd zastupct se kontakt tykal oblasti Skolstvi, u klientii obanti

to byla oblast socidlnich véci.
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Tabulka 27: Tematicka oblast kontaktu s KU

Klient CELKEM
zastupce ob&an
Pocet % Pocet % Pocet %
tématicka  Zivotni prostted;,
oblast zemeédélstvi 15 14,3 4 56 19 10.7
Uzemni planovani a
vystavba 22 21,0 17 23,6 39 22,0
Regionalni rozvoj 12 11,4 4 5,6 16 9,0
Cestovni ruch 5 4.8 3 4,2 8 4,5
Kultura a pamatkova péce 11 10,5 2 2,8 13 7,3
Sport 4 3,8 2 2,8 6 3,4
Skolstvi 56 53,3 6 8,3 62 35,0
Socialni véci 12 11,4 20 27,8 32 18,1
Zdravotnictvi 5 4.8 4 5,6 9 51
Doprava, silni¢ni
hospodarstvi 15 14,3 11 15,3 26 14,7
Evropské granty, krajské
dotace 38 36,2 1 1,4 39 22,0
Podnikani 7 6,7 4 5,6 11 6,2
Majetkopravni oblast 12 11,4 7 9,7 19 10,7
jina 3 29 6 8,3 9 51
CELKEM 105 100,0 72 100,0 177 100,0

Na mozZnost uvést jinou neZ vyse uvedenou oblast kontaktu reagovalo 9 respondent.

V nékterych piipadech pfitom respondenti uvedli jinou moZnost spolu s uvedenim odpovédi

dle nabidky. Nikoli kazda odpovéd je relevantni, ne kazda oblast kontaktu ptislusi KU. Byly

zaznamenany odpovédi: fidi¢sky prikaz, obcansky prikaz, dalsi doklady, registrace na ufadu

prace, statisticky ufad, evidence obyvatel, oddéleni Zivnosti a dozoru obci, czech point.
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Obrazek 8: Tematicka oblast kontaktu s KU
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Spokojenost s vybranymi oblastmi sluzeb krajského tuiradu

Spokojenost s odbornymi kompetencemi pracovniku krajského uradu

Tii étvrtiny dotdzanych byly s odbornymi kompetencemi pracovniki KU spokojeny, a
to 95 respondentil (z celkového poctu 177) bylo spiSe spokojenych (53,7 %) a 38 rozhodné
spokojenych (21,5 %). Zasadni nespokojenost vyjadiilo pouze 6 respondentii. Odpovéedi
klientli zastupct a klienti ob¢and se vyrazné neodlisovaly.

Tabulka 28: Spokojenost s odbornymi kompetencemi pracovnikti KU

Klient
zastupce obc¢an CELKEM
Pocet % Pocet % Pocet %
Odborné rozhodné spokojen 25 23,8% 13 18,1% 38 21,5%
E?é?;ﬂﬁﬁ?ﬂﬁe spie spokojen 55 52,4% 40 55,6% 95 53,7%
krajského spiSe nespokojen 19 18,1% 11 15,3% 30 16,9%
Uradu rozhodné nespokojen 4 3,8% 2 2,8% 6 3,4%
nemohu hodnotit 2 1,9% 6 8,3% 8 4,5%
CELKEM 105 100,0% 72 100,0% 177 100,0%

Spodni obrazek ukazuje miru spokojenosti s odbornymi kompetencemi pracovnikt
KU podle tematickych oblasti, jichz se kontakt respondentii tykal. Tematické oblasti jsou
graficky fazeny od té, s kterou byli klienti nejvice spokojeni. Spokojenost v souctu rozhodné a
spise spokojeni se pohybovala zhruba od 86,6 % Vv oblasti regionalni rozvoj po 68,5 %
V oblasti izemni planovani a vystavba. V zaddné sledované tematické oblasti spokojenost
neklesla pod 60 %, tzn. vSude vyrazné€ pfevazuji spokojenéjsi klienti nad nespokojenymi.

Obrazek 9: Spokojenost s odbornymi kompetencemi podle tematické oblasti kontaktu klienta
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Spokojenost s chovanim pracovniku krajského uradu

Setfeni se zaméfilo na posouzeni vstFicnosti, ochoty a slusnosti pracovniktt KU.
80,1% dotazanych respondenti bylo spokojenych, a to 88 spise (50,0 %) a 53 rozhodné
(30,1%). Pouze 4 (tj. 2,3 %) ze 176 dotazanych se vyjadiilo, Ze jsou rozhodné nespokojeni.
Respondenti zastupci (88,5 %) vyjadiili o 20 % vétsi miru spokojenosti nez respondenti
obcané (68,1 %).

Tabulka 29: Spokojenost se vstficnosti, ochotou a slu$nosti pracovnikti KU

Klient
zastupce obc¢an CELKEM
Pocet % Pocet % Pocet %
Vstficnost, rozhodné spokojen 35 33,7% 18 25,0% 53 30,1%
ochota a slusnost spiSe spokojen 57 54,8% 31 43,1% 88 50,0%
pracovniku spiSe nespokojen 8 7,7% 20 27,8% 28 15,9%
krajského ufadu rozhodné nespokojen 3 2,9% 1 1,4% 4 2,3%
nemohu hodnotit 1 1,0% 2 2,8% 3 1,7%
CELKEM 104 100,0% 72 100,0% 176 100,0%

Nasledujici obrazek ukazuje miru spokojenosti Se vstficnosti, ochotou a sluSnosti
pracovnikti KU podle tematickych oblasti, jichZ se kontakt respondenti tykal. Tematické
oblasti jsou graficky fazeny od té, skterou byli klienti nejvice spokojeni. Spokojenost
Vv souctu rozhodné a spise spokojeni se pohybovala od 100 % v oblasti zdravotnictvi po téméf
69,3 % v oblasti dopravy a silni¢niho hospodafstvi. V zadné sledované tematické oblasti
spokojenost opét neklesla pod 60 %, tj. vSude vyrazné pievazuji spokojené;jsi klienti nad

nespokojenymi.
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Obrazek 10: Spokojenost se vstficnosti, ochotou a slu$nosti pracovniki KU podle tematické

oblasti kontaktu klienta
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Data svédéi také o tom, Zze &im byl kontakt s pracovniky KU &ast&jsi (posuzovano,
jestli méli kontakt pouze jednou, vicekrat ¢i pravidelné), tim piibyvalo spokojenéjSich
respondentd se vstficnosti, ochotou a slusnosti pracovnikit KU (75,9 % spokojenych s jednim
kontaktem, 78,5 % spokojenych s viceCetnym kontaktem a dokonce 90,2 % spokojenych
S pravidelnym kontaktem).

Spokojenost s pohotovosti, rychlosti pracovniki krajského uradu

Dal§im sledovanym znakem chovani pracovniki KU byla pohotovost a rychlost. 52 %
dotazanych respondentti bylo spokojenych, a to 62 spise (35,8 %) a 28 rozhodné (16,2 %). 17
(). 9,8 %) ze 173 odpovidajicich respondentti se vyjadfilo, ze jsou rozhodné nespokojeni.
V hodnoceni pohotovosti a rychlosti pracovnikii KU sice prevladli spokojeni respondenti, ale
oproti vyse sledované vstiicnosti, ochot¢ a slusnosti (zde pouze 18,2 % nespokojenych) si
pohotovost a rychlost pracovniki vyslouzila vyrazné vétsi pocet nespokojenych (46,2 %), coz
uz se blizi poloviné odpovidajicich respondent. Respondenti zéstupci (57,4 %) vyjadiili

0 13 % vétsi miru spokojenosti nez respondenti obcané (44,5 %).

36



Tabulka 30: Spokojenost s pohotovosti, rychlosti pracovniki KU

Klient
Zastupce obcan CELKEM
Pocet % Pocet % Pocet %
Pohotovost, rozhodné spokojen 17 16,8% 11 15,3% 28 16,2%
L{‘:;'(‘J’j;ikﬁ spige spokojen 41 40,6% 21 29,2% 62 35,8%
krajského spiSe nespokojen 31 30,7% 32 44,4% 63 36,4%
Uradu rozhodné nespokojen 10 9,9% 7 9,7% 17 9,8%
nemohu hodnotit 2 2,0% 1 1,4% 3 1,7%
CELKEM 101 100,0% 72 100,0% 173 100,0%

Nasledujici obrazek ukazuje miru spokojenosti s pohotovosti, rychlosti pracovniktt KU

podle tematickych oblasti, jichZ se kontakt respondentt tykal. Tematické oblasti jsou graficky

fazeny od té, s kterou byli klienti nejvice spokojeni. Spokojenost v souctu rozhodné a spise

spokojeni se pohybovala od 64,4 % v oblasti Skolstvi po 27,3 % V oblasti podnikani. Zde jiz

u celé fady sledovanych tematickych oblasti spokojenost klesla pod 50 %, tzn. ptevahu pak

méli nespokojeni klienti.

Obrazek 11: Spokojenost s pohotovosti, rychlosti pracovniki KU podle tematické oblasti

kontaktu klienta

Spokojenost s pohotovosti a rychlosti pracovniki KU
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I zde se ukézalo, Ze ¢im byl &astéjsi kontakt s pracovniky KU (posuzovano, jestli méli

kontakt pouze jednou, vicekrat ¢i pravideln€), tim piibyvalo spokojengjSich respondentil

s pohotovosti a rychlosti pracovnikit KU (40,7 % spokojenych s jednim kontaktem, 53,8 %

spokojenych s viceCetnym kontaktem a 58,0 % spokojenych s pravidelnym kontaktem).
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Spokojenost s poskytovanim informaci

Pies 70 % dotazanych respondentt bylo s poskytovanim informaci KU spokojenych, a
to 32 rozhodné (18,3 %) a 92 spise (52,6 %). Pouze 5 (tj. 2,9 %) ze 175 odpovidajicich

respondentl se vyjadrilo, ze jsou rozhodn€ nespokojeni. Mira spokojenosti klienti zastupcti a

klienti obCanii se vyrazné nelisila.

Tabulka 31: Spokojenost s poskytovanim informaci

Klient
Zastupce obc¢an CELKEM
Pocet % Pocet % Pocet %
Poskytovani  rozhodné spokojen 22 21,4% 10 13,9% 32 18,3%
informaci spise spokojen 52 50,5% 40 55,6% 92 52,6%
spiSe nespokojen 22 21,4% 21 29,2% 43 24,6%
rozhodné nespokojen 4 3,9% 1 1,4% 5 2,9%
nemohu hodnotit 3 2,9% ,0% 3 1,7%
CELKEM 103 100,0% 72 100,0% 175 100,0%

Nasledujici obrazek ukazuje miru spokojenosti s poskytovanim informaci podle

tematickych oblasti, jichz se kontakt respondentd tykal. Tematické oblasti jsou graficky

fazeny od té, s kterou byli klienti nejvice spokojeni. Spokojenost v souétu rozhodné a spise

spokojeni se pohybovala od 100,0 % v oblasti cestovni ruch po 50,0 % v oblasti

majetkopravni. V zadné sledované tematické oblasti spokojenost neklesla pod 50 %.

Obrazek 12: Spokojenost s poskytovanim informaci

Spokojenost s poskytovanim informaci pracovniky KU
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Spokojenost s dopravni dostupnosti budovy krajského aradu

Setteni sledovalo nazor na dopravni dostupnost budovy KU. Vice jak tii Gtvrtiny

(79,5 %) dotazanych respondentti byly spokojené, a to 57 respondentti rozhodné (32,6 %) a 82

spise (46,9 %). Pouze 7 (tj. 4,0 %) ze 175 odpovidajicich respondenti se vyjadtilo, ze jsou

rozhodné nespokojeni. Pfevazna vétsina dotazanych je tedy spokojena s dopravni dostupnosti

KU.

Tabulka 32: Dopravni dostupnost budovy KU

Klient
zastupce obc¢an CELKEM
Pocet % Pocet % Pocet %
Doprav.dostup. rozhodné spokojen 34 33,0% 23 31,9% 57 32,6%
budovy spiSe spokojen 48 46,6% 34 47,2% 82 46,9%
krajského ufadu spiSe nespokojen 11 10,7% 9 12,5% 20 11,4%
rozhodné nespokojen 4 3,9% 3 4,2% 7 4,0%
nemohu hodnotit 6 5,8% 3 4,2% 9 5,1%
CELKEM 103 | 100,0% 72| 100,0% 175 | 100,0%

Spokojenost s parkovanim v budové ¢i okoli krajského uradu

Déle nas zajimaly nazory na systém parkovani v budové a jejim okoli. Spokojeni

pouze 06 % ptevazuji nad nespokojenymi, soucasné pocet 31 respondentidi rozhodné

spokojenych pievySuje pouze o 4 hlasy 27 rozhodné nespokojenych respondentti. Je tfeba

v tomto ptipad€ také uvést, ze téméet pétina (18,8 %) respondentli odpovédéla, ze nemize

hodnotit.

Tabulka 33: Parkovani v budové &i okoli KU

Klient
zastupce obcéan CELKEM
Pocet % Pocet % Pocet %
Parkovani  rozhodné spokojen 24 23,1% 7 9,7% 31 17,6%
‘éfo‘:idm’é ¢ spise spokojen 32 30,8% 14 19,4% 46 26,1%
krajského ~ SPiSe nespokojen 18 17,3% 21 29,2% 39 22,2%
Uradu rozhodné nespokojen 14 13,5% 13 18,1% 27 15,3%
nemohu hodnotit 16 15,4% 17 23,6% 33 18,8%
CELKEM 104 100,0% 72 100,0% 176 100,0%

Spokojenost s orientaci V budové krajského uradu

S orientaci v budové KU bylo v nasem priizkumu spokojeno 59,6 % respondentt (18

rozhodng, tj. 10,2 % a 87 spiSe, tj. 49,4 %), nespokojenych bylo celkem 35,2 % (31 spise, tj.

17,6 % a stejny pocet rozhodn€), zbylych 9 respondentii (5,1 %) uvedlo, Ze nemohou

hodnotit.

39




Tabulka 34: Orientace v budové KU

Klient
zastupce ob&an CELKEM
Pocet % Pocet % Pocet %
Orientace v rozhodné spokojen 10 9,6% 8 11,1% 18 10,2%
E:’a‘};‘(ﬁho spise spokojen 39 37,5% 48 66,7% 87 49,4%
afadu spiSe nespokojen 24 23,1% 7 9,7% 31 17,6%
rozhodné nespokojen 25 24,0% 6 8,3% 31 17,6%
nemohu hodnotit 6 5,8% 3 4,2% 9 5,1%
CELKEM 104 100,0% 72 100,0% 176 100,0%

Spokojenost s arednimi hodinami krajského uradu

Také byla zjistovana spokojenost S urednimi hodinami KU. Téméf tfi &tvrtiny

dotdzanych respondentii (71,3 %) bylo spokojenych, a to 32 rozhodné (18,4 %) a 92 spise

(52,9 %). Pouze 14 (tj. 8,0 %) ze 174 odpovidajicich respondenti se vyjadtilo, Ze jsou

rozhodné nespokojeni. Stanovené tiedni hodiny oc¢ividné nedélaji klientim zaddné problémy.
Tabulka 35: Ufedni hodiny KU

Klient
zastupce obc¢an CELKEM
Pocet % Pocet % Pocet %
Uredni rozhodné spokojen 24 23,3% 8 11,3% 32 18,4%
E?a?ls%ho spie spokojen 53 51,5% 39 54,9% 92 52,9%
afadu spiSe nespokojen 9 8,7% 15 21,1% 24 13,8%
rozhodné nespokojen 10 9,7% 4 5,6% 14 8,0%
nemohu hodnotit 7 6,8% 5 7,0% 12 6,9%
CELKEM 103 100,0% 71 100,0% 174 100,0%

Kdyz bychom sefadili vy$e zminéné oblasti sluzeb KU od té, se kterou jsou klienti

nejspokojenéjsi, k tém s mensi spokojenosti, bylo by pofadi u klientd zastupct a klienti

obcanil nésledujici (viz obrazek).
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Obrazek 13: Spokojenost s jednotlivymi oblastmi sluzeb KU (zastupci)
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Obrazek 14: Spokojenost s jednotlivymi oblastmi sluzeb KU (obéané)

Spokojenost s jednotlivymi oblastmi sluzeb krajského Gfadu (obcané)
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Cetnost a zpiisob kontakti s krajskym tiadem

Ze souboru 177 klientd byla neceld tietina (29,4 %) v kontaktu s pracovniky KU

pravidelng, vic jak polovina (53,7 %) vicekrat a zbyla jedna Sestina (16,9 %) pouze jednou.

Tabulka 36: Cetnost kontaktu s pracovniky KU za poslednich 5 let

Klient
zastupce obc¢an CELKEM
Pocet % Pocet % Pocet %

Jak Casto jste byl/a v jednou 7 6,7% 23 31,9% 30 16,9%
kontaktu s pracovniky yjcekrat 48 45,7% 47 65,3% 95 53,7%
krajského uradu za . . ’ ' !
poslednich 5 let? pravidelné 50 47,6% 2 2,8% 52 29,4%

CELKEM 105 100,0% 72 100,0% 177 100,0%

Klienti celkem, ktefi byli v kontaktu s KU, vyuzili co do ¢etnosti jednotlivé zptisoby kontaktt

V nasledujicim potadi:

Prostiednictvim webovych stranek (40,7 %)

1. Osobni navstéva (93,6 %)
2. Telefonicky (75,2 %)

3. E-mailem (59,9 %)

4. Postou (50,6 %)

5.

U

1.
2.
3.
4.
5.

klientd zastupct bylo poradi podle ¢etnosti vyuziti stejné:

Osobni navstéva (93,0 %)
Telefonicky (90,9 %)
E-mailem (83,8 %)
Postou (68,1 %)

Prosttednictvim webovych stranek (54,0 %)

U klientti ob¢ant se kontakt poStou posunul na tieti pozici:

1.

Osobni navstéva (94,4 %)

2. Telefonicky (51,5 %)
3. Postou (25,4 %)

4,
5

E-mailem (22,2 %)

. Prostfednictvim webovych stranek (22,2 %)

Spokojenost klienti s jednotlivymi formami kontaktd byla ve vSech piipadech vyrazné

vy$8i nez nespokojenost. Se vSemi zpusoby kontaktu bylo nejvice respondentd spiSe

spokojenych. Pouze v pifipadé kontaktu prostiednictvim e-mailu byly v celkovém souctu

klienti vyvazené odpoveédi rozhodné a spise spokojen.
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Tabulka 37: Osobni navstéva KU

Klient
zastupce ob&an CELKEM
Pocet % Pocet % Pocet %
Osobni rozhodné spokojen 43 43,0% 13 18,1% 56 32,6%
navstéva - spige spokojen 42 42,0% 46 63,9% 88 51,2%
spiSe nespokojen 6 6,0% 9 12,5% 15 8,7%
rozhodné nespokojen 2 2,0% 0 ,0% 2 1,2%
nevyuZil 7 7,0% 4 5,6% 11 6,4%
CELKEM 100 100,0% 72 100,0% 172 100,0%
Tabulka 38: Telefonicky kontakt s KU
Klient
zastupce ob&an CELKEM
Pocet % Pocet % Pocet %
Telefonicky  rozhodné spokojen 42 42 4% 4 6,1% 46 27,9%
spiSe spokojen 39 39,4% 24 36,4% 63 38,2%
spiSe nespokojen 6 6,1% 5 7,6% 11 6,7%
rozhodné nespokojen 3 3,0% 1 1,5% 4 2,4%
nevyuzil 9 9,1% 32 48,5% 41 24,8%
CELKEM 99 100,0% 66 100,0% 165 100,0%
Tabulka 39: Kontakt s KU prostfednictvim e-mailu
Klient
zastupce ob&an CELKEM
Pocet % Pocet % Pocet %
E-mailem rozhodné spokojen 42 42,4% 2 3,2% 44 27.2%
spiSe spokojen 35 35,4% 9 14,3% 44 27,2%
spiSe nespokojen 5 5,1% 1 1,6% 6 3,7%
rozhodné nespokojen 1 1,0% 2 3,2% 3 1,9%
nevyuZil 16 16,2% 49 77,8% 65 40,1%
CELKEM 99 100,0% 63 100,0% 162 100,0%
Tabulka 40: Postovni kontakt s KU
Klient
zastupce ob&an CELKEM
Pocet % Pocet % Pocet %
Postou  rozhodné spokojen 23 25,3% 2 3,2% 25 16,2%
spiSe spokojen 32 35,2% 8 12,7% 40 26,0%
spiSe nespokojen 5 5,5% 5 7,9% 10 6,5%
rozhodné nespokojen 2 2,2% 1 1,6% 3 1,9%
nevyuzil 29 31,9% 47 74,6% 76 49,4%
CELKEM 91 100,0% 63 100,0% 154 100,0%
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Tabulka 41: Kontakt s KU prostfednictvim webovych stranek

Klient
zastupce ob&an CELKEM
Pocet % Pocet % Pocet %
Prostfednictvim rozhodné spokojen 15 17,2% 3 4.8% 18 12,0%
\;Vt?:,?;/zm spise spokojen 26 29,9% 9 14,3% 35 23,3%
spiSe nespokojen 4 4,6% 2 3,2% 6 4,0%
rozhodné nespokojen 2 2.3% 0 ,0% 2 1,3%
nevyuZil 40 46,0% 49 77,8% 89 59,3%
CELKEM 87 100,0% 63 100,0% 150 100,0%

U Kklientli zastupcu bylo potadi jednotlivych forem kontaktu podle miry spokojenosti

(soucet rozhodné spokojen + spiSe spokojen) nasledujici:
1. E-mailem (92, 8 %)
2. Osobni navstéva (91,4 %)
3. Telefonicky (90,0 %)

4. Postou (88,7 %)

5

Prostfednictvim webovych stranek (87,2 %)

U klientl ob¢anid bylo potadi jednotlivych forem kontaktu podle miry spokojenosti

(soucet rozhodné spokojen + spise spokojen) nasledujici:

1. Osobni navstéva (86,8 %)

Prostiednictvim webovych stranek (85,7 %)

2

3. Telefonicky (82,4 %)
4. E-mailem (78,6 %)

5. Postou (62,5 %)
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Obrazek 15: Spokojenost s jednotlivymi zpusoby kontaktu (zastupci)

Spokojenost s jednotlivymi zplisoby kontaktu (zastupce)
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Obrazek 16: Spokojenost s jednotlivymi zplsoby kontaktu (ob¢ané)

Spokojenost s jednotlivymi zplisoby kontaktu (obéan)

Prostfednictvim
webovych stranek

Orozhodné spokojen
BspiSe spokojen
OspiSe nespokojen

R Orozhodné nespokojen

E-mailem

Jiny zptsob kontaktu uvedlo 6 respondentti, ale pouze jeden z nich ve své odpovédi

specifikoval, o jaky zpusob se jednalo: ndvstéva Ufednika v misté¢ bydliste;

hodnotil jako ,,spiSe nespokojen/a®.
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Doporuceni klientii na zlepSeni sluzeb poskytovanych krajskym tiradem

Respondenti klienti méli ptilezitost volné odpovédét na otazku: ,,Co byste doporucil/a
zlepsit na sluzbach poskytovanych krajskym ufadem?*. Tuto moznost vyuzila pfiblizné
polovina z nich, zatimco druha cast klientli zadné vlastni doporuceni nepodala (tito klienti
neuvedli zddnou odpovéd’, nebo uvedli, Ze nevédi, popt. vyjadiili svou spokojenost). Ackoli
spokojenost klientt s vybranymi oblastmi sluZeb skytanych KU se ukazuje na velmi dobré
urovni, v doporucenich zazné€ly jakkoli dil¢i, presto kritické nazory a nameéty. Sva doporuceni
davali jak respondenti klienti, ktefi s jednotlivymi oblastmi skuzeb vyjadfovali svou
spokojenost, tak respondenti klienti, kteti s jednotlivymi oblastmi skuzeb vyjadiovali svou
nespokojenost.

V pievazné Casti odpovédi klienti opakovali, upiesiovali, rozvijeli informace K jiz
hodnocenym oblastem sluzeb. Doporuceni lze predstavit v nasledujicih okruzich. Nejcastéji
byla uvedena doporuéeni v ramci okruhu a) — ).

a) Profesni kompetence a étos Utfednikti — ve smyslu zkvalitiovani odbornosti,

vstiicnosti, sluSnosti, ochoty, daslednosti, odpovédnosti ufednikii (v jednom ptipadé také
uvedeno 1 politikll). V odpovédich napt. zaznélo, Ze pracovnici Gfadu se maji fidit heslem:
»Jsme tu pro obc¢ana.”, ze by nemélo dochéazet k tomu, aby klient byl bezradny a nevéd¢l, na
koho se ma konkrétné obratit pii vyfizovani pfislusné zalezitosti. Zaznamenana byla
doporuceni, aby kompetence pracovnikli a provazanost mezi odbory byla jasné vymezena,
aby obcan nebyl jako ,horky brambor®. Respondenti zdiraziiovali, aby pracovnici ufadu
v komunikaci, v projednavani a feSeni zalezitosti uplatiovali lidsky, individualni piistup, vice
osobni ucasti. Zaznél také pozadavek, aby bylo piihlizeno napi. ke zdravotnimu postizeni
klienta.

b) Administrativa a rychlost — ve smyslu odstranéni naro¢né administrativy,

zdlouhavého projednavani a vyfizovani zalezitosti, slozitého ,,papirovani; klienti o¢ekavaji
vetsi rychlost, pohotovost pracovnikt Gfadu, popi. dodrzovani predepsanych lhut. (V jednom
ptipadé se vyskytlo doporuceni redukovat pocet ufednikli a jeden respondent vyjadiil ndzor,
ze z pohledu podnikani je krajsky ufad nadbytecny.)

c) Informovanost — ve smyslu kritiky nedostatku piesnych, uplnych, v¢asnych a
spravnych informaci, jejich nedostupnosti nebo nesrozumitelnosti. Dle vyjadieni klientu je
dilezité ziskat potfebné informace vc€as, mit moznost ziskdvat co nejvice informaci,
v informacich se dokézat zorientovat. Informace maji byt pfistupné a transparentni. Dva

klienti pozaduji prehlednéjsi webové stranky, jiny klient doporucil zlepSit komunikaci ptes
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internet. Byl zaznamenan namét, aby Vv okresnich méstech existovala servisni informacni
pracovisté nebo aby pii poskytovani informaci z n€kolika odborti 1épe fungovala jejich
soucinnost.

d) Utedni hodiny — dle n&kolika klientti by mély byt ufedni hodiny na KU rozsiteny.

e) Lepsi orientace vbudové KU — vedle nékolika doporu¢eni zlepsit orientaci
Vv budové se jedna odpovéd tykala (patrné presnéjsi, adresné) ,navigace™ na pfislusné
pracovniky tfadu.

f) Parkovani — zaznély pozadavky na vétsi pocet parkovacich mist nebo jeden
pozadavek na neplacené parkovani pro klienty KU.

g) V nékolika malo piipadech v odpovédich zaznéla obecna doporuceni na zlepSeni

celych tematickych oblasti: Skolstvi, doprava, kultura, socialni sluzby, hospodateni,
financovani. Z konkrétn&jsich namétli zaznélo, aby KU rozvijel spolupraci s neziskovym
sektorem, lépe znal pfispévkové organizace nebo aby zkvalitiioval metodické pokyny,
konkrétné v oblasti skolstvi.

h) Ve vyjadienych doporucenich se sporadicky objevovala tvrzeni, ktera se netykala

¢innosti a agend KU.

Odpovedi na otevienou otdzku skytaji zjisténi, kterd dopliuji udaje ziskané z otdzek

uzavienych.
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Palcivé problémy v Kralovéhradeckém kraji

Oteviena otazka: ,,Co povazujete za zvlast palCivy problém v Kréalovéhradeckém
kraji?* — byla urc¢ena v§em respondentiim, tedy jak respondentim ob¢antim, tek respondentiim
zastupciim organizaci.

a) Respondenti obcané

Alesponi jeden paléivy problém uvedlo piiblizné 80 % respondentii obCantli, zhruba
jedna pétina respondenti obCanti bud’ neodpovédéla na otazku, anebo byla zaznamenéana
odpovéd, Ze respondent nevi, popt. Ze je spokojen. Neékolik mélo respondentt, kteti problém
uvedli, vyjadtilo svou nejistotu (typu: Nevim, ale snad, mozna....), néktefi jmenovali zcela
podruzny problém. Respondenti uvadéli odpovédi nékdy obecné, né€kdy s urcitou specifikaci.
Ovsem nikoli vS§echny zaznamenané problémy redln¢ spadaji pod krajskou spravu. Lze vSak
nakonec zpiehlednit, jakych oblasti se zaznamenané problémy tykaji, tedy jaké oblasti jsou u
obcanil v centru jejich pozornosti, at’ tyto problémy vyvéraji z jejich vlastnich zkuSenosti, ze
ziskanych informaci prostfednictvim médii nebo z urcitych stereotypi.

Nejveétsi oblast predstavuje doprava,. silniéni provoz, vefejné komunikace, parkovani.

Z obcanu, ktefi uvedli alesponi jeden problém, tuto oblast zminila zhruba polovina. Z nich 49
odpovédelo pouze obecné, zatimco ostatni problémy v odpoveédich specifikovali: dalnice nebo
rychlostni silnice, hustota a zatizeni silni€ni dopravy, zvlast€¢ kamiony; byla pfipominana
potieba obchvatii a odklonl v silni¢ni doprave; bylo poukazovano na Spatny stav silni¢nich
komunikaci v riznych mistech (napf. na malych obcich) nebo Spatné spojeni mezi sidly
(mésty ¢i vesnicemi); vyskytly se také pfipominky tykajici se ruSeni nékterych spojl
V Zelezni¢ni dopravé nebo vySe ceny jizdného v piepravé osob (obecné nebo v piipadé
autobusové dopravy); predmétem kritiky bylo zvlasté parkovani (35 respondentd obcanil),
zejména v Hradci Krélové, a sice jednak nedostatek parkovacich mist, jednak ceny
parkovného. V této souvislosti se objevila kritika smlouvy magistratu mésta Hradec Kralové
S byvalou firmou Atol. V péti pfipadech bylo poukdzano na potiebu vénovat pozornost
cyklostezkam (poctu, kvalité, znaceni).

K dalsi nejcastéji uvadéné oblasti spojené s palivymi problémy (30 respondentl
obcanil) patii zdravotnictvi. Kromé zcela obecné oznaceného zdravotnictvi byly uvadény
zejména: dostupnost a kvalita Iékaiské péce (jednou byl zminén problém dostupnosti
zachranné sluzby ve vSech okresech kraje), v Sesti ptipadech problém ruSeni nemocnic v Kraji.

Poplatky u 1ékate jako palcivy problém se vyskytly ve ¢tyfech piipadech.
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Dle poctu respondentii obCant, kteti uvedli piislusny problém, byly uvadény v potadi:

nezaméstnanost (25 respondentdl ob¢antl), skolstvi (16 respondenttll), socidlni péce a sluzby

(14 respondenttt). V ptipadé Skolstvi se nejvice objevoval problém slu¢ovani nebo ruseni skol.

V piipadé¢ socialni péce a sluzeb se jednalo zejména o péci o starSi a zdravotné postizené

obCany. Nevelky pocet respondenti se vyjadiil k oblastem jako je kultura nebo i zdbava (11

respondentll obcantl), cestovni ruch a sport (11 respondentli obc¢anti), zivotni prostiedi (8

respondentl obCantl), bydleni (8 respondenti ob¢ant), kriminalita (7 respondent ob¢ani).
V ptipad€ kultury, sportu a cestovniho ruchu obcané uvadéli jako problém nedostatecné
financovani téchto oblasti, popf. nedostatek akci nebo arealt. Naopak byly kritizovany Spatné
vynakladané finance na nékterd zatfizeni (jako stadiony, koupalisté). Spolu s tidaji uvedenymi
o poctu respondentti obCani u jednotlivych oblasti nelze ptehlédnout, ze 9 respondentl

obcanil jako palcivy problém uvedlo souziti s romskymi spoluobcany.

Jako palcivé problémy byly dale uvadény nadbytenost velkych obchodii (6
respondentll), nedostatek informaci o déni v kraji nebo $patnd propagace zajimavosti v ném
(5 respondent obcanil). Jesté v menSim poctu se problémy tykaly: tizemniho planovani a
vystavby, rozvoje regionu (jako celku, malych obci nebo pohrani¢i), podpory a rozvoje
sluzeb, infrastruktury, stavebnictvi, primyslu, podnikani, ale také obcanskych iniciativ a
neziskovych organizaci, dale ziskdvani zahrani¢nich investic, Cerpani penéz z evropskych
fondl, péce o chatrajici objekty. Pfedmétem kritiky, ale opét ve velmi malé mite, se staly
takové negativni jevy jako korupce a protekce, absence transparentnosti ve vybérovych fizeni,
nespravedlivé ¢i nejasné rozdélovani finan¢nich prostfedkili, pfiliSné zadluZovani a naopak
plytvani penézi, nedostatecna kontrola hospodateni. Mezi palCivymi problémy se zcela

ojedinéle vyskytly napt. spory mezi Hradcem Kralové a Pardubicemi.

b) Respondenti zastupci

Alespon jeden palCivy problém uvedly piiblizné tii ¢tvrtiny respondentd zastupcd, tj.
zhruba jedna ¢tvrtina z nich zadny pal¢ivy problém neuvedla. Z respondentl zastupct, ktefti
uvedli alespon jeden palcivy problém, vice jak jedna polovina jmenovala pal¢ivé problémy z

oblasti dopravy, silni¢niho provozu, vetejnych komunikaci a parkovani. Obdobné jako u

obcanil nasledovaly pfipominky ke zdravotnictvi, Skolstvi, socidlni pé¢i a socidlnim sluzbdm

(stav zdravotni péce, sit’ zdravotnich zatizeni, ruseni skol, slaba podpora odborného Skolstvi,
vyskyt stejnych obori na stiednich Skolach v blizkém misté, péCe o staré obCany aj.). Byly

zminovany problémy z oblasti kultury, cestovniho ruchu a Zzivotniho prostfedi (podpora

tykajici se vyziti pro déti a mladez, péce o kulturni pamatky, alternativni kulturni akce, tfidéni
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odpadi aj.). V mensi mife byly jako palCivé problémy oznaceny nedostatek pracovnich

prilezitosti a nezaméstnanost, bydleni nebo kriminalita. Problémy spojené se souzitim S

obcany romského pivodu byly uvedeny dvakrat. Stejné jako v odpovédich vyjadienych

obcCany zastupci upozornili na potiebu propagace kraje, ale spolu s tim na potiebu propagace

méné atraktivnich lokalit (napf. neZ jsou Krkonose nebo Cesky raj). Jako dalsi problematické

v

Na rozdil od respondentii ob¢anti respondenti zastupci ve svych odpovédich vyslovné

poukazovali vice na ekonomické problémy, na nedostate¢né financovani riiznych sfér (s

ptipadnou specifikaci: Skolstvi, kultura, pamatkova péce aj.) nebo lokdlnich oblasti (v
dopravé, zdravotnictvi, cestovnim ruchu), na zanedbani rozvoje menSich mést a obci.

Vyskytly se piipominky Kkoblasti fizeni, Kk sloZzitym administrativnim proceduram,

k transparentnosti v piipadé¢ vybérovych fizeni, k byrokratickému pfistupu nebo ke
zneuzivani postaveni. V jednom piipad¢ bylo jako problém oznaceno vedeni kraje a v jednom
,odbor vystavby a tzemniho planovani“. V nékolika malo odpovédich byly problémy
spatfovany v pierozdélovani finan¢nich prostiedkli, v neefektivnim vyuzivani fondid EU,
véetné nadbytecnosti nékterych projektd, v plytvani finanénimi prostiedky (sidlo KU bylo
uvedeno jednou).

Také v pripad¢ oteviené otazky zamétfené na problémy v Kralovéhradeckém kraji,
které respondenti vnimaji jako pal¢ivé, byly ziskany udaje, jez dokresluji spokojenost ob¢anii

a slouzi k odpovédim na vyzkumné otazky Setien.
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ZAVERY

Pro vyhodnoceni ,,spokojenosti ob&anti se skytanymi sluzbami KU* se ukazalo ti¢elné
strukturovat cilovou populaci a nasledné vytvoteny vzorek podle riiznych kritérii (viz Uvod a
Struktura respondentit v oddilu Vysledky Setfeni). Zvlasté vyznamné bylo zohlednit, zda
ob&ané vykazali Gifedni kontakt s KU (tedy jako klienti), nebo ne (tedy jako ostatni ob&ané),
zda odpovidali na otazky dotazniku jako zéstupci organizaci, anebo sami za sebe jako pouze
obcané. V této souvislosti pfipominame, ze budeme odkazovat na soubory respondentt, které
vzorek zahrnoval, a to v kategoriich:

[ 24

— soubor zastupcti organizaci (v Gfednim kontaktu s KU) a podetnéjsi soubor ob&ant (at

s vykdzanym Gfednim kontaktem s KU, anebo bez né&j), které dohromady tvoii celek vzorku;
— soubor klientd (jako podmnozina celého vzorku), tj. respondentii S vykazanym ufednim

kontaktem s KU, ¢lenény na klienty zastupce organizaci a klienty ob&any.

Spokojenost zkoumana v celém souboru respondenti souvisi (vedle standardnich
tiidicich znakt jakymi jsou vék nebo dosazené vzdélani apod.) s diileZitymi ukazateli, k nimz
patfi zejména: Ufedni kontakt respondentl s KU, zdjem o vetejné déni v kraji a sledovéni

informaci tykajici se ¢innosti KU.

Ufedni kontakt respondentii s KU

Klienti se ve vEt§i mife neZ obfané bez ufedniho kontaktu zajimaji o vefejné déni
v kraji, vice sleduji informace tykajici se ¢innosti KU, jsou s to ve vétsi mife vyjadiit své
nazory, hodnoceni, stanoviska (tedy v mensi mife nez ob¢ané bez tohoto kontaktu odpovidaji
na otazky variantou ,,nevim*, ,,neumim posoudit™ apod.). Jejich odpovédi jsou vécnéjsi.

Obcané bez ufedniho kontaktu se sice také zajimaji o vefejné déni v Kraji nebo o
¢innost KU, ale nemaji osobni zkuSenosti, jsou vice odkazani na nejdostupné&jsi medialni
zdroje, méné se orientuji vtom, které problémy fesi KU, néktefi zaméfiuji ¢innost KU
s ¢innosti jinych stupiili spravy, pfidrzuji se €asto obecnych nazorovych stereotypt.

ProtoZze uvedené charakteristiky obcanii bez ufedniho kontaktu jsou vlastni ¢asti
obCant z fad klientl, bylo ucelné ziskana data za cely soubor vzorku komparovat na ose:
zastupci organizaci — obcané. V piipadé, kdy rozhodujicim pro urcity typ otazek byl uredni
kontakt s KU, ziskana data za soubor klientd jsou komparovana na ose: klienti zastupci

organizaci — klienti ob¢ané.
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Zajem o veiejné déni v kraji a sledovani informaci tykajici se ¢innosti KU

Zajem o vetejné déni v Kraji je zhruba o 30 % veétsi u zastupcl organizaci nez u
ob&anil. Tato skute¢nost odpovida zjidténi, které fesitelsky tym uéinil pred rokem.” Ale z4jem
o vefejné déni u obou skupin respondentti, tj. zastupcli organizaci a obCantl, Se V prave

realizovaném Setieni ukazal zhruba o deset procent vyssi. Vefejné déni v kraji sleduje 96,2 %

dotizanych zastupct organizaci a 65.5 % dotdzanvch ze souboru ob¢ant. Obdobné je tomu

V piipadé informovanosti respondentli o &innosti KU. Tyto informace sleduie 98 %

dotazanvych zastupct organizaci a 65.5 % dotazanych ze souboru obcéanu. Stejnv rozdil je

mezi obdany a zdstupci organizaci v pfipadé pravidelného sledovéni informaci tyvkajicich se

Cinnosti KU, kdy tyto informace pravidelng sleduje 43.8 % respondentti ze souboru zastupcti

organizaci.

U obcanl zajem o vetejné déni stoupa s vékem, nejveétsi zdjem o déni v kraji maji
V souboru obcanii dotazovani s vysokoskolskym (vcetné vys$S§iho odborného) vzdélanim.
Dotazani obcané z okresu Hradec Kralové se zajimaji o déni v kraji a sleduji informace o
¢innosti KU vice nez ob&ané z jinych okresd.

Informace o ¢innosti KU jsou sledovany jak prostfednictvim externich, tak internich
médii (z pozice KU).

Z externich médii je dulezitym zdrojem informaci stale televize a Deniky (Hradecky,

Jicinsky apod.). Televizi jako nejéastéj§i zdroj informaci o ¢innosti KU uvedla vice jak
polovina respondentii ob¢anil, coz pfedstavuje o deset procent vice, nez tomu bylo u zastupcli
organizaci. (Otdzka umoZiiovala oznacit vice variant nabizenych odpovédi). Deniky uvedlo
jako nejéastéjsi zdroj informaci o &innosti KU vice jak polovina respondentt ob&ani a zhruba
polovina respondentli zastupcii organizaci. Lze ptredpokladat (napt. pii srovnani s vysledky
z predchoziho vyzkumného 3etfeni ), Ze bude naristat role internetu jako zdroje uvedenych
informaci (s ohledem i bez ohledu na webové stranky Kralovéhradeckého kraje). Rozhlas a
ptilohy jiného regionalniho tisku se nachazeji v pofadi nej€astéjSich zdroji informaci podle
cetnosti respondentti, ktefi ze zdroji informace ziskédvaji, na poslednich dvou mistech, a to u
obou soubort — zastupcli organizaci i ob¢and.

Z internich médii jsou pro KU diilezité webové stranky Kralovéhradeckého kraje a

nepominutelnym zdrojem informaci zustava Zpravodaj U nas v kraji. Zvlast¢ zastupci
organizaci vyuZzivaji jako nejcastéjSi zdroj informaci o cinnosti KU webové stranky

Kralovéhradeckého kraje; uvedly tak vice jak tfi ¢tvrtiny dotdzanych zéastupcli organizaci.

“ Spokojenost ob&anii 2010
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Zpravodaj U nas v kraji jako zdroj nejéast&jsich informaci o ¢innosti KU uvedlo nad 30 %

zZ dotazanych respondentt v obou souborech.

Vyzkumné otazky
Vyzkumné Setieni dle dosazenych vysledkl skytd zejména odpovédi na polozené
vyzkumné otazky.

1) Jak jsou respondenti spokojeni se sprdavou kraje, jaké piednosti a nedostatky
respondenti identifikuji v oblasti veiejného Zivota s diirazem na ty, které spadaji pod
spravu Krajského uiradu Kralovéhradeckého kraje?

Cim ¢astgji respondenti sledovali informace tykajici se ¢innosti KU, tim vice dokazali
zaujmout stanovisko k vyjadieni, e KU spravuje Kralovéhradecky kraj dobie, a jejich

kladné stanovisko sililo. Souhlas s timto vyjadienim podaly témé&f tfi &tvrtiny ze souboru

zastupcil organizaci, ze souboru ob¢ant tak ucinila mirné nadpoloviéni ¢ast. Vice jak ¢tvrtina

respondentll obCant vSak nedokézala k vyjadieni zaujmout ani souhlasné, ani nesouhlasné
stanovisko.

Stanovisko k tomu, zda respondenty hodnoceny stav spravy kraje je dasledkem
soucasného politického sloZeni Zastupitelstva a Rady Kralovéhradeckého kraje,

nedokézala podat téméf polovina respondenti obCanti a témét Ctvrtina respondentli zastupcti

organizaci. U zéstupcl organizaci S tim, ze jimi hodnoceny stav spravy kraje je disledkem

takového sloZeni, souhlasila vice jak polovina respondentli, ale vice jak pétina vyjadrila

nesouhlas. U obdant souhlas vyjadiila méné jak polovina respondentil, ale nesouhlasilo

10.6 % respondentu.

V ptipadé hodnoceni miry uspéSnosti jednotlivych oblasti verejného Zivota

v Kralovéhradeckém kraji vzdy vice jak tfetina respondentd z ptislusného souboru

nehodnotila (ve smyslu nevim, nemohu hodnotit) nasledujici oblasti: u zastupcti organizaci

zemédé€lstvi, evropské zalezitosti a zahranicni kontakty, podnikani, hospodateni s vetejnymi
financemi; u obCanil evropské zalezitosti a zahrani¢ni kontakty (tuto oblast nevédéla hodnotit
vice jak polovina respondentl), dile podnikdni, hospodafeni s vefejnymi financemi,

zemédélstvi. Jednalo se tak o shodné oblasti v obou souborech. Kromé oblasti podnikéni

V souboru obdanu a oblasti evropskych zdlezitosti a zahrani¢nich kontakti v obou souborech

prevladlo negativni hodnoceni nad hodnocenim pozitivnim ve vSech vvSe uvedenych

oblastech.

V souboru ob&anil nejvétsi podil respondenttt hodnotil jako ,.spiSe ispéSnych* dvanact

oblasti ze Ctrnacti (kromé hospodafeni s vefejnymi financemi a zeméd€lstvi). V souboru
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zastupcu organizaci nejvetsi podil respondenttt hodnotil jako ..spiSe uspé$né‘“ osm oblasti ze

¢trnacti (krom¢ uzemniho planovani a vystavby, zdravotnictvi, dopravy, podnikani,
hospodateni s vefejnymi financemi, zemédélstvi).

V souboru obdanti i v souboru zastupcu hodnotila pozitivné vice jak polovina vSech

respondentt tyto oblasti (bez ohledu na pofadi): zivotni prostiedi, kultura a pamatkova péce,

vvvvv

hodnocena oblast Zivotniho prostredi.
Krom¢ vySe uvedené shody v pozitivn¢ hodnocenych oblastech nadpolovi¢nim

poctem respondenti v obou souborech, byla shoda Vv pozitivnim hodnoceni, ale jiz s mensi

pfevahou nad hodnocenim negativnim, v oblasti evropskych zilezitosti a zahraniénich

kontakti. Dal$i oblasti, ve kterych pfevladlo pozitivni hodnoceni nad negativnim, se vyskytuji

jen v souboru ob¢ani: zdravotnictvi, izemni pldnovani a vystavba, podnikani.

V souboru zastupcu organizaci hodnotila negativné vice jak polovina respondentt tyto

oblasti (v poradi): doprava, zdravotnictvi, izemni planovani a vystavba. V souboru obdani

byla téméi poloviénim podtem respondenti negativné hodnocena pouze oblast dopravy.

Nejméné uspésnou oblasti v obou souborech byla oblast dopravy.

K oblastem, kde pifevladlo negativni hodnoceni nad pozitivnim, patiily v souboru
zéastupcll organizaci spolu s vySe uvedenymi oblastmi: hospodateni s vefejnymi financemi,
zemédé€lstvi, socidlni véci, podnikani. V souboru ob¢ani pfevladlo negativni hodnoceni nad
pozitivnim spolu s vySe uvedenou dopravou také v oblasti hospodateni s vefejnymi financemi,
zemé&délstvi, socidlnich véci; v oblasti podnikdni na rozdil od souboru zastupcl organizaci

ptevladlo pozitivni hodnoceni nad negativnim. K negativné hodnocenym oblastem shodné u

obou souboru patfily spolu s oblasti dopravy oblasti hospodafeni s vefejnymi financemi,

zemédélstvi, socialni véci.

V oteviené otazce alesponl jeden palcivy problém v Kralovéhradeckém kraji uvedlo
piiblizné 80 % respondenti obCani (zhruba jedna pétina respondentli obcani bud’
neodpovédéla, nebo byla zaznamendna odpovéd’, Ze respondent nevi, popi. Ze je spokojen) a
alesponl jeden pal¢ivy problém uvedly pfiblizn€ tfi Ctvrtiny respondentll zastupcl (zhruba
jedna Ctvrtina z nich Zadny palcivy problém neuvedla). Nikoli vSechny problémy byly
specifikovany, fada z nich nespada do kompetence KU.

Pal¢ivé problémy se tykaly zejména: dopravy, silni¢niho provozu, vetejnych
komunikaci, parkovani. Z obcCani, ktefi uvedli alespoii jeden problém, tuto oblast zminila
zhruba polovina dotazanych. U zastupct organizaci pocet respondentd, ktefi uvadéli tuto

oblast, byl jesté vétsi. Zminovany byly zejména problémy typu: velkd hustota a zatizeni
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silni¢ni dopravy, Spatny stav silni¢nich komunikaci v raznych mistech (napf. na malych
obcich) nebo Spatné spojeni mezi sidly (mésty ¢i vesnicemi), vystavba délnice, rychlostni
silnice, potieba obchvati a odklond v silni¢ni dopravé, ruSeni nekterych spoji v Zeleznicni
dopravé nebo vySe ceny jizdného v piepravé osob (obecné nebo V piipadé autobusové
dopravy), ale také potieba vénovat pozornost cyklostezkam (poctu, kvalité, znaceni),
nedostatek parkovacich mist (V Hradci Kralové zejména).

Palcivé problémy byly dale spojovany se zdravotnictvim, Skolstvim, socialni sluzbami
a socialni péc¢i. V oblasti zdravotnictvi se jednalo zejména 0 dostupnost, kvalitu 1¢kaiské péce
a sit’ zafizeni, ruSeni nemocnic, okrajové byly zminény poplatky u lékate, dostupnost
zachranné sluzby. V oblasti Skolstvi se nejvice objevoval problém slu¢ovani nebo ruseni
Skol, ale také napft. slabé podpory odbornému skolstvi, vyskytu stejnych oborl na stfednich
Skolach v blizkém misté aj. V oblasti socialni se jednalo zejména o péci o starsi a zdravotné
postizené obCany.

K dal$imu okruhu vnimanych palivych problémi patfi nezaméstnanost, nedostatek
pracovnich pfilezitosti, bytova politika nebo kriminalita. U nevelké ¢asti respondentl bylo
poukazovano na problémy spojené se souzitim s romskymi spoluobcany.

V ptipad¢ kultury, sportu a cestovniho ruchu obcané uvadéli jako problém
nedostatecné financovani téchto oblasti, popf. nedostatek akci (napf. pro mladeZz nebo jako
alternativnich kulturnich akci), areald, ale naopak byly kritizovany Spatné vynakladané
finance na néktera zafizeni (jako stadiony, koupali$tg).

Obcané i zastupci organizaci kritizovali nedostate¢né financovani riiznych oblasti (S

piipadnou specifikaci: Skolstvi, kultura, pamétkova péce aj.), ale také nedostatek financi pro

rozvoj uzemnich oblasti (v doprave, zdravotnictvi, cestovnim ruchu), popt. zanedbani rozvoje

mensich mést a obci. Zaznély pfipominky tykajici se podpory obcanskych iniciativ,
neziskovych organizaci, Cerpani penéz z evropskych fondi nebo ziskavani zahrani¢nich
investic.

V odpovédich ob¢ané i zastupci organizaci upozornili na potiebu informovanosti o

déni v kraji a veétsi propagaci kraje, véetné¢ méné atraktivnich lokalit nez jsou napt. Krkonose

nebo Cesky raj.

Dalsi typ pfipominek se tykal oblasti fizeni. Kritizovany byly slozit¢ administrativni
procedury, nedostatecna transparentnost v piipadé vybérovych fizeni, neefektivni vyuzivani
fondi EU, plytvani finan¢nimi prostfedky, nejasné ¢i Spatné pierozdélovani finan¢nich
prostfedkii. Spise obecné byly pfipominany negativni jevy jako korupce, protekce, zneuzivani

sluzebniho postaveni aj.
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Spokojenost s hospodaienim KU s finanénimi prostiedky byla pfedmétem samostatné

otazky v dotazniku. Respondenti (at’ ze souboru obcanti, nebo ze souboru zastupct
organizaci) v hodnoceni uspésnosti jednotlivych oblasti vefejného zivota v Kralovéhradeckém

kraji oblast hospodaieni s vefejnymi prostfedky zatadili svym hodnocenim k oblastem, kde

negativni hodnoceni ptevladlo nad pozitivnim. V pifipadé samostatné postavené otazky

tykajici se spokojenosti respondentti s hospodafenim KU s finan¢nimi prostfedky viak

prevladlo u obou souborit respondentt souhlasné stanovisko s tim, Zze KU hospodafi

s finan¢nimi prostiedky efektivné, a to u obfani s mirné pievazujicim pozitivnim
hodnocenim, u zastupcl organizaci s rozdilem deseti procent mezi pozitivnim a negativnim
hodnocenim. Respondenti ze souboru ob¢ant a zastupcu, ktefi na otazku: ,,Domnivate se, Ze
krajsky ufad hospodaii s finan¢nimi prostiedky efektivné?*, odpovidali ,,spiSe ne“, nebo
,rozhodné ne“, méli doplnit diivod své odpovédi. Rozdil v uvadénych diivodech mezi obCany
a zastupci nebyl nijak zdsadni, divody se tykaly nésledujicich oblasti:

a) Spatné vyuziti, Spatna alokace finan¢nich prostredki;

b) plytvéani s finan¢nimi prostiedky;

c) nedostatecnd informovanost, transparentnost a kontrola, kterd celi negativnim

jevam.

2) S kterymi aspekty sluieb poskytovanych KU jsou respondenti vice a s kterymi méné
spokojeni?

Tato otazka byla zkoumdna v souboru respondentl klientd, ktefi vykazali zkuSenost
s tifednim kontaktem s KU, at’ §lo o zastupce organizaci nebo ob&any jako fyzické osoby.
Jejich kontakt se tykal zejména oblasti Skolstvi, izemniho pldnovani a vystavby, evropskych
grantll a dotaci, socialnich véci, dopravy a silni¢niho hospodafstvi. Zastoupeny vsak byly
vSechny dalsi sledované oblasti. Témét polovina osob o néco zadala, stejny podil mély osoby,
které se na néco dotazovaly a ty, které plnily povinnost via¢i KU, neceld pétina byla
proskolena, nejmensi ¢ast ze souboru respondenti tvorily osoby, které se odvolavaly nebo
podavaly stiznost. Jedna a taZ osoba pfitom mohla byt v riizném kontaktu s KU. Necela tetina
klientti byla s pracovniky KU pravidelng, vic jak polovina vicekrat a zbyla Sestina pouze
jednou. Jestlize zastupci organizaci nejéast&ji plnili povinnosti viiéi KU, ob&ané nejéastéji o
néco zadali.

Z hlediska zpusobu kontakti byly vyuZivany v pofadi (od nejuzivan€jSich):

osobni navstéva, telefonicky kontakt, e-mail, posta, webové stranky.
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Spokojenost s jednotlivymi zpusoby kontaktl ve vSech pfipadech vyrazné pfevySovala

nespokojenost. Se v§emi zpusoby kontakt bylo nejvice respondentu ..spiSe spokojeno®.

Zpusoby kontaktu byly pozitivné hodnoceny V Souboru zéstupcti organizaci v potadi

(od nejlépe hodnocenych): e-mail, osobni navstéva, telefonicky kontakt, posSta, webové

stranky; V souboru obcdanti v pofadi (od nejlépe hodnocenych): osobni navstéva, webové

stranky, telefonicky kontakt, email, posta.

U pracovniki KU hodnotili klienti ze souboru zastupcti organizaci V pofadi (od
nejlépe hodnocenych): vstiicnost, ochotu a slugnost pracovniki KU, dale odborné

kompetence, poskytovani informaci, nakonec pohotovost a rychlost; ze souboru obcant

v potadi (od nejlépe hodnocenych): odborné kompetence; dale vstiicnost, ochotu a slusnost;
dale poskytovani informaci, nakonec pohotovost a rychlost.

V piipadé spokojenosti s odbornymi kompetencemi pracovnikit KU se odpovédi

zastupcll organizaci a obCani vyrazné neodliSovaly. U respondentli zastupcli organizaci
spokojenost ¢inila 76,2 % a u respondentl ob¢and 74,2 %. Spokojenost v souctu rozhodné a
spiSe spokojenych se pohybovala zhruba od 86,6 % V oblasti regionalniho rozvoje po 68,5 %
Vv oblasti izemniho pldnovéani a vystavby. V Zadné sledované tematické oblasti spokojenost
neklesla pod 60 %.

V ptipadé spokojenosti se vstiicnosti, ochotou a sludnosti pracovnikii KU respondenti

zastupci organizaci vyjadfili o 20 % vétsi miru spokojenosti nez respondenti obcané (coz
mélo vliv na potfadi hodnocenych polozek v jednotlivych souborech respondenttt). U
respondentll zastupcli organizaci spokojenost Cinila 88,5 % a u respondentli obcana 68,1 %.
Spokojenost v souc¢tu rozhodné a spise spokojenych se pohybovala zhruba od 100 % v oblasti
zdravotnictvi po 69,3 % v oblasti dopravy a silni¢niho provozu. V zadné sledované tematické
oblasti spokojenost neklesla pod 60 %. Data mj. svéd¢i o tom, Ze ¢im byl kontakt
s pracovniky KU ¢ast&jsi, tim piibyvalo spokojengjsich respondenttl s chovanim pracovnikd
KU.

V piipad€ spokojenosti s poskytovanim informaci se mira spokojenosti zastupcl

organizaci a obcanli vyrazné neliSila. U respondenti zastupcl organizaci spokojenost Cinila
71,9 % a u respondentli obcant 69,4 %. Spokojenost v souctu rozhodné a spise spokojenych
se pohybovala zhruba od 100 % v oblasti cestovniho ruchu po 50 % Vv oblasti majetkopravni.
V zadné¢ sledované tematické oblasti spokojenost neklesla pod 50 %.

V ptipadé spokojenosti s pohotovosti a rychlosti pracovnikii KU respondenti zastupci

organizaci vyjadrili o 13 % vétsi miru spokojenosti nez respondenti obéané. U respondentil
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zastupct organizaci spokojenost ¢inila 57,4 % a u respondentti obCani 44,5 %. Spokojenost
Vv souctu rozhodné a spise spokojenych se pohybovala zhruba od 64,4 % Vv oblasti $kolstvi po
27,3 % vV oblasti podnikdni. Rychlost a pohotovost pracovnikli byla hodnocena s pievahou
nespokojenych klienti v oblasti: izemniho plénovani a vystavby, dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, majetkopravni oblasti, socialnich véci a podnikani. I zde se vSak ukazalo, ze
¢im byl &ast&jsi kontakt s pracovniky KU, tim piibyvalo spokojengjsich respondenti
s pohotovosti a rychlosti pracovniki.

Klienti vyjadfovali miru své spokojenosti také s ohledem na dopravni dostupnost
budovy KU, parkovani v budové ¢i okoli KU, orientaci v budové KU, ifedni hodiny.

Klienti ze souboru zastupcti organizaci hodnotili v potadi (od nejlépe hodnocenych): dopravni

dostupnost budovy KU, ufedni hodiny, parkovani v budové & okoli KU, orientaci v budové

KU; ze souboru ob&anti v potadi (od nejlépe hodnocenych): dopravni dostupnost budovy KU,

orientaci v budové KU, ufedni hodiny, parkovéani v budové & okoli KU.

V piipadé dopravni dostupnosti budovy KU byly vice jak tii &tvrtiny dotazanych

spokojené, ptitom spokojenost u zastupctl organizaci a obCant se vyrazné nelisila.

V ptipadé fednich hodin byly spokojené;jsi klienti zastupci organizaci na rozdil od

klientll obcant, ale v souboru vSech klientl byly spokojeny téméf tii Ctvrtiny.

3) Jaké podnéty ke zlepSeni sluieb poskytovanych KU navrhuji respondenti ti'idéni podle
vybranych kritérii?

Moznost podat podnéty ke zlepSeni sluzeb poskytovanych KU vyuzila pfiblizné
polovina respondentli ze souboru klientdl, zatimco druhé ¢ast klienti zadné vlastni doporuceni
nepodala (tito klienti neuvedli Zadnou odpovéd’, nebo uvedli, Ze nevedi, popt. vyjadiili svou
spokojenost). Ac¢koli spokojenost klientti s vybranymi oblastmi sluzeb skytanych KU se
ukazuje na velmi dobré rovni, v doporucenich zaznély jakkoli dil¢i, ptesto kritické ndzory a
naméty. Sva doporu€eni davali jak respondenti klienti, ktefi s jednotlivymi oblastmi sluzeb
vyjadfovali svou spokojenost, tak respondenti klienti, ktefi s jednotlivymi oblastmi sluzeb
vyjadfovali svou nespokojenost. V odpovédich se nevyskytly vyrazné odliSnosti v ramci
jednotlivych kategorii klientd.

Nejcastéji byla uvedena doporuceni v ramci okruhi:

a) profesni kompetence a étos uredniki:

zkvalitnovat odbornost pracovnik;
uplatiovat lidsky, individualni pfistup, v€etné pozornosti ke specifickym potfebam

klientl (napf. zdravotni postiZeni);
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dodrzovat duaslednost, odpovédnost uUfednikii (v jednom piipadé také uvedeno i
politikl);

pomahat klientim pii vyfizovani zélezitosti v orientaci na pracovniky pfislusnych
odbort;

vénovat pozornost sou¢innosti odbort pifi vyfizovani zalezitosti klienta;

b) administrativa a rychlost:

omezit naro¢nou administrativu, zdlouhavé projednavani a vyfizovani zalezitosti;
dodrzovat ptedepsané lhiity;
c) informovanost:
podavat a skytat piesné, tiplné, v€asné a spravné informace;
zlepsit zptistupnéni a srozumitelnost informaci;
transparentnost informaci;
ptiblizit servis informaci klientim (pfes internet, nebo pfes mistni Grady);

pii poskytovani informaci z nékolika odborti 1épe zajistit jejich soucinnost.

r v we

Doporuceni FeSitelského tymu
Na zékladé uéinénych poznatki fesitelsky tym doporucuje:

e vénovat pozornost oblastem ¢i aspektim skytanych sluzeb, které respondenti vnimaji
jako problematické;

e vyuzit internich medidlnich zdroj a zkvalitnit informovanost obcanil
Kralovéhradeckého kraje se zaméfenim na objasnéni palcivych problémi a zpusoby
jejich tesenti;

¢ hledat zpasoby vedouci k interaktivni komunikaci s ob¢any;

e posilovat image KU s diirazem:

- na feSené problémy a odliSeni toho, které problémy pod krajskou spravu spadaji a
které nikoli;

- napropagaci Uspéchi;

- transparentnost v oblasti hospodateni s finan¢nimi prostredky;

- komunikaci s klienty a eticky kodex zaméstnanct.

Resitelsky tym Katedry sociologie FF UHK
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PRILOHY

Dotaznik

Karty pro tazatele
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