75984/2026/KHK
Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje

VASE ZNACKA:

ZE DNE:

CiSLO JEDNACI: KUKHK-DS-2026-17754-2
DATUM: 31.8.2026

VYRIZUJE: Mgr.Bc. David Mazanek
ODBOR: dopravy a silni¢niho hospodafstvi
ODDELENI:

TELEFON: 635, 720 066 917

E-MAIL: dmazanek@khk.cz

POCET PRILOH:
SPISOVY ZNAK: 99.1

ROZHODNUTI

Krajsky Ufad Kralovéhradeckého kraje (KU KHK), jako vécné a mistné piislu$ny organ podle § 178 odst.
2 zékona €& 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve zn. pozd. piedpisti (dale jen spravni fad nebo SprR),
rozhodl ve zkraceném prezkumném fizeni podle § 98, § 97 odst. 3) a ust. § 174 odst. 2) spravniho fadu
takto:

opatifeni obecné povahy ¢&.j. SZ MMHK/681013/2025 OD1/Ctv MMHK/009802/2026 ze dne
03.02.2026 Magistratu mésta Hradec Kralové (MMHK), kterym doslo ke stanoveni mistni Upravy
provozu takto:

= dleplanku¢. 1

mistni komunikace ul. Jungmannova v k.4. Chlumec nad Cidlinou — viz situacni planek (SDZ ¢. IP 13b +
udaj 60 min., IP 12),

= dle planku ¢. 2

mistni komunikace ul. Nadrazni v k.U. Chlumec nad Cidlinou — viz situacni planek (SDZ ¢. IP 13b + udaj
60 min.),

= dleplanku¢.3

mistni komunikace ul. Vrchlického v k.d. Chlumec nad Cidlinou — viz situacni planek (SDZ ¢. B 28),

= dleplanku¢. 4

mistni komunikace ul. Na Hatich v k.d. Chlumec nad Cidlinou — viz situacni planek (SDZ ¢. B 28, E 8c).

(dale jen pfezkoumavané OOP),
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ODUVODNENI

KU KHK obdriel dne 28. 08. 2026 MMHK postoupeny podnét k pfezkumnému fizeni ve véci
prezkoumdvaného OOP a to od pani Nikol Veselé, jenz uvedla, Ze zastupuje na zakladé plné moci dat.
29.10.2025 pana Frantiska Mazanka, Slovenského narodniho povstani 659/1V, 503 51 Chlumec nad
Cidlinou.

KU KHK pFed vlastnimi otazkami k prezkumu OOP uvadi, 7e pfilozena kopie (scan) pIné moci trpi pravni
vadou. Je tomu tak z divodu, Ze plnd moc je formulovana jako tzv. generalni plna moc ve smyslu ust.
§ 33 odst. 2) pism. c) SprR — v takovém pt¥ipadé viak musi byt ovéien podpis zmocnitele; na pfilozené
kopii je vSak ovéren jen podpis zmocnénkyné. V nyni feSené véci vsak neni uvedené podstatné, protoze
pfezkumné fizeni neni zahajovano na zakladé Zadosti, ale vzdy z moci Uredni, jinak vyjadreno, i pokud
by KU KHK obdrzel anonym napadajici ptezkoumdvané OOP, musel by se z moci Gfedni obsahem OOP
zabyvat (ust. § 174 odst. 2) SprR).

KU KHK prvné upozorfiuje, Ze proces stanoveni mistni nebo pfechodné Gpravy provozu na pozemnich
komunikacich neni spravnim fizenim zahdjenym na zakladé Zadosti. VZdy se jedna o postup iniciovany
z moci Ufedni a podani, kterym se osoba domaha stanoveni mistni nebo pfechodné Upravy provozu, je
podnétem?!. Pokud se podatel podnétu (kterym muze byt kdokoliv) domaha urcitého dopravniho
omezeni, mél by tedy predestfit dostate¢né urcité a presvédcivé dlvody pro stanoveni mistni nebo
prechodné Upravy provozu. V nyni projednavané véci zlstaly tyto divody ve zcela obecné roving,
lépe vyjadieno, zadné uvedeny nebyly. Jestlize se tedy MMHK presto rozhodl pro stanoveni mistni
Upravy provozu spocivajici v umisténi zakazovych znacek, resp. znacek stanovujicich jind prava a
povinnosti Uc¢astnikim provozu na pozemnich komunikacich, neZ ktera plynou z obecné Upravy, musel
z jinych (vlastnich) poznatkd dojit k zavéru o nezbytnosti takového feseni.

KU KHK pred vlastnim hodnocenim konkrétni situace uvadi, Ze z pravnich predpisti a jejich judikaturni
interpretace plyne pozadavek, aby OOP omezujici prava plynouci z obecné Upravy provozu:

v v v

a) bylo pfijimano jen tehdy, pokud je nutné situaci resit a nelze ji efektivné resit jinak?,

1 yizte napf. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, ¢&. 15 A 92/2013 — 33 ze dne 24. 03. 2014
(www.nssoud.cz):

,Takovym Fizenim je ifizeni podle ust. § 77 odst. 1 pism. c) zdkona ¢& 361/2000 Sb., zdkona o provozu na
pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen ,,zdkon o silni¢nim
provozu”), o stanoveni mistni a prfechodné Upravy provozu na pozemnich komunikacich, které vymezuje
pravomoc, plsobnost a zadkonnou podminku pro prijeti tohoto typu rozhodnuti. Toto fizeni dle ndzoru soudu nelze
zahdjit navrhem fyzické nebo prdvnické osoby, nebot ho miZe zahdjit pouze prislusny obecni urad obce
s rozsifenou plsobnosti z moci uredni, jak vyplyvd z autoritativné koncipovanych pravomoci prislusného silnicniho
uradu zakotvenych v ust. § 77 zdkona o silnicnim provozu.

Je tomu tak proto, Ze povaha silnicniho provozu v zdsadé jeho ucastnikim neumoZiiuje vést disputace myj.
o platnosti té které dopravni znacky. K tomu soud doplriuje, Ze z Zddné platné prdvni upravy nelze dovodit, Ze
fizeni podle ust. § 77 odst. 1 pism. c) zdkona o silnicnim provozu miZe byt zahdjeno jak prisluSnym obecnim
uradem obce s rozsifenou plsobnosti z moci uredni, tak i na ndvrh fyzické i pravnické osoby.“

2 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 As 65/2019-36 ze dne 17. 12. 2020 (dostupny na www. nssoud.cz),
nebot zvyraznéné zavéry dopadaji i na nyni projednavanou véc:

,122] Z vyse uvedeného tedy plyne i zakladni povinnost prislusného spravniho orgdnu pfi stanoveni prfechodné
upravy provozu na pozemnich komunikacich podle § 77 odst. 5 zdkona o silnicnim provozu, md-li jim vydané
opatreni obecné povahy obstdt v testu proporcionality. Touto povinnosti je stanovit takové omezeni v pfechodné
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b) bylo fadné odlivodnéno, tj. spravni organ uvedl (a to jiz ve fazi ndvrhu OOP), pro¢ hodla mistni
Upravu provozu realizovat?.

upravé provozu, které je nejmensi rozumné mozné z hledisek vécnych a casovych v jejich vzdjemné kombinaci
zohledniujici konkrétni okolnosti v misté. V prvni fadé se musi prislusny sprdavni orgdn pokusit eliminovat ¢i
minimalizovat takové vécné omezeni uzivani pozemni komunikace, které by citelné zasdahlo ty osoby, které ji
obvykle (pravidelné, castéji) uZivaji. Zejména musi peclivé vaZit, zda je nezbytné omezit vjezd vozidel nad
urcitou hmotnost, sSifku, vysku apod., je-li podle konkrétnich okolnosti patrné, Ze dana komunikace je vétsimi,
Sirsimi, vyssimi apod. vozidly (typicky ndkladnimi automobily, autobusy apod.) obvykle uZivana, napriklad k
zajisténi dopravni obsluznosti pfilehlych vyrobnich podniki, skladd, obchodu, kulturnich zafizeni apod. Je-li to
rozumné mozné, je tieba se takovych omezeni vyvarovat volbou jinych pro obvyklé uZivatele komunikace méné
invazivnich prostredkl, které dosdhnout téhoZ cile (napr. omezenim nejvyssi povolené rychlosti ¢i stfidavym
provozem v misté, kde — podobné jako v pripadé stéZovatelek — Spatny technicky stav urcité soucdsti pozemni
komunikace brani jejimu standardnimu zatiZeni). Predevsim vsak je tfeba uvdZit, zda vécnd omezeni nelze
eliminovat ¢i minimalizovat okamZitym provizornim zajisténim bezpecnosti provozu [§ 9 odst. 2 pism. c) vyhldsky
¢. 104/1997 Sh., kterou se provddi zdkon o pozemnich komunikacich], tedy vyuZitim takovych okamZitych & velmi
rychle proveditelnych provizornich technickych opatreni, kterd umozZni co moZnad nejvice zachovat standardni
zplsob vyuZiti dané pozemni komunikace ¢i minimalizovat jeho omezeni. Provedeni takovychto opatreni Ize
naridit vlastniku ¢i sprdvci pozemni komunikace podle jiz zminéného § 41 odst. 2 zdkona o pozemnich
komunikacich (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 18. 3. 2017, ¢j. 1 As 157/2013-65, body
21-22).

[23] Na okraj pak Nejvyssi sprdavni soud doddva, Ze zcela nepripustné by bylo zneuZivat pravomoci k vyddni
prechodné upravy provozu na pozemnich komunikacich k zastfenému dosaZeni jineho neZ deklarovaného cile
(napr. k fakticky trvalé Ci dlouhodobé eliminaci tézké ndkladni dopravy). Existuji-li divody k trvalé regulaci
dopravy urcitého typu, je treba ji docilit pravnimi ndstroji k tomu urcenymi, tedy stanovenim mistni, nikoli
prechodné upravy provozu na pozemnich komunikacich.“

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, sp.zn. 30 A 8/2024-99 ze dne 09.04.2024: ,,22. K vyddni mistni tpravy
provozu na pozemnich komunikacich mizZe ddt podnét obec jako samosprdvnd verejnoprdvni korporace, kterd
vlastni predmétnou mistni komunikaci, avSak ani ta nemdad prdvni narok na zahdjeni daného rizeni, mizZe mit pouze
vliv na opodstatnénost, respektive silu podaného podnétu. O tom, zda bude Fizeni zahdjeno, rozhoduje na
zakladé uvahy prislusny spravni orgdn, pokud, jak stanovi § 78 odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu, shledad, Ze
dopravni znacky se sméji uZivat jen v takovém rozsahu a takovym zplisobem, jak to nezbytné vyZaduje
bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich nebo jiny diileZity verejny zdjem. Uvaha sprdvniho
orgdnu je vdzdna taktéZz zdsadami Cinnosti verejné sprdvy pri uplatnéni principu proporcionality, podle jehoZ
vysledku pfislusny sprdvni orgdn zvaZuje, zda Fizeni o stanoveni mistni upravy provozu na pozemnich
komunikacich zahdji ¢i nikoliv. Souc¢asné musi dbdt na to, aby nedoslo k nadmérnému zdsahu do prav a svobod
jednotlivci. Umisténi dopravnich znacek nesmi byt samoucelné Ci sikandzni a spravni orgdn zdroveri musi dodrZet,
aby smysl byl raciondIni a opodstatnény legitimnimi divody (viz rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 7.
1. 2009, ¢. j. 2 Ao 3/2008-100).

3 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krélové, sp.zn. 30 A 8/2024-99 ze dne 09.04.2024: ,24. Z ustanoveni § 68
odst. 3 sprdvniho radu uZitého pfimérené podle § 174 odst. 1 sprdvniho radu je ziejmé, Ze v oduvodnéni opatreni
obecné povahy nesmi chybét zdakladni obsahové ndleZitosti odiivodnéni béZného sprdavniho rozhodnuti. Nejvyssi
spravni soud v souvislosti s odiivodnénim opatreni obecné povahy dovodil, Ze ,,z § 68 odst. 3 uZitého primérené
dle § 174 odst. 1 sprdvniho Fddu je vsak ziejmé, Ze v tomto odiivodnéni nesmi zejména chybét esencidlni obsahové
ndleZitosti odiivodnéni bézného sprdavniho rozhodnuti”. | v odivodnéni opatreni obecné povahy je nutno uvést
duvody vyroku, podklady pro jeho vyddni a uvahy, kterymi se sprdavni organ ridil pfi jejich hodnoceni a pri vykladu
prdvnich predpisi (srov. rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008-136, publ.
pod ¢ 1795/2009 Sb. NSS).

25. Neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost nastdvd v pripadech, kdy je vyrok nejasny, nedostatecné
konkrétni Ci vnitiné rozporny. Musi jit o takové nedostatky, které brani porozumét vyroku a v podstaté pochopit
zvolené reseni. Vyrok je nesrozumitelny taktéZ za situace, kdy je z obsahu odivodnéni zjisténa jeho vnitini
rozpornost, nebot neodpovidd jednoznacné vyroku. U odilvodnéni se miZe jednat jak o formulacni
nesrozumitelnost, tak i jeho obsah nemusi ddvat smysl, pfipadné pro vnitrni rozpornost nejsou srozumitelné
skutec¢né duvody vyroku. Za nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodii je pak nutno povaZovat rozhodnuti
zaloZené na nedostatku divodi skutkovych, tj. zejména kdy neni moZné meritorné pfezkoumat urcité
rozhodnuti pro nemoZnost zjistit v ném jeho obsah nebo diivody, pro které bylo vyddno.



KU KHK uvadi k nyni projednavané véci, & MMHK vychazel pfi vydani pfedmétného OOP z téchto
podkladd: a) podnét, b) souhlas Policie Ceské republiky s navrhovanou mistni Upravou provozu.

Jak bylo uvedeno, podnét 7adné diivody neobsahoval. Vyjadieni Policie CR — DI Hradec Krélové ze dne
17.12.2025 uvedlo pouze technické parametry, jaké maji byt splnény, samotna dlvodnost mistni
Upravy provozu vsak hodnocena neni.

Jestlize tedy je prezkoumdvané OOP odlvodnéno pouze tak, Ze MMHK uvedl, Ze se ztotoznuje
s nazorem Policie CR, jde o OOP nepfezkoumatelné, nebot neobsahuje d(ivody, pro které bylo OOP
vlibec vyddno — materialné tak prezkoumavané OOP neni od({ivodnéno (vizte ust. § 173 odst. 1)
spravniho Fadu), je tak nezdkonné, a KU KHK jej pro uvedené musi zrudit pro nezdkonnost
v pfezkumném fizeni pfi splnéni podminky neuplynuti Ihaty 1 roku od vydani OOP (ust. § 174 odst. 2)
spravniho Fadu), pficemi KU KHK neshledal, 7e by, zejm. sohledem na pfedmét Fizeni, byla
pfezkoumdvanym OOP tifetim osobam pfiznana prava, ktera by se ev. méla dat ,na misku vah” a
poméFovat se zjisténou nezakonnosti stran ochrany dobré viry (ust. § 94 odst. 5) SprR).

Stran obsahu vlastniho podnétu KU KHK sdéluje nasledujici:

a) spravni organ (ani vlastnik pozemni komunikace) neni povinen dorucovat navrh OOP vlastnikim
sousednich nemovitosti individudlné, ale prostfednictvim ufedni desky, tedy v souladu s ust. § 172
odst. 1) spravniho radu;

b) dopravni omezeni plyne pro uZivatele pozemni komunikace ul. Vrchlického ¢i ul. Slovenského
narodniho povstani samozirejmé jiz ze zdkona, tj. obecné Upravy provozu, zejm. §§ 25 a 27 z.C.
361/2000 Sbh., o provozu na pozemnich komunikacich, ve zn. pozd. pfedpist, kde je specifikovano, na
jakych mistech nesmi fidi¢ zastavit nebo stat;

¢) neni pravdou, Ze by mél podatel podnétu, ¢i jakakoli jind fyzickd osoba, povinnost oznamovat
podezieni ze spachani prestupku;

d) pfestupkem je spoleéensky skodlivé jednani (ust. § 5 z.¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, ve zn. pozd. predpisl), proto je obava podatele podnétu, Zze nemuzZe cca na dobu jedné
minuty zastavit s vozidlem a jit si otevfit gardz mylnd, protoZe postih uvedeného jednani by nebyl
v souladu s uvedenou, materialni ¢asti definice prestupku.

Uginky tohoto rozhodnuti nastavaji podle ustanoveni § 174 odst. 2 spravniho fadu ode dne jeho pravni
moci.

Déle vizte rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 4 As 159/2025-35 ze dne 08.12.2025: ,/32] Nejvyssi sprdavni
soud se k oduvodnéni opatreni obecné povahy (kterym je posuzovand verejnd vyhldska) vztahujicimu se k mistni
upravé provozu v minulosti jiZ vyjadril a zduraznil, Ze v takovém opatieni obecné povahy musi byt presvédcivé
vysvétleny diivody prijeti a ,,nezbytnost rozsahu a zpiisobu uZiti dopravniho znaceni”, jak to poZaduje shora
citovany § 78 odst. 2 zdkona o silnicnim provozu. Znaceni nesmi byt samoucelné a nezbytny je test
proporcionality a Fadné odiivodnéni (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2021, C. j. 5 As
152/2019-56).

Obdobné vizte rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27.07. 2026, €. j. 37 A 19/2026-43.



Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani, a to do 15 dn( po jeho oznameni k Ministerstvu dopravy,
které o odvolani rozhodne, a to prostfednictvim Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje, u néjz se
odvolani podava. Lhlta pro podani odvoladni se pocitda ode dne nasledujictho po dni doruceni
(oznameni) rozhodnuti, nejpozdéji vsak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a
uloZzené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

. / Mgr. Bc. David Mazanek
Mgr. Bc. David Mazének Dne: 01.09.2026 07:06

Pravnik Odboru dopravy a s.h. KU KHK
oprdvnéna uredni osoba

Dorudi se:

1. MMHK - odbor dopravné spravnich agend (po p.m. rozhodnuti se spisem) - DS
2. Policie CR, DI Hradec Kralové — DS

3. Mésto Chlumec nad Cidlinou — DS

4. pani Nikol Vesela — DS

Toto rozhodnuti musi byt vyvéseno po dobu 15 dnl na ufedni desce Krajského Ufadu
Kralovéhradeckého kraje a dale na Uredni desce Méstského Gfadu Chlumec nad Cidlinou a Magistratu
mésta Hradec Kralové. Zverejnéni musi byt provedeno i zplisobem umoznujicim dalkovy pfistup.

Vyvéseno dne: ...
Sejmuto dne: .....ccccevvereeee.
Razitko, podpis opravnéné uredni osoby potvrzujici vyvéseni a sejmuti na Uredni desce.
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