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ROZHODNUTI

Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje, odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu,
ktery je spravnim organem pfislusnym podle ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zakona
€. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdé&jSich prfedpist, ve spojeni
s ustanovenimi § 30 odst. 1 pism. e) a § 30 odst. 2 zakona €. 283/2021 Sb., stavebni zakon,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,novy stavebni zakon®), o odvolani, které dne
04.03.2026 podal Mario Drlicka, nar. 22.03.1970, trvale bytem Zdoriov 133, 549 57 Teplice
nad Metuji, zastoupeny na zakladé pIné moci Mgr. Ing. Daliborem Jandurou, advokatem, se
sidlem Dlouha 103/17, 500 03 Hradec Kralové.

Pfedmétné odvolani sméfuje proti rozhodnuti ze dne 05.02.2026, ¢. j. PDMUBR 3193/2026
vydanému Méstskym urfadem Broumov, odborem stavebniho Ufadu, jako stavebnim urfadem
pfislusnym k rozhodnuti v dané véci podle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. f), § 30 odst. 3
pism. a) a § 34a odst. 2 nového stavebniho zakona, ve spojeni s § 330 odst. 1 a § 334a odst.
3 noveho stavebniho zakona. Timto rozhodnutim Méstsky ufad Broumov, odbor stavebniho
Uradu ve spolecném uzemnim a stavebnim fizeni zahajeném k Zadosti, kterou dne 26.06.2024
podala spoleénost PSK Investment, s.r.o., ICO 07386460, se sidlem Skolska 228, 533 53
Pardubice, zastoupend na zakladé pIlné moci Mgr. Hanou Kuchyikovou Palizovou,
advokatkou, se sidlem Ceskoslovenské armady 383/5, 500 03 Hradec Kralové, vydal podle
§ 94p odst. 1 zakona ¢&. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,stavebni zakon“) a § 13a vyhlasky
¢. 503/2006 Sb., o podrobnéj§i upravé uUzemniho rozhodovani, uUzemniho opatfeni
a stavebniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢&. 503/2006 Sb.“),
spole€né povoleni pro zamér oznaceny jako , Teplice nad Metuji — lokalita Z 13“ na pozemcich
parc. €. 603/5, 603/14, 603/15, 614/9, 614/10, 614/11, 614/29, 614/30, 614/31, 614/32, 614/33,
614/34, 614/35, 614/36, 614/37, 614/38, 614/39, 614/40, 614/41, 614/42, 614/43, 614/44,
614/45, 614/46, 614/47 a 696, vSech v katastralnim uzemi Teplice nad Metuiji.

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor izemniho planovani a stavebniho fadu (dale
také jen ,odvolaci organ®), ktery je pfislusnym odvolacim organem podle ustanoveni § 89
odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni
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fad“), v souvislosti s ustanovenim § 178 odst. 2 spravniho fadu, pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu a podle ustanoveni § 90 odst. 1
pism. b) spravniho fadu rozhodnuti Méstského Ufadu Broumov, odboru stavebniho ufadu ze
dne 05.02.2026, ¢. j. PDMUBR 3193/2026

zrusuje
a véc vraci Méstskému ufadu Broumov, odboru stavebniho ufadu k novému projednani.

Ugastniky fizeni, na néZ se toto rozhodnuti vztahuje ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 1
spravniho fadu, jsou:

- PSK Investment, s.r.o., ICO 07386460, Skolska 228, 533 53 Pardubice,

- CEZ Distribuce, a. s., ICO 24729035, Teplicka 874/8, 405 02 D&&in,

- GasNet Sluzby, s.r.o., ICO 27935311, Plynarenska 499, 602 00 Brno,

- CETIN a.s., ICO 04084063, Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha,

- Vodovody a kanalizace Nachod, a.s., ICO 48172928 Kladska 1521, 547 01 Nachod,

- Mésto Teplice nad Metuji, ICO 00273139, Rooseveltova 15, 549 57 Teplice nad Metuji
- Vystavba domk s.r.o., ICO 01620193, Sokolska 1605/66, 120 00 Praha.

Oduvodnéni

Méstsky ufad Broumov, odbor stavebniho ufadu (dale jen ,stavebni ufad®) vydal rozhodnuti
ze dne 05.02.2026, ¢. j. PDMUBR 3193/2026, kterym ve spoleéném Uzemnim a stavebnim
fizeni zahajeném k zadosti, kterou dne 26.06.2024 podala spole€nost PSK Investment, s.r.o.,
ICO 07386460, se sidlem Skolska 228, 533 53 Pardubice (dale jen ,stavebnik®), zastoupena
na zakladé plné moci Mgr. Hanou Kuchynkovou Palizovou, advokatkou, se sidlem
Ceskoslovenské armady 383/5, 500 03 Hradec Kralové, vydal podle § 94p odst. 1 stavebniho
zakona a § 13a vyhlasdky €. 503/2006 Sb. spole¢né povoleni pro zamér oznaceny jako , Teplice
nad Metuji — lokalita Z 13" na pozemcich parc. €. 603/5, 603/14, 603/15, 614/9, 614/10, 614/11,
614/29, 614/30, 614/31, 614/32, 614/33, 614/34, 614/35, 614/36, 614/37, 614/38, 614/39,
614/40, 614/41, 614/42, 614/43, 614/44, 614/45, 614/46, 614/47 a 696, vSech v katastralnim
uzemi Teplice nad Metuji (dale také jen ,stavba“ nebo ,zamér").

V8echny nemovitosti oznacené v tomto rozhodnuti se nachazeji v katastralnim tuzemi Teplice
nad Metuji, proto odvolaci organ pro uplnost uvadi, ze tento udaj jiz nebude z divodu
uspornosti u oznaceni jednotlivych nemovitosti v tomto rozhodnuti nasledné zmirovat.

Pfedmétem spolecného povoleni je dle obsahu jeho vyrokové &asti vystavba nové lokality
celkem 19 rodinnych domu, pfistupové obsluzné komunikace, odvodnéni komunikace,
kabelového vedeni vefejného osvétleni a gabionové opérné zdi.

Uvodem je k vé&ci nutné uvést pravni predpisy, které na predmétné fizeni dopadaji.

Ke dni 01.07.2024 vstoupil v plnou ucinnost zakon €. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni
pozdéjsich predpist (vySe zminény ,novy stavebni zakon®). V ustanoveni § 330 odst. 1 nového
stavebniho zakona je uvedeno, Ze fizeni a postupy zahajené prede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zakona se dokonci podle dosavadnich pravnich pfedpisu.

Jelikoz zadost o vydani spole¢ného povoleni pro pfedmétny zamér byla u stavebniho ufadu
podana, jak popsano vyse, jiz dne 26.06.2024, a timto dnem tak bylo ve smyslu ustanoveni
§ 44 odst. 1 spravniho fadu zahajeno spravni (spole¢né Uzemni a stavebni) fizeni o této
Zadosti, vztahuje se na toto fizeni jesté (stary) stavebni zakon €. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu, véetné vyhlasek
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vydanych k jeho provedeni. Pokud se tyka podplirného procesniho predpisu, vztahuje se na
toto Fizeni spravni fad, tj. zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu
(vySe zminény ,spravni fad®).

Rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 05.02.2026, ¢. j. PDMUBR 3193/2026 bylo napadeno
odvolanim, které dne 04.03.2026 u stavebniho ufadu podal Mario Drlicka, nar. 22.03.1970,
trvale bytem Zdorov 133, 549 57 Teplice nad Metuji (dale také jen ,odvolatel®).

Odvolaci organ se prfedné zabyval otazkou podminek umoznujicich mu pfezkum odvolanim
napadeného rozhodnuti v rezimu ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu, tedy otazkou
pfipustnosti a v€asnosti podaného odvolani.

Podle ustanoveni § 81 odst. 1 spravniho Fadu proti rozhodnuti mize podat odvolani u€astnik,
pokud zakon nestanovi jinak.

Z hlediska pfipustnosti podaného odvolani bylo zjisténo, Ze stavebni ufad povazoval
odvolatele za uc€astnika Fizeni, a to podle § 94k pism. e) stavebniho zakona, nebot sousedni
pozemek v jeho vlastnictvi parc. €. 600 uvedl ve vyétu pozemkd, u nichz je dana potence jejich
pfimého dotéeni spoleénym povolenim zaméru (viz str. 17 napadeného rozhodnuti). Jeho
odvolani je tedy ve smyslu citovaného § 81 odst. 1 spravniho fadu odvolanim pfipustnym.

Podle ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho fadu odvolaci Ihata €ini 15 dnl ode dne oznameni
rozhodnuti, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak.

Podle ustanoveni § 86 odst. 1 spravniho fadu se odvolani podava u spravniho organu, ktery
napadené rozhodnuti vydal.

Podle ustanoveni § 94m odst. 2 stavebniho zakona oznameni o zahajeni spole¢ného
uzemniho a stavebniho fizeni a dal§i ukony v fizeni se dorucuji t¢astnikiim Fizeni a dot€éenym
organim jednotlivé, nejde-li o fizeni s velkym poc¢tem ucastnikd. V prfipadé fizeni s velkym
poCtem ucastnikd stavebni Ufad doru€uje oznameni o zahajeni fizeni a dalSi ukony v Fizeni
ucastnikim Fizeni podle § 94k pism. a) az d) a dot€¢enym organdm jednotlivé; ucastniky podle
§ 27 odst. 1 spravniho fadu jsou vzdy ucastnici podle § 94k pism. a), c) a d). U stavebnich
zamérl zasahujicich do Uzemi nékolika obci se v fizeni s velkym poétem u€astnikl oznameni
o zahdjeni fizeni a dalSi ukony v fizeni doruCuji vzdy vefejnou vyhlaskou podle § 25 odst. 3
spravniho fadu; jednotlivé se doruCuje dotéenym organim a ucéastnikiim fizeni podle § 94k
pism. a) az d). Ugastnici Fizeni podle § 94k pism. e) se v oznameni o zahajeni fizeni a v dal$ich
ukonech v fizeni doru€ovanych vefejnou vyhlaskou identifikuji oznaéenim pozemkl a staveb
evidovanych v katastru nemovitosti dotCenych vlivem stavebniho zaméru.

Podle ustanoveni § 144 odst. 6 spravniho fadu v fizeni s velkym poétem uc€astniku Fizeni Ize
doru€ovat pisemnosti, v€etné pisemnosti uvedenych v § 19 odst. 5, vefejnou vyhlaskou. To
se netyka ucastniku fizeni uvedenych v § 27 odst. 1, ktefi jsou spravnimu organu znami; témto
ucastniklm Fizeni se dorucuje jednotlive.

Podle ustanoveni § 25 odst. 2 spravniho fadu doruceni vefejnou vyhlaskou se provede tak, ze
se pisemnost, popfipadé oznameni o moznosti prevzit pisemnost, vyvési na ufedni desce
spravniho organu, ktery pisemnost dorucuje; na pisemnosti se vyznaéi den vyvéSeni.
Pisemnost nebo oznameni se zverejni téz zpusobem umozniujicim dalkovy pfistup. Patnactym
dnem po vyvéseni se pisemnost povazuje za doru€enou, byla-li v této Ihaté splnéna i povinnost
podle véty druhé.

Vzhledem k tomu, Ze v daném pfipadé se jedna o fizeni s velkym pocétem ucastnik(l, dorucoval
stavebni Ufad pisemnosti v tomto Fizeni v&. rozhodnuti ze dne 05.02.2026, ¢. . PDMUBR
3193/2026 odvolateli jako u€astniku Fizeni podle § 94k pism. e) stavebniho zakona, vefejnou



KUKHK-UP-2026-8912-11

vyhlaskou. Toto rozhodnuti bylo dle dokladu zaloZeného ve spise vyvéSeno na ufedni desce
Méstského Ufadu Broumov a souCasné zvefejnéno téz zplsobem umoziiujicim dalkovy
pristup na elektronické ufedni desce Méstského ufadu Broumov dne 05.02.2026. Patnactym
dnem po jeho vyvéseni, tj. dnem 21.02.2026, bylo pfedmétné rozhodnuti odvolateli ve smyslu
citovaného § 25 odst. 2 spravniho fadu doru€eno a od tohoto dne odvolateli po¢ala bézZet
zakonna patnactidenni lhta pro podani odvolani, ktera skoncila dnem 09.03.2026. Vzhledem
k tomu, Ze odvolatel toto své odvolani dorucil stavebnimu Gfadu dle obsahu spravniho spisu
jiz dne 04.03.2026 (a dne 09.03.2026 doplnil toto své odvolani jakozto fyzicka osoba o svuj
podpis), odvolaci organ hodnoti jim podané odvolani jako odvolani podané vcas.

Z obsahu spravniho spisu bylo odvolacim organem dale zjisténo, Ze stavebni ufad po obdrzeni
uvedeného odvolani opatfenim ze dne 12.03.2026 podle ustanoveni § 86 odst. 2 spravniho
fadu dorucil jeho stejnopis ostatnim Ucastnikim fFizeni, ktefi se mohli proti napadanému
rozhodnuti odvolat a vyzval je, aby se k nému ve |hdté 10 dnt ode dne doruceni tohoto
opatfeni vyjadfili.

Prava vyjadrit se k podanému odvolani vyuzil v této Ihaté dle obsahu spravniho spisu véci se
tykajiciho stavebnik (prostfednictvim své zmocnénkyné), a to podanim dorué¢enym do datové
schranky stavebniho ufadu dne 20.03.2026.

V uvedené |hiaté se k podanému odvolani vyjadfilo rovnéz mésto Teplice nad Metuji, a to
podanim doruc¢enym do datové schranky stavebniho ufadu rovnéz dne 20.03.2026.

Dne 07.04.2026 pak stavebni ufad obdrzel dle obsahu spravniho spisu od odvolatele jesté
pisemnost nadepsanou jako: ,Véc: Doplnéni odvolani*.

Obsah vSech vyse uvedenych pisemnosti viz dale.

Nasledné stavebni ufad predloZil podané odvolani spolu se spisovym materidlem véci se
tykajicim podle ustanoveni § 88 odst. 1 spravniho fadu odvolacimu organu k provedeni
odvolaciho fizeni.

*k%*

S ohledem na v&asnost a pfipustnost podaného odvolani odvolaci organ napadené rozhodnuti
stavebniho ufadu spolu se spisovym materialem véci se tykajicim pfezkoumal v souladu
s ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho fadu, podle kterého odvolaci spravni organ
pfezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo,
s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZzaduje-li to vefejny zajem. K vadam fizeni, o nichz
nelze mit divodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi
pfedpisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi; timto ustanovenim neni dot€eno pravo
na nahradu Skody zplUsobenou nespravnym uUfednim postupem.

Za timto ucelem se odvolaci organ nejprve seznamil s obsahem podaného odvolani a jeho
dopInéni ze dne 07.04.2026, tedy s duvody, pro které odvolatel spatfuje rozpor napadeného
rozhodnuti stavebniho Ufadu nebo fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, s pravnimi predpisy,
popf. jeho nespravnost.

V jejich obsahu pfitom odvolatel vymezil nasledujici namitky.

1. Absence souhlasu s uzitim mého pozemku pro ucel pfistupu k lokalité Z13

Odvolatel predné dovozuje nezakonnost jim napadeného rozhodnuti z toho dlivodu, Ze
soucasti podkladl pfedloZenych stavebnikem nebyl souhlas odvolatele ,dle § 184 stavebniho
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zakona“. K tomu odvolatel dodava, Ze nikdy nedal souhlas s vyuZitim jeho pozemku pro ucely
realizace pfedmétného zaméru.

Odvolatel v podaném odvolani dale nesouhlasi s tou ¢asti napadeného rozhodnuti (vyrokova
¢ast, str. 4), kde se podava nasledujici: ,Na prijezdové komunikaci smérem z obce u vjezdu
do kempu bude osazena zakazova znacka B20a — 30 km/hod (nejvy$Si dovolena rychlost) za
ucelem zpomaleni rychlosti v lokalité. Déale bude v usti do lokality umisténa na lampu
vefejného osvétleni dvojice znacek, informativni znacka IP 10a (slepa pozemni komunikace)
a zakazova znacka B20a — 30 km/hod (nejvysSi dovolena rychlost).” K tomu odvolatel namita,
Ze umisténi dopravniho znaeni na soukromy pozemek bez souhlasu vilastnika je
nepfipustnym zasahem do vlastnického prava. Dale namita, Ze povolenim zaméru podle négj
dojde k vyznamnému navySeni intenzity dopravy pfes jeho pozemek.

Ve svém doplnéni k podanému odvolani ze dne 07.04.2026 k problematice pfistupu k zaméru
odvolatel jesté dodava namitku nasledujiciho znéni (citace): ,Mésto opomenulo pfi prodeji
uvést skutecnost, Ze na lokalité Z 13 je zauZivana cesta. Konkrétné jde o pozemek Kat. C.
614/40, kat. ¢. 614/41, Ize dolozit KM+ortofoto”,

2. Rozporuplnost a ignorovani pfedchoziho rozhodnuti

V dal8i ¢asti podaného odvolani odvolatel cituje z rozhodnuti Méstského ufadu Broumov,
odboru zivotniho prostfedi, stavebni ufad ze dne 12.08.2025, €. j. R/2025/80530/9, jimz byl
spole¢nosti Vodovody a kanalizace Nachod, a.s. povolen souvisejici stavebni zamér , Teplice
nad Metuji — vodovod + splaskova kanalizace pro zastavbu 19 RD v oblasti Kamenec® a
v jehoz vyrokové Casti byla stanovena mj. podminka, Ze: ,Pfistupem na stavbu nebude dotéen
pozemek Cislo 600 dle KN, k.u. Teplice nad Metu;ji“ (ve vlastnictvi odvolatele — pozn. odvolaci
organ). Ackoli tedy v uvedeném rozhodnuti stavebni Ufad nalezl a stanovil zminéné
spole€nosti pfistup pfes pozemky mimo vlastnictvi odvolatele, v posuzované véci tomu tak dle
odvolatele neni, resp. dle odvolatele dojde k pfimému dotCeni uvedeného pozemku v jeho
vlastnictvi, s ¢imz odvolatel nesouhlasi.

3. Nepfimérenost zasahu objektu SOI 04 (gabionova zed)

V dals$i ¢asti podaného odvolani a jeho doplnéni odvolatel vznasi namitku vici stavebnimu
objektu SOI 04 — gabionova zed, ktery je souc€asti zaméru. Tento objekt totiZ dle nazoru
odvolatele v provedeném Fizeni nebyl dostate€né posouzen z hlediska jeho dopadu na
krajinny raz. Navrzena masivni konstrukce pfitom bude dle nazoru odvolatele tvofit v tzemi
bariéru a nevhodny prvek. V provedeném fizeni podle néj nebyla dostateCné feSena ani otazka
vsaku desStovych vod ze zpevnénych ploch (komunikace). Odvolatel pozaduje, aby bylo
navrzeno jiné feSeni opérnych stén, se kterym budou vSechny strany souhlasit, napf. formou
pasu zelené mezi timto stavebnim objektem a hranici jeho pozemku, ktery ,zmirni masivnost
konstrukce® a stinéni pozemku v jeho vlastnictvi.

4. Nepfipustna hlukova zatéz

Koneéné zavérem podaného odvolani odvolatel jesté vyjadfuje obavu, Ze vybudovanim
19 rodinnych domu s tepelnymi Cerpadly dojde k vyraznému zvySeni hlukové zatéze okoli,
zejména pak klidové ¢asti kempu, kde se v letnich mésicich nachazeji stany turist. Stavebnik
spolu se stavebnim ufadem dle nazoru odvolatele nedostateCné posoudili toto riziko a
nedoplnili dokumentaci zaméru o akustickou studii, ktera by navrhla vhodna opatfeni. Dle
odvolatele dojde kruSeni turistl v kempu rovnéz i vdusledku provadéni samotnych
stavebnich praci.

Z uvedenych davodi pak odvolatel odvolacimu spravnimu organu navrhuje, aby ten jim
napadené rozhodnuti stavebniho ufadu zrusil a véc mu vratil k novému projednani.
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*k%

K podanému odvolani se, jak zminéno vySe, vyjadfil pfedné stavebnik (prostfednictvim své
zmocnénkyné), a to podanim doruCenym do datové schranky stavebniho uUfadu dne
20.03.2026. V jeho obsahu stavebnik uved|, Ze ma rozhodnuti stavebniho ufadu za zakonné
a vécneé spravné. Dale poukazal na tu skutec¢nost, Ze odvolatel byl u¢astnikem pfedmétného
fizeni pfed stavebnim ufadem, a mohl tedy a mél v tomto fizeni v€as uplatnit své namitky.
Avsak tohoto svého prava odvolatel dle stavebnika vibec nevyuzil a své namitky vznasi az
nyni ve svém odvolani. K takovym opozdénym namitkam dle stavebnika nelze vlbec pfihlizet.
Nadto stavebnik uvadi, ze jednotlivé odvolatelem namitané skutecnosti jsou dle néj irelevantni
a nezpusobilé zpochybnit zakonnost napadeného rozhodnuti. K tomu se pak k jednotlivym
odvolatelem vznesenym namitkam stru¢né vyjadfuje.

K podanému odvolani se dale vyjadfilo rovnéz mésto Teplice nad Metuji (dale jen ,mésto*), a
to podanim doru€enym do datové schranky stavebniho ufadu rovnéz dne 20.03.2026. V jeho
obsahu uvedlo, Ze odvolatelem zmifiovana zpevnéna plocha, ktera se nachazi mj. na pozemku
parc. €. 600, je u€elovou komunikaci ve smyslu zakona & 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, a nachazi se ve vlastnictvi mésta Teplice nad Metuji. Odvolatel tak dle mésta
neni jejim vlastnikem, a z tohoto titulu mu nepfislusi opravnéni, ktera v odvolani fakticky
uplatiiuje. Mésto dale uvadi, ze se s odvolatelem dlouhodobé snazilo vzniklou situaci fesit
smirnou cestou s cilem nalézt feSeni. Odvolateli mél byt ze strany mésta nabizen odkup &asti
pozemku pod komunikaci, coz on mél striktné odmitnout. Nasledné mu mésto mélo navrhnout
sménu pozemku v poméru 1:3 ve prospéch odvolatele, ale ani tak k dohodé s odvolatelem
nemeélo dojit. Soucasna situace tak dle mésta neni disledkem necinnosti ¢i nesoucinnosti ze
strany mésta. Mésto dale vyjadfuje pfesvédCeni, ze odvolatel v podaném odvolani ¢astecné
zameénuje otazky majetkopravnich vztaht a uzivani komunikace s pfezkumem zakonnosti
rozhodnuti stavebniho Ufadu. Tyto majetkopravni otazky vSak dle mésta nejsou samy o sobé
dlvodem pro zruseni rozhodnuti vydaného stavebnim Ufadem v pfedmétném spravnim fizeni.

*k%*

Dne 14.05.2026 obdrzel odvolaci organ do datové schranky dalSi pisemnost, jejimz
pfedmétem bylo jednak oznameni o prevzeti pravniho zastupovani odvolatele
Magr. Ing. Daliborem Jandurou, advokatem, a dale doplnéni argumentace k vySe vymezenym
odvolacim namitkam:

Ad. 1. Absence souhlasu s uzitim mého pozemku pro ucel pfistupu k lokalité Z13

K tomuto bodu odvolatel dodava, Ze z textové Casti napadeného rozhodnuti neni ziejmé, co
stavebni ufad vlastné oznacuje za pristupovou komunikaci k zaméru. Na jedné strané totizZ ma
byt v napadeném rozhodnuti uvedeno, Zze soucasti zaméru je vystavba pfistupové obsluzné
komunikace (napf¥. str. 14 rozhodnuti), zatimco na strané dal8i (str. 15) se podava, Ze: ,Prijezd
ke stavbé je zajistén stavajici vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci ul. Nerudova ve
vilastnictvi mésta Teplice nad Metuji, ktera je napojena na silnici ¢. I1l/301 10.“ Napadené
rozhodnuti je vdaném sméru dle odvolatele vnitiné rozporné a nepfezkoumatelné, kdyz dle
odvolatele srozumitelné nefesi, jak se stavebnik, potazmo budouci uzivatelé rodinnych domd
k témto vlastné dostanou.

K tomuto bodu odvolatel dale uvadi, Ze napadené rozhodnuti vymezuje umisténi zaméru
mj. na pozemku parc. ¢. 696, ktery je veden v katastru nemovitosti jako ostatni komunikace,
nicméné fakticky stav tohoto pozemku (zanedbany naletovy stav) dle odvolatele nezaklada
moznost jeho vyuziti jako pfistupové komunikace a stavebnimu ufadu pfedlozena projektova
dokumentace se stavebni Upravou tohoto pozemku pro jeho vyuZiti jako komunikace nepocita.
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Odvolatel dale uvadi, Ze nelze ani vyloucit, Ze stavebni ufad mohl povaZzovat otdzku pfistupu
za feSenou vyuzitim pozemku parc. €. 600. Ten se v8ak dle odvolatele nachazi v jeho
vlastnictvi, pro¢ez v takovém pfipadé by dle odvolatele musel stavebni Ufad odvolatele oznadit
jako u&astnika fizeni dle ustanoveni § 94k pism. d) stavebniho zakona (vlastnik pozemku, na
kterém ma byt pozadovany stavebni zamér uskutecnén, neni-li sdm stavebnikem, nebo ten,
kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku). Dale by v takovém pfipadé stavebni ufad musel
osveédcit vubec existenci obecného uzivaciho prava na tomto pozemku odvolatele a dolozit
souhlas odvolatele s uZitim jeho pozemku pro uc€el pfistupu k zaméru. RovnéZz by dle
odvolatele musel vyfesit otazku napojeni budouci mistni komunikace se silnici €. 111/301 10
pravné bezvadnym zpusobem. Nic takového se vSak dle odvolatele v fizeni pfed stavebnim
ufadem nestalo.

Odvolatel dale k tomuto bodu v pfiloze dolozil kopii kupni smlouvy ze dne 10.06.2002, z niz
dle odvolatele mj. vyplyva, ze zakoupil od prodavajiciho mimo jiné pozemek parc. €. 600 se
vSemi soucCastmi a pfisluSenstvim, tj. v€etné vSech staveb, terénnich Uprav a povrchd, tedy i
jedinym in eventum existujicim prvkem majicim charakter komunikace.

Ad. 2. Rozporuplnost a ignorovani predchoziho rozhodnuti

K tomuto bodu odvolatel dodava, ze a€ méla byt stavebnimu Ufadu z fizeni, jez vyustilo ve
vydani vySe zminéného rozhodnuti o povoleni stavby vodovodu a spladkové kanalizace pro
pfedmétnou nové budovanou lokalitu 19 RD, od po¢atku znamo, Ze je zde potencialni konflikt
co do feSeni pfistupu k pfedmétnému zaméru, uvedenou skutecnost v predmétném fizeni a
napadeném rozhodnuti k tizi odvolatele dle jeho nazoru vibec nereflektoval.

Ad. 3. Nepriméfenost zasahu objektu SOI 04 (gabionova zed)

K tomuto bodu odvolatel ,nad ramec stavajiciho znéni odvolani“ vznasi namitku, ze ,jsou zde
zasadni pochybnosti o technické trvanlivosti navrhované gabionové zdi, pokud ma byt strpéno
jeji zalozeni nikoli do nezamrzné hloubky.” K tomu odvolatel uvadi, ze povazuje za zcela
nepfipustné, aby vlastni zalozeni bylo upfesnéno az dle skute¢nych podminek v misté stavby
a na zakladé doporuceni od geologa s ohledem na mistni zakladové podminky, nebot takovyto
svou povahou bezpec€nostni parametr mél byt dle odvolatele pfezkoumatelnym zpisobem
zjistén a podkladové zalozen jiz ve vydaném rozhodnuti.

Zavérem doplnéného odvolani tak odvolatel uzavira, ze jim napadené rozhodnuti je stizeno
tak zasadnimi vadami, Ze za této podkladové situace nemélo byt viibec vydano. Stavebni Grad
fadné nekvalifikoval u€astniky fizeni, Cimz zkratil jejich procesni postaveni, neproved| nalezita
vlastni skutkova zjisténi, postupoval nespravné, nepfezkoumal relevanci predlozenych
podkladid a nespravné véc pravné posoudil. Navic napadené rozhodnuti trpi vadami
nepfezkoumatenosti, zmate&nostniho pouzivani odborné terminologie a nekonzistenci, resp.
vnitfni rozpornosti. Vzhledem k takovym vadam ma byt napadené rozhodnuti dle odvolatele
v plném rozsahu zruSeno a vraceno stavebnimu ufadu k novému projednani.

*k%k

Dne 27.08.2026 pak obdrzel odvolaci organ do datové schranky jesté dalSi dopInéni podaného
odvolani, jez argumenta¢né rozSifuje shora uvedenou namitku €. 3 tykajici se navrhované
gabionové stény. V tomto doplnéni odvolatel dodava, ze dle jemu pfedlozeného vykresu fezu
uzemim ma vyska této gabionové stény dosahovat 2,6 m, pro€ez timto parametrem podléha
povolovacimu rezimu dle stavebniho zakona, a musi tak dle néj sou€asné splhovat také
pfedepsanou odstupovou vzdalenost 2 m od hranice pozemku dle pozadavku uvedeného
v § 25 odst. 5 vyhlasky €. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve
znéni pozdéjSich predpisl (dale jen ,vyhlaska €. 501/2006 Sb.“). Tento odstup navrhovana
gabionova sténa nesplfiuje, a jeji povoleni vramci zaméru tak bylo dle odvolatele mozné
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pouze na zakladé pfedchoziho ¢i soub&zného povoleni vyjimky z odkazovaného ustanoveni
§ 25 odst. 5 vyhlasky €. 501/2006 Sb. Ta vSak v dané véci dle odvolatele povolena nebyla,
pficemz z napadeného rozhodnuti neni dle odvolatele viibec ani patrno, jakym zplsobem se
stavebni ufad s nedodrZenim tohoto poZadavku (odstupové vzdalenosti) vypofadal. Jeho
rozhodnuti je i vtomto sméru dle odvolatele nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu.

Odvolatel dale konstatuje, Ze ani dal$i odivodnéni napadeného rozhodnuti na str. 14 a 15 s
ohledem na komplexnost a sloZitost zaméru neobstoji z hlediska pfezkoumatelnosti a fadného
oddvodnéni povoleni zaméru. Mimo jiné neobsahuje odlvodnéni napadeného rozhodnuti
zadnou cast obsahové spojenou s vlivy povolovanych staveb na okoli a impaktu vaci
sousedicim pozemkum, resp. vyporadani se se stanovisky jejich vliastnikl, v€etné odvolatele.

Odvolatel tak wuzavira, ze napadené rozhodnuti trpi neodstranitelnymi vadami, je
nepfezkoumatelné a nezakonné s ohledem na ignorovani zakonem pfedepsanych
odstupovych vzdalenosti. Vzhledem k uvedenym vadam ma byt napadené rozhodnuti v plném
rozsahu zruSeno a vraceno stavebnimu ufadu k novému projednani.

*k%k

Odvolaci organ se na zakladé v€as podaného odvolani uCastnika Fizeni nasledné sam
podrobné seznamil s obsahem jemu pfedloZzeného spisového materialu i obsahem samotného
odvolanim napadeného rozhodnuti a u€inil v dané véci nasledujici zjidténi a zavéry.

Samym uvodem odvolaci organ k véci uvadi, Ze si je védom skuteCnosti akcentované
stavebnikem i samotnym stavebnim ufadem v jejich vyjadfenich véci, tj., Zze odvolatel setrval
v priibéhu celého fizeni na prvnim stupni pasivni, tj. nevznesl proti zaméru zadnych namitek,
ackoli byl o takovém svém pravu stavebnim ufadem fadné poucen (v oznameni o zahdjeni
fizeni ze dne 21.11.2025, €. j. PDMUBR 35918/2025), stejné jako o koncentraéni zasadé
tohoto fizeni stanovujici, ze namitky ucastniki musi byt uplatnény nejpozdéji pfi ustnim
jednani, jinak se k nim neprihlizi (viz str. 6 uvedeného oznameni). Uvedena koncentracni
zasada se pritom z divodu jednotnosti fizeni plné pfenasi i do fizeni odvolaciho. K tomu srov.
napf. rozsudek Nejvy3Siho spravniho soudu ze dne 07.02.2007, €. j. 3 As 63/2006-136, podle
kterého ,,...Pri uplatnéni zasady koncentrace fizeni v prvnim stupni je treba ji aplikovat i v fizeni
druhostupriovém — odvolacim, které ve svém souhrnu tvofi jednotny celek procesu
rozhodovani o pravech, pravem chranénych zajmen nebo povinnostech ucastnikt spravniho
fizeni. Namitky takto radné neuplatnéné nelze posléze vznést ani v fizeni odvolacim...”.

Jak v8ak Nejvy3si spravni soud dale setrvale judikuje, pfi posouzeni v&asnosti, resp.
opozdénosti namitek, tj. otazce, zda k urCitym namitkdm ma odvolaci organ pfi svém
rozhodovani pfihlizet i nikoli, je tfeba dale rozliSovat, zda jde o namitky obCanskopravni
povahy, které odvolatel mohl uplatnit jiz v pribéhu prvoinstanéniho Fizeni a neucinil tak (takze
k nim jiZ nelze podle § 82 odst. 4 spravniho fadu v odvolacim Fizeni nelze pfihlédnout), od
namitek samotné zakonnosti napadeného rozhodnuti.

Pfeneseno na posuzovanou véc, zatimco mezi namitky obanskopravni povahy Ize podfadit
nékteré shora shrnuté namitky odvolatele tvrdici imise zamérem, jako je otazka mozného
zastinéni jeho sousedniho pozemku navrhovanou gabionovou zdi ¢i navySeni hlukové zatéze
v Uzemi v disledku umisténi novych tepelnych ¢erpadel u navrhovanych rodinnych domu,
jinak tomu je v pfipadé namitky odvolatele tvrdici nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
v otazce zajisténi prijezdu k pfedmétnému zaméru a posouzeni veskerych s tim souvisejicich
otazek, nebot v tomto pfipadé jde o otazku (pozadavek), které je stavebni Ufad ve spoleéném
uzemnim a stavebnim Fizeni povinen fadné posoudit z Ufedni povinnosti (srov. zejm. § 940
odst. 2 pism. b) stavebniho zakona).
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Stejné tak je tomu i u namitky tvrdici nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti stran
posouzeni splnéni dalSich jednotlivych pozadavkl stavebniho zakona a jeho provadécich
vyhlasek, nebot i v tomto pfipadé jde o otazky, jez je stavebni ufad povinen zkoumat z ufedni
povinnosti a jejich splnéni (Ci nesplnéni) prezkoumatelné zduvodnit ve svém rozhodnuti
(srov. zejm. § 940 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona).

S ohledem na uvedené se tak odvolaci organ dale zaméfil na posouzeni otazky, jak stavebni
ufad v napadeném rozhodnuti odtvodnil spinéni zakonnych pozadavku tykajicich se zajisténi
pfijezdu k predmétnému zaméru.

V tomto ohledu je tfeba odkazat zejména na ustanoveni § 20 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
které stanovi, Ze stavebni pozemek se vzdy vymezuje tak, aby svymi vlastnostmi, zejména
velikosti, polohou, ploSnym a prostorovym uspofadanim a zakladovymi poméry, umoznoval
umisténi, realizaci a uzivani stavby pro navrhovany ucel a aby byl dopravné napojen na
kapacitné vyhovujici verejné pristupnou pozemni komunikaci.

Po podrobném prostudovani obsahu napadeného rozhodnuti pak odvolateli musi dat zapravdu
v tom sméru, Ze napadené rozhodnuti je v otdzce posouzeni zajisténi pfijezdu k pfedmétnému
zaméru nepfezkoumatelné (a také vnitfné rozporné).

Ke spInéni poZzadavku § 940 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona totiz stavebni ufad uved|
v napadeném rozhodnuti na str. 15 toliko nasledujici (citace): ,Prijezd ke stavbé je zajistén
stavajici verejné pristupnou ucelovou komunikaci ul. Nerudova ve viastnictvi mésta Teplice
nad Metuji, ktera je napojena na silnici ¢. 11//301 10.“

Z odlivodnéni napadeného rozhodnuti vSak vibec nelze urit, co onou ,verejné pristupnou
ucelovou komunikaci ul. Nerudova* stavebni Ufad vlastné mini, resp., na jakych konkrétnich
pozemcich se ma tato komunikace nachazet a z jakych konkrétnich podkladu €i znakt
onu verejnou pristupnost této komunikace stavebni ufad viibec dovozuje.

Odpovéd na tuto zasadni otazku pfitom nedava ani stavebnikem k zadosti dolozena
projektova dokumentace, resp. dokumentace pro vydani spolecného povoleni, ktera ve svych
relevantnich ¢astech opét jen toliko uvadi, Zze ,dopravni napojeni je mozné z prilehlé mistni
komunikace* (bod 1.7. Uzemné technické podminky Souhrnné technické zpravy) &i popisuje
pouze technické feSeni stavebniho objektu SOI 01 Komunikace a zpevnéné plochy, ktery je
soucasti zaméru (bod 4. Dopravni feSeni Souhrnné technické zpravy). Konkrétni Udaje o
prokazani zajisténi prijezdu (po strance pravni i technické) k pfedmétnému zaméru
v projektové dokumentaci opét absentuii.

Ugastnici fizeni, ani sam odvolaci organ, se tak z napadeného rozhodnuti, ani z projektové
dokumentace, ktera byla jeho podkladem, nemohou jednoznaéné dozvédét ani zakladni
udaje o tom, po jakych pozemcich (a kolem jakych nemovitosti) bude pfijezd
k predmétnému zaméru vlastné realizovan.

Jak pfitom odvolaci organ dalsim podrobnéjSim prostudovanim véci zjistil, situace v misté
zaméru je z hlediska feSeni pozemklO a umisténi télesa komunikace na nich znacné
neprehledna.

Pozemek parc. €. 696 (ve vlastnictvi Mésta Teplice nad Metuji), ktery je v napadeném
rozhodnuti oznacen jako pozemek, na némz ma byt pfedmétny zamér mj. uskutecnén, a ktery
je v katastru nemovitosti evidovan jako ostatni komunikace, coz by nasvédcovalo tomu, Ze po
pravé po ném bude pfijezd k pfedmétnému zaméru realizovan, je totiz dle zjisténi odvolaciho
organu v souCasné dobé ve velmi zanedbaném stavu, zarostly naletovou vegetaci, coz
fakticky vylu€uje jeho vyuziti jako pFistupové komunikace, bez provedeni zasadnich terénnich
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a stavebnich uprav, s &imz v8ak projektova dokumentace zaméru dle zjisténi odvolaciho
organu vubec nepodita.

Fakticky se v daném uzemi nachazi dle zjisténi odvolaciho organu téleso urcité komunikace
na sousednim pozemku parc. €. 600, ktery se v8ak nachazi ve vlastnictvi odvolatele, ktery se
zamérem nesouhlasi.

At tak Ci tak, bylo povinnosti projektanta zaméru, resp. nasledné stavebniho ufadu za takové
situace jasné urcit, po jakych pozemcich bude pfistup k pfedmétnému zaméru realizovan a
zda jsou splinény veskeré technické i pravni podminky pro ucinéni zavéru, ze pfistup k zaméru
bude zajistén.

Pokud se tak nestalo, nezbyva odvolacimu organu nez prisvédcit namitce odvolatele, Ze
napadené rozhodnuti je vdaném sméru stizeno zavaznou vadou spocivajici v jeho
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu, coz zaklada mj. jeho rozpor s ustanovenimi § 3
a § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Stejné tak musi odvolaci organ konstatovat i stran namitky odvolatele tvrdici absenci
posouzeni splnéni jednotlivych pozadavkl provadécich vyhlasek ke stavebnimu zakonu
(odvolatel zmifuje jmenovité § 25 odst. 5 vyhlasky €. 501/2006 Sb.), nebot' i zde konkrétni
zjisténi stavebniho uUfadu a zavéry znich ucinéné odlvodnéni napadeného rozhodnuti
postrada (mimo nékolika spiSe povSechnych konstatovani na str. 14 a 15).

*k%k

S ohledem na zjisténé vady napadeného rozhodnuti majici pfimy vliv na jeho zakonnost tak
odvolaci organ dale zvazoval, jak s takovym rozhodnutim dale nalozit. Spravni fad pfitom
obecné umoziuje odvolacimu organu rozhodnuti stizené takovymi vadami bud’ zrusit a vratit
k novému projednani prvoinstanénimu organu, ktery toto rozhodnuti vydal, nebo za splnéni
urcitych dalSich podminek, toto rozhodnuti zménit.

Jako jednu z dulezitych okolnosti pfi svém rozhodovani pfitom odvolaci organ hodnoti tu, ze
dne 25.08.2026 obdrzel od stavebniho ufadu spolu se spisovym materialem rozhodnuti ze dne
15.07.2026, €. . PDMUBR 21830/2026 o zakazu provadéni stavebnich a montaznich praci,
v jehoZz obsahu jsou popsany okolnosti, jeZ mohou nasvédCovat tomu, Ze s realizaci
pfedmétného zaméru, resp. jeho €asti, jiz bylo zapocato, a to jesté pfed tim, nez rozhodnuti
stavebniho Ufadu ze dne 05.02.2026, ¢. j. PDMUBR 3193/2026 povolujici tento zamér nabylo
pravni moci.

Ackoli definitivni zodpovézeni této otazky bude jesté pfedmétem dalSiho Setfeni, nebot
stavebnik se proti uvedenému zakazujicimu rozhodnuti odvolal, dospél odvolaci organ
k zavéru, Ze za této situace by nebylo uéelné dale vycCkavat pfipadného daldiho doplnéni
podkladu ze strany stavebnika, jez by mohly vést k eventualni modifikaci napadeného
rozhodnuti, nebot’ pokud by se nasledné ukazalo, Ze s realizaci zaméru ¢i jeho &asti jiz
skute¢né zapocato bylo, nebylo by v rdmci odvolaciho fizeni ani mozné cely takovy zamér
zadatele v ,fadném“ spoleéném fizeni povolit, resp. toliko diléim zplsobem zkorigovat
napadené rozhodnuti.

S ohledem na vySe uvedené proto odvolaci organ pfistoupil ke zrudeni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci stavebnimu uradu k projednani na prvni stupeni.

V ramci nového projednani bude povinnosti stavebniho ufadu jako pfedbéZnou na zakladé

konkrétnich skutkovych zjisténi a dikazu zodpovédét otazku, zda s realizaci pfedmétného
zaméru Ci jeho €asti bylo skute¢né zapocato i nikoli, a v navaznosti na to urcit odpovidajici

10
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pravni rezim projednani podané Zadosti o povoleni zaméru (napf. zapocatou ¢ast projednat
v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, pokud o to stavebnik pozada).

Pokud se tyka tohoto fizeni samotného, s ohledem na ucinéna zjisténi by méla byt dalSim
krokem vyzva stavebnikovi, aby ten doplnil jim pfedloZzenou projektovou dokumentaci mj. o
takové udaje a podklady, jimiz bude jasné urCeno, po jakych pozemcich bude pfijezd
k pfedmétnému zaméru realizovan, a prokazano, ze na téchto pozemcich se ve smyslu
pozadavku § 20 odst. 4 vyhlasky &. 501/2006 Sb., nachazi (Ci bude realizovana) kapacitné
vyhovujici vefejné pfistupna pozemni komunikaci. Prokazani splnéni tohoto a dalSich
pozadavkl vyplyvajicich ze stavebniho zakona a jeho provadécich pravnich predpist (viz
zejména shora shrnuté namitky odvolatele) pak stavebni Ufad prfezkoumatelnym zpusobem
posoudi v novém rozhodnuti v této véci. Dale bude stavebni dfad v této véci postupovat
v souladu s pravnim nazorem odvolaciho organu a pravnimi predpisy uvedenymi vyse.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Ing. arch. Ondfej Stary
Dne: 02.09.2026 07:39

z p. Ing. arch. Ondrej Stary
odborny referent oddéleni stavebniho fadu

Tato pisemnost se dorucuje jednotlivé do vlastnich rukou, popf. do datové schranky u osob
a organd, u kterych je vyslovné uvedeno, Ze jim takto bude doru€ovano. Ostatnim adresatum
je tato pisemnost doru€ovana vefejnou vyhlaskou. To znamena, Ze tato pisemnost bude po
dobu 15 dnu vyvéSena na ufedni desce Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje a soucasné
se zvefejni zplisobem umozniujicim dalkovy pfistup. Patnactym dnem po vyvéseni na uredni
desce krajského ufadu se tato listina povazuje za doru¢enou u adresatd, jimz bylo doru¢ovano
vefejnou vyhlaskou. Tato pisemnost se sou€asné vyvési na ufedni desce Méstského uradu
Teplice nad Metuiji.

Rozdélovnik

Jednotlivé u¢astnikiim fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu, odvolateli, stavebnimu
uradu a dotéenym organim:

- PSK Investment, s.r.o., Skolska 228, 533 53 Pardubice,
dorucovano prostrednictvim zmocnénkyné Mgr. Hany Kuchyrnkové Palizove,
advokatky, Ceskoslovenské armady 383/5, 500 03 Hradec Kralové, IDDS: u9c67p7

- CEZ Distribuce, a. s., Teplicka 874/8, 405 02 Dé&gin, IDDS: v95uqfy

- GasNet Sluzby, s.r.o., Plynarenska 499, 602 00 Brno, IDDS: jnnyjs6

- CETIN a.s., Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha, IDDS: qar425t

- Vodovody a kanalizace Nachod, a.s., Kladska 1521, 547 01 Nachod, IDDS: d7tgx37

- Mésto Teplice nad Metuji, Rooseveltova 15, 549 57 Teplice nad Metuji, IDDS: bfdba37

- Vystavba domk s.r.o., Sokolska 1605/66, 120 00 Praha, IDDS: aaft83h

- Matrio Drlicka, Zdoriov 133, 549 57 Teplice nad Metuji, doru¢ovano prostrednictvim
zmocnénce Mgr. Ing. Dalibora Jandury, advokata, Dlouha 103/17, 500 03 Hradec
Kralové, IDDS: tbrhd34

- Méstsky ufad Broumov, odbor stavebniho Ufadu + spis

- Méstsky ufad Broumov, odbor Zivotniho prostfedi, IDDS: mdubzhy
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- Sprava CHKO Broumovsko, Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky,
IDDS: kpddyvy

- Hasi¢sky zachranny sbor Kralovéhradeckého kraje, Uzemni odbor Nachod,
IDDS: yvfab6e

- Krajské feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, uzemni odbor Nachod, dopravni
inspektorat, IDDS: urnai6d

- Krajska hygienicka stanice Kralovéhradeckého kraje, uzemni pracovisté Nachod,
IDDS: dmbai4r

Verejnou vyhlaskou ostatnim uc¢astnikiim fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho radu:

- osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim pozemkim:

st. p. 109/1, 109/2, 117,120, 121, 122, 188, 245, 248, 252, 253, 254, 257, 258, 259, 260,
265, 267 a parc. €. 72/1,73/2,579/1, 579/5, 579/6, 581/5, 581/7, 581/10, 581/11, 581/12,
581/13, 581/14, 581/15, 581/16, 581/17, 581/18, 581/19, 581/20, 581/21, 581/22,
581/24, 581/25, 581/26, 581/27, 581/28, 581/29, 581/30, 581/31, 581/32, 581/33,
581/34, 581/35, 581/36, 581/37, 581/39, 583/1, 583/2, 584, 589, 590, 597/1, 597/2, 598,
600, 601/1, 601/2, 603/1, 603/4, 603/10, 603/18, 603/19, 603/20, 603/23, 603/25,
603/26, 614/1, 653, 682/1 a 683, vSe v katastralnim tuzemi Teplice nad Metu;ji

- osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim stavbam:

Teplice nad Metuji €.p. 51, €.p. 87, €.p. 46, C.p. 83, C.p. 52, &.p. 164, €.p. 166, C.p. 175,
C.p. 173, E.p. 172, &.p. 177, &.p. 179, E.p. 182, C.p. 188, €.p. 180 a &.p. 186

K vyvéseni na uredni desce a téz zplisobem umoznujicim dalkovy pristup a naslednému
potvrzeni a vraceni:

- Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje
- Méstsky ufad Teplice nad Metu;ji

Vyvéseno a soucasné zvefejnéno Sejmuto dne:
zpusobem umoznujicim dalkovy pFistup dne:

Podpis a razitko organu, ktery potvrzuje vyvé3eni a sejmuti.
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