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VEREJNA VYHLASKA

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor uzemniho planovani a stavebniho Fadu,
za aplikace ustanoveni § 328 zakona ¢&. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjSich
predpisl (dale jen ,stavebni zakon®), jako pfislusny spravni organ podle ustanoveni § 67 odst.
1 pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpis
(dale jen ,zakon o krajich®), ve spojeni s ustanovenim § 95 odst. 1 a § 178 odst. 2 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,spravni fad®),
prezkoumal, podle ustanoveni § 94 a ustanoveni § 174 odst. 2 spravniho Fadu, opatfeni
obecné povahy, kterym byla Zastupitelstvem mésta Rtyné v Podkrkono$i vydana Zména €. 4
Uzemniho planu Rtyné v Podkrkono$i s datem nabyti G&innosti dne 09.02.2026 a rozhod| za
pouziti ustanoveni § 97 odst. 3 spravniho fadu takto:

Opatfeni obecné povahy — Zména & 4 Uzemniho planu Rtyné v Podkrkonosi,
vydané Zastupitelstvem mésta Rtyné v Podkrkono$i usnesenim ¢. 21/2/2026 ze dne
21.01.2026, s datem nabyti ucinnosti dne 09.02.2026 se

zruSuje

v plném rozsahu.

Uginky rozhodnuti nastavaji, podle ustanoveni § 174 odst. 2 spravniho Fadu, ode dne jeho
pravni moci. Toto rozhodnuti nabyva ucinnosti dnem svého oznameni (tj. 15 den ode dne jeho
vyvéseni na Ufedni desce Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje v souladu s ustanovenim
§ 25 spravniho fadu).

V pfezkumném fizeni o opatfeni obecné povahy nelze stanovit okruh uc€astnikd Ffizeni
ve smyslu Casti druhé spravniho fadu, tzn., Ze pfezkumné fizeni uzemniho planu je vedeno
bez uCastnikl fizeni.
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Oduvodnéni

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu (dale jen
.Krajsky ufad“) jako pfislusny nadfizeny spravni organ podle ustanoveni § 178 odst. 2
spravniho fadu obdrzel dne 01.04.2026 podnét oznaceny jako ,Predani podnétu®, podany
krajskym ufadem, oddélenim stavebniho fadu (dale jen ,krajsky stavebni ufad®.)

Krajsky stavebni ufad vyfizuje Zadost o povoleni zaméru ,/Instalace a pfipojeni Fotovoltaického
systému pro vyrobu a akumulaci el. energie na pozemku p. ¢. 1984/1, druh pozemku orna
puda, o vymére 23 704 m? v k. u. Rtyné v Podkrkonosi* (dale jen ,zamér*). Opatfenim ze dne
25.02.2026 krajsky stavebni dfad vyrozumél ucastniky Fizeni o doplnéni podkladi pro
rozhodnuti a podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu jim umoznil se pfed vydanim
rozhodnuti ve véci vyjadfit k podkladdm rozhodnuti. V reakci na to obdrzel krajsky stavebni
ufad vyjadreni stavebnika Turena s.r.o., Jiraskova 1275, 530 0 2 Pardubice (dale jen ,podatel®)
ze dne 09.03.2026, v némz napada postup spravnich organu v fizeni o povoleni zaméru
spodivajici v nevyporadani jeho pfipominek k procesu vydani Zmény &. 4 Uzemniho planu
Rtyné v PodkrkonosSi. V obsahu citovaného podnétu je mimo jiné uvedeno, ze opatieni obecné
povahy — Zména & 4 Uzemniho planu Rtyné v Podkrkono$i, bylo v &asti dopadajici
na zminovany pozemek ve vlastnictvi podatele, vydano v rozporu s pravnimi predpisy. Dne
13.04.2026 krajsky stavebni ufad obdrzZel doplnéni podnétu od podatele a predal ho krajskému
Ufadu dne 20.04.2026. StéZejnim obsahem tohoto doplnéni je rozSifeni dosavadné
uplatnénych pfipominek o dalsi.

Jak z predmétného podnétu i jeho nasledného dopinéni ze dne 13.04.2026 vyplyva, sméfuji
svym obsahem do Zmény &. 4 Uzemniho planu Rtyné v Podkrkono$i, vydané Zastupitelstvem
mésta Rtyné v Podkrkono$i usnesenim ¢&. 21/2/2026 ze dne 21.01.2026, formou opatieni
obecné povahy, které nabylo ucinnosti dne 09.02.2026.

Za ucCelem adekvatniho posouzeni uvedené problematiky, zejména pak ve vztahu k postupu
pFi pofizeni a vydani Zmény &. 4 Uzemniho planu Rtyné v Podkrkonosi, pozadal krajsky Gfad
dopisem ze dne 08.04.2026, €. j. KUKHK-UP-2026-8028-2 mésto Rtyné v Podkrkonosi, jako
prislusnou obec, u které je ulozena v souladu s ustanovenim § 43 odst. 4 stavebniho zakona,
zmeéna uzemniho planu v&etné dokladu o jejim pofizovani, o poskytnuti spisovych materialu
tykajicich se procesu pofizeni a vydani Zmény ¢&. 4 Uzemniho planu Rtyné v Podkrkonosi.

Spisové materialy dokladujici proces pofizeni a vydani Zmény &. 4 Uzemniho planu Rtyné
v Podkrkono$i byly krajskému ufadu poskytnuty dne 14.04.2026. Krajsky ufad tak mohl
zkonstatovat, Zze byl shromazdén spisovy material dané véci se tykajici a bylo tedy mozno
pFistoupit k provéfeni a posouzeni zakonnych postup tykajicich se procesu pofizeni a vydani
opatfeni obecné povahy — Zmény ¢&. 4 Uzemniho planu Rtyn& v Podkrkonosi, ve smyslu
ustanoveni § 174 odst. 2 spravniho fadu.

V obsahu vySe citovaného podnétu pfedaného krajskym stavebnim ufadem je namitano,
Ze opatfeni obecné povahy — Zména &. 4 Uzemniho planu Rtyn& v Podkrkono$i (dale také
Lopatfeni obecné povahy* nebo ,zména uzemniho planu®) bylo vydano v rozporu s pravnimi
predpisy, konkrétné se stavebnim zakonem a jeho provadécimi pravnimi pfedpisy. Podatel v
obsahu podnétu zmifiuje pochybnosti ohledné procesni bezvadnosti postupu pofizeni zmény,
konkrétné namita, ze ,,absentuji podpisy statutarnich zastupct obce na verejné vyhlasce, a ze
absentuji potvrzeni o vyvéSeni a sejmuti dokumentu z ufedni desky obce, ..., Ze nebylo
prokazano obeslani vSech dotcenych organd pfi projednavani jednotlivych zmén tGzemniho
plénu, a Ze je zcela nejasna chronologie projednavani jednotlivych zmén tzemniho planu, a
tozmény ¢. 2,¢. 3ac. 4.“

V doplnéni vySe uvedeného podnétu ze dne 20.04.2025 podatel dale poukazuje na absenci
deklarace legitimniho vefejného zajmu, ktery by ospravedinoval navrh pfedmétné zmény,
konkrétné regulativu vylu€ujiciho umisténi fotovoltaickych elektraren v plochach AU —
zemédélské vSeobecné a MU — krajinné vSeobecné.



Krajsky ufad dne 25.05.2026 vydal usneseni o zahajeni pfezkumného fizeni ve véci
pfezkoumani opatfeni obecné povahy, kterym byla Zastupitelstvem mésta Rtyné
v Podkrkonos$i vydana Zména ¢&. 4 Uzemniho planu Rtyné v Podkrkono$i s datem nabyti
ucinnosti dne 09.02.2026. V navaznosti na to obdrzel krajsky ufad dne 04.06.2026 ,Vyjadreni
k pfezkumnému fizeni na zakladé podnéti Turena s.r.0.“ od Mésta Rtyné v Podkrkonosi,
zastoupené JUDr. Lukasem Havlem, advokatem se sidlem Blanicka 174, 541 01 Trutnov, kde
mésto reaguje na podnéty podatele, na tvrzené procesni vady pfi pofizovani zmény uzemniho
planu a zejména na tvrzeny absentujici vefejny zajem, odlvodriujici provedeni pfislusné
zmeény.

Zména uzemniho planu, opatfeni obecné povahy, je vymezovano jako spravni akt, ktery neni
pravnim predpisem ani rozhodnutim. Je spravnim aktem s konkrétné uréenym predmétem a
s pouze obecné vymezenym okruhem adresatu, tedy se netyka individualné uréenych osob.

Opatieni obecné povahy lze pfezkoumat podle ustanoveni § 174 odst. 2 spravniho fadu
v pfezkumném fizeni z hlediska jeho souladu s pravnimi predpisy. Pfitom v souladu
s ustanovenim § 174 odst. 1 spravniho fadu plati pro toto fizeni ustanoveni &asti prvni
spravniho fadu obdobné a pfiméfené ustanoveni &asti druhé v€etné Upravy pfezkumného
fizeni podle § 94 a nasledujicich spravniho fadu. Usneseni o zahajeni pfezkumného fizeni Ize
vydat podle ustanoveni § 174 odst. 2 spravniho fadu do jednoho roku od ucinnosti opatfeni
obecné povahy. Uginky rozhodnuti v pfezkumném fizeni nastavaji ode dne jeho pravni moci.
Pfi rozhodovani v pfezkumném fizeni je spravni organ podle ustanoveni § 94 odst. 5
spravniho fadu povinen Setfit prava nabyta v dobré vife, zejména méni-li rozhodnuti, které
bylo vydano v rozporu s pravnimi pfedpisy.

K pfezkumnému fizeni opatfeni obecné povahy vydaného organem obce podle § 174 odst. 2
spravniho fadu je pfislusny krajsky ufad, a to podle ustanoveni § 95 odst. 1 spravniho fadu
ve spojeni s ustanovenim § 178 odst. 2 spravniho fadu a ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a)
zakona o krajich. Podle ustanoveni § 95 odst. 1 spravniho fadu spravni organ nadfizeny
spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal, zahaji z moci ufedni pfezkumné Fizeni, jestlize
po pfedbézném posouzeni dojde k zavéru, ze Ize mit divodné za to, ze rozhodnuti bylo
vydano v rozporu s pravnimi pfedpisy. Podle ustanoveni § 178 odst. 2 spravniho fadu
se rozumi nadfizenym organem obce krajsky Ufad a podle ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a)
zakona o krajich krajsky ufad pfezkoumava rozhodnuti vydana organy obce v fizeni podle
zvlastnich zakond.

V souladu s ustanovenim § 94 odst. 1 spravniho fadu v pfezkumném fizeni spravni organy
Z moci Ufedni pfezkoumavaji pravomocna rozhodnuti v pfipadé, kdy Ize divodné pochybovat
o tom, Ze rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy.

Podle ustanoveni § 95 odst. 1 spravniho fadu spravni organ nadfizeny spravnimu organu,
ktery rozhodnuti vydal, zahdji z moci uUfedni pfezkumné Fizeni, jestlize po prfedbézném
posouzeni véci dojde k zavéru, ze Ize mit divodné za to, Ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu
s pravnimi pfedpisy.

Krajsky ufad shromazdil spisové materialy v dané véci a po pfedbézném posouzeni dosel
k zavéru, Ze Ize mit divodné za to, ze uzemni plan byl vydan v rozporu s pravnimi predpisy.
Na zakladé toho pak krajsky ufad usnesenim ze dne 25.05.2026, €. j. KUKHK-UP-2026-8028-
6 zahdjil z moci ufedni podle § 95 odst. 1 spravniho fadu pfezkumné Fizeni. Vefejna vyhlaska
— usneseni o zahajeni pfezkumného fizeni byla na ufedni desce Krajského ufadu
Kralovéhradeckého kraje vyvéSena dne 25.05.2026 a sejmuta dne 11.06.2026. Na uredni
desce Méstského ufadu Rtyné v Podkrkono$i pak byla vefejna vyhlaska vyvédena dne
25.05.2026 a sejmuta dne 10.06.2026. Uvedena veiejna vyhlaska — usneseni byla sou€asnég,
v souladu s ustanovenim § 26 spravniho fadu, zvefejnéna rovnéz zplisobem umoZzniujicim
dalkovy pfistup.

Podle ustanoveni § 36 odst. 1 spravniho fadu mohly dotéené osoby uplatnit své navrhy
a pfipominky do 15 dnu ode dne doru€eni vy$e zmifiovaného usneseni a stejné tak v této Ihuté
meély moznost podle § 36 odst. 3 spravniho Ffadu vyjadfit se k podkladiim usneseni o zahajeni



pfezkumného fizeni. Krajsky Ufad v uvedené |haté obdrzel , Vyjadreni k pfezkumnému rizeni
na zakladé podnétu Turena s.r.0.“ od Mésta Rtyné v Podkrkono$i, zastoupené JUDr. Lukasem
Havlem, advokatem se sidlem Blanicka 174, 541 01 Trutnov.

Krajsky ufad postupoval v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu tak, aby zjistil stav véci,
0 némz nejsou dlvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
rozhodnuti s dalSimi zakladnimi zasadami cinnosti spravnich organd. PFitom vychazel
ze spisovych materiald predlozenych dne 14.04.2026 ze strany mésta Rtyné v Podkrkonosi
jako pfislusné obce, u které je uloZzena v souladu s ustanovenim § 43 odst. 4 stavebniho
zakona, zména uzemniho planu, v€etné dokladu o jejim pofizovani.

Krajsky ufad posoudil spinéni podminek pro vedeni pfezkumného fizeni podle ustanoveni
§ 174 a § 94 a nasledujicich spravniho fadu. Jak jiz bylo vySe uvedeno, usneseni o zahajeni
pfezkumného fizeni Ize vydat podle ustanoveni § 174 odst. 2 spravniho fadu do jednoho roku
od ucinnosti opatfeni obecné povahy.

Opatfeni obecné povahy, kterym byla vydana Zména &. 4 Uzemniho planu Rtyn& v
Podkrkono$i, nabylo ucinnosti dne 09.02.2026. S ohledem na obsah ustanoveni § 174 odst. 2
spravniho fadu Ize tedy pfezkumné fizeni o pfedmétné zméné uzemniho planu zahdgjit do
09.02.2027. Z uvedeného je patrné, ze |Ih(ita pro zahajeni pfezkumného fizeni byla v daném
pfipadé splnéna. Pfedmétné opatfeni obecné povahy je tedy prezkoumatelné.

Pfezkumné Fizeni o opatfeni obecné povahy, jak vyplyva z obsahu vySe zmifiovaného
pravniho ustanoveni, muze byt vedeno na zakladé vlastniho podnétu spravniho organu nebo
na zakladé podnétu podaného jinym subjektem. Pfitom plati, Ze samotnym podanim podnétu
tfeti osobou neni pfezkumné fizeni zahajeno. Pfezkumné fizeni je zahajeno dle ustanoveni
§ 95 odst. 1 spravniho fadu az po proSetfeni obdrzeného podnétu, a to v pfipadé, Ze pfislusny
spravni organ (tj. v tomto pfipadé krajsky ufad) po pfedbézném posouzeni véci dojde k zavéru,
ze lze mit ddvodné za to, ze opatfeni obecné povahy bylo vydano v rozporu s pravnimi
predpisy. Z jiného duvodu do uc€inného opatfeni obecné povahy krajsky Ufad zasahovat
nemuze. Jedna se tedy vzdy o fizeni zahajované z moci ufedni (ex offo), nikoliv z podnétu,
resp. na navrh podatele.

ProtoZe podle ustanoveni § 174 odst. 1 spravniho fadu plati pro pfezkumné fizeni pfiméfené
ustanoveni Casti druhé, v€etné ustanoveni § 94 a nasledujicich spravniho fadu o pfezkumném
fizeni, zkoumal krajsky ufad rovnéz splnéni téchto podminek. Podle ustanoveni § 96 odst. 1
spravniho fadu usneseni o zahajeni pfezkumného fizeni Ize vydat nejdéle do dvou mésicu
ode dne, kdy se pfislusny spravni organ o duvodu zahajeni pfezkumného fizeni dozvédél.
Uvedena lhata se nepocita ode dne podani podnétu, ale od faktické moznosti krajského Gfadu
dozvédét se o duvodech prezkumného Fizeni. Vzhledem k okolnostem daného pfipadu
a zpUsobu soustfedovani podkladt pro rozhodnuti, zejména spisového materialu od mésta
Rtyné v Podkrkonosi, Ize pocatek takové Ihity nejdfive stanovit s pfihlédnutim k datu
pfedlozeni spisovych materiald, tedy dne 14.04.2026, na jejichz zakladé si krajsky ufad mohl
udélat pfedbé&zné posouzeni véci.

Pokud se tyka pfezkumu zakonnosti vydaného opatfeni obecné povahy, v pravomoci
krajského ufadu je pfezkoumat, zda uzemné planovaci dokumentace byla vydana spravnim
organem, ktery je k tomu zmocnén zakonnou pravomoci, zda spravni organ pfi vydavani této
uzemné planovaci dokumentace neprekroCil meze zakonem vymezené plsobnosti a zda byla
uzemné planovaci dokumentace vydana zakonem stanovenym postupem a v zakonem
stanovenych mezich, tj. zda nebyla vydana v rozporu se zakonem.

K posouzeni otazky, zda uzemni plan byl vydan opravnénym organem, krajsky urad uvadi
nasledujici.

Podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. d) stavebniho zékona ve spojeni s ustanovenim § 104
odst. 2 stavebniho zakona byla pravomoc vydat Uuzemni plan &i jeho zménu déna
zastupitelstvu pfislusné obce, pro jejiz uzemi se Uzemni plan, pfipadné jeho zména, pofizuje.
Z predloZenych spisovych materialt vyplyva, Ze o vydani Zmény &. 4 Uzemniho planu Rtyné



v Podkrkonosi rozhodlo svym usnesenim ¢€.21/2/2026 ze dne 21.01.2026 Zastupitelstvo mésta
Rtyné v Podkrkonosi, tedy organ k tomuto Ukonu zdkonem zmocnény. Zména &. 4 Uzemniho
planu Rtyné v PodkrkonoSi byla tudiz vydana organem, kterému zakon k takovéto formé
vykonu vefejné moci svéfuje nezbytnou pravomoc. V tomto sméru nebylo zjisténo zadné
pochybeni.

Krajsky uFad dale posoudil postup pofizeni Zmény &. 4 Uzemniho planu Rtyné v Podkrkonosi.
Z predlozenych spisovych materiall véci se tykajicich, které byly krajskému Ufadu predlozeny
dne 14.04.2026, vyplyva nasledujici.

Ze spisovych materiall tykajicich se procesu pofizeni zmény Uzemniho planu vyplyva,
Ze o pofizeni Zmény &. 4 Uzemniho planu Rtyné v Podkrkono$i bylo rozhodnuto
Zastupitelstvem mésta Rtyné v PodkrkonoSi na zasedani konaném dne 18.12.2024
usnesenim €. 15/5/2024.

V souladu s ustanovenim § 25 pism. b) stavebniho zakona byl pofizovatelem Zmény &. 4
Uzemniho planu Rtyné& v Podkrkono$i, na zakladé Zzadosti mésta Rtyné v Podkrkonosi ze dne
23.02.2024, Méstsky ufad Trutnov, odbor rozvoje mésta, oddéleni uzemniho planovani jako
pfislusny ufad uzemniho planovani.

Nahlédnutim do spisovych material(l dokladujicich postup pfi pofizovani zmény Uzemniho
planu bylo zjisténo, Ze pfi procesu pofizeni Zmény &. 4 Uzemniho planu Rtyné v Podkrkonosi
nebyl dodrzen postup stanoveny stavebnim zakonem a spravnim fadem. Jedna se o
pochybeni pfi postupu zahgjeni pofizovani zmény, jak je rozvedeno nize.

Nahlédnutim do spisu bylo zjisténo, Ze se dne 23.02.2024 obec Rtyné v Podkrkonosi obratila
na Méstsky ufad Trutnov, odbor rozvoje mésta, oddéleni uzemniho planovani (dale jen
,pofizovatel*) s zadosti o pfevedeni Uzemniho planu Rtyné& v Podkrkono$i do jednotného
standardu v souladu s vyhlaskou ¢&. 418/2022 Sb. zména vyhlasky o uzemné analytickych
podkladech a vyhlasky o obecnych pozZzadavcich na vyuzZivani uzemi, ve znéni pozdéjSich
predpisU.

Soucasti spisu je také vypis usneseni ze zasedani €. 15 Zastupitelstva mésta Rtyné
v Podkrkono$i konaného dne 18.12.2024, obsahem téchto usneseni je usneseni ¢.15/5/2024,
€. 15/6/2024 a &. 15/7/2024 citovano nize:

»15/6/2024: Zastupitelstvo mésta Rtyné v PodkrkonoSi schvaluje v navaznosti na usneseni C.
10/17/2024 zastupitelstva mésta ze dne 14.02.2024 pofizeni Zmény &. 4 Uzemniho planu
Rtyné v PodkrkonoS§i, ktera bude obsahovat pouze pfevedeni uzemniho planu do jednotného
standardu.

15/6/2024: Zastupitelstvo mésta Rtyné v PodkrkonoSi poZaduje, aby zpracovatel ve vazbé na
ustanoveni § 122, odst. 1-3 zakona ¢&. 283/2021 Sb., stavebni zakon, do Zmény ¢. 4 Uzemniho
planu Rtyné v Podkrkono§i doplnil typy staveb, které nebude mozné v nezastavéném uzemi
povolit, napr. mobilni domy, obytné pfivésy, maringotky, fotovoltaické elektrarny, vétrné
elektrarny, agrovoltaiku.

16/7/2024: Zastupitelstvo mésta Rtyné v PodkrkonoS$i stanovuje urCeného zastupitele pana
Stépéna Hubélovského, ktery bude spolupracovat s MéU Trutnov, odborem rozvoje mésta
(porizovatel dle § 46 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 238/2021 Sb., stavebni zakon) pfi zpracovani
pfislusnych tzemné planovacich dokumentaci nebo tzemnich studii po celé volebni obdobi.*

Nahlédnutim do spisu krajsky Urad zjistil, ze dalSim krokem v postupu pofizeni zmény bylo
spolecné jednani o navrhu. V navaznosti na to krajsky urad uvadi, ze vySe citovana usneseni
nelze povazovat z procesniho hlediska postupu pofizeni zmény uzemniho planu za etapu
zadani, ktera, jak vyplyva z pfedlozeného spisu, neprobéhla. Ze stavebniho zékona a jeho
pfechodnych ustanoveni vyplyva, ze rozhodlo-li zastupitelstvo mésta o pofizeni zmény
uzemniho planu a nebylo-li projednani navrhu zadani zmény uzemniho planu doposud
zahajeno, postupuje se v pfipadé zmény uzemniho planu z vlastniho podnétu dle § 111
stavebniho zdkona. Z citovaného paragrafu odstavce 1 plyne, Ze je-li zména pofizovana



z vlastniho podnétu a neobsahoval-li tento podnét navrh zadani zmény, zpracuje navrh zadani
zmény pofizovatel v sou€innosti s urenym zastupitelem obdobé dle § 87 odst. 2 a 3 a dale
postupuje obdobné podle § 89 odst.1 aZz 4 a 6. V odstavci 2 citovaného paragrafu je dale
uvedeno, ze pofizovatel bez zbyte¢ného odkladu pfedlozi navrh zadani zmény se svym
vyjadfenim k projednani schvalujicimu organu. Jak je z pfedloZzenych spisovych materialu
zfejmé, navrh zadani zmény uzemniho planu zpracovan a projednan nebyl.

Pokud se tyka dalSich procesnich etap (ij. spole¢né jednani o navrhu, vefejné projednani
navrhu, vyhodnoceni pfipominek, vydani a nabyti u€innosti) v ramci procesu pofizeni byly
dodrzeny Casové |huty stanovené pro né pravnimi predpisy.

Podatel v obsahu pfedaného podnétu krajskym stavebnim ufadem zminuje mimo jiné, ze
Labsentuji podpisy statutarnich zastupct obce na verejné vyhlasce, a Ze absentuji potvrzeni o
vyvéseni a sejmuti dokumentu z ufedni desky obce, ..., Ze nebylo prokazéno obeslani vsech
dotéenych organt pfi projednavani jednotlivych zmén tzemniho planu, a Ze je zcela nejasna
chronologie projednavani jednotlivych zmén tzemniho planu, a to zmény ¢. 2, ¢. 3a €. 4.7

K tomu krajsky ufad uvadi nasleduijici.

Samotna absence podpisu statutarniho zastupce na kopii vefejné vyhlasky, pokud by byla
zjisténa, bez dalsiho nezaklada nezakonnost postupu pofizovani, pokud je ze spravniho spisu
jednoznacné prokazano fadné zverejnéni vefejné vyhlasky a splnéni zakonnych podminek
jejiho doruc€eni. Stejné tak pfipadna absence dolozky o vyvéSeni a sejmuti na jednotlivé kopii
dokumentu sama o sobé neprokazuje, Ze k fadnému zvefejnéni nedoslo. Rozhodujici je, zda
je prubéh zverejnéni dolozen jinymi podklady zaloZzenymi ve spise a zda byly dodrzeny
zakonné |huty pro zvefejnéni. Ty, jak je krajskému uUfadu zjeho ufedni cinnosti a
z predlozenych spisovych materiald znamo, byly dodrzeny.

Pokud se jedna o tvrzenou nejasnost chronologie projednavani zmén uzemniho planu €. 2, €.
3 a C. 4, ta sama o sobé nezaklada nezakonnost postupu, zadny pravni pfedpis, ani stavebni
zakon, neuklada povinnost schvalovat, resp. projednavat zmény uUzemniho planu
v chronologickém pofadi a postupné.

V pfipadé pfipominky spocivajici v neprokazani obeslani vSech dotéenych organu pfi
projednavani zmény uzemniho planu, uvadi krajsky ufad nasledujici. Nahlédnutim do spisu
bylo zjisténo, Zze dne 21.03.2025 pofizovatel obeslal dot€ené organy s ,0znamenim o konani
spole¢ného jednani o navrhu zmény“, dale dne 18.06.2025 obeslal dottené organy s
,0znamenim o konani opakovaného spole¢ného jednani“, a dale dne 26.09.2025 obeslal
pofizovatel dotéené organy s ,zadosti o stanovisko k vyhodnoceni pfipominky uplatnéné
v ramci projednavani navrhu zmény*“.

Krajsky ufad prozkoumanim spisovych podkladu zjistil, Ze pofizovatel v ramci projednani
navrhu vyhodnoceni pfipominek podle § 98 odst. 5 zakona &. 283/2021 Sb. opomenul zaslat
navrh Krajské veterinarni spravé a pfislusnému organu krizového fizeni. Z obsahu pfipominek
ani z jejich vyhodnoceni vSak nevyplyva, Ze by pfedmét pfipominek zasahoval do vefejnych
zajmu chranénych témito dot€enymi organy.

Pfipominky sméfovaly proti regulaci umoznujici ploSny zékaz fotovoltaickych elektraren,
vétrnych elektraren a agrovoltaiky v nezastavéném uzemi a jejich zamitnutim nebyla do
navrhu zmény uzemniho planu vnesena nova regulace, ktera by se vécné dotykala pusobnosti
uvedenych dotéenych organd. Vysledna regulace byla v tomto ohledu totozna s regulaci,
kterou mély oba organy moznost posoudit v pfedchozich etapach pofizovani zmény, pficemz
v téchto etapach zadné pozadavky neuplatnily.

Za téchto konkrétnich okolnosti proto nebylo diivodné mozné mit za to, Ze uvedené procesni
pochybeni mohlo mit vliv na zakonnost nebo spravnost vydané zmény uzemniho planu.



Podatel v obsahu pfedaného podnétu (zejména v jeho doplinéni ze dne 10.04.2026) dale broji
proti obsahu zmény uzemniho planu — proti zakazu vystavby velkoplodné FVE v plochach AU
(zemédélské vSeobecné) a MU (krajinné vSeobecné) a poukazuje na jeho nedostatecnou
odlGvodnénost v souvislosti s § 122 odst. 1 stavebniho zakona.

V souladu s poZadavkem ustanoveni § 172 odst. 5 spravniho Ffadu je soucasti textové Casti
odiivodnéni vydané Zmény ¢&. 4 Uzemniho planu Rtyné v Podkrkonosi vyhodnoceni véech
podanych pfipominek, v€etné jeho odlvodnéni, uplatnénych v ramci projednavani navrhu
zmeény Uzemniho planu. Z obsahu textové ¢asti odivodnéni vydané zmeény uzemniho planu,
konkrétné z kapitoly oznacené jako ,n) Vyhodnoceni pfipominek, véetné jeho odivodnéni* je
pak patrné vyhodnoceni pfipominky uplatnéné podatelem k pfedmétnému navrhu zmény
uzemniho planu v prabéhu procesu jeho pofizovani.

Pokud se tyka pfipominky uplatnéné ze strany podatele v ramci procesu pofizovani zmény
uzemniho planu, zjistil krajsky ufad nasleduijici.

Z predloZenych spisovych materialtl tykajicich se procesu pofizeni Zmény &. 4 Uzemniho
planu Rtyné v PodkrkonosSi je zifejmé, zZe podle ustanoveni § 97 odst. 1 stavebniho zakona
byly k vefejnému projednani uplatnény dne 13.05.2026 (a rovnéz k opakovanému vefejnému
projednani dne 31.07.2026) pfipominky ze strany podatele, jejichz pfedmétem byl nesouhlas
podatele s nové navrhovanou regulaci nékterych funk&nich ploch, znemoznujici podateli
realizaci zamysleného zaméru (vystavba fotovoltaické elektrarny).

Z uvedeného vyplyva, Ze pfipominky sméfovaly do navrhovaného feSeni pro vefejné, resp.
opakované vefejné projednani, spodivajici v doplnéni typl staveb, které nebude mozné
v nezastavéném uzemi povolit: mobilni domy, obytné pfivésy, maringotky, fotovoltaické
elektrarny, vétrné elektrarny, agrovoltaiku.

VySe uvedené pFipominky pofizovatel ve spolupraci s urCenym zastupitelem v ramci
vyhodnoceni pfipominek navrhl zamitnout, k ¢emuz uvedl, Ze toto rozhodnuti je ,vysledkem
peclivého posouzeni, které zohledriuje primarni cile a tkoly uzemniho planovani, zejména pak
ochranu a rozvoj hodnot uzemi s dirazem na zachovani krajinného razu.”

Vzhledem k tomu, Ze pfipominky podatele byly zamitnuty v plném rozsahu, se krajsky ufad
dale zabyval tim, jaké stavby uzemni plan umoZzniuje realizovat ve funkéni plose MU a AU, tedy
v plochach, kterych se nova regulace tyka.

Co se ty€e regulativl, stanovenych uzemnim planem pro plochy MU a AU, je ve vyrokové €asti
Uzemniho planu uveden text ve znéni:

»MU - smiSené krajinné vSeobecné

zahrnuji zpravidla pozemky uréené k pinéni funkci lesa, pozemky zemédélského pudniho fondu,
pfipadné pozemky vodnich ploch a koryt vodnich tokt bez rozliSeni pfevazujiciho zplsobu vyuZiti,
pozemky pfirozenych a pfirodé blizkych ekosystému, pozemky skladebnych &asti USES, vyznamnou
zeleri v Krajiné a pozemky souvisejici dopravni a technické infrastruktury.

Hlavni vyuZiti:
- plochy prevazné trvale travnatych porostt a luk, rozptylena zelen v krajiné
- ochrana pfirodniho prostredi, jeho obnova a zachovani

- neintenzivni zemédélské vyuZiti

Pripustné vyuZiti:

- prvky USES, stavby, zafizeni a opatfeni pro ochranu pfirody a krajiny, liniova zeleri podél vodoteci,
cest, zg/esnén/’ 32 Mésto Rtyné v PodkrkonoSi Hronovska 431, 542 33 Rtyné v Podkrkonosi Uplné
znéni UP Rtyné v PodkrkonoSi po zméné ¢.1, ¢.3 a ¢.4



- neintenzivni zemédélské a lesni obhospodarovani s pfiznivym plsobenim na ekologickou stabilitu
tzemi, uchovanim druhového bohatstvi rostlinné a Zivoc¢isné sféry

- pfirozené drevinné porosty s podrostem bylin a kefovych porosti (napf. remizky, meze apod.), travnaté
porosty, kvétnaté louky, mokfady, vegetace ri¢nich a pofi¢nich niv, bfehova a doprovodna vegetace

- stavby, zarizeni a opatfeni pro snizovani ekologickych a prirodnich katastrof a pro odstrariovani jejich
dusledku

- stavby pro verejnou technickou infrastrukturu, zemédélské ucelové komunikace

- takova opatreni a stavby, které zlepSi podminky jeho vyuZiti pro ucely rekreace, cestovniho ruchu,
napfr. cyklistické stezky, hygienicka zafizeni

Nepripustné vyuziti:

- v8echny stavby, zafizeni, plochy a Cinnosti nesouvisejici s hlavnim a pfipustnym vyuZitim, zejména
stavby, ¢i pfislusenstvi staveb, zafizeni a jina opatreni pro zemédélstvi, lesnictvi, téZbu nerostd, stavby,
zafizeni a vyuZiti, které by zhorSily prostupnost krajiny

- informacni a ekologicka centra
- oploceni

- umisténi mobilnich domu véetné mobilnich domd, které jsou vyrobky (movitymi vécmi), plnici funkci
stavby,

- obytné privésy, maringotky, trvalé unifikované buriky, fotovoltaické elektrarny, vétrné
elektrarny, agrovoltaika apod.

Podminéné pripustné vyuZziti:

- téZba nerostu za podminky, ze v naslednych krocich pfipravy realizace zaméru bude prokazano, ze
konkrétni zamér v konkrétni podobé neni v rozporu se zajmy ochrany zemédélského pidniho fondu a
ochrany pfirody

- do¢asné oploceni novych vysadeb drevin (oplocenky), oploceni pozemkd pro chovné a péstebni ucely
(ohradniky)

- stavby vefejné dopravni a za podminky nalezeni technického fedeni, které nenaru$i ekologickou
stabilitu

- stavby, zarizeni a jina opatreni pro snizovani nebezpeci ekologickych a prirodnich katastrof, pro
odstrarniovani jejich ddsledki*

»AU — zemédélské vSeobecné

zahrnuji zejména pozemky zemédélského pudniho fondu, pozemky staveb, zafizeni a jinych opatfeni
pro zemédeélstvi a pozemky souvisejici dopravni a technické infrastruktury

Hlavni vyuZiti:
- obhospodarovani zemédélského ptdniho fondu

Pripustné vyuZiti:

- pozemky orné pldy, trvalych travnich porostd, sady, zahrady

- Stavby, zafizeni a jina opatfeni pouze pro zemédélstvi nezbytné pro obhospodafovani zemédélské
pudy, pastevectvi, véelarstvi, chovu ryb

- Stavby, zafizeni a jina opatfeni pro ochranu pfirody a krajiny, pro snizovani ekologickych a pfirodnich
katastrof a pro odstrariovani jejich dusledkd

- stavby pro verfejnou dopravni a technickou infrastrukturu, zemédélské ucelové komunikace

- takova opatfeni a stavby, které zlepSi podminky jeho vyuZiti pro tcely rekreace, cestovniho ruchu,
napr. cyklistické stezky, hygienicka zafizeni, rozhledny pokud nejsou v rozporu s ochranou krajinného
razu



- prvky uzemniho systému ekologické stability

Nepripustné vyuziti:

- v8echny stavby, zafizeni, plochy a &innosti nesouvisejici s pfipustnym vyuZitim a které by zhorSily
prostupnost Krajiny

- stavby pro zemédélstvi, které vytvareji negativni dominanty v krajiné a jejichZz umisténi neni pfimo
prostorové a funkéné vdzano ke konkrétnimu obhospodarfovanému pozemku (napr. stavby k trvalému
ustajeni hospodarskych zvifat, kapacitni sklady sena a slamy, silazni Zlaby, stavby pro ubytovani
pracovnikt apod.)

- rekreacni objekty napf. penziony, chaty, sportovni hiisté, kempy apod.
- informacni a ekologicka centra

- umisténi mobilnich dom{ véetné mobilnich domd, které jsou vyrobky (movitymi vécmi), plnici funkci
stavby

- obytné privésy, maringotky, trvalé unifikované buriky, fotovoltaické elektrarny, vétrné
elektrarny, agrovoltaika apod.

Podminéné pripustné vyuZziti:

- stavby a zarizeni pro zemédélstvi za podminky, Ze se jedna o stavby pro ustajeni hospodarskych
zvirat do 49 ks

- zalesnéni pozemku a téZba nerostt za podminky, Ze konkrétni zamér neni v rozporu se zajmy ochrany
zemédeélského pldniho fondu, ochrany pfirody a lesniho hospodarstvi, po ukonceni téZby nerosti bude
provedena rekultivace vytéZenych ploch

- péstovani rychle rostoucich dfevin pro energetické vyuZiti za podminek stanovenych dle zvlastnich
pfedpisti (zejména nenarusSeni krajinného razu a ekosystému druhové bohatych luk a mokrad a starych
ovocnych sadu),

- revitalizace a budovéani drobnych vodnich ploch za podminky jejich rozlohy do rozlohy 500 m 2 a
revitalizace vodoteci,

- oploceni pozemk( pro chovné a péstebni ucely (ohradniky, oplocenky), pokud nenaru$i funkci,
prostupnost krajiny a krajinny raz a nezptsobi fragmentaci pozemkd

- drobna myslivecka zafizeni, pokud neznemoZzriuji obhospodarovani pady*

Z citované textu je patrné, Ze zména uzemniho planu stanovila pro funkéni plochu MU
(smiSené krajinné vSeobecné) a funkéni plochu AU (zemédélské vSeobecné) regulativ
nepripustného vyuziti (tuény text). Konkrétné jako nepfipustné vyuZiti jsou pro plochy AU a
MU stanoveny ,obytné privésy, maringotky, trvalé unifikované buriky, fotovoltaické elektrarny,
vétrné elektrarny, agrovoltaika apod.“

Z citovaného vyplyva, Zze zména uzemniho planu v nezastavéném uzemi, v plochach MU a
AU, mimo jiné vyslovné zakazala umistovani fotovoltaickych elektraren, vétrnych elektraren,
agrovoltaiky, jez Ize v souladu s § 10 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona chapat jako verejnou
technickou infrastrukturu. Dale dle § 122 odst. 1 stavebniho zakona plati, Ze:

V nezastavéném uzemi Ize v souladu s jeho charakterem povolovat zaméry pro
a) vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu, pfipojky a uc¢elové komunikace,
b) vodni hospodarstvi,

¢) vyhledavani, prizkum a téZbu nerostu a zvlastni zasahy do zemské kury,

d) snizovani nebezpeci havarii, ekologickych a prirodnich katastrof a pro odstrariovani jejich
dusledku,



e) zemédeélstvi a lesnictvi,
f) ochranu pfirody a krajiny a

g) zlepSeni podminek jeho vyuZiti pro rekreaci a cestovni ruch, napfiklad cyklistické stezky,
hygienicka zafizeni, ekologicka a informacni centra,

h) zazemi lesnich materskych skol a vydejen lesnich matefskych Skol, jedna-Ii se o drobnou
stavbu.

Soucasné dle § 122 odst. 3 stavebniho zakona plati, ze ,Stavby a zafizeni podle odstavce 1
Ize v nezastavéném uzemi povolit pouze v pripadé, Ze je uzemné planovaci dokumentace
vyslovné nevylucuje z divodu verejného zajmu.*

V této souvislosti je tfeba uvést, Ze vyjmenované zaméry Ize vyloucit pouze pokud je v uzemné
planovaci dokumentaci uveden vefejny zajem tohoto vylouceni.

Krajsky ufad se proto dale zabyval vyhodnocenim otazky, zda byl pfi vylou€eni umistovani
fotovoltaickych elektraren, vétrnych elektraren a agrovoltaiky v plochach MU a AU spinén tento
zakonny pozadavek, Ci nikoliv.

K dané problematice je tfeba poznamenat, ze z ustanoveni § 68 odst. 1 uzitého pfimérené
podle ustanoveni § 174 odst. 1 spravniho fadu vyplyva, Ze opatfeni obecné povahy obsahuje
vyrokovou ¢ast, odlivodnéni a pouceni tuc¢astnikl. Co je obsahem vyrokové ¢asti a odivodnéni
je pak stanoveno v ustanoveni § 68 odst. 2, respektive v ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho
fadu. Z uvedenych ustanoveni je ziejmé, Ze kazda tato ¢ast opatfeni obecné povahy slouzi
k jinému ucCelu a zakon pfedpoklada jejich urCity obsah. PoZadavek na jednoznaénou
a srozumitelnou formulaci vyroku opatfeni obecné povahy je dan zejména tim, ze pouze vyrok
je pro adresaty tohoto spravniho aktu zavazny. Odivodnéni opatfeni obecné povahy je pfitom
tfeba pojimat jako vyloZeni (demonstraci) myslenkovych uvah, jez vedly k vyroku opatfeni
obecné povahy, pfimo vSak do pravni sféry téchto adresatd nezasahuiji.

Jak jiz bylo uvedeno vysSe, pfipominka byla ze strany podatele uplatnéna v zakonem
stanovené |h(té vramci vefejného projednani navrhu zmény Uzemniho planu, podle
ustanoveni § 97 odst. 1 stavebniho zakona, a tykala zaméru, ktery je pfedmétem podnétu.

Z obsahu textové &asti odivodnéni zmény uzemniho planu kapitoly ,n) vyhodnoceni
pfipominek, véetné jeho odlvodnéni, ktera je soucasti textové &asti odivodnéni zmény
uzemniho planu vyplyva, Ze pfipominky uplatnéné podatelem se zamitaji. Oduvodnéni
vyhodnoceni pfipominek pak obsahuje vyhodnoceni divodu vedoucich k tomuto rozhodnuti
v nasledujicim znéni:

Davody zamitnuti

1. Jednotny pristup k tvorbé uzemniho planu v ramci regionu

Uzemni plan Rtyné v Podkrkono$i byl jednim z méla, ktery dosud umoZrioval stavby FVE v
nezastavénem uzemi. Pokud by Rtyné ponechala tuto mozZnost, doSlo by k nesouladu s
okolnimi obcemi a hrozilo by, Ze pravé zde budou koncentrovany zaméry, které jinde povolit
nelze. Obec by se tak stala disproporéné zatizenou, coZ by bylo v rozporu s principem
rovnomérného rozloZeni zatéze a s ochranou obyvatel.

2. Ochrana krajinného razu a hodnot uzemi:

Navrhovana lokalita se nachazi ve vizualné a historicky exponované ¢asti krajiny. Tato oblast
Je unikatni kombinaci dochované historické kulturni krajiny a ptvodni krajinné struktury, ktera
Je utvafena usporadéanim tradiéni venkovské architektury, cestni sité, zemédélsky vyuzivanych
ploch, lesnich komplext a vodnich toku. Jedna se o krajinu, jejiz harmonicka kompozice se
vyvijela po staleti a dodnes predstavuje vyznamnou dominantu, ktera uréuje charakter a
hodnotu celého mista. Umisténi rozsahlé pramyslové stavby, jako je fotovoltaické elektrarna
o vymeére 23 704 m? by vedlo k nevratné degradaci a naruSeni této kompoziéni osy v krajiné.
Velkoplo$né, zrcadlici se panely, oploceni a souvisejici technicka infrastruktura by zasadnim
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zptisobem zménily vizualni viem a pusobeni této krajiny. Misto malebného, pfirodniho celku,
ktery tvofi pozadi pro obec, by vznikl industrialni prvek, ktery je v pfimém rozporu s estetickymi
a ekologickymi hodnotami tGzemi, které je tfeba chranit a zachovat pro budouci generace.
Kromé samotnych panelovych poli je nutno vzit v dvahu i souvisejici zafizeni, zejména
trafostanice, zpevnéné plochy, popfF. bateriova uloZisté. Tato zarfizeni predstavuji nejen dalsi
technické prvky cizorodé pro krajinny réz, ale i zdroj trvalého hluku (ventilaéni systémy,
transformatory), pfipadné i svételného smogu (bezpecénostni a obsluzné osvétleni). Ve
vysledku by tak doSlo k celkové industrializaci lokality, ktera by negativné ovlivnila rekreacni
vyuziti uzemi i kvalitu Zivota obyvatel. Uzemni plénovéni chréni a rozviji pfirodni, kulturni a
civilizaéni hodnoty dzemi, vcéetné urbanistického, architektonického a archeologického
dédictvi, a pritom chrani krajinu jako podstatnou sloZku prostredi Zivota obyvatel a zaklad jejich
totoZnosti. S ohledem na to uréuje podminky pro hospodarné vyuZivani zastavéného tuzemi a
zajistuje ochranu nezastavéného uzemi a ochranu a rozvoj zelené infrastruktury. Zastavitelné
plochy se vymezuji s ohledem na mozZnosti rozvoje tzemi a miru vyuZiti zastavéného tuzemi v
souladu s § 38 odst. 4 stavebniho zakona.

3. Nekompatibilita se strategickymi cili tzemniho planovani:

Névrh je v pfimém rozporu s kliovymi principy a cili Uzemniho planu obce Rtyné v
Podkrkono§i, které zddrazriuji ochranu a kultivaci krajiny. Jednim z hlavnich cilt je zabranit
ploSnému rozSifovani technickych staveb do nezastavéného tzemi a namisto toho sméfovat
rozvoj k efektivnimu vyuzivani a zahustovani jiz existujicich zastavénych ploch.

Povoleni takové stavby v dané lokalité by bylo v rozporu se zakladnimi principy udrZitelného
rozvoje. Upfednostnéni kratkodobého ekonomického zisku jednotlivce by ohrozilo dlouhodobé
cile obce v oblasti zachovani kvality Zivotniho prostfedi a krajiny. MozZnost umisténi FVE je
nutné téz posuzovat s ohledem na charakter uzemi dle § 41 stavebniho zakona. Dotéené
tuzemi je tvofeno loukami a volnou krajinou s vyhledy, coZ je jeho dominantni pfirodni a
esteticka hodnota. Umisténi FVE, které by si vyZzadalo oploceni, zemni prace a rozsahlou
plochu panelt, by nenavratné znicilo vizualni integritu a estetiku mista. Namisto krajinné
scenérie by vznikl pramyslovy prvek, ktery je zcela cizi a nekompatibilni s dosavadnim
charakterem. Pdvodni funkéni vyuZiti uzemi je zemédélské a rekreacni. Polni cesta, ktera
vede pres danou lokalitu, je vyuZivana pro prochazky a turistiku, ¢imz podporuje rekreacni
potencial oblasti. Vystavba FVE by zménila funkéni vyuZiti z prirodné-rekreaéniho na
technické, ¢imZz by omezila a znehodnotila dosavadni rekreacni aktivity. Oblast s ¢lenitym
terénem a loukami je soucasti historicky utvarené kulturni krajiny. Jeji podoba je vysledkem
dlouhodobého souZiti ¢lovéka s pfirodou. Zamér umistit FVE by tento kulturni raz krajiny
poskodil a zplsobil by ztratu jeji autenticnosti a jedinecnosti. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze
vystavba FVE v daném prostoru by naru$ila rovnovahu mezi prirodnimi, estetickymi a
funkénimi hodnotami tdzemi. Pri zpracovani Zmény ¢. 4 uzemniho planu Rtyné v Podkrkonosi
vychéazel projektant i zastupitelstvo mésta jak ze stavajici platné tzemné planovaci
dokumentace, z nadfazené uzemné planovaci dokumentace, tak i z uzemné planovacich
podkladid. Jednim z Gzemné planovacich podkladi slouzicich pro porizovani tGzemné
plénovaci dokumentace a pro rozhodovani v Gzemi je i Uzemni studie - Posouzeni potencialu
a moznosti tzemi Kralovéhradeckého kraje pro vybrané druhy obnovitelnych zdrojt energii,
zpracovana v kvétnu 2024(dale téz ,uzemni studie® nebo ,US OZE KHK*). Zadavatelem
uzemni studie je Kralovéhradecky kraj, se sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec
Kralové. Pofizovatelem uzemni studie je Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, odbor
tuzemniho planovani a stavebniho radu, oddéleni tizemniho planovani Krajského tradu
Kralovéhradeckého kraje. Uelem uzemni studie je vytvorit podklad pro zajisténi ochrany
kulturnich, pfirodnich a civilizacnich hodnot a limita vyuZziti tzemi ve vztahu k umistovani VTE,
FVE a GTE a zaroven identifikovat a vymezit oblasti vhodné pro rozvoj téchto druhi vyroben
z obnovitelnych zdroju energie (dale téz ,OZE®). Za timto ucelem bude prostfednictvim
prfedmétné tzemni studie vytvofen komplexni oborovy nastroj pro identifikaci a klasifikaci
téchto hodnot a limita vyuZiti uzemi, kategorizace uzemi kraje do tzv. zon, kde by bylo vyuZiti
pro vybrané druhy OZE s ohledem na charakter uzemi a kvalitu vystavéného prostredi zcela
nevhodné, spiSe nevhodné a obecné vhodné (tj. obdoba akceleracnich zén), a to o celkovém
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instalovaném elektrickém vykonu 1 MW a vice véetné stanoveni pravidel pro projekty/zaméry,
které by se v téchto tuzemich potencialné mohly realizovat. Mésto Rtyné v Podkrkono$i spadéa
dle Zasad tzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje mimo jiné do vilastni krajiny Zacléfsko
— Svatornovicko. V uvedené studii je vyhodnocena tato viastni krajina i s jeji cilovymi kvalitami.
Jedna se o krajinu se zachovanym harmonickym zapojenim zastavby ve svazich Jestrebich
hor do krajinného ramce, ve které je vyloucena vystavba, ktera by méfitkem a dimenzemi
naruSovala harmonii méritka. VelkoploSny zasah FVE ma potencial narusit harmonii méfitka a
vztaht venkovské zastavby a jejiho krajinného ramce. Jedna se o krajinu s cennou strukturou,
kde je vyloucena dalsi vystavba, ktera by méritkem ¢i dimenzemi naruSovala harmonii méritka.
Byt je vliv na tuto cilovou kvalitu znacné odvisly od konkrétni polohy, plochy a ¢lenéni FVE,
rozsahla technicistni plocha FVE ma vzZdy znacny vliv na méritko tradi¢ni venkovské krajiny.
Tento vliv na uvedenou cilovou kvalitu mdze byt silny, ale i stirajici, je-li plocha FVE umisténa
v blizkosti zastavby sidel. Jemna struktura zdejsi krajiny prakticky vyluéuje, aby tomu tak
nebyilo.

4. Absence verejného zdajmu:

Ackoliv je rozvoj obnovitelnych zdroju energie ve vefejném zajmu, tento zajem neni
neomezeny a nemUze byt nadfazen ochrané jedine¢nych hodnot Gzemi, které jsou samy o
sobé také chranény vefejnym zéjmem. Uzemni plén obce zvazuje a preferuje alternativni
lokality pro umisténi fotovoltaickych elektraren. Jedna se o méné exponovana mista, jako jsou
stfechy budov, brownfieldy nebo plochy, které jiz maji naruSeny krajinny raz. Tyto lokality
nepredstavuji takové riziko pro krajinu a kulturni hodnoty, jako je tomu v pfipadé navrhované
plochy.

VySe citované odlvodnéni popisuje v obecné roviné jednotlivé okruhy vefejnych zajmd,
zejména ochranu krajinného razu, pfirodnich a kulturnich hodnot a charakteru uzemi, avSak
samo o0 sobé neobsahuje zadné udaje o tom, jaké konkrétni vefejné zajmy maji byt v daném
misté chranény, v ¢em spocivaji, jak konkrétné by pravé umisténi fotovoltaickych elektraren
do téchto hodnot zasahlo, a pfedevSim pro€ je kjejich ochrané nezbytny ploSny zakaz
fotovoltaickych elektraren.

Z citovaného tak vyplyva, Ze ve vyhodnoceni pfipominky chybi uvedeni konkrétniho vefejného
zajmu, ktery ma byt omezenim vystavby v nezastavéném uzemi chranén, tak jak je uvedeno
v § 122 odst. 3 stavebniho zakona.

Z tohoto duvodu se proto krajsky ufad v ramci pfezkumu opatifeni obecné povahy zabyval
pfedevSim tim, zda byl pfi vylou€eni umistovani staveb fotovoltaickych elektraren, vétrnych
elektraren a agrovoltaiky v nezastavéném uzemi ve funkénich plochach MU a AU spinén
zakonny pozadavek, ktery toto vylou¢eni podmiriuje odlivodnénim vefejného zajmu, jenz by
mohl byt témito stavbami dotcen.

V souvislosti s citovanym odtdvodnénim vyhodnoceni pfipominek podatele krajsky ufad rovnéz
nahlédl do obsahu stanovisek Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje, odboru Zivotniho
prostfedi a zemédélstvi, oddéleni zemédélstvi ze dne 14.04.2025, ¢. j. KUKHK-
13404/ZP/2025, a ze dne 16.07.2025, &. j. KUKHK-22825/ZP/2025, které byly soucasti
predloZzenych spisovych materiali dané véci se tykajicich. Uvedena stanoviska pfislusného
dotéeného organu na useku ochrany pfirody a krajiny byla vydana podle ustanoveni § 94 odst.
3 stavebniho zakona k navrhu uzemniho planu pro spolec¢né jednani a pro opakované
spole¢né jednani.

Z obsahu uvedenych stanovisek dotéeného organu vyplyva, ze tento dotéeny organ uplatnil
souhlasnd stanoviska k navrhu projednavané zmény. Obsah vySe citovanych stanovisek vSak
neobsahuje zadné pozadavky organu vefejné spravy, ze kterych by vyplyvalo, Ze tento
dotéeny organ pozaduje vylou€eni umistovani fotovoltaickych elektraren, vétrnych elektraren
a agrovolatiky v plochach MU a AU ve vazbé na ochranu vefejnych zajma.
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Krajsky ufad dale nahlédl do stanovisek organu ochrany zivotniho prostiedi ze dne
30.04.2025, €. j. MUTN 83741/2025 a ze dne 26.08.2025, €. j. MUTN 152964/2025, ze kterych
vSak nevyplyva, Ze by tento dotCeny organ pozadoval vylou€eni umistovani staveb
obsazenych v ustanoveni § 122 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona.

Z uvedeného tak vyplyva, Ze stanoveni podminek nepfipustného vyuZiti pro fotovoltaické
elektrarny, vétrné elektrarny, agrovoltaiku, které byly stanoveny pro funkéni plochy MU a AU
a které omezuji vystavbu na pozemku ve vlastnictvi podatele, nebylo soucasti pozadavki
dotéeného organu na useku ochrany pfirody a krajiny.

V této souvislosti krajsky ufad rovnéz zjistoval, zda v ramci spoleného jednani, resp.
opakovaného spoleéného jednani, o navrhu zmény uzemniho planu, uplatnil své stanovisko
dotéeny organ vécné a mistné prislusny na tzemi Chranéné krajinné oblasti Broumovsko, do
které astecné svym uzemim mésto Rtyné v Podkrkonosi spada, Agentura ochrany pfirody a
krajiny CR. Nahlédnutim do spisovych materialG krajsky Gfad zjistil, Ze tento dotéeny organ
své stanovisko v ramci jednani o navrhu neuplatnil.

Dale krajsky ufad nahlédl do textové &asti odlvodnéni kapitoly ,i. Komplexni zddvodnéni
prijatého reseni“. \V podkapitole ,,i.1.4. Vylouceni zamért dle § 122 odst. 3 je v obecné roviné
odkazovano na celostatni priority uzemniho planovani bez toho, aniz by byl uveden vefejny
zajem, na némz ma byt toto omezeni postaveno. Text odlvodnéni obsahuje dale pouze opis
ze Zasad uzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje:

»...Mésto Rtyné v Podkrkono$i je soucasti vymezenych oblasti krajinného razu: (4) —
Trutnovsko, (5) — Zacléfsko — Svatoriovicko, (7) — Nachodsko, (10) — Zvidinsko — kocléfovsky
hrbet, (11) - Broumovsko. Tyto oblasti jsou vymezené pro zachovani a rozvoj hodnot vzniklych
spoluptsobenim pfirodnich a lidskych viiva, jejichz vysledkem je jedinecny krajinny raz a
zaroven i v uzemné planovacim podkladu ,Posouzeni potencialu a mozZnosti tzemi
Kralovéhradeckého kraje pro vybrané druhy obnovitelnych zdroji energii“ Cilova kvalita se
tyka predevSim zachované krajinné struktury na vétSiné uzemi vé. fragmentl struktury
historického ¢lenéni pluziny a venkovskych sidel harmonicky zasazenych do krajinného ramce
a scénické hodnoty nenaruSenych terénnich horizontd, které zretelné vymezuji svébytné
krajinné prostory a davaji jim pfirodé blizky ramec spjaty s estetickou hodnotou...“

Ktomu krajsky ufad uvadi, ze zminka tykajici se ,cilové kvality krajiny® sama o sobé
nepredstavuje existenci vefejného zajmu, ktery by odlvodrioval vyslovné vylouceni
fotovoltaickych elektraren, vétrnych elektraren a agrovoltaiky dle § 122 stavebniho zakona.
Klicove je totiz rozliSit nejen existenci ur€itého cile nebo hodnoty uzemi, ale také existenci
vefejného zajmu na ochrané této hodnoty.

Z citovaného oduvodnéni rovnéz nevyplyva, pro¢ zakonna ochrana krajinného razu neni
dostate¢na, a je zvolena regulace nad zakonny rdmec. Jak krajsky ufad nahlédnutim do
spisovych materialu zjistil, ani dotéené organy na poli ochrany pfirody a krajiny neuplatnily
poZadavek vySSi miry ochrany krajinného razu v podobé& ploSného zakazu vystavby
velkoplodnych elektrickych elektraren, vétrnych elektraren a agrovoltaiky v nezastavéném
uzemi.

Dle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2026, €. j. 8 As 146/2025-66, nelze v
uzemné planovaci dokumentaci kategoricky znemoznit legalni typ ekonomické ¢&i stavebni
aktivity, ktery je jinak v uzemi obecné prfipustny, ledaze pro takové omezeni existuji duvody
vyplyvajici z podminek konkrétni lokality, ktera ma natolik specificky charakter, Ze je
proporcionalni z divodu ochrany jinych hodnot zasadnim zplsobem omezit viastnicka prava.
Takova regulace pfitom nesmi byt stanovena kategoricky a bez moznosti zohlednéni
konkrétnich podminek jednotlivych pfipadd.

NejvysSi spravni soud soucasné zduraznil, Ze pfi stanoveni ploSného ¢i absolutniho zakazu
urcité legalni €innosti je obec povinna v Uzemnim planu pfezkoumatelnym zplsobem uvést
konkrétni a vazné dlvody, které takto intenzivni zasah do vlastnickych prav oddvodriuji. Musi
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byt zejména zfejmé, v Cem spociva specificky charakter regulovaného uzemi a pro¢ zakonem
stanovena mira ochrany konkurenéniho vefejného zajmu neni v daném pfipadé dostateéna.
Pouhy obecny odkaz na ochranu ur¢itého vefejného zajmu tak k odivodnéni ploSného zakazu
nepostacuje.

NSS pfitom vyslovné uved|, Zze povinnost Uzemniho samospravného celku takové duvody v
uzemnim planu prfezkoumatelnym zplsobem vymezit existuje jiz z didvodu samotného
zavedeni ploSné a absolutni regulace a neni zavisla na mife konkrétnosti pfipominek
uplatnénych v procesu pofizovani tzemniho planu. Duavody pro Uplné &i zasadni omezeni
urcité legalni aktivity proto musi byt zachyceny pfimo v odivodnéni tzemniho planu, aby bylo
mozné pfezkoumat zakonnost a pfiméfenost takove regulace.

Vzhledem k tomu doSel krajsky ufad k zavéru, ze tento regulativ nepfipustného vyuziti je
v rozporu s ustanovenim § 122 odst. 3 stavebniho zakona, ktery vyzaduje, aby uzemni plan
obsahoval pfezkoumatelné a konkrétni odlvodnéni vefejného zajmu pro omezeni prav
vlastnikl pozemkd.

Spravni organ se také zabyval otazkou doteni prav uc€astnikd fizeni nabytych v dobré vife,
podle jiz vySe zmifovaného ustanoveni § 94 odst. 5 spravniho fadu. Vzhledem k tomu,
ze v pfezkumném fFizeni o opatfeni obecné povahy neni stanoven okruh Gcastnik( Fizeni,
nemohlo dojit k ujmé ucastnika fizeni ani k nabyti prav v dobré vife.

Krajsky ufad provéfil skute€nosti namitané v obdrzeném podnétu a na zakladé vysledku
posouzeni postupu pofizeni uzemniho planu shledal pochybeni v poruseni § 111 stavebniho
zakona, tj. v pofizeni zmény Uuzemniho planu bez zadani, a zejména ve zpUsobu stanoveni
nepripustného regulativu pro funkéni plochu MU a AU, pfi¢emz pozadavek na tento regulativ
byl stanoven rovnéz bez pfedchoziho schvaleného zadani.

Krajsky ufad proto pFistoupil ke zru$eni opatfeni obecné povahy Zmény &. 4 Uzemniho planu
Rtyné v PodkrkonoSi, ktera nabyla ucinnosti dne 09.02.2026, zejména s ohledem na
pozadavek ustanoveni § 122 odst. 3 stavebniho zakona, jelikoz zména uzemniho planu
neprokazala vefejné zajmy, na zakladé kterych bylo umisténi vyse uvedenych staveb zménou
uzemniho planu v nezastavéném uzemi vylou€eno, i pfestoze to vySe zminéné ustanoveni
stavebniho zakona v daném pfipadé vyZzaduje. Zménou uzemniho planu omezena vystavba v
nezastavéném uzemi ve funkénich plochach AU a MU je pro nedostate¢né odGvodnéni
nepfezkoumatelna.

Na zakladé zhodnoceni vSech vySe uvedenych skute¢nosti, podstatnych pro posouzeni tohoto
pfipadu krajsky urad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni

Pfezkumné fizeni vedené o opatieni obecné povahy neni spravnim fizenim podle &asti druhé
spravniho fadu, nybrz postupem obdobnym postupu pfi vydavani opatfeni obecné povahy,
pro ktery se uplatfiuje Cast Sesta spravniho fadu (zavér Poradniho sboru ministra vnitra
ke spravnimu fadu €. 85 ze dne 14.12.2009). Osoby dotcené pfezkumnym fizenim tak nemaji
postaveni Ucastnikul fizeni. Vzhledem k charakteru pfezkumného fizeni vedeného o opatfeni
obecné povahy se nelze proti tomuto rozhodnuti odvolat.

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem oznameni (ti. 15 den ode dne jeho vyvéSeni
na ufedni desce Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje v souladu s ustanovenim § 25
spravniho fadu).

Mgr. Radka Hofmanova
Dne: 27.08.2026 09:35

z p. Mgr. Radka Hofmanova
odborna referentka oddéleni tzemniho planovani
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Toto rozhodnuti musi byt vyvéSeno nejméné po dobu 15 dnli na Ufednich deskach Krajského
ufadu Kralovéhradeckého kraje a Méstskému ufadu Rtyné v PodkrkonosSi. Patnactym dnem
po vyvéseni se pisemnost povaZzuje za doruCenou. Za den vyvéSeni se Vv souladu
s ustanovenim § 25 odst. 3 spravniho fadu povazuje den vyvéSeni na ufedni desce spravniho
organu, ktery pisemnost dorucuje.

VyvéSeno dne: ........cccuvveeeiiiiiiiiiiinnen. Sejmuto dne: ...

Potvrzujeme timto, Ze po uvedenou dobu bylo toto usneseni zvefejnéno téz zplsobem

umoziujicim dalkovy pfistup.

Razitko a podpis opravnéneé Ufedni OSODY: ..........uuiiiiiiiiiiiiiiieicieieeeee e e er e e e e
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Dorucuje se k vyvéseni:

Méstu Rtyné v Podkrkonosi, Hronovska 431, 542 33 Rtyné v Podkrkonosi

Krajskému ufadu Kralovéhradeckého kraje, odboru majetkospravnimu a krajského
zivnostenského Uradu, Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

s tim, Ze tyto Ufady vyvési toto rozhodnuti na své ufedni desce podle ustanoveni § 25 odst. 2
spravniho fadu a potvrdi datum jeho vyvéSeni a sejmuti a bez zbyte¢ného odkladu vrati
usneseni s timto vyznacenim zpét krajskému Ufadu. Ve smyslu ustanoveni § 26 spravniho
fadu je tfeba toto usneseni zverejnit i zpisobem umozriujicim dalkovy pfistup.

Dorucuje se dale na védomi:

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor rozvoje a uUzemniho planovani, oddéleni

stavebniho radu, Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

Méstsky ufad Trutnov, odbor rozvoje mésta, Slovanské namésti 165, 541 16 Trutnov, ID DS:
3acbs2c

Turena s.r.o., Jiraskova 1275, 530 02 Pardubice, ID DS: utigb2f

JUDr. Luka$ Havel, advokat, Blanicka 174, Trutnov 541 01, ID DS: 8vxhkaq

JUDr. Pavel Kosek, advokat, Pernstynska 40, Pardubice 530 02 Pardubice, ID DS: pegivc8

K seznameni:
Dotcené osoby verejnou vyhlaskou
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