Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne stfeda 22. dubna 2026. Dolozku vyznacil/a Ing. Kristyna Havlova dne pondéli 27. dubna 2026.
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ROZHODNUTI

Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje, odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu
(dale jen ,krajsky urad“), ktery je spravnim organem pfislusnym podle § 67 odst. 1 pism. a)
zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich pfedpisu, v navaznosti
na ustanoveni § 30 a ve spojeni s ust. § 330 odst. 1 zakona €. 283/2021 Sb., stavebni zakon,
ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen ,novy stavebni zakon"),

o odvolani ze dne 24.02.2023
, a jeho doplnéni ze dne
20.03.2023 a 21.03.2023, které podala v zastoupeni advokatky
(dale jen ,,odvolatelka“ a ,,odvolani‘)

proti usneseni ze dne 06.02.2023 sp.zn.: Vyst.2021/26448/Kos, €.j. MuJc/2023/3696/SU/Kos
(dale jen ,usneseni*) vydanému Méstskym ufadem Ji¢in, Odborem stavebni ufad (dale jen
~Stavebni urad").

Uvedenym usnesenim stavebni ufad podle ust. § 156 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravnifad®), zruSil ovéfeni zjednodusené
dokumentace (pasportu) stavby ve vlastnictvi

, hazvané ,Rodinny dim “
umisténého na pozemku st. p.¢. v k.U. Pafezska Lhota vydaného stavebnim ufadem dne

21.12.2009 pod €.j. MuJc/2009/20164/SU/Zej, sp.zn. Vyst. 2009/20083/Zj.

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor izemniho planovani a stavebniho fadu, ktery je
pfislusnym odvolacim organem podle ustanoveni § 89 odst. 1 spravniho fadu v souvislosti
s ustanovenim § 178 odst. 2 spravniho fadu, pfezkoumal napadené rozhodnuti podle
ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu a podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho Ffadu
odvolani ze dne 24.02.2023, vletné jeho dopinéni ze dne 20.03.2023 a 21.03.2023,
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. které podala v zastoupeni advokatky

zamita,

a usneseni Méstského uUfadu Ji€in, Odboru stavebni uUfad ze dne 06.02.2023
sp.zn.: Vyst.2021/26448/Kos, €.j. Mudc/2023/3696/SU/Kos

potvrzuje.

Ugastnik fizeni, na néhoz se toto rozhodnuti vztahuje ve smyslu § 27 odst. 1 spravniho fadu,
je

Oduvodnéni

Méstsky ufad Ji¢in, Odbor stavebni ufad (dale jen ,stavebni ufad®), ktery byl v dobé vydani
prislusny podle ust. §13 odst. 1 pism. c) zakona &. 183/2006 Sb., o Uuzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni uc€inném do 31.12.2023 (dale jen ,stavebni
zakon"), vydal dne 21.12.2009 ovéfeni zjednoduSené dokumentace (pasportu) stavby ve
vlastnictvi

, hazvané ,Rodinny dum “ umisténého na pozemku p.¢. st.

v k.U. Pafezska Lhota, pod €.j. MuJc/2009/20164/SU/Zej, sp.zn. Vyst. 2009/20083/Zj.

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje v Hradci Kralové, odbor uzemniho planovani
a stavebniho fadu, na zakladé podnétu na ucinéni opatfeni proti ne€innosti stavebniho Ufadu,
ktery podala (dale jen ,podatelka®) dne 02.11.2022, vydal pfikaz ze dne
27.01.2023 ¢.j. KUKHK-37599/UP/2022-9 (JH), v némz shledal stavebni ufad necinnym
a pfikazal ne¢innému stavebnimu ufadu
l. aby ten bezodkladné, nejpozdéji ve Ihuté do 5 dnli od obdrzeni tohoto prikazu
ve véci vySe uvedené usnesenim zrusil ovéfeni zjednodusené dokumentace stavby
Rodinného domu na pozemku p.¢. st. v k.0. Pafezska Lhota ze dne
21.12.2009 ¢.j. Mudc/2009/20164/SU/Zej, spis.zn. Vyst. 2009/20083/Zj, které je
v rozporu s pravnimi predpisy a které nelze opravit podle § 156 odst. 1 spravniho
fadu, a
Il. aby necinny stavebni Ufad bezodkladné, nejpozdéji ve lhaté do 30 dnu od
obdrzeni tohoto pfrikazu ve véci vySe uvedené oznamil podle § 129 odst. 2
stavebniho zakona zahajeni fizeni o nafizeni odstranéni pfedmétné stavby podle
§ 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.

Stavebni uUfad dne 06.02.2023 vydal usneseni sp.zn.: Vyst.2021/26448/Kos,
€.j. MuJdc/2023/3696/SU/Kos o zruseni ovéfeni zjednoduSené dokumentace (pasportu) stavby
ve vlastnictvi

, hazvané ,Rodinny dim “umisténé na pozemku p.c. st.
vku.  Pafezska Lhota vydaného stavebnim Jdfadem dne 21.12.2009 pod
¢€.j. Mudc/2009/20164/SU/Zej, sp.zn. Vyst. 2009/20083/Zj.

Proti vySe uvedenému rozhodnuti podala dne 24.02.2023 odvolani
, které nasledné
doplnila dne 20.03.2023 a dne 21.03.2023 v zastoupeni advokatky

Odvolatelka ve svém odvolani ze dne 24.02.2023 a v jeho doplnéni ze dne 20.03.2023
a21.03.2023 napada usneseni stavebniho dfadu sp.zn.: Vyst.2021/26448/Kos,
€.j. MuJdc/2023/3696/SU/Kos ze dne 06.02.2023, nebot’ ma za to, Ze ,napadené usneseni



spociva v nespravném pravnim posouzeni véci, jehoZ podkladem je pfikaz krajskeho ufadu
ze dne 27.01.2023 ¢.j. KUKHK-37599/UP/2022-9 (JH)“, ktery dle odvolatelky vyplyva
Z neuplného zjisténi skutkového stavu véci, pficemz spravni organ dle odvolatelky rozhodoval
bez garance principu pravni jistoty, ¢im podle odvolatelky zasahl do zasady postupovat ve
skutkové a pravné srovnatelnych pfipadech stejné a v obdobnych pfipadech obdobné.

Odvolaci namitky sméfuji proti pfikazu krajského ufadu ze dne 27.01.2023 ¢&.j. KUKHK-
37599/UP/2022-9 (JH) popsaného vySe, nikoliv proti napadenému usneseni stavebniho
Ufadu.

Dle odvolatelky je tento pfikaz ,nezédkonny a eo ipso vadny”. Dle odvolatelky krajsky ufad
postupoval ,neadekvatné, svévolné, s cilem prisvojovat si pravomoc prvostupriového organu®,
kdyz svuj pfikaz dle odvolatelky zalozil na nepodloZzené domnénce, a to Ze stavebni Gfad
neovéfil skuteény stav pfed vydanim pasportu pfedmétné stavby.

Dale odvolatelka chronologicky popsala podani podatelky , ktera byla v této
véci podavana jiz od 30.04.2013, na jejichz zakladé doslo k vydani pfedmétného pfikazu
krajského uradu.

Odvolatelka rovnéz nesouhlasi s ndzorem krajského ufadu, Ze vydani ovéfeni zjednodudené
dokumentace nezaklada zadné pravo ani povinnost, tedy zde neplati institut dobré viry.
Odvolatelka ma v8ak za to, Ze krajsky ufad k tomu u€elové nezmiriuje ust. § 177 spravniho
fadu.

Odvolatelka dale doplhuje, ze prestoze krajsky ufad provadél dikazni bfemeno, nedal
odvolatelce prostor k vyjadieni se k témto dlkazim a porusil tak jeji ustavni pravo na
spravedlivy proces.

K leteckym snimkim, které krajsky ufad popsal ve svém pfikazu, odvolatelka uvedla, ze dle
jejiho nazoru znich nelze s pravdépodobnosti hraniCici s jistotou dojit k zavéru, Zze
u rodinného domu byla pfistavba provedena v obdobi, které krajsky ufad povazuje za
rozhodny.

Odvolatelka ma za to, Ze krajsky ufad nepostupoval ani v souladu s ust. § 94 odst. 4 spravniho
fadu, nebot’ Ujma vznikla odvolatelce s ohledem na plynuti ¢asu je ve zjevném nepoméru
k ujmé, jez by vznikla vefejnému zajmu &i podatelce.

Odvolatelka dale uvadi, Ze povazuje za zasadni namitku, Zze pfedmétna pfistavba podléhala
stavebnimu povoleni podle tehdy platného zakona, kdyz uzivani staveb na zakladé
kolauda¢niho rozhodnuti plynulo pro stavby vyZadujici stavebni povoleni.

Podle odvolatelky je ve spravnim pravu nutno aplikovat zasadu in dubio pro libertate, kterou
krajsky urad opomiji.

Odvolatelka zavérem shrnuje, Ze podle jejiho minéni neni sporu o tom, ze by postup
stavebniho ufadu z roku 2009 byl snad nespravny €i nezakonny. Pokud krajsky ufad tvrdi
opak, lezi dikazni bfemeno na ném.

Dle odvolatelky posuzovany pfikaz krajského ufadu, ktery byl podkladem napadeného
usneseni predstavuje polemiku se zavéry, které ucinil spravni organ prvniho stupné.

Stavebni dfad predlozil opatifenim ze dne 12.04.2023 ¢&.j. MuJc/2023/13545/SU/Kos vyse
uvedené odvolani spolu se spisovym materialem podle ustanoveni § 88 odst. 1 spravniho fadu
Krajskému ufadu Kralovéhradeckého kraje, odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu
(dale jen ,odvolaci organ®).



Odvolaci organ nejprve zkoumal podané odvolani z hlediska jeho v€asnosti a pfipustnosti.

Odvolanim napadené rozhodnuti stavebniho ufadu odvolatel obdrzel prostfednictvim drzitele
postovni licence dne 20.02.2023 (doru¢enka pisemnosti je soucasti spisu). Odvolani, které
odvolatelka podala u stavebniho uUfadu dne 24.02.2023 (které nasledné doplnila dne
20.03.2023 a dne 21.03.2023), je s ohledem na ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho fadu,
odvolani podané v zakonem stanovené patnactidenni Ihaté, tedy je toto odvolani véasné.

Z hlediska pfipustnosti podaného odvolani bylo zjisténo, Ze odvolani bylo podano ucastnikem
fizeni a proti usneseni, proti némuz pravni Uprava podani odvolani nevyluCuje. Jde tedy
0 odvolani pFipustné.

Odvolaci organ predesila, ze se v fizeni v zakonem stanovenych situacich rozhoduje formou
usneseni, a to tehdy, stanovi-li tak zakon. Jak vyplyva z ust. § 76 odst. 1 spravniho fadu
spravni organ vydava usneseni v pfipadech stanovenych zakonem, jako tomu bylo v daném
pfipadé, kdy stavebni ufad rozhodl usnesenim podle ust. § 156 odst. 1 spravniho Fadu.
Nicméné i takové rozhodnuti formou usneseni musi splfiovat podminky stanovené v ust. § 67
odst. 1 spravniho fadu.

Vzhledem k v€asnosti a pfipustnosti podaného odvolani odvolaci organ podle ustanoveni § 89
odst. 2 spravniho fadu pfezkoumal ,soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani
rozhodnuti predchazelo, s pravnimi pfedpisy, pfiCemZz spravnost napadeného rozhodnuti
pfezkoumal jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny
zajem. K vadam frizeni, o nichZz nelze mit divodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popripadé na jeho spravnost, se neprihlizi; timto
ustanovenim neni dotéeno pravo na nahradu $kody zpusobenou nespravnym uGfednim
postupem®.

Prvné se odvolaci organ seznamil s pfedmétem fizeni, pfitom vychazel z ,dokumentace pro
pfedmét fizeni o odstranéni stavby”, kterou vypracoval a je oznaCena datem
10/2009. Ve vykresové €asti pak je zvyraznéna Cast stavby (dale jen ,pfistavba“) o rozmérech
11,200 m x 6,700 m rozSitujici rodinny dim na severni strané na pozemku p.¢. st

v k.U. Pafezska Lhota. Pfistavba obsahuje tfi mistnosti nazvané sklad, pfistfeSek a terasa, jez
jsou funk&né propojeny s mistnostmi rodinného domu v obci Pafezska Lhota. Dale byla
pfedmétem fizeni rovnéz 2 vikyfova okna na jizni strané stfechy rodinného domu v obci
Pafezska Lhota.

Obr. 1: vyfez z mapy katastru nemovitosti platny k datu vydani rozhodnuti se schematickym zakresem reSené
pfistavby a stfeSnich vikyfi na RD na pozemku p.¢. st. v k.G. Pafezska Lhota (zdroj: https./sgi-
nahlizenidokn.cuzk.gov.cz/)



Odvolaci organ se ve smyslu jiz citovaného ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu zabyval
otazkou souladu napadeného rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo
s pravnimi pfedpisy.

Nejdfive Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu,
(dale jen ,odvolaci organ®) uvadi pravni pfedpisy, které na pfredmétné fizeni dopadaji.

Ke dni 01.01.2024 nabyl ucinnosti zakon €. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,novy stavebni zakon®). V jeho § 330 odst. 1 je uvedeno, ze fizeni a postupy
zahajené pfede dnem nabyti u€innosti tohoto zakona se dokonci podle dosavadnich pravnich
pfedpist. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétné fizeni bylo zahajeno vydanim napadeného
usneseni dne 06.02.2023, vztahuje se tak na toto fizeni zakon €. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,stavebni
zakon®) v€etné vyhlasek vydanych k jeho provedeni.

Pokud se tyka podpurného procesniho predpisu, vztahuje se na toto fizeni spravni fad,
tj. zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, rovnéz ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni
fad*).

Nejprve odvolaci organ cituje ustanoveni stavebniho zakona, jeZ na dany pfipad dopadaji.

Podle ustanoveni § 125 odst. 1 stavebniho zakona je ,viastnik stavby povinen uchovavat po
celou dobu trvani stavby ovérenou dokumentaci odpovidajici jejimu skute¢nému provedeni
podle vydanych povoleni. V pfipadech, kdy dokumentace stavby nebyla vibec porizena,
nedochovala se nebo neni v nalezitém stavu, je vlastnik stavby povinen pofidit dokumentaci
skute¢ného provedeni stavby. Pri zméné vlastnictvi ke stavbé odevzda dosavadni viastnik
dokumentaci novému viastnikovi stavby*.

Z citovaného je zfejmé, Ze ovéreni zjednoduSené dokumentace stavby Ize vyuZit jediné
v pfipadé, kdy stavba v dobé jejiho provedeni podle pravnich predpisl platnych pfi realizaci
stavby povoleni vyZadovala a nedochovala se puvodni dokumentace stavby, av§ak sou¢asné
neni pochyb o tom, Ze stavba byla fadné povolena a provedena v souladu s platnymi pravnimi
predpisy v dobé jeji realizace. Smyslem tohoto institutu je tak nahradit chybéjici dokumentaci,
nikoliv zhojit absenci opravnéni k provedeni stavby.

Z uvedeného téz plyne, Ze ke zhodnoceni celé véci je tfeba nejprve urcit, které pravni pfedpisy
na véc dopadaji, tzn. zjistit kdy byla stavba provedena, aby bylo mozné posoudit, zda stavebni
zakon platny v dobé realizace vyzadoval pro takovou stavbu povoleni &i nikoliv. Nebot jak uz
bylo zminéno dfive, pasport Ize vydat pouze k prokazatelné povolené stavbé.

K tomu je nejdfive nutné uvést, Ze odvolatelka tvrdila
1. nejprve Ze stavba byla provedena pfiblizné v roce 1976 a v roce 1977 byla provedena
kolaudace této stavby.
2. Nasledné pak odvolatelka uvadéla jako dobu zahajeni pfistavby jiZ v 60. letech 20.
stoleti. Dle odvolatelky pak byla pfistavba provizorné zastieSena az do roku 2002, kdy
doslo k vyméné stfesni krytiny.

K tomu je mozné citovat ust. § 3 zadkona €. 87/1958 Sb., o stavebnim Fadu, platného v dobé
tvrzené realizace v 60. letech 20.stol. i pfed rokem 1972, kdy platilo, Zze ,zmény stavby nebo
prace odstrariujici ucinky opotiebeni stavby vyZaduji rozhodnuti o pfipustnosti stavby,
vymeérnuji—li se konstrukcni ¢asti stavby, méni-li se jeji pudorysné nebo vySkové usporadani
nebo jeji vzhled anebo upravuje—li se stavba nebo jeji ¢ast pro jiny zpusob uzivani*,

Pro posouzeni véci viak povazuje odvolaci organ za nutné nejdfive zjistit okamzik vzniku
stavby. Odvolaci organ ktomu cituje rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu sp. zn.:



20 Cdo 1540/2011 ze dne 15.08.2012, ktery shledal, ze ,pro posouzeni okamziku vzniku
stavby jako véci je rozhodny okamZik, v némz je stavba vybudovana minimalné do takového
stadia, od néhoZ pocCinaje vSechny dal$i stavebni prace sméfuji jiz k dokoncéeni takto druhoveé
i individuéalné uréené véci.

Krajsky ufad proto provedl dokazovani jiz v postupu, ktery byl dokonéen vydanim pfikazu ze
dne 27.01.2023, a to za stavebni ufad, ktery na svou povinnost, jezZ mu uklada ust. § 132
odst. 1 stavebniho zakona, které stanovi, ze ,stavebni ufady vykonavaji soustavny dozor nad
zajistovanim ochrany verejnych zajmud, ochrany prav a opravnénych zajmu pravnickych
a fyzickych osob a nad plnénim jejich povinnosti vyplyvajicich z tohoto zakona a pravnich
pfedpisti vydanych k jeho provedeni“ pfi vydani ovéfeni zjednoduSené dokumentace
pfedmétné pristavby ze dne 21.12.2009 rezignoval, jak je zfejmé ze spisové dokumentace
véci se tykajici.

Odvolaci organ vyuzil dfive vyZzadané archivni ortofotografie (ze spisové dokumentace
sp.zn. KUKHK-37599/UP/2022 vedené v ramci postupu, ktery byl dokoncen vydanim pfikazu
ze dne 27.01.2023), jejichz zdrojem byl Vojensky geograficky a hydrometeorologicky ufad
Dobruska. Tyto ortofotografie pak odvolaci organ doplnil z webovych stranek Zemémeéficského
Ufadu (volné dostupné na https://ags.cuzk.cz/archiv/uzk.cz), dale z webovych stranek

mapy.com.

Obr. 2: archivni ortofoto z roku 1966 (zdroj: https://ags.cuzk.cz/geoprohlizec/)



https://ags.cuzk.cz/archiv/uzk.cz
https://ags.cuzk.cz/geoprohlizec/
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Obr. 3: archivni ortofoto z roku 1981, (zdroj: archiv Vojenského geografického a hydrometeorologického uradu
Dobruska)

Obr. 4: archivni ortofoto z roku 1998 (zdroj: https://ags.cuzk.cz/qeoprohlizec/)



https://ags.cuzk.cz/geoprohlizec/

Obr. 5: archivni ortofoto z roku 2002 (zdroj: https://ags.cuzk.cz/geoprohlizec/)

Obr. 6: archivni ortofoto porizené v prubéhu let 2001-2003 (zdroj: https://mapy.conv/)



https://ags.cuzk.cz/geoprohlizec/
https://mapy.com/

Obr. 7: ortofoto soucasného stavu z 09.07.2023 (zdroj: https://mapy.com/)

Z archivnich ortofotografii z roku 1998 (obr. 4) a z roku 2002 (obr. 5) je zfejmé, ze pristavba
na severni strané rodinného domu byla provedena v obdobi vymezeném témito roky.
Pfistavba byla v nasledujicich letech dale rozSifena a po roce 2002 byly zrealizovany rovnéz
dva stfesni vikyfe na jizni strané stfechy RD

K tomu je mozné poznamenat, Ze z leteckého snimku z roku 1998 a z roku 2002 je patrno, Ze
pristavba pfi severni strané objektu je natolik rozsahla, Ze by musela byt vidét i na méné
kvalitnim leteckém snimku zroku 1998, kdyby byla vté dobé vybudovana a provizorné
zastfeSena (v souladu s citovanym rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu sp. zn.:
20 Cdo 1540/2011 ze dne 15.08.2012), jak tvrdi odvolatelka.

Odvolaci organ tak konstatuje, Ze z ortofografii vySe bylo bez vSi pochybnosti zjisténo, Zze
pfistavba k RD ani realizace dvou stfe$nich vikyft nebyla provedena ani zapocata pred
rokem 1977, coz je v rozporu s obéma tvrzenimi odvolatelky o dobé realizace popsanymi
drive.

Odvolaci _organ tedy povazuje za rozhodnou dobu prokazanou vySe uvedenym, a to ze
provadéni predmétné pristavby bylo zapoato po roce 1998, v roce 2002 nebyla dosud
pristavba realizovana kompletné (pouze ,sklad” a ,pfistfeSek”) a ,terasa“ byla realizovana az
po tomto roce, stejné jako stfesni vikyre, nebot tyto jsou patrné az na ortofotografiich po roce
2002.

Z uvedeného je zfejmé, Ze na stavbu prfedmétné pfistavby a stfeSnich vikyfi dopadala
ucinnost stavebniho zakona ¢. 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
ucinném do 01.07.2006 (dale jen ,stavebni zakon z roku 1976).

Odvolaci organ tak uvadi ustanoveni stavebniho zadkona z roku 1976, jeZ na danou véc
dopadaly v dobé jejiho provadéni.

Podle ust. § 54 stavebniho zakona z roku 1976 ,/ze stavby, jejich zmény a udrZzovaci prace na
nich provadét jen podle stavebniho povoleni nebo na zakladé ohlaseni stavebnimu dradu”.

Ustanoveni § 55 odst. 1 stavebniho zakona z roku 1976 pak stanovi, ze ,,stavebni povoleni se
vyZaduje, pokud tento zakon a provadéci pfedpisy k nému nebo zviastni pfedpisy nestanovi
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jJinak, u staveb vSeho druhu bez zietele na jejich stavebné technické provedeni, ucel, dobu
trvani; stavebni povoleni se vyZaduje téZ u zmén dokoncéenych staveb”.

Dle ust. § 55 odst. 2 pism. a) a b) stavebniho zakona z roku 1976 pak postaci ohlaseni
stavebnimu ufadu ,u drobnych staveb a u stavebnich dprav, kterymi se neméni vzhled stavby,
nezasahuje se do nosnych konstrukci stavby, neméni se zpusob uzivani stavby*.

Ustanoveni § 56 stavebniho zakona z roku 1976 pak explicitné vyjmenovava pfipady, v nichz
»Stavebni povoleni ani ohlaseni se nevyZaduje

a) u ddinich dél, ddlnich staveb pod povrchem a staveb v povrchovych lomech
a skryvkach, pokud podléhaji schvalovani a dozoru organu statni bariské spravy podle
hornich predpisd,

b) u nadzemnich a podzemnich vedeni telekomunikacni sité vcetné opérnych
a vytyCovacich bodi a u telefonnich budek, s vyjimkou nosnych konstrukci anténnich
systému (véetné anténnich systému) o celkové vySce nad 15 m,

c) u kratkodobych prenosnych zarizeni, jako prodejni stanky, konstrukce a zafizeni pro
slavnostni vyzdobu a osvétleni budov,

d) u scénickych staveb pro film a televizi,

e) u geodetickych drfevénych a prenosnych mérickych vézi, signall a pyramid,

f) u konstrukci chmelnic a vinic,

g) u stavebnich dprav elektrickych vedeni bez omezeni napéti a stavebnich Uprav
nadzemnich a podzemnich vedeni telekomunikacni sité, pokud se neméni jejich trasa,

h) u stavebnich dprav vnitinich telekomunikacnich rozvodd,

i) u udrZovacich praci, u nichZ neni predepsano ohlaseni podle § 55 odst. 3,

j) u staveb do 20 m? zastavéné plochy a 4 m vysky, pokud jsou soucasti nebo
prislusenstvim vedeni telekomunikacni site,

k) u nosnych konstrukci anténnich systému (véetné anténnich systému) do celkové vySky
15 m"“.

Podle ust. § 139b odst. 3 stavebniho zakona z roku 1976 ,jsou zménami dokonéenych staveb
a) nastavby, jimiz se stavby zvySuji,
b) pristavby, jimiz se stavby puddorysné rozSifuji a které jsou vzajemné provozné
propojeny s dosavadni stavbou,
c) stavebni dpravy, pfi nichz se zachovava vnéjsi pudorysné i vySkové ohraniceni stavby.

Podle ust. § 139b odst. 7 stavebniho zakona z roku 1976 jsou ,drobnymi stavbami stavby,
které pini doplrikovou funkci ke stavbé hlavni, a to
d) stavby s jednim nadzemnim podlazim, pokud jejich zastavéna plocha nepresahuje
16 m? a vyska 4,5 m,
e) podzemni stavby, pokud jejich zastavéna plocha nepresahuje 16 m? a hloubka 3 m".

Z vySe citovaného vyplyva, ze v daném pfipadé nejde o stavbu vyjmenovanou v ust. § 56
stavebniho zakona z roku 1976, tedy stavba vyzadovala stavebni povoleni nebo ohlaseni
stavebnimu ufadu.

Dale s ohledem na skute¢nost, ze stavbou pfistavby a stfeSnich vikyfu doslo ke zméné
vzhledu stavby, k pldorysnému rozSifeni stavby a pfistavba je vzajemné provozné propojena
s dosavadni stavbou, stavba jednoznaéné prekrocila parametry stanovené ust. § 55 odst. 2
pism. a) i b) a vust. § 139b odst. 7 stavebniho zakona z roku 1976, a nejednalo se tak
o drobnou stavbu €i stavebni Upravy, u nichZ by posta¢ovalo ohlaseni stavebnimu ufadu.

Z uvedeného vyplyva, Ze podle ust. § 54 a v souvislosti s ust. § 55 odst. 1 stavebniho zakona
z roku 1976 bylo nezbytné posoudit pfedmétny stavebni zamér pristavby a stieSnich vikyil
RD Parezska Lhota v rezimu stavebniho fizeni, a to pred jeho realizaci.
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Lze tedy uzavfit, ze stavebnik byl povinen disponovat platnym stavebnim povolenim pfed
zapocCetim provadécich praci na stavbé pfistavby i stfeSnich vikyfi RD Pafezska Lhota,
nebot predmétnou stavbu nebylo mozné bez stavebniho povoleni dle tehdy platného
stavebniho zakona z roku 1976 legalné realizovat.

K véci je dale tfeba citovat ust. § 132 ost. 1 stavebniho zakona z roku 1976, podle néhoz
.Stavebni povoleni spolu s veSkerymi pisemnostmi tykajicimi se stavebniho povoleni,
kolaudacni rozhodnuti a jina opatfeni tykajici se staveb, eviduje a jejich ukladani zabezpedéuje
pfislusny stavebni ufad a mistné pfislusna obec*.

Podle ust. § 132 odst. 2 stavebniho zakona z roku 1976 pak ,rozhodnuti a opatifeni uvedena
v odstavci 1, vydana v ramci prfenesené pravomoci obci, spolu s prislusnymi spisy véetné
dokladu o pfipadnych zménach a doplricich, eviduje a jejich ukladani zabezpecuje obec”.

Z citovanych ust. § 132 odst. 1 a 2 stavebniho zakona z roku 1976 je zfejmé, Ze v pfipadé, Ze
bylo stavebni povoleni pro pfedmétnou stavbu pfistavby a stfeSnich vikyfd RD v k.U.
Pafezska Lhota vydano, je mozné toto povoleni v€etné veSkeré souvisejici dokumentace
dohledat v archivu pfislusného stavebniho Ufadu a mistné pfislusné obce.

K dané véci je pak nutné dodat, Zze stavebni ufad by se vzdy pfi zjiStovani, zda vyhovét zadosti
o ovéfeni zjednodusené dokumentace stavby mél zabyvat otazkou, zda stavba byla €i nebyla
povolena, a mél by se pokusit ziskat o stavbé co nejvice informaci. K tomu Ize vyuzit spolupraci
s jinymi statnimi ufady (je vhodné oveéfit, jaké listiny jsou napf. v katastru nemovitosti, resp. ve
sbirce listin, pokud jde o stavbu, ktera je pfedmétem evidence v katastru), jaké doklady muze
mit mistné pfislusna obec apod.

Ktomu je mozné se odkazat i na ust. § 167 odst. 1 stavebniho zakona, podle néhoZz ma
stavebni ufad povinnost evidovat a ukladat ,veSkera pravomocna rozhodnuti a jina opatfeni
stavebniho uradu podle tohoto zakona, podklady pro spravni fizeni a pro jina opatfeni, véetné
ovéfené projektové dokumentace a certifikati od autorizovaného inspektora“ a podle
ust. § 167 odst. 2 stavebniho zakona ,stavebni trad zasila sva pravomocna rozhodnuti a jina
opatreni podle tohoto zakona, véetné ovérfené projektové dokumentace a certifikatd od
autorizovaného inspektora, mistné prislusnemu obecnimu tfadu, pokud neni doru¢ovano obci
a stavebnimu uradu, ktery je ve spolecném uzemnim a stavebnim fizeni dot¢enym organem®.

Mistné pfislusny obecni ufad, ktery neni stavebnim ufadem, pak dle ust. § 167 odst. 3
stavebniho zakona ,eviduje a uklada rozhodnuti a jina opatfeni stavebniho tGradu a ovérenou
projektovou dokumentaci tykajici se stavby”.

Je téZ nutné dodat s odkazem na nalez Nejvy3Siho spravniho soudu ¢&j. 5 As 142/2012-23 ze
dne 13.02.2014, ze ani ,nepInéni povinnosti stavebniho aradu dle § 132 stavebniho zakona
neopravriuje vlastnika nemovitosti ke zfizovani staveb bez potfebného rozhodnuti nebo
opatfeni stavebniho dradu”.

Pfedmétem posouzeni napadenym usnesenim zruSseného Ovéfeni zjednoduSené
dokumentace ze dne 21.12.2009 tak mélo byt pfedné zkoumani stavebniho Ufadu, zda
pfedmétna pfistavba je stavbou povolenou &i nikoliv.

Jak jiz krajsky ufad podrobné popsal ve svém vySe zminéném pfikazu ze dne 27.01.2023
€.j. KUKHK-37599/UP/2022-9 k fadnému proSetfeni stavebnim Gfadem nedoslo, a tedy
nebylo prokazano, Ze k ovéfeni zjednodusené dokumentace pfedmétné pfistavby a stfednich
vikyfu, byly dany zakonem stanovené podminky.

Stavebni dfad vovéfeni zjednoduSené dokumentace ze dne 21.12.2009
€.j. MuJdc/2009/20164/SU/Zej pouze konstatoval, Ze se projektova dokumentace nedochovala,
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aniz by zde dale rozvedl, zda zjistoval dochovani dokumentace v archivech pfislusné obce &i
v jinych archivech.

AZ na zakladé prikazu krajského ufadu &.j. KUKHK-31477/UP/2021-4 (JH) ze dne 21.10.2021,
kterym krajsky ufad zjistil ne€innost stavebniho Gfadu ve véci podaného podnétu podatelky ze
dne 12.10.2018, stavebni ufad pozadal Statni okresni archiv Ji¢in a obec Holin o dohledani
dokladu k pfedmétné pristavbé RD v Pafezské Lhoté.

K tomu je mozné citovat z odlivodnéni napadeného usneseni stavebniho Gfadu, jimz bylo
zruSeno ovéfeni zjednodusené dokumentace (pasportu) stavby ze dne 06.02.2023: ,stavebni
urad proved! mimo jiné Setfeni v archivech, ve Statnim archivu Ji¢in a v archivu Obecniho
uradu Holin. V Zzadném z téchto archivi nebyly nalezeny doklady a dokumentace, tykajici se
pfistavby rodinného domu “v Parezské Lhoté.

Ze spisové dokumentace véci se tykajici plyne, Ze stavebni ufad obdrzel dne 26.07.2022

sdéleni od obce Holin, Ze nebyly nalezeny Zadné doklady tykajici se pfistavba RD

v Pafezské Lhoté. Rovnéz od Statniho okresu archivu Ji¢in obdrzel stavebni uUfad dne

29.07.2022 sdéleni, ze nebyly dohledany zadné doklady tykajici se pfredmétné pfistavby RD
v Pafezské Lhoté, a to ve fondu Mistniho narodniho vyboru Holin, Obecniho ufadu

Holin, Okresniho narodniho vyboru Ji€in, ani Okresniho narodniho vyboru Ji¢in Il. K tomu dale

Statni okresni archiv Ji€in dodal: ,mimo jiné jsme prosli téZ zdznamy Komise vystavby

a zemédélstvi MNV Holin z let 1977 aZz 1988, a ani zde zaleZitost pristavby pfri

v Parezské Lhoté nefiguruje”.

Ze spisovych materiall véci se tykajici dale vyplynulo, ze v archivu Statniho okresniho archivu
Ji¢in bylo dohledano od roku 1964 ke stavbé v Pafezské Lhoté v podacim deniku MNV
Holin zadznam o povoleni vymény oken z roku 1969, zaznam o povoleni vstupni verandy z roku
1972, a zaznam o Zadosti stavebnich uprav z roku 1990 podanou pani

Ve spisové dokumentaci véci se tykajici je ulozena kopie Rozhodnuti o povoleni €.j. 319/72-
174 vydaného v roce 1972 (k zadosti ze dne 15.05.1972 Ladislava Pafizka) Komisi vystavby
finan¢ni a zemédélské MNV Holin, jimz byla povolena vstupni veranda na jizni strané RD

v Pafezské Lhoté.

Odvolacimu organu je z pfedchozi ufedni €innosti znamo, Ze se dochovalo ohlaSeni drobné
stavby v€elina ze dne 09.10.2002 na pozemku p.€. 392/7 v k.U. Pfezska Lhota (spis sp.zn.
KUKHK-27802/UP/2021), a dale ohlaseni udrzby stavby RD v Pafezské Lhoté ze dne
20.04.2004, na jehoz zakladé byla provedena vymeéna oken.

Na zakladé uvedeného nelze dospét k zavéru, Ze pfedmétna pfistavba je stavbou povolenou
a pouze se nedochovala jeji ovéfena dokumentace, jestlize se dochovalo vice nez 50 let staré
povoleni z roku 1972 a nasledné az ohlaseni drobnych staveb z let 2002 a 2004. Kdyz tedy
mezi lety 1972 a 2002 neexistuje Zzadna dalSi dokumentace uloZzena v pfislusnych archivech,
Ize bez v§i pochybnosti usoudit, Ze ke stavbé pfistavby a stfeSnich vikyrl, které byly provedeny
mezi lety 1998 az 2002, zadna dokumentace ani pfislusna vydana povoleni dle tehdy platného
stavebniho zakona neexistovala.
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Obr. 8: pudorys pfizemi RD v Parezské Lhoté z PD k pasportu stavby ozn. datem 10/2009 (Cervené
zvyraznéna nepovolena pristavba RD, oznacena povolena veranda rozhodnutim ¢&.j. 319/72-174 z roku 1972)
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V daném pfipadé bylo vySe prokazano, Ze pfistavba vyzadovala v dobé& provedeni povoleni
stavebniho Ufadu. Nebyly vS8ak dohledany zadné dikazy spocivajici v predlozeni alespon
Castecného povoleni nebo ¢aste€né dokumentace svédcici o povoleni stavby v minulosti.

Z uvedeného lze vyvodit, Ze stavba nebyla provedena na zakladé povoleni Ci jiného opatfeni
stavebnim zakonem vyzadovaného, pfestoze takové povoleni vyzadovala dle stavebniho
zakona platného v dobé realizace.

Za situace, kdy nebylo prokazano, Ze by k realizaci bylo vydano stavebni povoleni, souhlas
s ohlaSenim ani jiné opatfeni stavebniho ufadu, tak je zfejmé, Ze nebylo mozné aplikovat
postup podle ust. § 125 stavebniho zakona, nebot takovy postup by byl nepfipustnym
obchazenim zakona. Fakticky by ovéfeni pasportu stavby nahradilo neexistujici povoleni
stavby a tim by legalizovalo stavbu provedenou bez pfisluSného opravnéni stavebnim
zakonem vyzadovaného.

Stavebni arad proto postupoval spravné, kdyz v daném pripadé nezakonné ovéreni
zjednoduSené dokumentace ze dne 21.12.2009 napadenym usnesenim ze dne
06.02.2023 zrusil.

K odvolacim namitkam, jez smérfuji do pfikazu krajského ufadu, ktery byl pouze podkladem
pro napadené usneseni stavebniho Ufadu, odvolaci organ musi nejprve konstatovat, ze
odvolaci namitky nesméfuji proti napadenému usneseni, ale proti pfikazu krajského ufadu.
Odvolaci organ ktakovym namitkam nem(ze pfihlizet, nebot odvolani musi obsahovat
duvody, které dle odvolatelova nazoru zpusobuji nezakonnost napadeného rozhodnuti
(v daném pfipadé napadeného usneseni). Pokud odvolaci namitky sméfuji mimo napadené
rozhodnuti, nelze k nim v daném odvolacim fizeni prihlizet.

Nicméné odvolaci organ k odvolacim namitkam pfesto uvadi nasledujici.

Dle nalezu Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 1 As 302/2019 — 27 ze dne 30.01.2020 ovéreni
dokumentace stavby podle § 125 stavebniho zakona nepfedstavuje spravni rozhodnuti, ale
ukon podle ¢asti ¢tvrté spravniho rfadu, tedy se vydava osvédceni.

OsvédcCeni Ize pfezkoumat pouze podle ust. § 156 odst. 2 spravniho fadu, ktery stanovi, ze
»Vyjadfeni, osvédéeni nebo sdéleni spravniho organu, které je v rozporu s pravnimi predpisy
a které nelze opravit podle odstavce 1, zrusi usnesenim spravni organ, ktery je vydal nebo
ucinil, a to s ucinky ode dne, kdy bylo zruSované vyjadfeni nebo osveédCeni vydano anebo
sdéleni uc¢inéno, nestanovi-li zakon jiny postup; takové usneseni Ize vydat po dobu, po kterou
trvaji ucinky vyjadreni, osvédéeni nebo sdéleni. Na tento postup se pfiméfené pouZiji
ustanoveni hlavy IX ¢asti druhé o prezkumném fizeni“.

Pfezkumné Fizeni ve smyslu ust. § 156 odst. 2 spravniho fadu lze zahajit pouze z moci Ufedni.
Proti vyslednému spravnimu rozhodnuti v takovém pfezkumném fizeni (vtomto pfipadé
stavebnim Uufadem vydaném formou usneseni) je pak mozné podat odvolani, coz odvolatelka
ucinila.

Z ustalené judikatury NejvysSiho spravniho soudu tykajici se pfezkumnych Fizeni pak plyne,
ze podnét ke zruSeni osvéd&eni (Ukonu podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu) neni navrhem na
zahajeni fizeni, jehoz vysledkem by bylo jediné vydani rozhodnuti ve véci. Takovym
rozhodnutim je az usneseni o zruSeni napadeného osvéd&eni, a to az v pfipadé, Ze spravni
organ shleda navrh na zahajeni pfezkumného fizeni divodnym.
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Pfikaz krajského ufadu lze v daném pfipadé povazovat za podnét k zahajeni pfezkumného
fizeni vydaného osvédceni, ke kterému je pfislusny jediné stavebni ufad, ktery toto osvédéeni
vydal.

Odvolaci namitky tedy prakticky sméfuji do podnétu k zahajeni pfezkumného Fizeni.
Z podaného podnétu v3ak nelze dovodit pravo na vyhovéni takovému podnétu a tomu
odpovidajici vynutitelnou povinnost spravniho organu =zahgjit fizeni z moci ufedni.
Z popsaného tak plyne, zZe podanim podnétu (v daném pfipadé vydanim pfikazu nadfizeného
organu) nejsou dotena prava ftfetich osob (nalez NejvyS§siho spravniho soudu
¢.j. 8 As 408/2018-38 ze dne 14.05.2020).

Odvolaci organ k tomu dodava, ze tento nazor odvolaciho organu potvrdil i Krajsky soud
v Hradci Kralové, nebot odvolatelka dne 18.04.2025 podala zalobu na ochranu pied
nezakonnym zasahem spravniho organu, kterym mél byt vydany pfikaz krajského ufadu ze
dne 27.01.2023 ¢.j. KUKHK-37599/UP/2022-9 (JH) ke Krajskému soudu v Hradci Kralové.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl dne 22.06.2023 usnesenim €.j. 30 A 42/2023-41 tak,
Ze zalobu odvolatelky ze dne 18.04.2023 odmitl.

Odvolatelka nasledné podala k Nejvy§8imu spravnimu soudu kasaéni stiZnost ve véci
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové &.j. 30 A 42/2023-41 ze dne 22.06.2023. NejvysSi
spravni soud tuto kasacni stiznost posoudil a rozhodl dne 25.10.2024 rozsudkem
C.j. 5 As 164/2023-27 tak, ze kasacni stiznost zamitl.

K tomu Ize dodat, ze NejvySsi spravni soud v rozsudku ze dne 25.10.2024 &.j. 5 As 164/2023-
27 dovodil, ze ,pfikazem, ktery stéZovatelka napada, nedoslo k Zadnému zasahu do jeji pravni
sféry. Neni rozhodné, Ze pro stavebni ufad byl pfikaz fakticky zavazny"”.

Odvolaci organ tedy konstatuje, Zze dlvody uvedené Krajskym soudem v Hradci Kralové
i Nejvy8Sim spravnim soudem respektuje. A odvolaci namitky tykajici se nezakonnosti pfikazu
krajského Ufadu tak shledava nepfipustnymi a nebude k nim pfihlizet.

Z odvolacich namitek Ize povazovat za odvolaci namitku do napadeného usneseni stavebniho
ufadu pouze tu, v niz se odvolatelka vyjadiuje ke zjisténim krajského ufadu ucinénych na
zakladé leteckych snimkl. Podle odvolatelky z nich ,nelze s pravdépodobnosti hranicici
s jistotou dojit k zavéru, Ze u rodinného domu byla pristavba provadéna v rozhodném ¢asovém
obdobi*. Tato zji5téni pak odvolatelka povaZuje pouze za domnénku.

K tomu odvolaci organ znovu upozorfiuje na ustanoveni § 125 stavebniho zakona, z néhoz je
zfejmé Ze rozhodujicim pfedpokladem pro vydani osvédceni, kterym je ovéfena zjednodusena
dokumentace stavby je, Ze tato stavba byla dfive v souladu se stavebnim zakonem povolena.

Povinnosti stavebniho ufadu je tak v takovém pripadé fadné provéfit, zda stavba povoleni
v dobé jejiho vzniku vyZadovala, a dale zda feSena stavba je stavbou povolenou &i nikoliv.
Teprve na zakladé svého zjisténi, ze stavba povoleni vyZadovala a dfive povolena dle
stavebniho zakona byla, je mozné pfistoupit k vydani osvéd€eni a ovéfit zjednodusenou
dokumentaci ve smyslu ust. § 125 odst. 2 stavebniho zakona.

Odvolaci organ je toho nazoru, Zze v takovém pfipadé nelze aplikovat zasadu in dubio pro
libertate, na niz se odvolatelka ve svém odvolani odkazuje, ale je nutné prokazat, Ze je splnéna
podminka, pro niZ je mozné ovéfit ziednodusenou dokumentaci. A to je toliko skuteCnost, ze
stavba dfive povolena byla, pokud takové povoleni v dobé vzniku vyZzadovala.

Jak stavebni ufad popsal v odldvodnéni napadeného usneseni ,stavebni ufad proved (...)
mimo jiné Setfeni v archivech, ve Statnim okresnim archivu Jiéin a v archivu Obecniho Gradu
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Holin. V zadném z téchto archivii nebyly nalezeny doklady a dokumentace, tykajici se
pfistavby k rodinnému domu

Ktomu odvolaci organ odkazuje na dfive podrobné& popsana zjiSténi pravé z archivnich
leteckych snimku, na jejichz zakladé bylo mozné dovodit dobu vzniku pfedmétné stavby mezi
lety 1998 a 2004, a to vrozporu s tvrzenimi odvolatelky. Odvolaci organ tak namitku
odvolatelky, v niz ma dovozeni doby vzniku stavby za pouhou domnénku, povazuje za
neduvodnou.

Stavebni ufad rovnéz dostate¢né v oduvodnéni popsal, Ze bylo provedeno Setfeni
v dostupnych archivech, k éemuz pak doplnil, Ze ,za situace, kdy se dochovalo rozhodnuti
o povoleni k pristavbé vstupni verandy u domku ¢ép. 10 v Parezské Lhoté z roku 1972
a ohlaseni drobnych staveb z let 2002 a 2004, kdy probihala vystavba pfedmétné stavby,
nelze dojit k zavéru, Ze pfedmétna stavba je stavbou povolenou, u které se pouze
dokumentace nedochovala. Naopak ze skutecnosti, Ze se dochovalo rozhodnuti z roku 1972
a soucasné neexistuje Zadna dalsi dokumentace o v8ech naslednych stavebnich upravach az
do roku 2002, jak bylo vySe popsano, Ize bez pochyb usuzovat, Ze takova dokumentace a k ni
vydané pfislusné individualni spravni akty spravnich organt neexistovaly. Tedy jak v pfipadé
pristavby v severni ¢asti objektu rodinného domu, tak v pfipadé nastavby dvou stresnich
vikyra. Tento zavér Ize ze spravniho spisu beze vdech pochyb dovodit.”

Z vySe uvedeného je zifejmé, Ze stavebni ufad neucinil takova zjiSténi, jez by prokazala
skute€nost, Ze stavba byla dfive povolena, a nemél tak opravnéni vydat ovéreni zjednodusené
dokumentace pfedmétné stavby, proto postupoval spravné, kdyz vydané osvédceni zrusil
v pfezkumném fizeni podle ust. § 156 odst. 2 spravniho Fadu.

K odvolaci namitce, kde odvolatelka poZaduje dodrzet zasadu in dubio pro libertate, se
odvolaci organ musi odkazat i na pojem dobra vira.

Pod pojmem dobra vira je nutno chapat objektivné posuzované védomi jedince o souladu
jednani s pravem. Jinymi slovy, dobra vira jako nezavinéna nevédomost chrani jedince, ktery
se zfetelem ke vSem okolnostem nevédél a ani nemohl védét, ze urcity stav je v rozporu
s pravem. K naplnéni dobré viry je vSak potfeba objektivni nemoznost rozpoznat skuteCny stav
véci (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 1 As 94/2011 ze dne 22.09.2011, rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu €.j. 7 As 279/2016 ze dne 04.01.2017).

Pokud povinny pfispél k rozporu rozhodnuti stavebniho Ufadu s pravnimi predpisy tim, Ze ve
své Zadosti uved! nepravdivé udaje (at jiz umysiné &i nikoliv), nebo védél o postupu stavebniho
uradu rozporném s pravnimi pfedpisy, povede tato skuteCnost zpravidla k zavéru, Ze Zadatel
prava zrozhodnuti stavebniho Ufadu nemohl nabyt v dobré vife (rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu €.j. 1 As 145/2012 ze dne 23.10.2012).

Dobra vira adresata vefejné spravy pfitom nemuze byt zalozena ,,pokud od pocatku postupoval
nezakonné a sam si toho byl védom* (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €.j. 8 As 167/2019
ze dne 26.11.2020). Dobra vira nemUze slouzit k popfeni jasného textu zakona (rozsudek
NejvySSiho spravniho soudu €.j. 2 As 220/2022 ze dne 11.10.2023).

V daném pfipadé uvedla odvolatelka nepravdivé tvrzeni o dobé vzniku stavby, které nasledné
zmeénila a uvadéla jinou dobu vzniku. Timto uvedla stavebni ufad v omyl. Nicméné bylo
povinnosti stavebniho Ufadu tvrzeni odvolatelky Fadné proSetfit.

K tomu je tfeba dodat, Ze v dané véci vSak vefejny zdjem nepotladuje jakkoliv zakladni prava
odvolatelky. Pokud hovofime o nezakonném ovéfeni pasportu nepovolené stavby, nelze zde
aplikovat ani pojem dobré viry, nebot odvolatelka ovéfenim pasportu zadné pravo v dobré vife
nenabyla.
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Odvolaci organ tak s ohledem na vySe popsané odvolaci namitku, kde odvolatelka pozaduje
aplikovat v feSené véci zasadu in dubio pro libertate, povazuje rovnéz za neduvodnou.

Krajsky ufad musi dale k véci dodat, Ze v ramci odvolaciho fizeni odvolaci organ obdrzel
zadost podatelky ze dne 10.02.2025 o uclastenstvi v tomto odvolacim
fizeni proti usneseni o zruSeni ovéfeni zjednoduSené dokumentace stavby ze dne 06.02.2023.

K této zadosti ze dne 10.02.2025 vydal krajsky urad sdéleni €.j. KUKHK-14895/UP/2023-9 ze
dne 24.02.2025, kterym sdélil podatelce, ze s ohledem na ustanoveni § 95 odst. 4 spravniho
fadu, podle néhoz ,ucastniky pfezkumného fizeni jsou uéastnici pavodniho fizeni, v némz bylo
vydano prfezkoumavané rozhodnuti, jichZz se pfezkumné fizeni tyka, nebo jejich pravni
nastupci“, podatelka nesplfiuje tuto zakonnou podminku, a tedy ucastnikem pfedmétného
odvolaciho fizeni neni.

Proti tomuto sdéleni ze dne 24.02.2025 ¢.j. KUKHK-14895/UP/2023-9 podala podatelka

dne 03.03.2025 odvolani k Ministerstvu pro mistni rozvoj (dale jen
»Mministerstvo®), které se k tomuto odvolani ze dne 10.02.2025 vyjadfilo sdélenim ¢&.j. MMR-
6486/2026/83 ze dne 02.02.2026.

Ministerstvo ve sdéleni ¢.j. MMR-6486/2026/83 ze dne 02.02.2026 uvedlo, Ze ucastniky
pfezkumného fizeni vedeného podle ust. § 156 odst. 2 jsou toliko dotéené osoby, pro které byl
dany ukon spravnim orgdnem proveden. Dotéenou osobou je v tomto pfipadé odvolatelka,
ktera je na svych pravech dotéena pfipadnym zrudenim pasportu. Ministerstvo dale uvedlo, Ze
odvolaci organ v pfipadé zadosti o uCastenstvi podatelky postupoval spravné, kdyz vydal
k zadosti o u€astenstvi v odvolacim fizeni sdéleni.

Odvolaci organ ma za nutné doplnit, Ze odvolatelka v pridbéhu odvolaciho fizeni u€inila mnoha
podani (dne 03.08.2023, dne 18.12.2024, dne 13.03.2025, dne 11.06.2025, dne 08.07.2025,
dne 18.09.2025, dne 11.11.2025, dne 13.02.2026 a dne 16.04.2026), ktera jsou doplnéna
mnozstvim pfiloh.

Na nékteré z nich reagoval odvolaci organ obratem, coz doklada spisova dokumentace véci
se tykajici. Podstatou ostatnich vySe vypsanych podani a jejich pfiloh je pak skuteCnost, Ze
v souCasné dobé stale probiha soudni spor o hranici pozemkl p.¢. 392/6 a 392/10 v k.q.
Pafezska Lhota, a odvolatelka tak poZzaduje sou¢asné odvolaci fizeni pferusit, nebot’ dle jejiho
nazoru je vyfeSeni sporné hranice pfedbéznou otdzkou pro dané odvolani proti napadenému
usneseni o zruseni ovéfeni zjednodusené dokumentace stavby.

Odvolatelka dale ve svych podanich upozorfiuje na motivy podatelky a na dalsi skute¢nosti,

jez dle jejiho nazoru jsou diivodem pro preruseni tohoto fizeni. Dle odvolatelky je podstatna

skute¢nost, Ze podatelka jako vlastnik sousedni nemovitosti RD namitala zasah

pozarné nebezpelného prostoru z nepovolené pfistavby na jeji pozemek, pficemz dle

odvolatel€ina nazoru méla byt tato otazka vyfeSena v ramci fizeni o povoleni pfestavby RD
v Pafezské Lhoté, jejimz vlastnikem je podatelka.

PFilohami, kterymi jsou mnoha Usneseni a rozsudky soud(l, rozhodnuti ministerstev, véetné
reakci ombudsmana na odvolateliny podnéty atd., pak odvolatelka chce sva tvrzeni vyse
popsana dolozit.

Odvolaci organ povazuje za nutné vyjadfit se vtomto rozhodnuti ke v podanich c&asto
zminované zadosti o pferuseni tohoto odvolaciho fizeni.

Jak uz odvolaci organ uvedl| vy3e, podstatou fizeni o ovéfeni zjednodusené dokumentace

stavby je skute€nost, Ze stavba je stavbou povolenou. Zjednodusenou dokumentaci stavby Ize
oveéfit jediné za pfedpokladu, ze takova stavba dfive povolena byla a pouze se nedochovala
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ovéfena dokumentace stavby. Postup stavebniho ufadu by tedy mél sestavat ze zjisténi, zda
stavba byla povolena €i nikoliv, a pokud ano, stavebni ufad ovéfi zjednodusenou dokumentaci
stavby. V pfipadé, Ze neni bez vS§i pochybnosti prokazano, Ze stavba povolena dfive byla, neni
mozné pasport stavby stavebnim Ufadem ovéfit.

V daném fizeni tak jde jediné o prokazani skute¢nosti, Ze stavba je provedena podle vydaného
povoleni, pokud bylo pro danou stavbu v dobé jejiho provedeni vyZzadovano. Pro ovéfeni
pasportu stavby neni rozhodujici skute¢nosti jaké motivy vedly podatelku podnétd na zahajeni
fizeni z moci ufedni k jejimu konani &i zda sousedni stavba méla spravné zpracované pozarné
bezpecnostni feSeni &i nikoliv, nebo v jakém konkrétnim misté se nachazi. Ani skute¢nost, Ze
se v soucasné dobé vede spor o hranici mezi pozemky p.¢€. p.€. 392/6 a 392/10 v k.u. Pafezska
Lhota, neni pro ovéfeni pasportu, tedy ovéfeni skutec¢nosti, ze v minulosti byla pfedmétna
stavba na p.¢. 27/4 v k.U. Pafezska Lhota povolena, rozhodujici.

K véci je pak mozné doplnit v reakci odvolaciho organu na sdéleni ombudsmana ze dne
06.02.2020 ¢.j. KVOP-1326/2020, jez bylo odvolatelkou doplnéno k podani ze dne 13.03.2025,
a v némz odvolatelka zvyraznila odkaz na rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne
20.08.2019 ¢&.j. 2 As 397/2018-8, Ze se v této véci jedna o jinou skutkovou podstatu véci.
Uvedeny rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 20.08.2019 ¢.j. 2 As 397/2018-8 se
tyka stavby, ktera lezi na sporném pozemku, proto pro danou véc je tfeba nejprve dolozit
doklady prokazujici vlastnické Ci jiné pravo Cerného stavebnika k pozemku, na némz se
nachazi nepovolena stavba, opraviujici jej tuto stavbu zde postavit.

Dale je tfeba dodat, ze ombudsman se ve sdéleni ze dne 06.02.2020 vyjadroval k jiné skutkové
podstaté, a to k feSeni likvidace odpadnich vod, nikoliv k nepovolenym pfistavbam k RD

v k.U. Pafezska Lhota, které se nachazeji na pozemku st. p.€. 27/4 v k.U. Pafezska Lhota
ve vyluéném vlastnictvi odvolatelky.

Namitky odvolatelky podporujici poZzadavek na pferuseni Fizeni jsou tak dle odvolaciho organu
pro dané odvolaci fizeni irelevantni.

Nelze se domnivat, Ze nepovolenou stavbu Ize legalizovat ovéfenim zjednoduSené
dokumentace stavby. Ovéfit pasport Ize jediné v pfipadé stavby dfive povolené. Provedenou
nepovolenou stavbu Ize legalizovat pouze fizenim o dodate€ném povoleni stavby ve smyslu
ust. § 255 nového stavebniho zakona.

Za téchto okolnosti je na misté postup podle ust. § 250 a dale nového stavebniho zakona, tedy
zahajeni fizeni o nafizeni odstranéni stavby.

Nafizeni odstranéni stavby je specificky institut stavebniho zakona k prosazovani vefejnych
zajmU pfi odstrafiovani zavadného stavu nebo vysledku protipravni ¢innosti. Stavebni zakon
vymezuje taxativni ddvody pro nafizeni odstranéni stavby, ale rovnéz upravuje v nékterych
pfipadech moznosti postupu ke konvalidaci, tedy zhojeni protipravniho stavu. Odvolatelka tak
v daném pfipadé ma stale moznost nepovolenou stavbu dodate¢né povolit, pokud prokaze
splnéni zakonem stanovenych podminek. Ovéfeni zjednoduSené dokumentace stavby
takovym zakonnym postupem neni.

Lze tedy shrnout, Ze odvolaci organ pfezkoumal podle § 89 odst. 2 spravniho fadu soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy a jeho spravnost v rozsahu namitek uvedenych
v odvolani a zjistil, Ze pokud se tyka namitanych skute€nosti, je vysledek fizeni vécné spravny.
Odvolaci organ neshledal takova procesni pochybeni stavebniho Ufadu, jejichz dusledkem by
byla dana nezakonnost rozhodnuti stavebniho uradu.

S ohledem na skute¢nost, Ze Zzadna z odvolacich namitek nebyla shledana divodnou odvolaci
organ nemohl jinak, nez odvolani ze dne 24.02.2023 zamitnout a napadené usneseni
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stavebniho Ufadu potvrdit ve smyslu ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu, které stanovi, ze
.heshleda-li odvolaci spravni organ duvod pro postup podle odstavci 1 az 4, odvolani zamitne
a hapadené rozhodnuti potvrdi. Jestlize odvolaci spravni organ zméni nebo zrusi napadené
rozhodnuti jen zc¢asti, ve zbytku je potvrdi*.

Vyrokova €ast napadeného rozhodnuti ma oporu ve skutkovych zjisténich obsazenych ve
spisovém materialu. Zavér stavebniho ufadu uvedeny v napadeném usneseni odvolaci organ
akceptuje.

Podle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu "nestanovi-li zakon jinak, musi byt uc¢astnikum pfed
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladum rozhodnuti; to se netyka
Zadatele, pokud se jeho Zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a ucastnika, ktery se prava vyjadfrit
se k podkladum rozhodnuti vzdal®.

K tomu se odvolaci organ odkazuje na rozsudek Nejvy8Siho spravniho soudu ze dne
06.03.2019 ¢&.j. 7 As 60/2018 — 31, jehoz zavérem je, ze ,ucelem seznameni s podklady
rozhodnuti je dat u¢astniku procesni prostor seznamit se s obsahem spravniho spisu v dobé,
kdy mezi seznamenim s podklady rozhodnuti a vydanim rozhodnuti jiz neni spravni spis
o dal$i dikazni prostredky doplriovan (viz rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009
— 243, publ. pod ¢&. 2073/2010 Sbh. NSS)*.

Odvolaci organ konstatuje, Ze v nyni posuzované véci sice v ramci odvolaciho Fizeni byly
doplhovany podklady pro vydani rozhodnuti ve véci do spisové dokumentace toliko
odvolatelkou. Odvolatelka nicméné nebyla vyrozuména vyzvou stavebniho Ufadu ve smyslu
ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu k moznosti seznamit se se spisovym materialem pred vydanim
napadeného usneseni. Proto odvolaci organ pfistoupil k vydani sdéleni podle § 36 odst. 3
spravniho fadu, aby pochybeni stavebniho ufadu bylo timto napraveno.

Pfed vydanim rozhodnuti o podaném odvolani tak odvolaci organ opatfenim ze dne
18.03.2026, ¢&. j. KUKHK-UP-2025-25728-13 podle § 36 odst. 3 spravniho fadu vyrozumél
UCastnici fizeni, o tom, ze ma pravo vyjadfit se ke shromazdénym podkladim pro toto
rozhodnuti. Prava nahlizet do spisu ke shromazdénym podkladim ze strany ucastnice Fizeni
ani jeji zastupkyné vyuzito nebylo.

Odvolatelka vSak vyuzila moznosti se kfizeni znovu vyjadfit ve svém podani ze dne
16.04.2026, ktere je nazvano ,Zadost o odklad rozhodnuti ve véci Pasportu pfistavby k RD 10
v k.u. Parezska Lhota z ddvodu soudniho vyreSeni sporné hranice. V tomto podani
odvolatelka opétovné odkazovala na probihajici a protahujici se fizeni o sporné hranici mezi
pozemky p.C. 392/6 a p.€C. 392/10 v k.u. Pafezska Lhota. Odvolaci organ k této véci pouze
odkazuje na vySe uvedené, tzn. Ze dle nazoru odvolaciho organu tento soudni spor pro danou
véc nepovolené stavby pfistavby a stfeSnich vikyfd k RD v k.U. Pafezska Lhota neni
rozhodujici. Je mozné zminit, Ze tyto stavby se nachazeji na jiném pozemku st. p.€. 27/4 v k.u.
Parezska Lhota ve vyluéném vlastnictvi odvolatelky a soudni spor se tohoto pozemku ani nijak
nedotyka. Odvolaci organ tak ani k této zadosti odvolatelky o pferuseni odvolaciho fizeni ze
dne 16.04.2026 neshledal duvody k postupu podle ust. § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu,
k ¢emuz vydal Usneseni ¢.j. KUKHK-UP-2026-25728-15 ze dne 21.04.2026.
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Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisl, nelze dale odvolat.

Ing. Kristyna Havlova
Dne: 22.04.2026 08:36

z p. Ing. Kristyna Havlova
odborny referent oddéleni stavebniho fadu

Na védomi

Méstsky urad Ji€in, Odbor stavebni ufad, Zizkovo namésti 18, 506 01 Ji¢in 1, ID DS: ztmbqug
+ pfilohou spisova dokumentace
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