JUDIKATURA

(Pravni véty)
Oblast zadavani verejnych zakazek

Ekonomicky odbor pro vas zpracoval vybé&r pravnich vét — judikatury z rozhodnuti Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéZze, a pravomocnych soudnich rozhodnuti, z oblasti zadavani
verejnych zakazek (viz zakon €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisi).

Jedna se o zkusebni verzi, ktera bude jesté upravovana zejména dle pozadavk( uzivatell i jinych
podnétl. Tento material bude pravidelné (zpravidla mésicné) aktualizovan o nové pravni véty —
judikaturu.

Jednotlivé préavni véty - judikatura, jsou systematicky fazeny dle jednotlivych problematik
(pFedpokladame, Ze to tak bude uZivatellm spiSe vyhovovat), pficemz vynatky ze soudnich
rozhodnuti budou vzdy doplhovany do tohoto materialu v okamziku, kdy dojde ke zverejnéni
pfislusného soudniho rozhodnuti.

Ekonomicky odbor véfi, Ze zejména verejni zadavatelé naleznou vtomto materidlu cenné
informace, které vyuziji pfi zadavani verejnych zakazek tzv. malého rozsahu, ale zejména pak
zadavanych dle citovaného zakona.

Dovolujeme si vSak upozornit, ze vzdy je nutné posuzovat jednotlivé pfipady a situace
individualné, protoze situaci, které mohou v riznych podminkach nastat je mnoho. Déle je nutné
si uvédomit, Ze stejné jako legislativa, tak i judikatura se v ase vyviji.

Ekonomicky odbor pfivita jakykoli podnét, navrh, doporuceni apod., k pfedmétnému, pficemz
vesSkeré vase podnéty budou dle moZnosti zohlednény.

VaSe podnéty a pfipominky zasilejte na naSe nize uvedené kontakty:
Richard Holenda — e-mail: rholenda@khk.cz, telefon: 724 325170

Ing. Roman Pavlicek - e-mail: rpavlicek@khk.cz, telefon: 736 521 916


mailto:rholenda@khk.cz
mailto:rpavlicek@khk.cz

Zasady zadavani vefejnych zakazek § 6

a.
b.

Dodrzeni zasady transparentnosti

ZpUsob zohlednéni principl environmentalné odpovédného zadavani
v zadavacim fizeni - 8 6 odst. 4 zakona ¢. 134/2016 Sb.,

Netransparentni nastaveni zaddvacich podminek - § 6 odst. 1 ve spojeni s § 36
odst. 3 zdkona €. 134/2016 Sb.,

Zakaz diskriminace dle § 6 odst. 2 zakona ¢. 134/2016 Sb., - pozadavek zadavatele
na spole¢né dodani softwaru a hardwaru

Zakaz diskriminace dodavatel(l v rdmci zadavaciho fizeni stanoveny v § 6 odst. 2
zédkona €. 134/2016 Sb., - vymezeni pfedmétu vefejné zakazky uvedenim odkazu
na konkrétni vyrobek v zadavacich podminkach

Zasada pfiméfrenosti dle 8 6 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., - prokazani
odpovédnosti

Zasada transparentnosti a rovného zachéazeni s hospodarskymi subjekty -
formulacni nedostatky v ¢asti zadavacich podminek

Zasada transparentnosti a pfimérenosti, a zasada rovného zachazeni a zakazu
diskriminace zakotvena v 8 6 odst. 1 a 2 zakona ¢. 134/2016 Sb., pfi hodnoceni
nabidek ve smyslu ustanoveni § 119 odst. 1

Zasada transparentnosti dle § 6 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., pfi zruSeni
zadavaciho fizeni

Zasada rovného zachazeni a zédkazu diskriminace dle 8 6 odst. 2 zakona
€. 134/2016 Sb., ve spojeni s § 36 odst. 1 zakona - pozadavek na prokazani novosti
dodavanych komponent

Vztah zasad uvedenych v 8 6 zakona ¢. 134/2016 Sb., a zasad 3E vymezenych v
§ 2 pism. m), n) a 0) zdkona ¢. 320/2001 Sb.,

Zasadarovného zachdzenizakotvenav ustanoveni § 6 odst. 2 zakona ¢.134/2016
Sbh., pfi postupu podle § 46 odst. 1 zakona

. Zasada transparentnosti zakotvena v § 6 odst. 1 zakona €. 134/2016 Sb.,

Zasada transparentnosti, pfiméfenosti a zakazu diskriminace dle 8 6 zdkona
€. 134/2016 Sh., - poruseni téchto zdsad vlivem formulace zadavacich podminek
Skryta diskriminace - ujednani obsazena v zavazném vzoru realizacni smlouvy
Poru8eni zakazu diskriminace z diivodu nedodrZeni zadavaci podminky v podobé
bankovni zaruky a naruSeni transparentnosti zadavaciho fizeni - zakona
¢.137/2006 Sh., o vefejnych zakazkach

Skryta diskriminace — § 6 odst. 2 zakona ¢. 134/2016 Sb., - nerozdéleni vefejné
zakazky

Zasada pfimérenosti a zakazu diskriminace - 8 6 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 134/2016
Sb., - podminky profesnizplsobilosti podle § 77 odst. 2. pism. a) a c) a technické
kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. c) téhoz zdkona — multioborova Zivnost
Transparentnost zadavaciho fizeni —seznameni se zadavatele s obsahem nabidky
pred uplynutim Lh{ty pro jeji podani

Transparentnost zadavaciho fizeni — poruseni zadavacich podminek

Zadost o Udast v zaddvacim fizeni - § 58 odst. 5 zakona &. 134/2016 Sb., - zasada
transparentnosti

Nové 74sada transparentnosti - jeji plvod, a aspekty kterymi se projevuje

w. Nevé7asada transparentnosti pfi soutézi o navrhu — pozadavky na obsah zpravy o

hodnoceni navrhu
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2. Zadaniverejné zakazky mimo zadavaci fizeni

a.

Zadani vefejné zakazky mimo zadavaci fizeni — poruSeni § 2 odst. 3 zdkona
¢.134/2016 Sh.,

Opravnénost uzaviit smlouvu pfimym zadanim dle ustanoveni § 18 zakona
€. 194/2010 Sb., o vefejnych sluzbach v pfeprave cestujicich a o zméné dalSich
zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisl, bez realizace nabidkového fizeni, a tudiz i
s naprostym vylouc¢enim hospodaiské soutéze v dlsledku Udajné pfitomnosti
mimoradné situace ve smyslu ustanoveni § 22odst. 1 téhoz zdkona, kdy hrozilo,
Ze dojde k preruseni poskytovani vefejnych sluzeb v preprave cestujicich
Nedodrzeni pravidel pro zadavi vefejné zakazky stanovenych v § 2 odst. 3 zakona
¢.134/2016 Sh.,

Verejné zakazky pravidelné povahy ve smyslu § 19 zdkona ¢. 134/2016 Sb., -
nedodrZeni pravidla pro zadani vefejné zakazky stanoveného v § 2 odst. 3 zakona
Zadani vefejné zakazky mimo zadavaci fizeni, jako VZMR - stanoveni
predpokladané hodnoty verejné zakazky

Zadani verejné zakazky mimo rezim zakona - poruseni § 2 odst. 3 zakona
€. 134/2016 Sb., - uzavieni smlouvy o dilo na ¢astku presahujici financni limit pro
vefejnou zakazku malého rozsahu

Zadani vefejné zakazky mimo zadavaci fizeni, na misto zadani v nadlimitnim
rezimu podle ¢asti ¢tvrté zdkona ¢. 134/2016 Sb., - nedodrzeni pravidla pro zadani
verejnych zakazek stanoveného v 8 2 odst. 3 téhoz zakona

Nové Spnéni zékonné podminky pro pouziti vyjimky z povinnosti zadat vefejnou
zakazku v zadavacim fizeni podle § 29 odst. 1 pism. k) ZZVZ, - zda existovala
vysoka pravdépodobnost zahajeni sporného fizeni, ktera by opraviiovala k zadani
verejné zakazky na pravni sluzby mimo zadavaci fizeni

3. Druh a pfedpokladana hodnota VZ, s¢itani a déleni VZ:

a.

o oo
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DéleniVZ — funkéni souvislost - zakon ¢. 134/2016 Sb.,

Casova souvislost pfi déleni VZ

Casova souvislost mezi dil&imi VZ (odstup VZ 11 let) - podezieni na rozdéleni VZ
Sc¢itani — déleni VZ - predpokladana hodnota, ¢asova, mistni a funkéni souvislost
—zéakon €. 137/2006 Sb.,

Scéitani —déleni VZ - zkoumani vySe predpokladané hodnoty VZ

S¢itani VZ v prlibéhu ucetniho obdobi - zdkon ¢. 137/2006 Sb.,

Scitani VZ zadanych nékolika subjekty

Pfedpokladana hodnota vefejné zakazky rozdélené na Casti - § 18 odst. 2 zakona
€. 134/2016 Sb., - funkéni celek

Déleni VZ — mistni a funkéni souvislost - oblast IT VZ - zakon ¢. 134/2016 Sb.,
Déleni VZ - vécna a Casova souvislost

PoruSeni zakazu diskriminace nerozdélenim VZ - § 36 odst. 1 a § 6 odst. 2 zdkona
€. 134/2016 Sh.,

Déleni VZ - jeden funkéni celek

Déleni VZ - Vypracovani architektonické studie a navazujici projektové
dokumentace

Spojovani a rozdélovani vefejnych zakazek — zakon ¢. 134/2016 Sb.,

Déleni VZ - Casova souvislost — nedodrzeni § 2 odst. 3 zakona ¢. 134/2016 Sb.,
Stanoveni pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky - § 16 zakon ¢. 134/2016 Sb.,



Pfedpokladana hodnota vefejnych zakazek pravidelné povahy - aplikace vyjimky
podle 8 19 odst. 3 zakona ¢. 134/2016 Sb.,

Hodnota verfejné zakazky ve vztahu k pfipadnému déleni zakazky - § 14 odst. 1
pism. b) a § 15 odst. 1 zdkona ¢. 137/2006 Sb., a 8 19 a 8 21 zakona
¢.134/2016 Sh.,

Pfedpokladana hodnota koncese ve smyslu § 175 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb.,
ZpUsob vypocétu predpokladané hodnoty vefejné zakazky na elektrickou energii
v navaznosti na vztah mezi § 19 a § 20 zdkona ¢. 134/2016 Sb.,

Uréeni druhu verejné zakazky - § 14 a 15 zakona ¢. 134/2016 Sb.,

Nové Rozdéleni vefejné zakazky na &asti — nedodrzeni pravidla pro zadavani
vefejnych zakazek stanoveného v § 2 odst. 3 zakona ¢. 134/2016 Sb., - posouzeni
funk&niho hlediska — pojem ,jednotny zameér zadavatele“

Nové provozni jednotky s funkéni samostatnosti ve smyslu 8§ 17 odst. 2 zakona
€. 134/2016 Sb., - posouzeni funkéni samostatnosti

. Zadavaci dokumentace, zadavaci podminky

a.

® ao0CT

Nastaveni zadavacich podminek ve vztahu k omezeni hospodarské soutéze
Nastaveni zadavacich podminek v rozporu se zadsadou pfiméfenosti

Zadavaci podminky — diskriminace a omezeni hospodarské soutéze

Zadavaci podminky — diskrimina¢ni nastaveni zadavacich podminek

Zadavaci podminky —vymezeni predmétu plnéniverejné zakazky natolik Siroce, Ze
v dlsledku této skuteénosti doslo k omezeni okruhu potencialnich dodavatell -
§ 36 odst. 1 a § 6 odst. 2 zakona ¢. 134/2016 Sb.,

Stanoveni zadavacich podminek v rozporu s ustanovenim § 36 odst. 3 zdkona
¢. 134/2016 Sb.,

Stanoveni technickych podminek vzadavaci dokumentaci - § 89 zakona
¢.134/2016 Sh.,

Zadavaci podminky — § 89 odst. 5 a 6 zakona ¢. 134/2016 Sb.,

Nevyporadani zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace - § 98 odst. 3 zakona
€. 134/2016 Sh.,

Stanoveni zadavacich podminek pfili§ Siroce - § 6 odst. 2 a § 36 odst. 1 zdkona
€. 134/2016 Sh.,

Stanoveni zadavacich podminek pfili§ Siroce - § 6 odst. 2, 8§ 36 odst. 1 zdkona
€. 134/2016 Sh.,

Zmeéna a doplnéni zaddvaci dokumentace - § 99 odst. 2 zakona ¢. 134/2016 Sb.,

. Stanoveni zaddvacich podminek v rozporu s § 36 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb.,

ve spojeni se zasadou pfimérenosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zakona a zasadou
zdkazu diskriminace zakotvenou v § 6 odst. 2 zakona - Nepfimérena kritéria
technické kvalifikace

Posouzeni pfiméfenosti nastavenych smluvnich podminek — pfedani a prevzeti
stavenisté, termin zahajeni pfedmétu plnéni, harmonogram praci - zakon
€. 134/2016 Sh.,

Stanoveni podminek vefejné zakazky v rozporu s § 36 odst. 1 zakona ¢. 134/2016
Sb., a se zasadou diskriminace - otazka, zda zadavatel opravnéné spojil do jediné
verejné zakazky sluzby spocivajici ve sbéru a svozu odpadU a sluzby spocivajici v
provozovani shérného dvora?



ee.

ff.

Stanoveni zadavacich podminek netransparentnim (nejednozna¢nym) zplisobem
vrozporu s 8 36 odst. 3 ve spojeni s 8§ 6 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., - Siroce
koncipovana vyhrada na zménu materiall ze strany zadavatele

Stanoveni zadavacich podminek v rozporu s 8 36 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb.,
- prokazani splnéni kritéria technické kvalifikace § 79 odst. 2 pism. d) -
pfiméfenost pozadavku na Uroven technické kvalifikace

NeUplnost podklad( poskytnutych zadavatelem dodavatellim - § 36,86 odst. 1a
odst. 2 zakona €. 134/2016 Sb.,

Stanoveni hodnoticich kritérii — ekonomicka vyhodnost nabidky

Zverejnéni zmény spocivajici v prodlouzeni lhity pro podani nabidek - § 99 zakona
€. 134/2016 Sb.,

Zména zadavaci dokumentace a s tim souvisejici prodlouzeni lhty pro podani
nabidek podle § 99 odst. 2 zakona ¢. 134/2016 Sb.,

Diskriminacni potencial zadavacich podminek

. Odlvodnéni zadavaci podminky - § 36 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb.,

Zadavaci podminky a jejich pfimérené nastaveni - vendor lock-in efekt
Jednoznacnost zadavacich podminek
Stanoveni zadavacich podminek — pozadavky na ¢innost stavbyvedouciho

. Zadavaci podminky - rozdilna interpretace daného pozadavku

. Pfiméfenost lhity k podani nabidek

. Omezeni plnéni vefejné zakazky dle § 105 odst. 2 zakona ¢. 134/2016 Sb.,

. Stanoveni technické podminky odkazem na konkrétni plnéni podle § 89 odst.5 a

6 zakona €. 134/2016 Sb., a vzajemny vztah téchto ustanoveni
Lhita pro podani nabidek — zakon ¢. 134/2016 Sb.,
Zadavaci dokumentace — nastavena kritéria a jejich hodnoceni

Stanoveni, prokazani a dolozeni kvalifikace

a.

Pozadavek na dolozZeni kvalifikace (doloZeni servisniho opravnéni) - § 73 zakona
€. 134/2016 Sh.,

Pozadavek na dolozeni technické kvalifikace § 79 odst. 2 pism. a) a b) zakona
€. 134/2016 Sb.,

Prokazanitechnicka kvalifikace - 8 79 odst. 2 pism. a) a b) zakona ¢. 134/2016 Sb.,
Prokazani technické kvalifikace prostfednictvim poddodavatele - § 79 odst. 2
pism. a) a § 83 odst. 1 pism. d) a dost. 2 zdkona ¢. 134/2016 Sb.,

Prokazani technické kvalifikace ¢estnym prohlasenim

Vyzva vybranému dodavateli k pfedlozeni doklad( o kvalifikaci - § 122 odst. 3
zadkona ¢. 134/2016 Sh.,

Dolozeni technické kvalifikace - posouzeni splnéni dolozeni referenéni podminky
v nabidce vybraného dodavatele - priikaznost osvédéeni objednavatele
Pozadavek na prokazani kvalifikace stavbami obcanské vybavenosti — zakon
€. 134/2016 Sb.,

Stanoveni kritérii technické kvalifikace

Referen¢ni zakazka k prokazani kvalifikace — pouziti dfive realizované zakazky
v konsorciu, jako referen¢ni zakazky v celém rozsahu

Splnéni podminky technické kvalifikace vybranym dodavatelem — posouzeni, zda
je mozné splnéni podminky pouze prostfednictvim vyznamné stavby spocivajici v
kompletni vystavbé silnice, i zda postacuji dil¢i prace realizované v ramci takové
vystavby



Dolozenireference realizované jako soucast spole¢nosti ve smyslu § 2716 a nasl.
zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku

Dolozeni reference realizované ve sdruzeni - 8 79 odst. 4 zakona €. 134/2016 Sb.,
- rozdilné postaveni ¢lena sdruzeni a generalniho dodavatele

Pozadavek na dolozeni zkuSenosti s realizaci stavby obdobného charakteru - § 36
odst. 3 a § 73 odst. 6 zdkona €. 134/2016 Sb.,

Nastaveni kritérii technické kvalifikace - zasada transparentnosti, pfimérenosti a
zédkazu diskriminace

Smysl a ucel prokazani kvalifikace - referencni zakazka - postaveni generdlniho
dodavatele

Snaha o obnoveni zplsobilosti dodavatele — § 76 zakona ¢. 134/2016 Sb.,
Prokazani kritérii technické kvalifikace — pozadavek dle ustanoveni § 79 odst. 2
pism. j) zakona ¢. 134/2016 Sb.,

Pozadavek na kvalifikacni kritérium dolozeni dokladu o uzavieni pojistné smlouvy
- ¢l. 58 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26.
Unora 2014 o zadavani verejnych zakazek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES, ve
vztahu k zadkonu ¢. 134/2026 Sb.,

Moznost doplnéni, objasnéni nabidky

a.
b.

MoZnost doplnéni nabidky - § 46 zakona ¢. 134/2016 Sb.,

Rozdilna povaha vad nabidek uchazec¢( v nabidkovém fizeni mize vyvolavat i
rozdilny postup zadavatele z hlediska § 46 zakona ¢. 134/2016 Sb., - nabidka
jednoho z dodavatell obsahuje nejasnosti a nabidka druhého dodavatele je v
rozporu se zadavacimi podminkami

Doplnéni nabidky, jehoz soudasti byla vyména poddodavatele prokazujiciho ¢ast
technické kvalifikace — zdkon ¢. 134/2016 Sb.,

Doplnéni nabidky - doplnéni seznamu poddodavateld, ktefi se budou na plnéni
vefejné zakazky podilet a jejichz prostfednictvim vybrany dodavatel cast
kvalifikace prokazuje — otazka, zda se jedna o materialni zménu nabidky

Zasada rovného zachazeni zakotvena v 8 6 odst. 2 zdkona ¢. 134/2016 Sb., -
zaslani Zadosti o vysvétleni nabidky ve smyslu § 46 odst. 1 zdkona pouze jednomu
ze dvou dodavateld, ktefi se nachazeli ve stejném postaveni

ProdlouZzeni lhity pro podéani nabidek a pocitani délky lhlty, plvodni i
prodlouzené ve dnech kalendarnich nebo pracovnich — § 99 odst. 2 zakona
€. 134/2016 Sh.,

Povinnost vyzvat Uc¢astnika fizeni k doplnéni nabidky dle § 46 odst. 1 zdkona
€. 134/2016 Sb., s ohledem na zdsadu rovného zachazeni

Vyzva k objasnéni Gdajl nabidky dle § 46 odst. 1 zédkona ¢. 134/2016 Sb.,

Zména jiz podané nabidky — nahrazeni jedné referenéni zakazky zakazkou jinou az
po uplynuti lhty pro podani nabidek

Zadost dle § 46 zakona &. 134/2016 Sb.,

Vyzva dle § 46 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., a jeji pouziti k dodrzeni zdsad 3E -
spor poskytovatele a pfijemce dotace

Vyzva k objasnéni nabidky dle § 46 zakona ¢. 134/2016 Sb., ve vztahu k prokazani
splnéni technické kvalifikace - rozdily mezi vadami nabidek, resp. situacemi, v
nichz se ucastnici zadavaciho fizeni nachazeli

. Pfimérenost lhity k predloZeni vzork( stanovené zadavatelem v ramci vefejné

zakazky — zakon ¢. 134/2016 Sb.,
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7. Mimoradné nizka nabidkova cena:

Mimoradné nizka nabidkova cena - zakon ¢. 134/2016 Sb.,

Mimoradné nizka nabidkova cena — zakon ¢. 134/2016 Sb.,

Mimoradné nizka nabidkova cena — posouzeni MNNC, vyloucCeni ucastnika -
zakon  ¢.134/2016 Sb.,

Posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny (MNNC) —zdkon ¢. 134/2016 Sb.,
Mimoradné nizka nabidkova cena - pravo dodavatele podat nabidku i niz§i nez je
spodni hranice uvedena v zaddvacich podminkach

Posouzeni MNNC - pozadavek na predlozeni kalkulacniho vzorce pro stanoveni
mzdovych naklad(l

Neuvedeni zplsobu posouzeni mimofadné nizkych nabidkovych cen uchazec(l -
jednani v rozporu se zasadou transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zakona
¢. 137/2006 Sb., v navaznosti na § 80 odst. 1 téhoz zakona - posouzeni, zda je
pravni uprava v zakoné ¢. 134/2016 Sbh., pro zadavatele pfiznivéjsi, nez pravnim
Uprava obsazend v zdkoné o vefejnych zakazkach

Oznameni o vylouéeni U¢astnika —odlvodnénivylouceni i¢astnika ze zadavaciho
fizeni pro neobjasnéni MNNC - dodrzeni zasady transparentnosti zakotvené
v ustanoveni § 6 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb.,

Institut MNNC

Posouzeni MNNC a pfipadné vylouceni Ucéastnika zadavaciho fizeni — rozsah
nasledného prezkumu

Zadost o zdGvodnéni MNNC

Zadost dle § 113 a vztah k 2adosti dle § 46 zakona &. 134/2016 Sb.,

. ZjiStovani mimoradné nizké nabidkové ceny - § 113 odst. 1 zakona

¢. 134/2016 Sb.,
PoZadavek na oddvodnéni MNNC a zasada 3E
Zdtvodnéni MNNC predloZzenim upraveného poloZzkového rozpoétu

8. Hodnoceni nabidek, vybér dodavatel

a.

NaleZitosti zpravy o hodnoceni nabidek a oznameni o vybéru - § 119 odst. 2, § 123
a zadsada transparentnosti zakotvena v § 6 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb.,
NalezZitosti oznameni o vybéru dodavatele stanovené v § 123 zakona
€. 134/2016 Sh.,

Hodnoceninabidek-§115 odst. 1,§116 odst. 1a 3,8 119 odst. 1 a 2 pism. d) bod
1. a 2. zakona ¢. 134/2016 Sb.,

Hodnoceni nabidek — kritéria kvality - 8 6 odst. 1 a § 183 odst. 1 ve spojenis § 116
odst. 3 zakona ¢. 134/2016 Sb.,

Postup pfi hodnoceni nabidek - § 119 odst. 2, a § 129 zdkona ¢. 134/2016 Sb.,
Postup pfi hodnoceni nabidek — § 119 odst. 2 zdkona ¢. 134/2016 Sb., a § 39
odst. 4 téhoz zdkona

Zahajeni otevirani obalek s nabidkami bez zbyte¢ného odkladu po uplynuti (hity
pro podani nabidek - § 110 zakona ¢. 134/2016 Sb., - Casova prodleva 10 hodin

9. Vylouceni ucastnika ze zadavaciho fizeni

a.

b.

Vylouceni uchazece ze zadavaciho fizeni z dlvodu nedodani vzork( — vyzva
k dodate¢nému dodani nebyla uchazeci zaslana - § 46 zakona ¢. 134/2016 Sb.,
Vylouceni u¢astnika ze zadavaciho fizeni — § 48 zakona ¢. 134/2016 Sb.,



10.

Vylouc€eni ucastnika ze zadavaciho fizeni — 8§ 48 odst. 5 pism. d) zakona
¢.134/2016 Sh.,

VyloucCeni u¢astnika zaddvaciho fizeni - § 48 odst. 2 zakona ¢. 134/2016 Sb.,
Vyloucéeni Ucastnika zadavaciho fizeni z d@ivodu prokazani technické kvalifikace
diléim plnénim — 8 48 odst. 2 pism. a) a c) zdkona ¢. 134/2016 Sb.,

Vylouceni uchazece ze zadavaciho fizeni zdavodu neprokazani splnéni
kvalifika¢nich pfedpoklad( - projekéni prace

Vylouceni uchazece ze zadavaciho fizeni z didvodu pochybeni pfi dfivéjsim plnéni
jiné verejné zakazky u jiného vefejného zadavatele, a snaha o obnoveni
zpUsobilosti

Vylouceni Ucastnika zadavaciho fizeni z dlvodu nedoloZeni pozadovaného
harmonogramu praci

Vylouceni Ucastnika ze zadavaciho fizeni z dlvodu neprokazani sloZeni jistiny -
§ 48 odst. 3 zakona &. 134/2016 Sb., (dokladu o sloZeni jistiny nebyl dolozen jako
soucast nabidky, ale az nasledné na zakladé vyzvy k objasnéni a doplnéni
nabidky), posouzeni zdsady pfimérenosti § 6 odst. 1

Neopravnéné vylouceni ucastnika zadavaciho fizeni - § 48 odst. 2 pism. a)ab), a
§ 36 odst. 3 zdkona ¢. 134/2016 Sb.,

Rozhodnuti o vylouc€eni uchazece ze zadavaciho fizeni - povinnost pfihlédnout k
dokladdm slouzicim k prokazani splnéni kvalifikacnich pozadavkd, které byly
zadavateli doruceny azZ po vyprseni stanovené lhity - § 46 zakona ¢. 134/2016 Sb.,
Vylouceni Uc¢astnika zadavaciho fizeni podle § 48 odst. 5 pism. d) zakona
¢. 134/2016 Sb., - Lze neodstranéni vad dila povazovat za dalsi zavazné ¢i
dlouhodobé pochybeni?

Naplnéni podminky pro vylouéeni ze zadavaciho fizeni z divodu pochybeni
v pfedchozich smluvnich vztazich - § 48 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 134/2016 Sb.,
Rozhodnuti o vylouéeni Ucastnika zadavaciho fizeni - dostate¢né od(ivodnéni,
dostate¢na jednoznacCnost, pfezkoumatelnost rozhodnuti, dodrzeni zasady
transparentnosti § 6 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb.,

Rozdil mezi fakultativhim vylouéenim dodavatele jako jednoho z Ucéastnikd
zadavaciho fizeni podle § 48 odst. 2 az 5 ZZVZ a obligatornim vylouc¢enim
vybraného dodavatele podle § 48 odst. 8 ZZVZ

Vylouceni ucastnika zadavaciho fizeni - § 48 odst. 5 pism. d) zakona 134/2016 Sb.,
Rozhodnuti o vylouéeni Géastnika zadavaciho fizeni a jeho odlvodnéni
Vylouceni udastnika zadavaciho fizeni dle § 48 odst. 2 pism. b) zadkona
€. 134/2016 Sbh., - pravo vyzvat dodavatele dle § 46 odst. 1 téhoz zakona
Vylouceni U¢astnika zaddvaciho fizeni pro nesplnéni zadavaci podminky
Vylouceni uchazece ze zadavaciho fizeni — nedoloZeni divodu k vyuziti zakonné
vyjimky, moznosti pfedlozit jiny rovnocenny doklad dle 8 45 odst. 2 zakona
¢. 134/2016 Sb.,

Namitky

o))

® o0 T

Lhaty pro podani namitek - § 242 zakona ¢. 134/2016 Sb.,

Vyfizeni namitek - § 245 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb.,

Vyfizeni namitek - § 245 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb.,

Vyfizeni namitek, rozhodnuti o namitkach - § 245 odst. 1 zakona &. 134/2016 Sb.,
Podrobné a srozumitelné vyjadfeni knamitkdm - & 245 odst. 1 zakona
¢.134/2016 Sh.,



Nevyfizeni podanych namitek - § 245 zdkona ¢. 134/2016 Sb.,

Prokazani aktivni legitimace k podani namitek a navrhu

Podani namitek proti postupu zadavatele v ramci vertikalni spoluprace ve smyslu
§ 11 zdkona ¢. 134/2016 Sb.,

Moznost podani namitek podle § 241 zakona ¢. 134/2016 Sbh., proti postupu
v ramci vertikalni spoluprace ve smyslu § 11 zakona

Opakované podani namitek

11. ZruSeni zadavaciho fizeni

a.

- o a0

ZruSeni zadavaciho fizeni - § 127 odst. 2 pism. b) zdkona €. 134/2016 Sb.,
ZruSeni zadavaciho fizeni dle 8 127 odst. 2 pism. h) zakona ¢. 134/2016 Sb.,
ZruSeni zadavaciho fizeni § 84 zakona ¢. 137/2006 Sb., ZVZ

ZruSeni zadavaciho fizeni - § 84 odst. 2 pism. d) a €) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
ZruSeni zadavaciho fizeni - 8 84 odst. 2 pism. €) zakona ¢. 137/2006 Sb.,

ZruSeni zadavaciho fizenidle § 127 odst. 2 pism. h) zakona ¢. 134/2016 Sb., - Mlze
byt vyzva k pfedlozeni dle § 122 odst. 3 povazovana za oznameni o vybéru
dodavatele?

ZruSeni zadavaciho fizeni podle § 127 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 134/2016 Sb., -
Lze povazovat neuverejnéni ¢asti zadavaci dokumentace na profilu zadavatele za
ddvody hodné zvlastniho zietele?

ZruSeni zadavaciho fizeni - zdkona ¢. 134/2016 Sb.,

Rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni — dostatecné konkrétni, jednoznacné a
urcité vymezeni skutecnosti, pokladanych za divody hodné zvlastniho zietele ve
smyslu 8 127 odst. 2 pism. d) zakona €. 134/2016 Sb., - zdsada transparentnosti

12. Smlouvy, smluvni vztahy

a.
b.
c.

™ oo

Ramcova smlouva

ZpUsob tvorby smluvnich a obchodnich podminek

Uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku v nesouladu s nabidkou vybraného
dodavatele - § 124 odst. 4 zakona ¢. 134/2016 Sb., — Sjednani jiného terminu
plnéni nez obsahovala nabidka vybraného dodavatele

Horizontalni spoluprace - § 12 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb.,

Blokacni lh(ita

Smlouva o dodavce —rdmcova smlouva — smlouva na vefejnou zakazku
Zverejniovani zmeénovych listl, které jsou soucasti dodatku ke smlouvé o dilo -
povinnost uvefejnéni v souladu s ustanovenim § 219 odst. 1 pism. d) zdkona o
zadavani vefejnych zakazek, resp. § 5 odst. 2 zakona o registru smluv, anebo zda
je mozné uplatnéni nékteré ze zakonnych vyjimek z povinnosti uvefejnéni,
napf. vyjimky stanovené v § 3 odst. 2 pism. b) zakona o registru smluv

Zména navrhu smlouvy pfed jejim uzavienim, tvofi-li ndvrh smlouvy soucast
nabidky

13.Zmeéna zavazku ze smlouvy

a.
b.

Zmeéna zavazku ze smlouvy - zdkona ¢. 134/2016 Sb.,

Podstatna zména zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku - zména terminu
dokonceni dila - § 222 zakona ¢. 134/2016 Sb.,

Podstatna zmeéna zavazku ze smlouvy o dilo po dobu jeho trvani bez provedeni
nového zadavaciho fizeni - § 222 zdkona ¢. 134/2016 Sb.,



2 3

Podstatna zména zavazku ze smlouvy - § 222 odst. 3 zakona ¢. 134/2016 Sb., -
platebni podminky, doba plnéni

Posouzeni, zda se jedna o podstatnou nebo nepodstatnou zménu zavazku ze
smlouvy — aplikace 8§ 222 odst. 5 a 6 zakona ¢. 134/2016 Sb.,

Podstatna zmeéna zavazku ze smlouvy — prodlouzeni terminu dokonceni praci —
zakon ¢. 134/2016 Sb.,

Neuplatnéni smluvni pokuty, nebo uplatnéni smluvni pokuty s vyznamnym
¢asovym odstupem od chvile, kdy zadavatel mohl smluvni pokutu uplatnit poprvé,
mUZe pfedstavovat umoznéni podstatné zmény zavazku ze smlouvy na vefejnou
zakazku dle ustanoveni 8§ 222 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb.,

Vyhrazend zmeéna zdvazku ze smlouvy dle § 100 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., a
jeji charakter

Podstatna zména zavazku ze smlouvy - 8§ 222 odst. 10 pism. b) zakona
€. 134/2016 Sb., - nahrazeni dodavatele jinym dodavatelem

Podstatna zména zavazku ze smlouvy, uzavieni dodatku ke smlouvé, kterym
doslo mimo jiné k navySeni vybranych polozek zrozpodtu, vlivem valeéného
konfliktu na Ukrajiné - § 222 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., ve spojeni se zdsadou
transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zdkona

Zména zavazku ze smlouvy

Podstatna zména rozsahu verejné zakazky — zakon ¢. 137/2006 Sb.,

Podstatna zmeéna zavazku - § 222 zakona ¢. 134/2016 Sb., - zména terminu plnéni
Posouzeni podstatné a nepodstatné zmény zavazku ze smlouvy

Zmeény zavazku ze smlouvy ve smyslu 8 222 odst. 2 zdkona ¢. 134/2016 Sb.,
vyhrazenych dle ustanoveni § 100 odst. 1 téhoZ zakona

Podstatna zména zavazku ze smlouvy — vyjimka podle ustanoveni § 222 odst. 4
zakona ¢. 134/2016 Sb.,

Pojem ,zména zavazku“ a ,vyhrazena zména zavazku*

14. Legitimni o¢ekavani

a.
b.

Pfedpoklad prava dovolavat se legitimniho ocekavani

Pfedbézna kontrola zadavaci dokumentace, jeji vyznam, a vliv na zasadu
legitimniho ocekavani

Legitimni ocekavani

Legitimni ocekavani ve smyslu kritéria pfedvidatelnosti — zména pravni normy a
jeji dopad na probihajici zadavaci fizeni pfi absenci pfechodnych ustanoveni -
zména § 122 zékona ¢. 134/2016 Sb., s u¢innosti od 1.6.2021(do 15.7.2023)

15.Jednaci fizeni bez uverejnéni

a.

- o a0

Naplnéni podminky pro pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni podle § 63 odst. 5
zadkona €. 134/2016 Sh.,

Pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni - § 63 odst. 1 pism. a) zakona
€. 134/2016 Sh.,

Odavodnéni postupu v JRBU - okamzZik naplnéni podminek pro uziti JRBU
Povinnost prokazat naplnéni podminek pro pouziti JRBU

Vyuziti JRBU z dGivodu nemoznosti dodrzet Lh{itu pro oteviengjsi fizeni

Podminky pro pouZiti JRBU dle § 63 odst. 5 zakona &. 134/2016 Sb.,



16. Dozor nad dodrzovanim zakona

a.

Podoba dokumentace o zadavacim fizeni, kterou zadavatel predklada UOHS dle
§ 252 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb.,

Slozeni kauce dle § 255 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., a jeji faktické pfipsani na
ucet UOHS

Dozor UOHS nad postupem zadavatele pii zadani VZMR

Radné a v&as podané namitky, jako podminka pro fizeni u Uradu

Podani namitek jako nutny predpoklad pro nasledné podani navrhu na prezkum -
rozsah podanych namitek, a jeho vliv na navrh na zahajeni fizeni o pfezkumu
Ukon( zadavatele

Doklad o doruc¢eni namitek nebyl dolozen jako soucast navrhu na zahajeni fizeni
o prezkoumani tukon( zadavatele - § 251 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb.,

17. Centralizované zadavani

a. N°¢ Opravnénost pouziti institutu centralizovaného zadavani podle § 9 zdkona
¢.134/2016 Sh.,

b. N°**Opravnénost zadavatele stanovit nejen celkovou maximalni nabidkovou cenu
plnéni, nybrz i maximalni jednotkovou cenu ve vztahu k dil¢im polozkam celkové
nabidkové ceny — centralizované zadani vefejné zakazky

c. N°¥® Stanoveni technickych podminek prostiednictvim odkaz( na urcité
dodavatele nebo vyrobky v zaddvacim fizeni na uzavieni ramcové dohody tykajici
se centralniho nakupu - § 89 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb.,

d. "“°v¢ Dopady uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku s vyuzitim centralizovaného
zadavani ve smyslu § 9 zakona ¢. 134/2016 Sb., na trh a na dodavatele na ném
plsobici

18. Ostatni

a. Smyslzadanivefejné zakazky

b. PoZadavek na zpracovéani dokladl v ceském jazyce - § 45 odst. 3 zakona
€. 134/2016 Sh.,

c. Komunikace mezi zadavatelem a dodavatelem uskutechovana prostfednictvim
datovych schranek - 8 211 odst. 6 zakona ¢. 134/2016 Sb.,

d. Zvefejnéni pisemné zpravy zadavatele na profilu zadavatele podle § 217 odst. 5
zékona ¢. 134/2016 Sb., a moznost uzavieni dohody podle § 40 odst. 3 pism. a)
zakona, po uplynuti zadavaci lhity

e. Funkéni samostatnost provozni jednotky ve smyslu 8§ 17 odst. 2 zakona
¢.134/2016 Sb.,

f. Cena vmisté a Case obvykla, jeji konkretizace vzadavaci dokumentaci, a
pfipadny vliv na transparentnost

g. Vyznam pojmu ,celkova povaha vefejné zakazky“ a ,,povaha pfredmétu plnéni“

h. Podavani nabidek a komunikace v zadavacim fizeni — pozadavek na predlozeni

nabidek vyhradné v listinné podobé - § 211 zdkona ¢. 134/2016 Sb.,

Vertikalni spoluprace ve smyslu § 11 zakona ¢. 134/2016 Sb., - formalni podminky,
smysl a Ucel pravni dpravy

Dynamicky nakupni systém — posouzeni, kdy lze IT sluzby povazovat za bézné a
obecné dostupné sluzky, které lze poptavat prostfednictvim dynamického
nakupniho systému ve smyslu § 138 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb.,



Nedokond&eni projektu v terminu dle rozhodnuti o poskytnuti dotace — opozdéné
podani zadosti o vydani kolaudacniho rozhodnuti

Aplikace ustanoveni § 28 odst. 2 zakona ¢. 134/2016 Sb., - vicero podani téze
nabidky

. Vliv ucasti/neucasti na predbéznych trznich konzultacich

Nevé pfiméfenost souhrnné vyse smluvni pokuty



1. a. Dodrzeni zasady transparentnosti

Zadavatel: Fyzicka osobaR. J.
Nazev VZ: ,Zefektivnéni separace a zkvalitnéni procesu granulace*

Rozhodnuti NSS 6 Afs 145/2022 — 36

Jak potvrzuje ¢etna judikatura spravnich soudd, povinnost dbat na transparentnost zadavaciho
fizeni je jednou z klicovych zadsad Upravy vefejnych zakazek, zadavatel je povinen ji naplhovat ve
vS8ech fazich zadavaciho fizeni (srov. napf. rozsudky NejvySSiho spravniho soudu ze
dne 15. 9. 2010, ¢&. j. 1 Afs 45/2010-159, ze dne 31. 8. 2020, €. j. 2 As 126/2019-78). Zavér o
poruseni zasady transparentnosti ma misto tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu shledany
takové prvky, jez zadavaci fizeni ¢ini nekontrolovatelnym, hlfe kontrolovatelnym, necitelnym a
nepfehlednym nebo jeZ vzbuzuji pochybnosti o pravych dlivodech jednotlivych krok( zadavatele.
Podminkou dodrZeni zasady transparentnosti je tedy takovy prlibéh zadavaciho fizeni, ktery se
navenek jevi jako férovy a fadny. Motivy jednotlivych osob participujicich na vybéru zajemct o
vefejnou zakazku (at jiz budou tyto motivy plné zdkonné, dané pouhou neschopnosti navenek
plsobit férové a fadné, ¢i nezdkonné) jsou v tomto ohledu pro posouzeni poruseni zasady
transparentnosti irelevantni (srov. rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2020,
€. .7 Afs 22/2019-45, obdobné téz rozsudek ze dne 15. 9. 2010, €. j. 1 Afs 45/2010-159).

V rozsudku ze dne 20. 6. 2012, €. j. 7 Afs 31/2012-55, NejvyS§i spravni soud konstatoval, Ze
poruSeni zasady transparentnosti postupu zadavatele podle § 6 odst. 1 zdkona o vefejnych
zakéazkach, zpUsobuji primarné skutkové okolnosti vzbuzujici odfvodnénou pochybnost o
férovosti priibéhu zadévaciho Fizeni. Uvaha o proveditelnosti mozné manipulace slouzi pouze k
potvrzeni Ci vyvraceni toho, zda zjiSténa netransparentnost mohla, ¢i nemohla mit, byt jen
potencialné, vliv na vysledek zadavaciho fizeni. K poruseni zdsady transparentnosti proto mize
dojit i v pfipadé, ze k Zzadné manipulaci ve skute¢nosti nedoslo.

Zafadny pribéh zadavaciho fizeni je odpovédny zadavatel. Pokud zadavatel opomene povinnost
dbat na radny prabéh zadavaciho fizeni, jde toto opomenuti k jeho tizi. Podstatné v tomto ohledu
neni, zda svoji povinnost opomenul zameérné nebo jen z nedbalosti. Povinnost dodrzovat zasadu
transparentnosti je uloZzena pravé zadavateli (§ 6 zdkona o vefejnych zakazkach). Zadavatel tedy
musi postupovat tak, aby nevytvarel podminky pro jednani naruSujici hospodarskou soutéz,
pfipadné aby zaznamenal indicie o takovém jednani.


https://vyhledavac.nssoud.cz/?teaserFilledSearch=AND:oznacenivecidelenesenat:|AND:oznacenivecidelenerejstrikovaznackaSID:|AND:oznacenivecideleneporadovecislo:|AND:oznacenivecidelenerok:|AND:oznacenivecidelenecislojednaci:|AND:oznacenivecivcelku:6%20Afs%20145/2022
https://vyhledavac.nssoud.cz/?teaserFilledSearch=AND:oznacenivecidelenesenat:|AND:oznacenivecidelenerejstrikovaznackaSID:|AND:oznacenivecideleneporadovecislo:|AND:oznacenivecidelenerok:|AND:oznacenivecidelenecislojednaci:|AND:oznacenivecivcelku:1%20Afs%2045/2010-159
https://vyhledavac.nssoud.cz/?teaserFilledSearch=AND:oznacenivecidelenesenat:|AND:oznacenivecidelenerejstrikovaznackaSID:|AND:oznacenivecideleneporadovecislo:|AND:oznacenivecidelenerok:|AND:oznacenivecidelenecislojednaci:|AND:oznacenivecivcelku:2%20As%20126/2019-78
https://vyhledavac.nssoud.cz/?teaserFilledSearch=AND:oznacenivecidelenesenat:|AND:oznacenivecidelenerejstrikovaznackaSID:|AND:oznacenivecideleneporadovecislo:|AND:oznacenivecidelenerok:|AND:oznacenivecidelenecislojednaci:|AND:oznacenivecivcelku:1%20Afs%2045/2010-159
https://vyhledavac.nssoud.cz/?teaserFilledSearch=AND:oznacenivecidelenesenat:|AND:oznacenivecidelenerejstrikovaznackaSID:|AND:oznacenivecideleneporadovecislo:|AND:oznacenivecidelenerok:|AND:oznacenivecidelenecislojednaci:|AND:oznacenivecivcelku:7%20Afs%2031/2012-55

1. b. Zpusob zohlednéni principu environmentalné odpovédného
zadavani v zadavacim frizeni - 8 6 odst. 4 zakona ¢. 134/2016 Sb.,

Zadavatel: Ceska republika — Ministerstvo obrany
Nazev VZ: ,Alternativni tonery“

Otevrené fizeni

Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS 28592/2022/162

Rozsudek Krajského soudu v Brné 31 Af 40/2022-136

Rozsudek NSS 10 As 328/2023 - 44

Povinnost odpovédného zadavani byla zarfazena do § 6 ZZVZ mezi ostatni zasady, jimiz se
zadavani vefejnych zakazek fidi. Z pohledu systematického vykladu se tak jedna o dalSi ze zédsad,
které slouzi v prvé fadé jako vykladové voditko pro ostatni ustanoveni ZZVZ. Ze samotnych zasad
odpoveédného zadavani pro zadavatele nevyplyvaji samy o sobé zadné konkrétni povinnosti.
Zasady neurduji, jaka konkrétni opatfeni méa zadavatel ve vztahu k odpovédnému zadavani
pfijmout, a neurcuji ani miru ochrany, kterou by mél zadavatel chranénym zajmU0m dle § 6 odst. 4
ZZVZ vénovat. Sirokou miru uvazeni zadavatele pfi volbé konkrétnich opatteni dle nazoru soudu
umochuje také skutecnost, zZe se zasady odpovédného zadavani neuplatni v pfipadé, Ze to neni
vzhledem k povaze a smyslu zakazky vhodné. Konkrétni podoba pfijatych opatfeni tak bude z
velké miry zaviset na potfebach zadavatele a z nich vyplyvajiciho nastaveni zadavaciho fizeni.

Pojmy socialné odpovédného zadavani a environmentalné odpovédného zadavani jsou
definovany v § 28 odst. 1 pism. p) a q) ZZVZ. Socialné odpovédnym zadavanim je postup, pfi
kterém ma zadavatel povinnost zohlednit napfiklad pracovni pfilezitosti, socialni zaclenéni,
ddstojné pracovni podminky a dal$i socialné relevantni hlediska spojena s vefejnou zakazkou.
Environmentalné odpoveédnym zadavanim postup, pfi kterém ma zadavatel povinnost zohlednit
napfiklad dopad na zivotni prostfedi, trvale udrzitelny rozvoj, Zivotni cyklus dodavky, sluzby nebo
stavebni prace a dalSi environmentalné relevantni hlediska spojena s vefejnou zakazkou.
Defini¢ni ustanoveni tak objasnuje, ze odpovédnym zadavanim se rozumi postup zadavatele, pfi
kterém zohledni chranéné zajmy z oblasti socialni a environmentalni. Zakon zadavateli uklada
toliko jejich zohlednéni, nikoliv jejich zohlednéni konkrétnim zplsobem. Ani z § 28 odst. 1 pism.
p) a q) ZZVZ tudiz nevyplyva zadné konkrétni opatfeni, které by mél zadavatel povinnost pfijmout.

Dle nazoru krajského soudu z § 6 odst. 4 ZZVZ ve spojeni s § 28 odst. 1 pism. p) a q) ZZVZ vyplyva
toliko povinnost pfi zadavani vefejné zakazky fFadné zohlednit aspekty socidlné a
environmentalné odpovédného zadavani, pokud to bude s ohledem na povahu a ucel vefejné
zakazky vhodné. Na zakladé bodu 37 preambule smérnice 2014/24/EU lze po zadavatelich
pozadovat, aby ucinili opatfeni ve vztahu k dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z
environmentalniho, socidlniho a pracovniho prava jejich dodavateli. ZZVZ vSak zcela jisté
nestanovuje konkrétni opatfeni, ktera by zadavatel mél ve vztahu k odpovédnému zadavani
pfijmout. Stejné tak ze zdakona nevyplyva ani zadna minimalni uroven ochrany, kterou by mél
zadavatel hodnotam chranénym § 6 odst. 4 ZZVZ pfifknout. Je tak na zadavateli, aby s ohledem
na povahu a ucel vefejné zakazky vybral vhodna opatfeni na poli environmentalné a socialné
odpovédného zadavani. Zvolena opatreni, resp. absenci téchto opatfeni, musi zadavatel fadné
odulvodnit.


https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-18331.html
https://vyhledavac.nssoud.cz/?teaserFilledSearch=AND:oznacenivecidelenesenat:|AND:oznacenivecidelenerejstrikovaznackaSID:|AND:oznacenivecideleneporadovecislo:|AND:oznacenivecidelenerok:|AND:oznacenivecidelenecislojednaci:|AND:oznacenivecivcelku:31%20Af%2040/2022-136
https://vyhledavac.nssoud.cz/?teaserFilledSearch=AND:oznacenivecidelenesenat:|AND:oznacenivecidelenerejstrikovaznackaSID:|AND:oznacenivecideleneporadovecislo:|AND:oznacenivecidelenerok:|AND:oznacenivecidelenecislojednaci:|AND:oznacenivecivcelku:10%20As%20328/2023-%2044

1. c. Netransparentni nastaveni zadavacich podminek - 8 6 odst. 1 ve
spojeni s 8 36 odst. 3 zakona ¢. 134/2016 Sb.,

Zadavatel: CHOMUTOVSKA BYTOVA a.s.,

Nazev VZ: , Zajisténi spravy a Udrzby bytovych dom, byt(, spoleénych ¢asti domu a nebytovych
prostor”

Otevrené fizeni
Rozsudek NSS 10 As 265/2022 - 41

Pro fadné sestaveni nabidky, resp. kalkulaci nabidkové ceny, je nezbytné vychazet z jasného
vymezeni jednotlivych Cinnosti stanovenych v zaddvaci dokumentaci. Pouze na zékladé udaje o
hodinové sazbé za rozlicné prace udrzby nelze dovodit, jak k takové sazbé dodavatel dospél.

Informace o druhu a rozsahu jednotlivych praci a ¢innosti provadénych napft. v ramci udrzby jsou
pro dodavatele nezbytné, protoze bez znalosti rozsahu jednotlivych praci nemaji dodavatelé
dostatek informaci pro zpracovani nabidkové ceny, tj. i své nabidky.

Pokud tomu tak neni, pfenasi timto postupem zadavatel odpoveédnost za spravnost a Uplnost
zadavacich podminek na dodavatele. Dodavatellim totiz nezbyva, nez aby bez jakychkoli
podkladd odhadovali mnozstvi jednotlivych ¢innosti, které budou zadavatelem v budoucnu
pozadovany, a na zakladé takového nepodlozeného odhadu stanovili nabidkovou cenu.


https://vyhledavac.nssoud.cz/?teaserFilledSearch=AND:oznacenivecidelenesenat:|AND:oznacenivecidelenerejstrikovaznackaSID:|AND:oznacenivecideleneporadovecislo:|AND:oznacenivecidelenerok:|AND:oznacenivecidelenecislojednaci:|AND:oznacenivecivcelku:10%20As%20265/2022

1. d. Zakaz diskriminace dle § 6 odst. 2 zakona ¢. 134/2016 Sb., -
pozadavek zadavatele na spole¢né dodani softwaru a hardwaru

Zadavatel: Moravskoslezsky kraj

Nazev VZ: ,Jednotny personalni a mzdovy systém pro Moravskoslezsky kraj“
Otevrené fizeni

Rozsudek Krajského soudu v Brné 30 Af 4/2019 - 155

Softwarova (SW) a hardwarova (HW) Cast zakazky spolu zcela jisté souvisi mistem i Casové, je
v8ak potrfeba posoudit jejich souvislost vécnou. Obé cCasti vefejné zakazky mohou kazda plnit
svou funkci nezavisle na sobé, tj. SW ¢ast mlze béZzet na mnoha rliznych HW, a stejné tak na
dodaném HW lze provozovat mnoho rliznych SW program(. Nejsou tedy spolu neoddélitelné
funk&né svazany.

Poruseni zasady zakazu diskriminace zakotvené v § 6 odst. 2 zakona o zadavani verejnych zakazek
se mohl zadavatel vyhnout, kdyby bud zadal dvé samostatné vefejné zakazky, nebo kdyby
zadanou vefejnou zakazku rozdélil na ¢asti podle § 35 zakona o zadavani vefejnych zakazek.

Samotna obava zadavatele, Ze bude mit problémy urcit, kdo z obou dodavatelll SW a HW je
odpovédny za bezproblémovy chod jeho jednotného personéalniho a mzdového systému, nemdze
omluvit poruseni zasad zadavaciho fizeni.


https://vyhledavac.nssoud.cz/?teaserFilledSearch=AND:oznacenivecidelenesenat:|AND:oznacenivecidelenerejstrikovaznackaSID:|AND:oznacenivecideleneporadovecislo:|AND:oznacenivecidelenerok:|AND:oznacenivecidelenecislojednaci:|AND:oznacenivecivcelku:30%20Af%204/2019-155

1. e. Zakaz diskriminace dodavateld v ramci zadavaciho fizeni stanoveny
v86 odst.2zakona¢.134/2016 Sb., - vymezeni pfedmeétu verejné zakazky
uvedenim odkazu na konkrétni vyrobek v zadavacich podminkach

Zadavatel: Méstska ¢ast Praha 14
Nazev VZ: Energetickd renovace objekt( ZS v Praze 14
Rozsudek Méstského soudu v Praze 5 A 75/2020- 71

Zadavaci podminky by mély byt koncipovany tak, aby nedoslo ke zvyhodnéni urcitého okruhu
dodavateld, ktefi dodavaji konkrétni vyrobky, resp. k eliminaci dodavateld, ktefi jsou objektivné
schopni dostat pozadavkim na pfedmét vefejné zakazky. Zadavatelé jsou povinni vymezit
predmét verfejné zakazky presné, uplné a srozumitelné, nicméné za pouziti natolik obecného
popisu predmétu verejné zakazky a technickych podminek, aby neodkazovali na urcité
identifikacni znaky konkrétnich dodavatelll, resp. vyrobk(. Vyjimku z tohoto jinak striktniho
zakazu predstavuji 8 89 odst. 5 a 6 zdkona o zadavani vefejnych zakazek.

Pokud lze pfedmét vefejné zakazky vymezit dostateCné prfesné a srozumitelné pouze
prostfednictvim technickych podminek podle § 89 odst. 1 zakona, a zadavatel presto v
zadavacich podminkach odkaz uvede, neni tato skute¢nost pro posouzeni splnéni pfedpokladti §
89 odst. 5 a 6 zdkona o zadavani vefejnych zakazek relevantni. PorusSeni zakona se totiz zadavatel
dopusti jiz tim, ze acCkoliv to pfedmét vefejné zakazky umoznoval, nevymezil jej pouze
prostfednictvim technickych podminek ve smyslu § 89 odst. 1 zakona, nybrz za ucéelem jeho
specifikace soucasné pouzil odkaz dle § 89 odst. 5 pism. a) nebo b) zakona (shodné rozhodnuti
UHOS ze dne 13. 11. 2023, &j. UOHS-45019/2023/500).

Soucasné vyuziti obou uvedenych vyjimek neni mozné, nebot pokud zadavatel vyuzije vyjimku dle
§ 89 odst. 5 zdkona (odlvodnéno predmeétem vefejné nabidky) a souCasné pfipusti moznost
nabidnout rovnocenné feSeni (dle 8 89 odst. 6 zdkona), pak se nemUzZe jednat o situaci, kdy
zadavatel objektivné potfebuje dodani pravé konkrétniho vyrobku, resp. vyrobku konkrétniho
vyrobce (ve smyslu § 89 odst. 5 zdkona).

Vrozsudkuze dne 30.11.2021, ¢j. 30 Af30/2016-110 Krajsky soud v Plzni s odkazem na judikaturu
NSS (rozsudek NSS €. j. 6 As 236/2018-49 ze dne 20. 3. 2019) uvedl, Ze ,,Pravidlo ohledné zakazu
pouZiti odkazu tedy sméfuje k zamezeni zvyhodnéni konkrétnich dodavatell (pivodct produktu,
na ktery je odkazovano, nebo téch dodavateld, ktefi pravé s takovym produktem obchoduji nebo
jej vramci svého plnéni vyuZivaji) a toto pravidlo je prolamovano v pfipadech, kdy pouZiti odkazu
zfetelné usnadriuje orientaci dodavatel(l v zadavatelové poZadavku na plnéni, pfedevsim v diléich
technickych otazkach. MoZnost dodat i jiné, srovnatelné FesSeni prichazi do uvahy az tehdy, kdy by
bylo nutné vymezit pfedmét pomoci konkrétnich typi nebo znacek. Nehledé na to, mozZnost
pripusténi jiného, avSak srovnatelného plnéni je vyjimecna pravé proto, Ze jiz samotné konkrétni
znackové vymezeni pfedmétu zakazky mizZe ovlivnit postup a uvahy dodavateld. “


https://vyhledavac.nssoud.cz/?teaserFilledSearch=AND:oznacenivecidelenesenat:|AND:oznacenivecidelenerejstrikovaznackaSID:|AND:oznacenivecideleneporadovecislo:|AND:oznacenivecidelenerok:|AND:oznacenivecidelenecislojednaci:|AND:oznacenivecivcelku:5%20A%2075/2020-%2071
https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-19485.html
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1. f. Zasada primérenosti dle 8§ 6 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., -
prokazani odpovédnosti

Zadavatel: Zamek Sebestian, druZstvo

Nazev VZ: Obnova zamku Cervena Regice

Oteviené nadlimitni fizeni

Rozsudek Méstského soudu v Praze 9A 104/2021 - 68

Zadavatel nemUze zpfisnit pravidla pro prokazovani spole¢né a nerozdilné odpovédnosti, nebot
takovy postup zadavatele by byl porusenim § 83 odst. 2 ZZVZ. Pozadavek na prokazovani
spolec¢né a nerozdilné odpovédnosti v pfipadé technické kvalifikace a profesni zplsobilosti by
zcela zasadnim zpUlsobem zvysil riziko na strané poddodavatele. Pfitom musi byt vylu¢né na
Uvaze tohoto poddodavatele, zda svou poddodavku s timto rizikem spoji, ¢i zda poskytne
dodavateli odpovidajici plnéni ve smyslu & 83 odst. 1 pism. d) ZZVZ, a veSkera odpovédnost za
zakazku zUstane na dodavateli. Stanoveni takového poZadavku zadavatelem tudiz neni v souladu
se zasadou pfimérenosti podle § 6 odst. 1 ZZVZ (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 26.7.2021, &.j. 11 A92/2021- 33).


https://vyhledavac.nssoud.cz/?teaserFilledSearch=AND:oznacenivecidelenesenat:|AND:oznacenivecidelenerejstrikovaznackaSID:|AND:oznacenivecideleneporadovecislo:|AND:oznacenivecidelenerok:|AND:oznacenivecidelenecislojednaci:|AND:oznacenivecivcelku:9%20A%20104/2021-68
https://vyhledavac.nssoud.cz/?teaserFilledSearch=AND:oznacenivecidelenesenat:|AND:oznacenivecidelenerejstrikovaznackaSID:|AND:oznacenivecideleneporadovecislo:|AND:oznacenivecidelenerok:|AND:oznacenivecidelenecislojednaci:|AND:oznacenivecivcelku:11%20A%2092/2021-%2033

1. g. Zasada transparentnosti a rovného zachazeni s hospodarskymi
subjekty — formula¢ni nedostatky v ¢asti zadavacich podminek

Zadavatel: Nemocnice Pardubického kraje, a.s.

Nazev VZ: ,Jednotny klinicky informacni systém KIS NPK*
Otevrené fizeni

Rozsudek KS v Brné 30 Af 66/2020 — 163

Zasada transparentnosti a rovného zachazeni s hospodaiskymi subjekty predpoklada, ze
vS8echny (hmotnépravni a procesnépravni) podminky a postupy pfi zadavani zakazky budou
pfedem formulovany jasné, pfesné a jednoznacné (v oznameni o vefejné zakazce nebo v zadavaci
dokumentaci) tak, aby zaprvé vSichni pfiméfené informovani uchazeci, ktefi postupuji s béznou
fadnou péci, mohli pochopit jejich pfesny rozsah a vykladat je stejnym zplsobem a zadruhé aby
byl vefejny zadavatel schopen skute¢né ovéfit, zda nabidky uchazecd spliuji kritéria, kterymi se
fidi dotCena verejna zakazka. To plyne i z judikatury Soudniho dvora EU (dale jako ,,SD“) - viz
rozsudek z 6. 11. 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, bod 44; z 2. 6. 2016, C-27/15, Pippo Pizzo
proti CRGT Srl, bod 36.; z6. 11. 2014, C-42/13, Cartiera dell’Adda SpA proti CEM Ambiente SpA,
bod 44.

Zasada rovného zachazeni a povinnost transparentnosti musi byt vykladany v tom smyslu, ze
brani vylouéeni hospodaiského subjektu ze zadavaciho fizeni z dlivodu, Ze tento subjekt nesplnil
povinnost, ktera nevyplyva pfimo z dokumentace tykajici se zadavaciho fizeni, avSak jen z vykladu
téchto dokumentd, jakoZz i z doplnéni chybéjicich ustanoveni uvedenych dokumentd
vnitrostatnimi spravnimi organy nebo soudy (v tomto smyslu srov. odpovéd SD na prfedbéznou
otazku v rozsudku SD z 2. 6. 2016, C-27/15, Pippo Pizzo proti CRGT Srl).

Odpovédnost za fadné zpracovani zadavaci dokumentace v souladu se zdkonem o zadavani
vefejnych zakazek nese primarné zadavatel. Ma-li zadavaci dokumentace nedostatky — pod coz
lze podradit i formulacni nedostatky v podobé nejasného Ci neldplného textu - nelze je klast k tizi
Ucastnikd soutéze (v tomto smyslu viz napf. rozsudek Krajského soudu v Brné z 29. 6. 2020
¢. j. 30 Af 81/2018 — 133, bod 28; dale rozsudek NejvysSiho spravniho soudu z 14. 1. 2015
¢.j. 10 As 202/2014-42,bod 31.a32.,az17.8.2017 ¢.j. 9 As 189/2016 — 32, bod 37.).


https://vyhledavac.nssoud.cz/?teaserFilledSearch=AND:oznacenivecidelenesenat:|AND:oznacenivecidelenerejstrikovaznackaSID:|AND:oznacenivecideleneporadovecislo:|AND:oznacenivecidelenerok:|AND:oznacenivecidelenecislojednaci:|AND:oznacenivecivcelku:30%20Af%2066/2020
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1. h. Zasada transparentnosti a pfimérenosti, a zasada rovného
zachazeni a zakazu diskriminace zakotvena v 8 6 odst. 1 a 2 zakona
¢. 134/2016 Sb., pfi hodnoceni nabidek ve smyslu ustanoveni 8 119 odst. 1

Zadavatel: Statutarni mésto Jihlava
Nazev VZ: ,Pistovskeé rybniky - feSeni technického stavu, rybnik Lukas*
Zjednodusené podlimitni fizeni

Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS 26307/2024/162

Zjevna, lehce odstranitelna administrativni pochybeniv nabidkach, jakoz ani nejasnosti, které na
prvni pohled vyvolavaji dojem, Ze se uUcastnik ve své nabidce dopustil chyby formalniho
charakteru (napf. chyba v psani), by neméla pfedstavovat ddivod k nepfiméfené penalizaci. Tento
pfistup neznamena ,,ochranu dodavatele, ktery neni schopen dodrzet pozadavky zadavatele“,
nybrz uplatnéni zasady pfimérenosti dle § 6 odst. 1 zakona.

Aby mohlo byt provedeno hodnoceni nabidek v souladu se zdkonem, musi mit zadavatel
spolehlivy podklad pro jednoznacny zavér o tom, jestli hodnocena reference spliuje pozadavky
zadavatele.


https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-21886.html

1. i. Zasada transparentnosti dle 8 6 odst. 1 zakona €. 134/2016 Sb., pfi
zruSeni zadavaciho fizeni

Zadavatel: Sprava silnic Moravskoslezského kraje, pfispévkova organizace

Nazev VZ: ,,Geotechicky prizkum (GTP) v rdmci pripravy stavby ,Silnice 11/470 Ostrava-Severni

13

Spoj
Otevrené fizeni
Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS 30119/2024/163

PFi posouzeni, zda zruSeni zadavaciho fizeni probéhlo v souladu se zakonem, je tfeba prave s
ohledem na zasadu transparentnosti vychazet pouze z dlvod(d uvedenych zadavatelem v
rozhodnuti o zrueni ZR, nebot zadavatel je povinen v té&chto dokumentech uvést vechny
relevantni dlvody, pro které zadavaci fizeni zrusil, pficemz odlvodnéni by mélo byt dostate¢né
konkrétni a srozumitelné, a to zejména z hlediska pfezkoumatelnosti takového rozhodnuti.

Zakon vyslovné zadavateli neuklada povinnost od(vodnit rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni.
Tato povinnost ovSem vyplyva jiz ze samotnych zasad zadavani vefejnych zakazek, zejména pak
z obecnych vychodisek zasady transparentnosti zakotvené v 8§ 6 odst. 1 zdkona. V rozsudku
Nejvy§siho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010, ¢&. j. 1 Afs 45/2010-159 se totiz podava, ze
pozadavek transparentnosti ,,neni splnén tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu shledany
takové prvky, jeZ by zadavaci fizeni ¢inily nekontrolovatelnym, hiife kontrolovatelnym, neéitelnym
a neprehlednym nebo jeZ by vzbuzovaly pochybnosti o pravych ddvodech jednotlivych kroki
zadavatele.“ Neod(vodni-li tedy zadavatel dostateénym zplsobem své rozhodnuti o zruSeni
zadavaciho fizeni, stavda se tento uUkon zadavatele zpétné nepfezkoumatelnym a
nekontrolovatelnym. Ackoliv tedy v zdkoné vyslovné zakotveni této povinnosti absentuje, je
nezbytné setrvat na pravnim nazoru, ze zruSeni zadavaciho fizeni musi byt vzdy transparentné,
tzn. dostatecné, jednoznacné a srozumitelné odtvodnéno.
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1. j. Zasada rovného zachazeni a zakazu diskriminace dle § 6 odst. 2
zakona €. 134/2016 Sb., ve spojeni s 8 36 odst. 1 zakona — pozadavek na
prokazani novosti dodavanych komponent

Zadavatel: Ceska republika - Ceska sprava socidlniho zabezped&eni
Nazev VZ: ,CSSZ - Obména blade server(i — 2018“
Otevrené fizeni

Rozsudek NSS 6 As 338/2021 - 52

Zadavatel se musi zdrzet stanoveni takovych zadavacich podminek, které by omezily
hospodaiskou soutéZ bezdlvodnym zvyhodnénim (konkurenéni vyhoda) nebo znevyhodnénim
(pfekazka hospodaiské soutéze) urcitych dodavateld, pficemZ ddvodnost stanoveni konkrétni
zadavaci podminky se musi opirat o legitimni potfebu zadavatele. Dlkazni povinnost ohledné
prokazani davodnosti zadavacich podminek lezi vZzdy na zadavateli.

Stanoveni diléich smluvnich podminek budouciho smluvniho vztahu ponechéva zakon na
zadavateli (pfi dodrZzeni zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace,
pfipadné dalSich vyslovnych omezeni zakona), nebot je to zadavatel, kdo ma nejlepsi povédomi
o tom, jaké plnéni (a za splnéni jakych podminek) potfebuje.

Jestlize u zcela jednoduché bézné zadavaci podminky postacuje ze strany zadavatele prosté
zdlvodnéni jeji potfebnosti, v ostatnich pfipadech ma zadavatel povinnost pfedestfit podrobné,
logické a smysluplné odlvodnéni, Ze jim zvolené omezeni soutézZe bylo dlivodné a Ze by pfipadné
alternativy zvolené zadavaci podminky pro néj znamenaly nepfimérené naklady Ci obtize, a sva
tvrzeni rovnéz prokazat.
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1. k. Vztah zasad uvedenych v 8 6 zakona ¢. 134/2016 Sb., a zasad 3E
vymezenych v 8 2 pism. m), n) a o) zakona €. 320/2001 Sb.,

Zadavatel: Mé&sto Zdar nad Sazavou

Nazev VZ: ,Rekonstrukce budovy Domova pro matky (otce) s détmi Je¢minek, o. p. s.“
Rozsudek NSS 3 Afs 179/2023 - 30

Zasady 3E nelze nadfazovat zdsadam uvedenymv § 6 ZZVZ.

Obecna pravidla pro Zadatele a pfijemce dotace, k jejichz dodrZzovani se zadatel o dotaci zavazal,
nemohou meénit dikci kogentnich ustanoveni ZZVZ, ale mohou je dale rozvadét a pfipadné
stanovit dalSi pravidla, kterymi se musi Zadatel o dotaci fidit, Cerpa-Lli vefejné financéni prostfedky
ve formé dotace.

Poskytovatel dotace mize prostfednictvim smlouvy o poskytnuti dotace modifikovat povinnosti
pfilemce dotace nad rozsah stanoveny ZZVZ, nedojde-li tim k rozporu s (kogentnimi)
ustanovenimi ZZVZ.

Zavazal-li se zadavatel (pfijemce dotace) k postupu souladnému se zasadami 3E, je na misté, aby
vyzval k objasnéni nabidky u¢astnika s vyrazné nizsi nabidkovou cenou, neni-li prima vista zfejmé,
Ze vada (kvalifika¢ni nedostatek) takové jeho nabidky je zjevné nenapravitelna, nebo ze by jeji
napraveni s ohledem na okolnosti dané véci bylo nehospodarné.
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1. . Zasada rovného zachazeni zakotvena v ustanoveni 8 6 odst. 2
zakona €. 134/2016 Sb., pfi postupu podle § 46 odst. 1 zakona

Zadavatel: Obec Baska

Nazev VZ: ,RozSifeni kapacity zdkladniho vzdélavani v obci Baska“
Oteviené nadlimitni fizeni

Rozsudek Méstského soudu v Praze 3A 9/2021 - 54

Rozsudek NSS 5 Afs 56/2023 - 43

K otazce, zda zadavatel porusil zdsadu rovného zachazeni zakotvenou v ust. § 6 odst. 2 ZZVZ tim,
Ze ve vztahu k jednomu uchazeci neuplatnil postup podle ust. § 46 odst. 1 ZZVZ, zatimco jiného
uchazece o verfejnou zakazku k objasnéni nabidky vyzval plati, ze pfi posouzenitéto otazky sinelze
vystadit s tezi, Ze uplatni-li zadavatel vefejné zakazky vici jednomu z Gcastnikd zadavaciho Fizeni
postup podle ust. § 46 odst. 1 ZZVZ, je povinen vyzyvat vSechny ostatni iCastniky k odstranéni
jakychkoli vad jejich nabidek — takovy vyklad ust. § 6 odst. 2 ZZVZ by byl pfiliS extenzivni. Zcela
zasadni je, zda dotéeni Ucastnici zadavaciho fizeni jsou ve srovnatelném postaveni, pficemz je
nutné vzit v ivahu predevsim povahu vad jejich nabidek (srov. napf. rozsudek Krajského soudu v
Brné ¢. j. 31 Af 83/2020-80 ze dne 23.11.2021).
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1. m. Zasada transparentnosti zakotvena v 8 6 odst. 1 zakona
¢.134/2016 Sb.,

Zadavatel: Ceska republika — Ministerstvo prace a socialnich véci

Nazev VZ: ,Jednotny informad&ni systém prace a socidlnich véci - 1S SOCIALN{ DAVKY I1.“
Otevrené fizeni

Rozsudek NSS 7 As 199/2021 - 71

Vyznam zasady transparentnosti v prvé fadé smeéfuje k cili samotného prava verfejnych zakazek,
kterym je zajisténi hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti nakladani s vefejnymi prostiedky.
Zakon tohoto cile dosahuje pfedevsSim vytvarenim podminek pro to, aby smlouvy, jejichZz plnéni je
hrazeno z verejnych prostfedkd, byly zadavateli uzavirany pfi zajiSténi hospodaiské soutéze a
konkurencéniho prostfedi mezi dodavateli. Pravé k zajisténi konkurence mezi dodavateli slouzi
rovnéz zasada transparentnosti (srov. pfiméfené rozsudek NSS ze dne 5. 6. 2008,
C.j. 1 Afs 20/2008 - 152, publ. pod €. 1771/2009 Sb. NSS, pfipadné obdobné stanovisko generalni
advokatky Christine Stix-Hackl ze dne 12. 4. 2005 ve véci C-231/03, Coname, bod 92, podle které
Ltransparentnost ma zaruéit nenaruSenou hospodarskou soutéz a pfispét k otevieni
vnitrostatnich trh{.%).

V rozsudku ze dne 15. 9. 2010, €. j. 1 Afs 45/2010 - 159, zdejSi soud vyloZil, Ze pozadavek
transparentnosti neni splnén tehdy, jsou-li v zadavatelové postupu shledany takové prvky, jez by
zadavaci fizeni Cinily nekontrolovatelnym, hife kontrolovatelnym, necitelnym a nepfehlednym
nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti o pravych dlivodech jednotlivych krok( zadavatele. Doplnil,
Ze tento zaveér je v souladu s vykladem zasady transparentnosti ze strany Soudniho dvora EU, k
¢emuz odkazal na vySe zminéné stanovisko generalni advokatky Stix-Hacklve véci Coname, které
uvadi, Zze ,,transparentnost podle smérnic obsahuje vice nez pouhé aspekty spojené s publicitou
konkrétnich zadavacich Fizeni“ (bod 88). ,Kromé toho princip transparentnosti predstavuje
naopak vid¢i zasadu pro celé zadavaci fizeni. K tomu patfi rovnéz napfiklad pfezkoumatelnost
rozhodnuti zadavatele a obecné objektivni postup béhem zadavaciho fizeni“ (bod 90).
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1. n. Zasada transparentnosti, pfimérenosti a zakazu diskriminace dle
§ 6 zakona ¢. 134/2016 Sb., - porusSeni téchto zasad vlivem formulace
zadavacich podminek

Zadavatel: CSAD Stiedni Cechy, a. s.
Nazev VZ: ,Nakup 27 ks nizkopodlaznich autobust CNG-CSAD Stfedni Cechy a.s.“
Rozsudek NSS 2 As 341/2023 - 37

Kazdy zadavatel m{Ze v zadavaci dokumentaci, napf. formou definovani technickych podminek
¢i kvalifika¢nich poZadavk(, stanovit konkrétni parametry, bez jejichz splnéni se dodavatel o
vefejnou zakazku Uuspésné uchazet nemuize. Musi mit ale na zfeteli, Ze timto postupem ovliviuje
okruh moznych dodavateld, a proto musi pfi nastavenitéchto parametr(, pozadavku ¢i podminek
(v zadavaci dokumentaci) dbat zasad vymezenych v 8§ 6 zakona o zadavani verejnych zakazek,
jejichz respektovani se prolind celym fizenim o verejnych zakazkach (rozsudek NSS ze
dne 30. 9. 2014, ¢. j. 3 As 63/2014-28). Zadavatelé nepochybné maji prostor pro legitimni
ekonomickou uvahu, ve které pozivaji jisté miry diskrece, nemohou v§ak svym postupem popfit
zékladni pravidla a principy zadavani vefejnych zakazek, kterymi jsou zajiSténi hospodarnosti,
efektivnosti a u€elnosti nakladani s vefejnymi prostredky. Pfi zadavani vefejnych zakazek je tedy
nutno zajistit, aby vefejné rozpocty byly spotfebovavany fadné a efektivné, na zékladeé seriézniho
hodnoceni nabidek a bez jakéhokoliv druhu zvyhodriovani nebo protihodnoty finan¢ni nebo
politické. Konkurence nuti uchazece o verejnou zakazku, aby si pocinali jako v kazdém jiném
obchodnépravnim vztahu, tj. nabidli kvalitni vykon za odpovidajici cenu (viz za vSechny rozsudek
NSS ze dne 15. 1. 2024, &.j. 5 As 310/2022-32, bod 26).
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1. o. Skryta diskriminace - ujednani obsazena v zavazném vzoru realizacni
smlouvy

Zadavatel: Ceska republika — Ministerstvo prace a socialnich véci
Nazev VZ: ,Podpora a rozvoj systému IPPD rezortu MPSV*
Otevrené fizeni

Rozsudek NSS 5 As 258/2022 - 61

Skute€nost, Zze uchazel povazuje nékteré smluvni ustanoveni za nevyhodné (a tfeba pro négj
nevyhodné skutec¢né je), tedy sama o sobé neznamena, Zze by ho bylo mozné povazovat za
rozporné s § 6 zakona o zadavani vefejnych zakazek. Obdobné je tomu v pfipadé neurcitosti
smluvnich ustanoveni. Kone¢né normy soukromého prava s jistou mirou neurcitosti pravnich
jednani pocitaji a tyto situace fesi (viz zejména cast prvni, hlavu V, dil 1, oddil 2 zdkona
€. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, v relevantnim znéni).

NejvysSi spravni soud rovnéz vrozsudku ze dne 31. 8.2022, €. j. 8 Afs 166/2020-37, kde v souladu
s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie pfipustil, Ze smluvni podminky obsazené v zdvazném
vzoru smlouvy na realizaci plnéni vefejné zakazky mohou vést ke skryté diskriminaci (napfiklad v
pfipadé, Ze by z nich dodavateli vyplyvala hrozba velmi vysoké Skody, ktera u bézné zakazky
daného typu nehrozi). O takovou situaci se v§ak bude jednat pouze v pfipadé, kdy budou dané
smluvni podminky zjevné nepfimérfené vzhledem k pfedmeétu zakazky. Konkrétné Nejvyssi spravni
soud uvedl nasleduijici: ,,Je totiZ na zadavateli, aby urcil, za jakych podminek chce smlouvu uzav¥it
(...). Jsou-li vS8ak smluvni podminky stanoveny jednostranné zhotovitelem, je logické a
vobchodnim styku bézné, Ze ne kazdy uchaze¢ bude s témito podminkami souhlasit. To vSak
neznamena, Ze jsou obchodni podminky bez dal$iho skryté diskriminacni jen z toho divodu, Ze
pro nékteré ucastniky nejsou prijatelné. Aby se jednalo o skrytou diskriminaci, musela by byt
smluvni podminka zjevné nepfiméienad ve vztahu k povaze vefejné zakéazky, pficemz v disledku
takto nastavené smluvni podminky by vefejnou zakazku mohli splnit toliko néktefi z mozZnych
uchazedd, ktefi by jinak (bez nepfiméiené nastavené smluvni podminky) byli objektivné zpdsobilf
vefejnou zakazku splnit (...). O skrytou diskriminaci tak jde tehdy, je-li smluvni podminka excesivni
a vybocuje-li zjevné z opravnénych potfeb dané zakazky, ¢imz objektivné vylucuje ucast uréité
skupiny moznych uéastnikl v zaddvacim fizeni (...).“
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1. p. Poruseni zakazu diskriminace z davodu nedodrZeni zadavaci
podminky v podobé bankovni zaruky a naruseni transparentnosti
zadavaciho fizeni - zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach

Zadavatel: DOPRAVNI PODNIK mé&st Mostu a Litvinova, a.s.
Nazev VZ: ,Rekonstrukce tramvajového kfizeni a modernizace vyhybek*
Rozsudek NSS 6 Afs 286/2023 — 52

Za diskriminacni je tfeba povaZovat takové jednani zadavatele, pfi kterém je s nékterym, byt i
potencidlnim uchazeGem nebo skupinou uchaze¢(l zachazeno odlisné, ackoliv pro to neni
relevantni ddvod (rozsudek Nejvy$sSiho spravniho soudu ¢&. j. 8 Afs 166/2020-37 ze
dne 31. srpna 2022). Aby se ani o potencialni ovlivnéni vybéru nejvhodné;jsi nabidky nejednalo,
musi byt prokazano, ze s ohledem na zcela specifické okolnosti zakazky ani jeden takovy uchazec¢
skuteéné neexistuje, nikoliv, Ze je nepravdépodobné, Ze by existoval. Dopady diskriminacni
podminky tedy nemusi byt jisté a lehce prokazatelné, ale prave naopak. Musi byt vylouceno, ze k
diskriminaci objektivné dojit nemohlo (rozsudek NejvyS§Siho spravniho soudu ze
dne 28. srpna 2018 €. j. 9 As 195/2017-47).

Skute€nost, Ze se proti nastaveni podminek Zzadny uchazedé o zakazku nebranil, nedokazuje, ze k
zadné diskriminaci nedoslo — potencialni uchazeci, ktefi byli takovymi podminkami vylouceni,
nemusi mit vali vést o zakazku spor a ani si nemusi byt védomi toho, Ze jsou nastavenymi
podminkami vylouéeni ze soutéZe nepravem. Uprava zadavani vefejnych zakazek zapovida
samotné nastaveni, byt jen skryté diskriminacnich podminek, nikoliv pouze diskriminacni pfistup
ke konkrétnim presné urcitelnym soutéziteldm. Zakaz diskriminace tak narusi i pouhd
potencialita podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky (rozsudky NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 25. cCervna 2013 ¢. j. 9 Afs 78/2012-28 nebo ze dne 13. zafri 2023
&.j. 7 Afs 192/2022-58).

Pokud si hodnotici komise vyZadala pisemné zd{vodnéni mimofadné nizké nabidkové ceny od

neprokazala), narusSuje takovy postup transparentnost zadavaciho fizeni.
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1. q. Skryta diskriminace - § 6 odst. 2 zakona ¢. 134/2016 Sb., - nerozdéleni
verejné zakazky

Zadavatel: Mésto Boskovice

Nazev VZ: ,CENTRUM POLYTECHNICKE VYCHOVY A VZDELAVANI - stavebni ¢ast“ (déle jen ,VZ
0001“) a verejné zakazky ¢. 0003 s nazvem ,,Centrum polytechnické vychovy a vzdélavani pro
volbu budouciho povolani — vybaveni uéeben - AV technika a pomUcky, vybaveni odbornych
uCeben a dalSich prostor Skoly nabytkem a zajisténi konektivity“ (dale jen ,,VZ 0003“)

Rozsudek NSS 7 Afs 192/2022 - 58

Zakaz diskriminace v § 6 zdkona o zadavani verejnych zakazek zahrnuje jednak formu zjevnou,
jednak formu skrytou (rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008,
€. j. 1 Afs 20/2008-152; ¢i ze dne 21. 2. 2019, €. j. 5 Afs 311/2016-40). Podstatou skryté
diskriminace je nepfipustné ziZeni okruhu potencialnich uchazeél a tim poskozeni hospodaiské
soutéze a konkurencniho prostfedi mezi dodavateli (rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne
3.12.2019¢.j. 4 Afs 294/2019-47, bod 38 arozsudek ze dne 13.9.2017, €. j. 6 Afs 1/2017-27, bod
20). Ke skryté diskriminaci tak mUze dojit i tim, Ze zadavatel v ramci jedné verejné zakazky
poZaduje plnéni, kterd spolu vzajemné nesouviseji, a v dlsledku se o zakazku bude moci
potencialné uchazet mensi podet zdjemcl, nez kdyby jednotlivd plnéni byla poptavana
samostatné.

Za jednu vefejnou zakazku je nutno povazovat zakazku, u které jednotliva plnéni spolu uUzce
souviseji mimo jiné z hledisek mistnich, urbanistickych, funkénich, ¢asovych, nebo
technologickych (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2010,
€.j. 2 Afs 55/2010-173; ¢i ze dne 15. 8. 2018, ¢.j. 10 As 94/2017-39).
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1. r. Zasada primérenosti a zakazu diskriminace - 8 6 odst. 1 a 2 zakona
¢. 134/2016 Sb., - podminky profesni zpUsobilosti podle § 77 odst. 2
pism. a) ac) atechnickeé kvalifikace podle 8 79 odst. 2 pism. c) téhoZ zakona
— multioborova zivnost

Zadavatel: Mésto Boskovice

Nazev VZ: ,,CENTRUM POLYTECHNICKE VYCHOVY A VZDELAVANI - stavebni ¢ast“ (déle jen ,VZ
0001“) a verfejné zakazky ¢. 0003 s nazvem ,,Centrum polytechnické vychovy a vzdélavani pro
volbu budouciho povolani — vybaveni uéeben - AV technika a pomUcky, vybaveni odbornych
uCeben a dalSich prostor Skoly nabytkem a zajisténi konektivity” (dale jen ,,VZ 0003“)

Rozsudek NSS 7 Afs 192/2022 - 58

Zadavatel pozadoval po dodavatelich, aby dolozili i dil¢i opravnéni, ackoliv disponovali
Zivnostenskym opravnénim multioborovym, tj. Zivnosti ,Provadéni staveb, jejich zmén a
odstraniovani®.

Judikatura Nejvy$Siho spravniho soudu potvrzuje, ze zivnost ,,Provadéni staveb, jejich zmén a
odstrafiovani“ je multioborovou zivnosti, ktera opravnuje ucinit dodavku ucelené stavby tzv. ,,na
klic“, opraviuje tedy i k ¢innostem, k nimz je jinak tfeba zvlastnich zivnostenskych opravnéni.
Nelze tedy vyradit icastnika vybérového fizeni z divodu, Ze prokazal opravnéni realizovat stavbu
jako celek uvedenou multioborovou Zivnosti, ackoliv nedolozil diléi opravnéni, napf. k revizi
vyhrazenych technickych zafizeni (viz rozsudek NSS ze dne 24. 7. 2014, ¢.j. 10 As 111/2014-47).

Zadavatelem nastavené kvalifikacni podminky byly diskriminacni, nebot vylu€ovaly osoby, které
mohly byt zplsobilé k realizaci stavby, ale nedisponovaly vSemi nadbyte¢né pozadovanymi
Zivnostenskymi opravnénimi a osobami se vSemi autorizacemi. Skutecnost, Ze se proti takovému
nastaveni podminek zadny dodavatel nebranil, rozhodné nedokazuje, ze k zadné diskriminaci
nedoslo - potencialni dodavatelé, ktefi byli takovymi podminkami vylouceni, zkratka nemuseli
mit vali vést o zakazku spor a ani si nemuseli byt védomi toho, Ze jsou nastavenymi podminkami
vylouCeni ze soutéze nepravem. Ustanoveni § 36 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek
ostatné zapovidd samotné nastaveni, byt jen skryté diskriminacnich podminek, nikoliv pouze
diskriminaéni pfistup ke konkrétnim pfesné urditelnym soutézZiteldm. Zakaz diskriminace tak
narusi pouhd potencialita podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky (rozsudek
Nejvyss§iho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 78/2012-28).
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1. s. Transparentnost zadavaciho fizeni — sezndmeni se zadavatele
s obsahem nabidky pfed uplynutim Lhaty pro jeji podani

Zadavatel: Mé&sto Zdar nad Sazavou a Obec Polnitka
Nazev VZ: ,Sdilend jizdni kola 2025 - 2027“
Otevrené fizeni

Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS 29110/2025/162

Bez zvazeni konkrétnich okolnosti pfipadu nelze jednoduSe fFici, Zze jakékoliv seznameni se
zadavatele s obsahem nabidek pfed uplynutim Lhaty pro jejich podani automaticky a bez dal$iho
zalozi takovou netransparentnost zaddvaciho fizeni, kterd by predstavovala jeho
neodstranitelnou vadu a nutné by musela vést k jeho zruSeni (at uz ze strany zadavatele nebo ze
strany Ufadu).

Aby netransparentnost zplisobena tim, Ze se zadavatel pfed uplynutim Lhity pro podani nabidek
seznami s jejich obsahem, dosahla intenzity, kter4 by mohla odtvodnit pfipadné zruSeni
zadavaciho fizeni, musi ke skutecnosti, Ze se zadavatel s obsahem nabidky seznamil, pfistoupit
jesté dalSi okolnosti.

Pokud zadavatel sam aktivné otevie fadné a v€as podanou nabidku pfed uplynutim lhity pro
podani nabidek, stava se jeho postup necitelnym a nekontrolovatelnym. Zadavatel skute¢né v
takové situaci upada v podezreni, Ze je jeho zamérem informace z nabidky pfedat nékterému
dodavateli, od néjz oCekava, ze nabidku bud poda, stdhne anebo jiz podanou nabidku zméni. V
takovém pripadé je zavér o zasadni netransparentnosti zadavaciho fizeni skute¢né namisté. Je
pfitom nerozhodné, zda tak zadavatel Cinil Umyslné Ci z nedbalosti (administrativnim
pochybenim), nebot pravé pohnutky takového jednani jsou jen obtizné zjistitelné.

Naopak v pfipadé, kdy je obsah nabidky zadavateli pouze zpfistupnén zplsobem, tedy z dlivod(
na strané dodavatele, ktery nabidku podal, pochybnost o zamérech zadavatele, a tedy i o
regulérnosti a férovosti jeho postupu nevznika pouze tim, Ze ma moznost se s nabidkou seznamit
jesté pred uplynutim Lhity pro podani nabidek. Jak uvedl Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku
¢. j. 62 Af 55/2021-65 ze dne 9. 2. 2023 (potvrzeném rozsudkem NSS €. j. 3 As 10/2023-53 ze
dne 24. 5. 2024), ,pro dovozeni poruseni zasady transparentnosti zadavaciho Fizeni by vnéjsi
pozorovatel musel mit alespori v obecné roviné divodnou obavu, Ze proces vybéru nebyl
spravedlivy a Fadny*“. Aby takova pochybnost mohla vzniknout, musela by existovat uréita indicie
o tom, Ze zadavatel skute¢né hodlal predéasné zjiSténé udaje z nabidky pouzit v rozporu se
zdkonem. Takova indicie bude zpravidla spoéivat v nasledném chovani ucéastnikd zadavaciho

fizeni.
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1. t. Transparentnost zadavaciho fizeni — poruseni zadavacich podminek

Zadavatel: Dopravni podnik Ostrava a. s.

Nazev VZ: ,Dodavka az 18 ks parcialnich trolejbust“
Otevrené fizeni

Rozsudek NSS 3 As 10/2023 - 53

Pfistup zadavatele, ktery umoznil dodavateli formulovat do smluvnich podminek nové podminky,
které jsou (byt jen s nizkou pravdépodobnosti) s to porusit zadavaci podminky, nelze akceptovat.
Takovym postupem fakticky doslo k popfeni zékladnich principl zadavaciho fizeni, zejména
vazanosti Ucastnik( zadavaciho fizeni (véetné zadavatele) zadavacimi podminkami (8 36 odst. 2,
3a7ZZVZ, 839 odst. 1, 8 51 odst. 3, 8 124 odst. 4 ZZVZ) a nebyla zajiSténa ani transparentnost
zadavaciho fizeni, jak to pfedpoklada § 6 odst. 1 ZZVZ.

Popfreni jedné ze zadavacich podminek jiz pfimo v nabidce vybraného dodavatele ovlivnilo také
vzajemnou porovnatelnost jednotlivych nabidek, jejichz pfedkladatelé opravnéné vychazeli z
predpokladu, ze zadavaci podminky nelze doplhovat ¢i ménit. Vybrany dodavatel byl timto
postupem neopravnéné zvyhodnén.
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1. u. Zadost o uéast vzadavacim Fizeni - § 58 odst. 5 zakona
¢. 134/2016 Sb., — zasada transparentnosti

Zadavatel: Mésto Chropyné

Nazev VZ: ,Prirodni park Chropyné*

Uzsi fizeni

Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS R0176/2019/VZ-34774/321/VJu

Zakon v pfipadé trifazového uzsiho fizeni stanovi zadavateli vi¢i tém dodavatellim, ktefi vyjadrili
predbézny zajem, povinnost je vyzyvat k podani zadosti o ucast, nikde ze zakona vSak neplyne, ze
ti, kdo neprojevili pfedbézny zajem, Zadost o U¢ast podat nesmi nebo Ze zadavatel jejich zadost o
UcCast pfijmout nesmi.

Povinnost zadavatele vyzvat dodavatele k podani Zadosti o UcCast dle § 58 odst. 5 zakona
€. 134/2016 Sb., o ZVZ, ve znéni pozdéjSich predpisl, s nalezitostmi dle pfilohy ¢. 6 k zakonu,
pismeno C pfilohy, je nutno, vzhledem k obsahu vyzvy, vykladat jako poucovaci povinnost
zadavatele vici dodavatellim. Tém jsou takto jiz v relativné brzké fazi zadavaciho fizeni pfehledné
sdéleny pomérné detailni informace o rozsahu plnéni vefejné zakazky tak, aby kazdy dodavatel
mohl odhadnout, zda si pfeje zakazku plnit a jaké s tim budou spojeny povinnosti. Pokud si v§ak
takové informace jakykoliv dodavatel opatfi vliastni iniciativou, nelze mu a priori odepirat U¢astv
zadavacim fizeni pro promeskani zcela neformalniho Ukonu, jakym je projeveni pfedbézného
zajmu.

Tam, kde zdkon nestanovi konkrétni postup, mizZe zadavatel stanovit zadavaci podminky dle
svého uvazeni s tim, Ze tyto musi byt v souladu se zdsadami transparentnosti, pfiméfenosti,
rovnosti a zakazu diskriminace. Je tedy v obecné roviné mozné, aby zadavatel stanovil, ze
nepfipusti Ucast téch dodavatell, ktefi neprojevili predbézny zajem, resp. Ze takovym
dodavateldm ani neumozni podani zaddosti o Ucast. Takto stanovena zadavaci podminka v§ak
musi byt v souladu se zasadami zakona. V prvé fadé tedy takto stanovena zadavaci podminka
musi byt transparentni - jasna a pfedem znama, nelze jej dotvaret, az kdyz takova situace
nastane. Dale takova podminka musi byt souladna se zasadou pfimérenosti. Stejné tak poté musi
byt dodrzena zasada rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Pokud vSak takovou vyhradu zadavatel neucini a dodavatel poda zZadost o ucast, byt neprojevil
predbézny zajem, mél by zadavatel jeho Zaddost o U¢ast jednak umoznit a dale pfipustit, a to proto,
Ze pokud tak zadavatel neucini, dopusti se poruseni zdsady transparentnosti, nebot ze zadavacich
podminek ani zdkona nelze predvidat zadavatelv postup.

Zasadu transparentnosti, vyloZil Soudni dvir EU v rozsudku ze dne 29. 4. 2019 ve véci C-496/99 P
tak, Ze jejim Ucelem je zabranit protekci a arbitrarnosti v postupu zadavatele vici dodavateliim a
vesSkeré podminky a detailni pravidla zaddvaciho fizeni musi byt stanovena jasnym, pfesnym a
jednoznaénym zplsobem v oznameni vefejné zakazky nebo zadavaci dokumentaci, aby jednak
v8ichni pfiméfené informovani dodavatelé pfi vynalozeni bézné péce mohli rozumét jejich
pfesnému vyznamu a interpretovat je shodné a jednak aby zadavatel byl schopen ovéfit, zda
podané nabidky spliuji kritéria pfisluSné zakazky.


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-16437.html

1.v.<“Zasada transparentnosti - jeji plivod, a aspekty kterymi se projevuje

Zadavatel: Statutarni mésto D&cin

Nazev VZ: ,Dvoufazova vytvarna soutéz o navrh — Pohadkova kasna Déc&in*
Oteviend soutéz

Rozsudek NSS 22 As 233/2025-69

Zasada transparentnosti ma puvod v unijnim pravu. V prvé fadé je tak interpretovana
prostfednictvim judikatury Soudniho dvora Evropské unie. SDEU wylozil, ze zasada
transparentnosti se projevuje ve dvou aspektech. Prvni aspekt spociva vtom, Ze by se o vefejnou
zakazku meéli mit moznost uchazet vSichni potencialni dodavatelé. Projevuje se zejména v
povinnosti odpovidajicim zplsobem uvefejnit vyhlaSeni vefejné zakazky [rozsudky SDEU ze
dne 7.12. 2000 ve véci C-324/98, Telaustria Verlags GmbH a Telefonadress GmbH proti Telekom
Austria AG (Recueil s. 1-10745, bod 62 a ze dne 13. 11. 2008 ve véci C-324/07, Coditel Brabant SA
proti Commune d’Uccle a Région de Bruxelles Capitale (Sb. rozh. s. 1-8457, bod 25)]. Druhy
aspekt zasady transparentnosti spociva v povinnosti zajistit, aby mohla byt provedena kontrola
nestrannosti postupll zadavatele, at jiZz v zadavacim fizeni nebo mimo néj (rozsudek SDEU ze dne
29. 4. 2004 ve véci C-496/99P Komise proti CAS Succhi di Frutta SpA, bod 109). Jen tak lze totiz
zajistit kontrolu toho, ze byly dodrzeny dalSi dvé zakladni zasady. Konkrétné jde jednak o
povinnosti zadavatele dodrzovat pfedem stanovena pravidla postupu a jednak o povinnostvedeni
dostate¢né dokumentace o pfislusném postupu tak, aby veSkeré kroky zadavatele byly zpétné
prehledné, vysledovatelné, kontrolovatelné a prezkoumatelné a aby nevznikaly pochybnosti o
tom, co bylo pravym dlivodem jednotlivych krok( zadavatele (§ 6 [Zasady zadavani vefejnych
zakazek]. In: SEBESTA, M. a kol. Zakon o zadavani vefejnych zakazek. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022, s.48.)
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1. w. "< Zasada transparentnosti pri soutézi o navrhu - pozadavky na
obsah zpravy o hodnoceni navrhu

Zadavatel: Statutarni mésto Décin

Nazev VZ: ,Dvoufazova vytvarna soutéz o navrh — Pohadkova kasna Déc&in*
Oteviena soutéz

Rozsudek NSS 22 As 233/2025-69

Zasada transparentnosti se projevuje i v pozadavcich na obsah zpravy o hodnoceni navrhu podle
§ 148 odst. 5 zakona €. 134/2016 Sbh., o zadavani verejnych zakazek. Zprava musi byt dostate¢né
podrobna, tedy pfedevsim obsahovat posouzeni vS§ech hodnoticich kritérii pfedem stanovenych
v zaddvaci dokumentaci, aby byl postup zadavatele v oteviené soutézi o navrh pfezkoumatelny,
a tedy transparentni.

V bodé 69 rozsudku ze dne 18. 6. 2024, ¢j. 3 As 109/2022-81, NejvysSi spravni soud uvedl, Ze
pokud neni ,,hodnoceni a pfidélovani bodd pfi posuzovéni konkrétnich parametr( svévolné,
netransparentni, diskriminacni &i jinak nezédkonné, ale je zaloZené na logickém a podrobném
slovnim od(vodnéni, v éem hodnotici komise shleddva nedostatky daného navrhu oproti dal§im
navrhim na zakladé predem vymezenych kritérii, neni nezbytné (a nékdy ani mozné), aby bylo
vysledné bodové hodnoceni exaktné zméritelné.“ Z uvedeného lze tedy dovodit, Zze i hodnoceni
spocivajici v subjektivhim nebo slovnim posouzeni navrhi (tj. nikoliv v udélovani bodd nebo v
hodnoceni jinak pocitatelnych kritérii), by mélo byt podrobné a logicky odlvodnéno.

Pro naplnéni zasady transparentnosti je mimo jiné podstatné, aby byl postup zadavatele
zachyceny v podkladech tak, aby umoznil jeho naslednou kontrolu. Pokud zadavatel svUij postup
nezachyti tak, aby jej bylo mozné zpétné prfezkoumat, porusi zasadu transparentnosti. Nelze totiz
zpétné prezkoumat, zda zadavatel postupoval nestranné a tak, aby nedoSlo k ovlivnéni vybéru
dodavatele. Takovy nepfezkoumatelny postup pak sam o sobé muzZe ovlivnit vybér névrhu.
Materialni stranku prestupku podle 8 268 odst. 1 pism. b) zdkona o zadavani vefejnych zakazek
tedy zadavatel naplnijiz tim, Ze sv{j postup v zadavacim fizeni nezachyti zpiisobem umoziujicim
jeho nasledny pfezkum.

V oteviené soutézi o navrh jsou protokoly (zprava o hodnoceni vypracovana podle § 148 odst. 5
zakona o zadavani vefejnych zakazek) stézejnim podkladem zachycujicim hodnotici proces
poroty. JelikoZ je zadavatel stanoviskem poroty vazany (§ 148 odst. 7 zdkona o zadavani vefejnych
zakazek), je nutné, aby v nich byl postup poroty pfi hodnoceni zachyceny. Protokoly by mély
obsahovat vyjadieni ¢lenl poroty k (ne)naplnéni vSech kritérii vymezenych zadavatelem, spolu s
konkrétnimi dlvody, pro které porota stanovila kone¢né hodnoceni. Toi v pfipadé, Ze jsou kritéria
navazana na subjektivni hodnoceni. Jinak neni mozné zpétné oveéfit, zda porota skutecné
zohlednila vSechna kritéria stanovena zadavatelem.


https://vyhledavac.nssoud.cz/?teaserFilledSearch=AND:oznacenivecidelenesenat:|AND:oznacenivecidelenerejstrikovaznackaSID:|AND:oznacenivecideleneporadovecislo:|AND:oznacenivecidelenerok:|AND:oznacenivecidelenecislojednaci:|AND:oznacenivecivcelku:22%20As%20233/2025-69
https://vyhledavac.nssoud.cz/?teaserFilledSearch=AND:oznacenivecidelenesenat:|AND:oznacenivecidelenerejstrikovaznackaSID:|AND:oznacenivecideleneporadovecislo:|AND:oznacenivecidelenerok:|AND:oznacenivecidelenecislojednaci:|AND:oznacenivecivcelku:3%20As%20109/2022-81

2. a. Zadani verejné zakazky mimo zadavaci fizeni — porusSeni § 2 odst. 3
zakona ¢. 134/2016 Sb.,

Zadavatel: Mésto Vimperk

Nazev VZ: Pofizeni plnéni, spocivajiciho v demolici stavajicich a vystavbé novych rekreacnich
objektl a nasledného prondjmu pozemkdl véetné na nich se nachazejicich staveb za uc¢elem
poskytovani rekreacnich a ubytovacich sluzeb

Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS 02360/2022/161

V pfipadé, ze plnéni poptavané zadavatelem napliiuje znaky koncese, je zadavatel povinen, neni-li
zakonem stanoveno jinak, postupovat pfi jejim zadani v zadavacim fizeni.

V rozsudku Krajského soudu v Brné . j. 30 Af 88/2018 - 174 ze dne 28. 1. 2021, bylo konstatovano:
,Formdlini oznaceni prdvniho ukonu, jimZ dojde k zaloZeni zdvazkového vztahu, stejné jako jeho obsah
z pohledu prdvnich norem soukromého prdva, tu neni rozhodujici. Neexistuje Zadnd typovd smlouva na
verejnou zakdzku, ale k uzavirdni verejnych zakdzek jsou vyuZivdany rizné smluvni typy. Naplnéni znaki
verejné zakdzky miZe byt zaloZeno i kombinaci nékolika soukromoprdvnich tkonl (nékolika typd
smluv). Povahu daného smluvniho vztahu je proto potfeba posuzovat v kaZzdém jednotlivém pripadé
individudlné se zohlednénim vsech aspekti, které z dohodnuté formy spoluprdce podle uzavrené
smlouvy maji plynout. K tomu viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 4. 2013,
¢ j. 62 Af 35/2012-48 a rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 31. 5. 2010,
¢. j. 8 Afs 60/2009-78."

Pokud najemni smlouva dle uvefejnéného zaméru napliuje vSechny znaky koncese na stavebni
prace podle § 174 odst. 2 zakona, byl ji zadavatel povinen v souladu s § 176 odst. 1 zakona zadat
v nékterém z relevantnich druh( zadavaciho fizeni.


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-17998.html
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https://vyhledavac.nssoud.cz/?teaserFilledSearch=AND:oznacenivecidelenesenat:|AND:oznacenivecidelenerejstrikovaznackaSID:|AND:oznacenivecideleneporadovecislo:|AND:oznacenivecidelenerok:|AND:oznacenivecidelenecislojednaci:|AND:oznacenivecivcelku:8%20Afs%2060/2009-78

2. b. Opravnénost uzavfit smlouvu pfimym zadanim dle ustanoveni § 18
zakona €. 194/2010 Sb., o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich a o
zméné dalsich zakonl, ve znéni pozdéjsich predpisl, bez realizace
nabidkového fizeni, a tudiz i s naprostym vylouc¢enim hospodarské soutéze
v dusledku udajné pritomnosti mimoradné situace ve smyslu ustanoveni §
22o0dst. 1 téhoz zakona, kdy hrozilo, Zze dojde k preruseni poskytovani
verejnych sluzeb v pfeprave cestujicich

Zadavatel: Karlovarsky kraj

Nazev VZ: Zajisténi dopravni obsluznosti Uzemniho obvodu Karlovarského kraje 2018, 2019 a
2021 - nékolik smluv o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich ve verejné linkové osobni
doprave k zajisténi dopravni obsluznosti tzemniho obvodu Karlovarského kraje

Pfimé zadani
Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS 07586/2023/161

Zajisténi sluzeb pfepravy je sice vefejnym zajmem, ale pouhé poukazani na pfitomnost vefejného
zajmu nemUzZe zbavit objednatele povinnosti postupovat v souladu se zdkonem ¢&. 194/2010 Sb.,
o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich a o zméné dalSich zakond, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zadkon“), respektive odpovédnosti za to, Ze tak neucinil. Stejné tak odkazani
se na ekonomickou efektivitu uréitého postupu (pokud by takovy postup byl viibec ekonomicky
efektivnim) nemUze odlvodnit rezignaci na zakonem predvidany postup, tj. zajisténi sluzeb
prepravy na zakladé smlouvy uzaviené prostfednictvim nabidkového fizeni.

Pokud hrozilo pferuseni v poskytovani sluzeb prepravy z diivodu, Ze objednatel s dostate¢cnym
predstihem (pficemz je zjevné, Ze dostateCnym c¢asovym prostorem disponoval) nezajistil dalsi
poskytovani téchto sluzeb, a to zplsobem, ktery by byl v souladu se zédkonem nebo zédkonem o
zadavani vefejnych zakazek, nelze se odkazovat na pfitomnost mimoradné situace.

Kvykladu ustanoveni § 18 a § 22 zakona, lze odkazat napf. na rozsudek Krajského soudu
¢.j. 31 Af80/2020-83 ze dne 16. 2. 2022, kde KS stanovil kritérium &tyf kumulativnich podminek,
které musi byt splnény, aby mohl objednatel pfistoupit k pfimému zadani.


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-18778.html
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2. c. Nedodrzeni pravidel pro zadavi verejné zakazky stanovenych v 8§ 2
odst. 3 zakona ¢. 134/2016 Sb.,

Zadavatel: Mésto Moravska Trebova
Nazev VZ: ,,Vystavba vefejné dopravni a technické infrastruktury®
Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS 21801/2023/162

Neni rozhodujici formalni oznaceni smluvniho vztahu ¢&i zavazku, jakoz ani skute¢nost, zda je
tento vztah zaloZen jednim &i vicero pravnimi jednanimi jednoho ¢&i vice subjektd. Formalni
oznaceni pravniho jednani, jimz dojde k zaloZeni zavazkového vztahu, ani jeho obsah z pohledu
norem soukromého préva, nejsou rozhodujici. Podstatnym z(stava, Ze ve vysledku doslo ke
vzniku dvoustranného Uplatného vztahu mezi méstem a budoucim kupujicim, jehoz smyslem
bylo vybudovani pfedmétné infrastruktury, které spocivalo v provedeni stavebnich praci. V tomto
smyslu tedy doslo k naplnéni definice zadani vefejné zakazky dle § 2 odst. 1 zakona, které bylo
mesto v souladu s § 2 odst. 3 zakona a s ohledem na pfekroceni limitu dle § 27 pism. b) zakona
povinno provést v zadavacim fizeni. Mésto je totiz zadavatelem dle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona a
za toto plnéni byla mezi nim a budoucim kupujicim smluvena Uplata ve formé kompenzace.

Plvodnim zamérem bylo vybudovani infrastruktury ze strany mésta a na jeho naklady, cozZ by s
ohledem na hodnotu téchto praci znamenalo vefejnou zakazku, jejiz realizaci by mésto muselo
zadat v zadavacim Fizeni. Po zménach provedenych dodatkem &. 1 ji ma sice vybudovat na své
naklady budouci kupujici, nicméné vysledek bude totozny, nebot vybudované stavby budou
nasledné prevedeny do vlastnictvi mésta.


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-19004.html

2. d. Verejné zakazky pravidelné povahy ve smyslu 8§ 19 zakona
¢. 134/2016 Sb., - nedodrzeni pravidla pro zadani verejné zakazky
stanoveného v § 2 odst. 3 zakona

Zadavatel: Olomoucky kraj

Nazev VZ: Open air koncert Olomouckého kraje a organizaéni zajisténi akce ,,Ceska rockova
party“

VZMR
Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS 17689/2023/16

V pfipadé verejnych zakazek pravidelné povahy jde o dodavky Ci sluzby stejného druhu, které
zadavatel pofizuje opakované a v zasade planované. Smyslem ustanoveni § 19 zakona je predejit
takovému obchazeni zdkona, kterym si zadavatelé budou pofizovat sluzby Ci dodavky stejného
druhu jako zakazky malého rozsahu nékolikrat do roka bez zadavaciho fizeni, lze-li s ohledem na
jejich dosavadni zkuSenost rozumné ocekavat, Ze tento druh sluzeb &i dodavek pofizuji
pravidelné.

V zésadé zaleZi ,na historické praxi zadavatele, zda prostfednictvim svych opakované
pofizovanych nakupt ,zalozi‘ povinnou aplikaci 8§ 19; nemusi se pfitom nezbytné jednat pouze o
dodavky ¢i sluzby souvisejici s ,provozem* zadavatele. Zasadnim kritériem bude pravé jejich
pravidelna povaha a nikoliv ,nezbytnost‘ pro zadavatele a uspokojeni jeho potieb a pozadavkud.“

V situaci, kdy zadavatel zadal vefejné zakazky bez zadavaciho fizeni, nemohl obsahnout okruh
vSech potencidlnich dodavateld, ktefi by se mohli o vefejnou zakazku uchéazet. Timto vyrazné
omezil okruh dodavateld, byt v potencialni roviné. Potencialita ovlivnéni vybéru nejvhodné;jsi
nabidky dle § 268 odst. 1 pism. a) zakona vSak k naplnéni skutkové podstaty pfestupku plné
postacuje. Kotazce moznostiovlivnénivybéru lze taktéz odkazat napfiklad na rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 10. 6. 2020, €. j. 29 Af 34/2017-220.

Potvrzeno rozsudkem Krajského soudu v Brné 31 Af 24/2023-54

Pravidelna povaha verejné zakazky se pro ucely § 19 odst. 1 zakona ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakdzek, odviji nejen od historické praxe zadavatele, ale také od objektivhé
ocekavatelného vyvoje do budoucna.
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2. e.Zadaniverejné zakazky mimo zadavaci rizeni, jako VZMR - stanoveni
predpokladané hodnoty verejné zakazky

Zadavatel: Mésto Lom

Nazev VZ: ,Rekreace, chaty — Lou¢na (Dlouha Louka)“
Postup mimo zadavaci fizeni

Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS 42855/2023/161

Stanovit pfedpokladanou hodnotu vefejné zakazky je jednou z primarnich povinnosti zadavatele.
Zadavatel by mél vychazet z objektivnich hodnot, které zjistil na zakladé udajd a informaci o
zakazkach stejného ¢i obdobného predmétu plnéni, relevantniho prlzkumu trhu nebo jinym
vhodnym zpUsobem, resp. na zakladé relevantnich, objektivné prokazatelnych a ovéfitelnych
udaja, které si za Ucelem stanoveni pfedpokladané hodnoty zakazky opatfil, aby své povinnosti
dostal.

Do predpokladané hodnoty je nutno zahrnout hodnotu vSech plnéni, ktera mohou vyplyvat ze
smlouvy na vefejnou zakazku (viz § 16 zakona).

Zadavatel zasadné neni opravnén uzavfit smlouvu na zakazku malého rozsahu v situaci, kdy je
pfedem, napf. znabidky dodavatele zfejmé, Ze bude prekro¢en zakonny limit. | judikatura
zadavatel(m doporuduje, aby v pochybnostech radéji volili formu zadavaciho fizeni. Tim spiSe je
pak nutno zakézku radné zadat v pfipadé, kdy je nominalni hodnota plnénijiz pfi sjednani smlouvy
vyS$S8i nez limit pro zakazku malého rozsahu.

Zadani vefejné zakazky jako zakazky malého rozsahu predstavuje vyuziti vyjimky, ktera musi byt
vykladana restriktivné, pficemz opravnénost jejiho pouZziti je zadavatel povinen nejen tvrdit, ale i
prokézat. Vtéto souvislosti lze odkazat na rozhodnuti Ufadu &. j. UOHS-S0088/2017/VZ-
07708/2017/551/DBo ze dne 2. 3. 2017, kde Utad konstatoval, Ze ,zadavatel pfi zadéni
predmétné verejné zakazky postupoval mimo rezim zakona, kdyZ zadal vefejnou zakazku jako
vefejnou zakdzku malého rozsahu, pfiSemz Ufad je zastadncem toho ndzoru, Ze jakékoli vyjimka
z pUsobnosti zgkona musi byt za ucelem jeji aplikace vykladana restriktivng, aby nemohlo
dochazet k jejimu pfipadnému zneuZiti a nemohla byt obchazena hospodarska soutéz, prficemz
v pfipadé aplikace takové vyjimky je dikazni bfemeno ohledné existence podminek pro vyuZiti
vyjimky z plisobnosti zékona na strané zadavatele. PoZadavek restriktivniho vykladu vyplyva nejen
z rozhodovaci praxe sprévnich soudd a Uradu, ale i rozhodovaci praxe SDEU, napf. z rozsudku ze
dne 2. 10. 2008, ¢. C -157/06, v némZ je uvedeno, Ze k prokazani existence divodd pro pouZiti
vyjimky z pldsobnosti zdkona nepostacuje pouhé tvrzeni zadavatele o existenci vyjimeénych
okolnosti oduvodriujicich pouZiti vyjimky.“. Ohledné restriktivniho vykladu vyjimek z postupu
podle zakona lze odkazat napf. i na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-385/02 ze
dne 14. 9. 2004, vnémZ Soudni dvir konstatoval (v tomto pfipadé konkrétné vzhledem
k posouzeni podminek pro vyuziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni, nicméné jelikoz se jedna i
v Setfeném pfipadé o vyjimku z plisobnosti zakona, lze citované rozhodnuti dle nazoru predsedy
Uradu aplikovat): ,,(...) musi byt vyklédana restriktivné a dikazni bfemeno ohledné existence
vyjimecnych podminek odtvodriujicich vyjimku nese ten, kdo se jich dovolava (...).“ (viz ¢lanky
¢.19 a ¢. 20 rozsudku).


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-19384.html
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2. f. Zadani verejné zakazky mimo rezim zakona - porusSeni § 2 odst. 3
zakona ¢. 134/2016 Sb., - uzavreni smlouvy o dilo na ¢astku presahujici
financni limit pro vefejnou zakazku malého rozsahu

Zadavatel: Statutarni mésto Pardubice, méstsky obvod Pardubice VI
Nazev VZ: ,Rekonstrukce komunikace k Dubiné, Pardubice — Svitkov, Etapa I-I11*
VZMR

Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS 38575/2024/162

V pfipadé zadavaniverejnych zakazek mimo zaddavacifizeni je pro zjiSténi pfedpokladané hodnoty
zakazky (minimalné v okamzik samotného zadani zakazky) relevantni toliko Udaj uvedeny ve
smlouveé, kterou zadavatel pravé podepisuje.

Zadavatel pfedpokladanou hodnotu vefejné zakazky posuzuje v nékterych pfipadech v podstaté
dvakrat. Poprvé pro ucely rozhodnuti, zda zadavaci fizeni zahdjit, a podruhé pak pfi znalosti
konkrétnich nabidkovych cen nejpozdéji pfi podpisu smlouvy. V této druhé fazi zadavatel ovéruje,
zda uzavienim smlouvy nezada konkrétnimu dodavateli plnéni presahujici svoji hodnotou
pfislusny limit a zda tak neporusi zdkon. Mize tak ucinit eventualné i dfive nez pfi podpisu
smlouvy, napfiklad uz ve chvili, kdy otevfe nabidky, nebot jiZ v tom okamziku zné nabidkové ceny
uchazecl a je mu zndmo, zda presahuji zakonné limity pro pfislusny rezim zékona. Podle § 16
odst. 6 véty prvé zadkona zadavatel postupuje pfedevsim pfi prvnim posuzovani nabidkové ceny,
tj. kdyz se rozhoduje, zda zadavaci fizeni zah4jit, ¢i nikoliv, a to zpravidla z dlivodu, Ze je$té nema
k dispozici konkrétni cenovou nabidku, a proto potfebuje zjistit Udaje o zakazkach stejného i
podobného pfedmétu plnéni, na které citované ustanoveni odkazuje. Pokud uz ale zadavatel
napfiklad praveé na zakladé zpracovaného rozpoc¢tu zadavaci fizeni nezah4dji a chysta se podepsat
smlouvu, musi pfedpokladanou hodnotu verejné zakazky posoudit znovu, tentokrat uz na zakladé
Udajl obsazenych v navrhu této smlouvy.


https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-22197.html

2. g. Zadani verejné zakazky mimo zadavaci fizeni, na misto zadani
v nadlimitnim rezimu podle casti ctvrté zakona ¢. 134/2016 Sb., -
nedodrzeni pravidla pro zadani verejnych zakazek stanoveného v 8 2 odst. 3
téhoz zakona

Zadavatel: Méstska ¢ast Praha 8
Nazev VZ: ,Pravidelna udrzba svéfenych ploch, détskych hiist a sportovist na izemi MC Praha 8¢
Sedm samostatnych smluv dle VZMR

Rozsudek Krajského soudu v Brné 29 Af 12/2021-59

Paklize zadavatel namita, Ze jeho postup byl transparentni, a odlivodiuje to zejména tim, Ze vyzvy
uverejnil na svém profilu, nemUze to vSak zhojit neprovedeni zadavaciho fizeni, které odpovida
nadlimitnimu-rezimu verejné zakazky. Nadlimitni vefejné zakazky jsou totiz spojeny s vyrazné
vy§8i mirou publicity (zahajeni fizeni na nadlimitni vefejnou zakazku se oznamuje ve Véstniku
vefejnych zakazek a v Urednim véstniku Evropské unie) a celkové regulace postupu zadavatele
pfi vynakladani vefejnych finanénich prostfedka.

Rovnéz odkazem na Udajny vefejny zdjem na realizaci VZMR nelze od(vodtiovat obchazeni
zakona, ve vefejném zajmu na poli zaddvani vefejnych zakazek je pfedevsim postup dle zakona
(ZzZVZ), nikoli jeho nedodrzovani ¢i obchazeni na zdkladé nahodilych okolnosti, zejména na
zakladé téch, za které je zadavatel odpovédny (viz napf. tvrzené pozdni zjiSténi stavu
spravovaného majetku a ploch), ¢i které mu zakon umoznuje feSit pravné konformnim postupem
(viz podminky mozné aplikace 8 63 odst. 5 ZZVZ ¢i uvahy v bodé 37 tohoto rozsudku).
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2. h. "<Splnéni zakonné podminky pro pouziti vyjimky z povinnosti zadat
vefejnou zakazku v zadavacim fizeni podle 8§ 29 odst. 1 pism. k) ZZVZ, -
zda existovala vysoka pravdépodobnost zahajeni sporného fizeni, ktera by
opravnovala k zadani vefejné zakazky na pravni sluzby mimo zadavaci fizeni

Zadavatel: RBP, zdravotni pojiStovna
Nazev VZ: ,Smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb*
Podlimitni vefejna zakazky

Rozsudek Méstského soudu v Brné 31 Af 53/2023-216

Jedna se o vyjimku z obecné povinnosti provést zadavaci fizeni, je proto nutno vykladat ji spiSe
restriktivné.

Ustanoveni § 29 odst. 1 pism. k) bod. 2 véty druhé, kdy ,,okolnosti nasvédéuji tomu, Ze dotéena
véc se s vysokou pravdépodobnosti stane pfedmétem Frizeni uvedeném v bodé 1,“ je nutno
vykladat v kontextu skutecnosti, ze zakladnim uc¢elem vyjmuti téchto pravnich sluzeb z povinnosti
zadavat v zadavacim fizeni podle zakona je pravé nasledné zastupovani klienta (tedy zadavatele)
advokatem v fizeni. Aby se tedy dalo hovofit o pravnich sluzbach, které se s vysokou
pravdépodobnosti stanou pfedmétem fizeni, musi se jednat o vymezené fizeni, které v takovém
pfipadé mlZe nastat — zadavatel tedy mlzZe na zdkladé této ¢asti vyjimky poptat pouze takové
pravni sluzby, u kterych je konkrétné definovana hrozba vzniku konkrétniho fizeni, ve kterém bude
zadavatel zastupovan advokatem, ktery Cini pfedchozi kroky podle véty druhé. Tuto ¢ast vyjimky
naopak nelze pouzit na pfipady, kdy je hrozba vzniku takového fizeni neurcita, napfiklad co se do
subjektu ¢i objektu tyCe, a neni tedy dano potencialni konkrétni fizeni, v némz by advokat
zadavatele (klienta) zastupoval. Nelze tézZ prehlizet, Ze zakon déle v ramci véty druhé bodu 2.
obsahuje pojem ,,s vysokou pravdépodobnosti“. Divodova zprava k zakonu zde fika, ze ,(...) je
tfeba upozornit na skute¢nost, Ze pfedmétna vyjimka nedopada na bézné zastupovani klienta
advokatem ve vécech, kde nehrozi vysoka pravdépodobnost shora uvedenych sport (napf.
zpracovani béznych smluv).“. Aby se dalo konstatovat, ze se véc stane pfedmeétem fizeni s
vysokou pravdépodobnosti, neposta¢i pouze samotnd pravdépodobnost, Ze se véc stane
predmétem fizeni, ale tato mira pravdépodobnosti musi byt dle zakonodarce v kvalité ,vysoké*.
Pokud by tomu okolnosti pfipadu nenasvédcovaly, nebylo by mozné dovodit, ze byly splnény
takové podminky pro aplikaci této vyjimky. Pokud by byl pfipustny vyklad, dle kterého je mozné
vyjimku pouzit i tehdy, pokud neni konkrétné dana hrozba vzniku fizeni a Zddné okolnosti tomu
nenasvédduji, dovedeno ad absurdum by pod tuto vyjimku spadalo v podstaté kazdé pravni
jednani, jelikoz téméf kazdé pravnijednani se mize stat predmétem nékterého z fizeni uvedenych
v § 29 pism. k) bodé 1. zédkona. Dikazni bfemeno spociva na zadavateli, ktery existenci této
vyjimky musi doloZit, a to napf. pfedzalobni vyzvou, komunikaci s protistranou, ze které je jasné
patrno, Ze jedna ze stran hodla ve véci ucinit kroky vedouci k zahajeni konkrétniho fizeni atp.“

U uvedené vyjimky je nutné trvat na pravdépodobnosti velmi vysoké. Vysoka pravdépodobnost
musi byt konkretizovana, realné predvidatelna a prokazatelna k okamziku rozhodovani o zadani
zakazky. V opacném pfipadé, tedy pfi extenzivnim vykladu, by bylo mozné na zékladé pfedmétné
vyjimky neaplikovat ZZVZ na velmi Siroky okruh vefejnych zakazek na pravni sluzby.
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3. a. Déleni VZ - funkcni souvislost - zakon ¢. 134/2016 Sb.,

Zadavatel: Obec Celadn3
Nazev VZ: ,Revitalizace pamatniku J. Kaluse“

»Zpevnéné plochy a terénni Upravy kolem objektu Pamatniku J. Kaluse, pfidruzené stavebni
objekty*

VZMR
Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS 21886/2021/161/EDo
Potvrzeno rozsudkem NSS 9 As 205/2022 - 51

Aby bylo mozné jiz u prvni ¢asti plnéni v pofadi dovodit, Ze tvofi funkEni celek s navazujicim
plnénim, je tfeba prokazat, ze zadavatel mél povédomi o tom, ze bude tfeba zadat i navazujici
¢asti plnéni. Fakt, Ze nyni muze byt zfejmé, Ze plnéni dle vSech smluv o dilo spolu tvofi jeden
funkéni celek, neznamena, Ze to zadavatel védél i v dobé uzavirani smlouvy o dilo 1.

K dovozeni funkéni souvislosti lze doplnit, co je stavbou pro uUcely zdkona dle ustanoveni § 14
odst. 4 zakona. V navaznosti na toto ustanoveni, funkéni celek vyplyva z faktu, zZe stavebni prace
tykajici se revitalizace pamatniku J. Kaluse a navazujici terénni Upravy kolem pamatniku J. Kaluse
a pfidruzené stavebni objekty spolu technicky a funkéné souvisi, kdyz totiz teprve pospolu jsou
schopny plnit zamySleny funkéni a hospodarsky ucel.

Otéazka financovani a rozpo¢td neni pro urceni toho, zda spolu plnéni funkéné souvisi, rozhodna.
Je totiz tfeba vychazet z toho, ze funk&ni souvislost je vlastnost posuzovanych plnéni a nesouvisi
s osobou zadavatele a jeho poméry. Vzdy existuje mozZnost vefejnou zakazku rozdélit na ¢asti s
¢asové odloZenou realizaci (a odloZzenou Uhradou praci), ¢i sive smlouvé s jedinym dodavatelem
vyhradit podminky (napf. nezajisténi financovani, neposkytnuti dotace atd.), pfi jejichz splnéni
nebude muset zadavatel odebrat dalSi plnéni nebo dojde k ukonéeni smluvniho vztahu.
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3. b. Gasova souvislost pfi déleni VZ

Zadavatel: Reditelstvi silnic a dalnic CR, p.o.

Nazev VZ¢. 1: ,D1 Oprava svodidel - vyména nevyhovujicich svodidel dle platnych TP“
Nazev VZ¢. 2: ,,D1 Oprava svodidel - vymeéna betonovych svodidel ve SDP*

VZMR

Pravomocné prvoinstanéni rozhodnuti UOHS S0079/2017/VZ-12296/2017/551/DBo

Casovou souvislosti (zakon &. 137/2006 Sb., o VZ, ve znéni pozdéjsich predpis(l), je tfeba rozumét
souvislost nékolika vefejnych zakazek z pohledu doby jejich realizace, pficemz druh vefejné
zakazky neni rozhodny. Rozhodujici naopak je, zda ma nékolik rGznych vefejnych zakazek
souvislost z hlediska ¢asu, a to bez ohledu na to, zda se jedna o verejné zakazky, jejichz doba
plnéni je Casoveé podobna, nebo o vefejné zakazky, jez na sebe Casoveé navazuji. Stézi tak budou
mit ¢asovou souvislost vefejné zakazky, u nichz je doba plnéni naprosto odliSna, napfiklad v
fadech let, ale ani takové pfipady nelze zcela vyloucit.

Dullezitym aspektem je také predvidatelnost jednotlivych vefejnych zakazek ze strany zadavatele.
Zadavatel kupfikladu jen stézi odGvodni rozdéleni dvou vefejnych zakazek, které spolu jinak
souviseji, tim, Ze vdobé, kdy zadaval prvni z nich, nevédél o tom, Ze v dohledné dobé bude muset
zadatitu druhou (samoziejmé za podminky, Ze potfeba realizace druhé vefejné zakazky nevznikla
nahodile v zavislosti na vnéjSich okolnostech). Pokud ma zadavatel vytvofen plan na realizaci
projektu (tzn. jednéa se o planované aktivity), byt rozlozené do nékolika let, je na misté takovou
vefejnou zakazku zadavat jako jeden celek, tedy jedinou vefejnou zakazku.


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-14787.html

3. c. Casova souvislost mezi diléimi VZ (odstup VZ 11 let) - podezieni na
rozdéleni VZ

Zadavatel: Mésto Vimperk

Nazev VZ: ,ZS TGM Vimperk, 1. maje 268 — vyména stiesni krytiny — |. etapa“
VZMR

Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS R0103/2019/VZ-22346/2019/323/PBL

Prvoinstanéni rozhodnuti UOHS S0112/2019/VZ14495/2019/511/MCh

Zakon sice nestanovi konkrétni Casovy udaj rozhodny pro naplnéni podminky ¢asové souvislosti,
avSak rozhodujici skutecnosti pro urceni, zda takova souvislost dana je, ¢i neni, urcité nemuze
byt bez dalsiho pouze povaha pfedmeétu jednotlivych posuzovanych plnéni.

SkutecCnost, ze urCity zadavatel v rozmezi nékolika let, pfipadné i desitek let, realizuje verejné
zakazky s obdobnym pfedmétem, nemize sama o sobé znamenat, Ze mezi takovymi vefejnymi
zakazkami je dana ¢asova souvislost.

Rozhodnou skuteénosti pro uréeni existence ¢asové souvislosti mize byt také fakt, Ze zadavatel
v dobé zadavani uréitého plnéni jiz prokazatelné zavazné planoval, ze v dohledné budoucnosti
bude realizovat konkrétni plnéni s totoznym ¢i obdobnym pfedmétem. Musi vSak jit o konkrétni
prokazatelny zameér realizace, plynouci napfiklad ze schvaleného planu investic, rozpo¢tu apod.
Pouhé povédomi zadavatele o tom, Zze nékdy v blize neuréené budoucnosti bude potfeba urgité
obdobné plnéni realizovat, ptficemz konkrétni dobu plnéni, resp. to, zda viibec k jeho realizaci
fakticky dojde, nelze s jistotou urdit, pro naplnéni podminky ¢asové souvislosti nestaci.

Nelze zamériovat vécnou souvislost plnéni, tzn. fakt, ze dojde opakované k realizaci plnéni
stejného ¢i obdobného charakteru, se souvislosti Casovou, ktera je zaloZena na jinych kritériich,
nez je charakter pfedmétu plnéni.
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3. d. Scitani - déleni VZ - predpokladana hodnota, casova, mistni a
funkéni souvislost — zakon ¢. 137/2006 Sb.,

Zadavatel: Méstska cast Praha 1
Nazev VZ: ,,Dodavky kancelarského nabytku v prabéhu ucetniho roku 2015
Pravomocné prvoinstanéni rozhodnuti UOHS S0411/2018/VZ-38413/2018/542/MKk

K otazce, kdy je nutné poptavany pfedmeét plnéni zadat jako jedinou verejnou zakazku a kdy je
naopak mozné poptdvat plnéni ve vice verejnych zakazkach.

NejvysSi spravni soud, napf. ve svém rozsudku ze dne 27. 6. 2007, sp. zn. 2 Afs 198/2006 uvadi,
Ze ,[z]addnim jedné verejné zakdzky, spocivajici v pInéni stejného nebo srovnatelného druhu, je totiZ
nutno rozumét i souhrn jednotlivych zaddni urcitych relativné samostatnych plnéni, tykaji-li se tato
zaddni plnéni spolu tzce souvisejicich zejména z hledisek mistnich, urbanistickych, funkcnich, ¢asovych
nebo technologickych.”.

V rozsudku ze dne 15. 12. 2010, €. j. 2 Afs 55/2010-173, NejvySSi spravni soud, souladné s jeho
vySe citovanymi zaveéry, uvadi, Zze ,[p]ro urceni, zda konkrétni pInéni ve prospéch zadavatele je jedinou
vefejnou zakdzkou nebo nékolika jednotlivymi verejnymi zakdzkami, je rozhodujici vécny charakter
takového plnéni; poptdvd-li zadavatel plnéni svym charakterem totoZné Ci obdobné (napr. plnéni
stejného nebo srovnatelného druhu uskutecriované pro téhoZ zadavatele v témZe ¢asovém obdobi a za
tychZ podminek co do charakteru plnéni), pak takové plnéni musi zaddvat jako jedinou vefejnou
zakdzku [...]. Neni vsak v pripadé zaddvdni takové jediné verejné zakdzky vylouceno pripustit poddvdni
nabidek jen na jeji jednotlivé cdsti.“.

Casova, mistni a funkéni souvislost
Obecné jsou stéZzejnim ukazatelem pro naplnéni ¢asové souvislosti pfedevsim dohodnuté Lhity
plnéni a dale dalSi Casové souvislosti s pojené s plnénim, Ci s jednanim stran obecné.

V obecnostech pro posouzeni existence Ci neexistence mistni souvislosti je zfejmé, a to vzdy v
zavislosti na individualni povaze verejné zakazky, Ze v potaz je tfeba vzit vétsi mnoZzstvi faktorQ.
Rozhodné mohou byt, vedle prosté vzdalenosti mezi misty plnéni, také okolnosti, tykajici se
predmétu plnéni, konkrétniho subjektu vystupujiciho v postaveni zadavatele, budouci funkce
vysledkl plnéni, eventualnich objektivnich pfekazek mezi misty, na kterych ma plnéni probihat,
apod.: ,[...] mistni souvislost neznamend totéZ misto, ale souvislost v prostoru. [...] Pfitom se intenzita
takové mistni souvislosti miZe vyrazné liSit v zdvislosti na riznych faktorech, které ji mohou ovlivnit.
[...] Aby pak mohla byt mistni souvislost vyloucena, ¢i vyrazné oslabena, musela by existovat néjakd
prostorové relevantni prekdazka mezi témi misty, jejichZ prostorovd souvislost md byt pomérovdna.“
(Rozhodnuti Pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze ze dne 29. 1. 2016, &.j. UOHS-
R270/2014/VZ 03137/2016/322/PSe).

K funkéni souvislosti lze v obecnosti uvést, Ze jeji existence, ¢i naopak absence, se dovozuje
zejména na zakladé ucell a cilll, pro které jsou verfejné zakazky zadavany. Otazka navaznosti
jednotlivych plnéni vefejnych zakazek je pouze jednim (nikoliv vSak jedinym) z hledisek, na
zakladé kterého se da urcit, zda se jedna o samostatné vefejné zakazky, Ci o vefejnou zakazku
rozdélenou na diléi plnéni. ,[...] pInéni nemusi byt plnénimi totoZnymi nebo vzdjemné absolutné
podminénymi (tj. jedno plnéni nemiZe existovat bez pinéni druhého), ani neni vylouc¢eno, aby pri téchto
dil¢ich cinnostech byla vyuZivana odlisnd technickd zdzemi ¢&i odlisné technologie.” (Rozhodnuti
Predsedy Ufadu ze dne 3. 3. 2016, &. j. UOHS R457/2014/VZ-08304/2016/322/LKo).
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3. e. Scitani — déleni VZ- zkoumani vyse predpokladané hodnoty VZ

Zadavatel: Reditelstvi silnic a dalnic CR, p.o.

Nazev VZ¢. 1: ,D1 Oprava svodidel - vyména nevyhovujicich svodidel dle platnych TP“
Nazev VZ¢. 2: ,,D1 Oprava svodidel - vymeéna betonovych svodidel ve SDP*

VZMR

Pravomocné prvoinstanéni rozhodnuti UOHS S0079/2017/VZ-12296/2017/551/DBo

Zadavatel ma pravo vymezit pfedmét vefejné zakazky podle vlastniho uvazeni, vzdy je vSak
povinen dodrzet pravidlo zakazu déleni pfedmétu verejné zakazky stanovené v 8 13 odst. 3 zdkona
¢.137/2006 Sb., 0 VZ, ve znéni pozdéjsich pfedpist, pokud by tim doslo ke sniZzeni pfedpokladané
hodnoty pod finan¢ni limity stanovené v § 12 zakona. Pfi posouzeni toho, zda se jedna o jednu Ci
vice verejnych zakazek, je tieba prihlizet zejména k mistnim, Casovym a vécnym souvislostem, a
rovnéz ke skutecénosti, zda pfredmét plnéni vefejné zakazky tvofi jeden funkéni celek.

U vefejnych zakazek na stavebni prace ze zakona nevyplyvda pozadavek na scitani
predpokladanych hodnot obdobnych, spolu souvisejicich vefejnych zakazek, které hodla
zadavatel pofidit v pribéhu Géetniho obdobi, jak tomu je v pfipadé vefejnych zakazek na dodavky
a sluzby.

Zadanim jedné verejné zakazky, spocivajici v plnéni stejného nebo srovnatelného druhu, je totiz
nutno rozumét i souhrn jednotlivych zadani uréitych relativné samostatnych plnéni, tykaji-li se
tato zadani plnéni spolu Uzce souvisejicich zejména z hledisek mistnich, urbanistickych,
funk&nich, ¢asovych nebo technologickych.

V rozsudku ze dne 15. 12. 2010, €. j. 2 Afs 55/2010-173, Nejvy8§i spravni soud zobecnil, Ze pro
urceni, zda konkrétni plnéni ve prospéch zadavatele je jedinou vefejnou zakazkou nebo nékolika
jednotlivymi vefejnymi zakazkami, je rozhodujici vécny charakter takového plnéni; poptava-li
zadavatel plnéni svym charakterem totozné ¢i obdobné, pak takové plnéni musi zaddvat jako
jedinou vefejnou zakazku, neni vSak v pfipadé zadavani takové jediné vefejné zakazky vylouc¢eno
pfipustit podavani nabidek jen na jeji jednotlivé ¢asti.

Zakladnim kritériem pro mozné rozdéleni zakazek je predpokladana hodnota vefejné zakazky,
kterou je kazdy zadavatel povinen stanovit pfed pofizovanim zbozi, sluzeb ¢&i stavebnich praci,
pficemz pfi jejim stanoveni je rozhodujici predpokladana cena bez DPH. Stanoveni
predpokladané hodnoty verejné zakazky je predpokladem pro rozliSeni toho, zda se jedna o
verejnou zakazku nadlimitni, podlimitni ¢i malého rozsahu, a tim i stanoveni pravidel a postupu
pfi jejich zadavani.
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3. f. Séitani VZ v prubéhu ucéetniho obdobi-zakon ¢. 137/2006 Sb.,

Zadavatel: Ustav hematologie a krevni transfuze
Nazev VZ: ,Ramcova smlouva“ na dodavku lékd

Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS R0100/2017/VZ-24073/2017/321/EDy/ZSF

Aplikace vyjimky dle § 13 odst. 8 zakona ¢. 137/2006 Sb., o VZ, ve znéni pozdéjSich predpisu,
nescitat pfipada v ivahu zasadné v situaci, kdy se jedna o aktualni potfebu, kterou nebylo mozno
objektivné pfedvidat ani naplanovat, k okamzité spotfebé a nikoliv do zasoby a kdy se jedna o
plnéni nizsi hodnoty, jehoz jednotkova cena je promeénliva. Mélo by se jednat o pravni institut
vyjimecny, ktery z povahy véci umoznuje flexibilngjsi a praktic¢téjsi freSeni potfeb zadavatele tam,
kde by sverepé lpéni na scitani hodnot dil¢ich plnéni ¢inilo zadavateli neumeérné potize, aniz by
tim byldotCen smysl zadavanivefejnych zakazek a zasady postupu zadavatele, tj. zasadarovného
zachazeni, transparentnosti a zakazu diskriminace.

»0Obecné lze k problematice ndkupl zdravotniho materidlu uvést, Ze zadavatel mad v zdsadé dvé
moZnosti, jakym zplsobem zajistovat pofizovdni téchto doddvek. V pripadé, Ze se rozhodne resit své
potreby operativné v pribéhu roku, nemusi jednotlivé ndkupy tohoto zboZi vZdy scitat, jestliZe
jednotlivé ndkupy reaguji na aktudlni potreby zadavatele a vécné a cCasové spolu bezprostiedné
nesouvisi, a pak tedy zadavatel miiZe postupovat podle § 13odst. 8 zdkona. Pokud zadavatel pfi nékupu
léka a zdravotniho materidlu postupuje v souladu s § 13 odst. 8 zdkona, musi provddét dilci vybéry
tohoto zboZi podle aktudlnich cen, (...).Jestlize pak tyto jednotlivé ndkupy neprekroci 2 mil. K¢, jednalo
by se o verejné zakdzky rozsahu ve smyslu § 12 odst. 6 zdkona. Pri tomto postupu musi zadavatel u
kaZdého ndkupu pouze zajistit dodrZeni zakladnich zdsad (viz § 6 zdkona) a zabezpecit, aby cena za
plnéni odpovidala trzni cené (hospoddrné vynaklddani verejnych prostredku).

V takovém pripadé pak zadavatel realizuje ndkupy vZdy od dodavatele nabizejiciho aktudiné nejlepsi
smluvni podminky (zejm. cena a kvalita).

Druhou mozZnosti zadavatele je zvdZit své potreby, stanovit pfedpokladanou cenu poZadovaného plnéni
a na doddvky zdravotniho materidlu v urcitém obdobi vyhldsit zaddvaci Fizeni podle zdkona. V takovém
pfipadé pak zadavatel jednotlivé ndkupy mizZe bez dalsSiho realizovat od jediného dodavatele,
vybraného v konkurenénim vybérovém fizeni.

Obchazeni zdkona, kdy zadavatel neopravnéné zada verfejnou zakazku mimo rezim zaddvaciho
fizeni, pfedstavuje vzdy poruseni zasad podle § 6 zakona.


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-14948.html

3. g. Scitani VZ zadanych nékolika subjekty

Zadavatel €. 1: Statutarni mésto Kladno

Zadavatel €. 2: Sportovni aredly mésta Kladna s.r.o.

Nazev VZ ¢. 1: ,Nakup kol pro systém sdilenych kol pro Statutarni mésto Kladno“
Nazev VZ ¢. 2: ,,ZajiSténi provozu systému sdilenych kol

VZMR

Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS R0020/2019/VZ-10217/2019/323/JKt

Ackoli zdkon ¢&. 134/2016 Sb., o ZVZ, ve znéni pozdéjsich predpist, nestanovuje povinnost
zadavatell vyuZit spole¢ného zadavani, nema tato skutec¢nost Zadny vliv na povinnost zadavatell
secist predpokladanou hodnotu dil¢ich casti vefejné zakazky, a to i pokud ji zadava vicero
subjektll, av8ak jeji plnéni bude tvofit jeden funkéni celek zadavany v Casové souvislosti.
Smyslem a ucelem stanoveni pfedpokladané hodnoty totiz je, aby vefejna zakazka (za kterou je
tfeba pojimat souhrn vSeho plnéni, které tvofi funkéni celek a je poptavano v casové souvislosti)
byla zadavana v rezimu, ktery odpovida jeji skute¢né predpoklddané hodnoté, tedy souctu
predpokladanych hodnot vSech jejich ¢asti.

P¥i zadavani vefejné zakazky na ¢éasti povazuje zakon za jediny podstatny faktor realné rozdéleni
verejné zakazky tvofici funkéni celek, nikoli skute€nost prostfednictvim kolika zadavacich Fizeni
Ci kolika zadavateli jsou tyto Casti zadavany.


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-16025.html

3. h. Predpokladana hodnota verejné zakazky rozdélené na casti - § 18
odst. 2 zakona €. 134/2016 Sb., - funkéni celek

Zadavatel: Zlinsky kraj

Nazev VZ: ,Aktualizace planu investi¢niho rozvoje (generel) Kroméfizské nemocnice a.s.”
»Aktualizace planu investi¢niho rozvoje (generel) Vsetinské nemocnice a.s.*

VZMR
Rozhodnuti NSS 8 As 43/2023-52

Pfi posuzovani, zda vice plnéni pfedstavuje v souhrnu jedinou vefejnou zakazku, je nutno
hodnotit, zda tato plnéni tvofi funkéni celek ve smyslu 8 18 odst. 2 zakona ¢. 134/2016 Sb., o
zadavaniverejnych zakazek. Uzitim pojmu funkcni celek zdkon akcentuje pozadavek na existenci
jednoticiho prvku, ktery povySuje prostou souvislost jednotlivych plnéni na jejich vzajemnou
provazanost.

Pojem funké&ni celek vyjadfuje komplexitu plnéni, tj. nikoliv jejich pouhou souvislost, nybrz spise
provazanost Ci spojeni urcitym pojicim prvkem. Tim zpravidla bude celkovy (jednotici) zamér
zadavatele, respektive potfeba realizace vSech provazanych plnéni tak, aby byl naplnén celkovy
smysl poptavky. To neznamena, ze by kazdé plnéni nemohlo sledovat také vlastni cil, jehoz
vyznam mUzZze byt dokonce sam o sobé prevazujici. AvSak v situaci, kdy plnéni ve svém souhrnu
sleduji navic také spolecny cil, jedna se o zasadni indicii nasvédcujici tomu, Ze déleni na dil&i
plnéni je ucelové. Za spolecny cil vice plnéni vSak nelze povazovat zcela obecné a Siroké cile,
které by mohly spojovat i zjevné nesouvisejici verejné zakazky.

Je v8ak tfeba zdlraznit, Ze vécnd, mistni a ¢asova souvislost jednotlivych plnéni zUstavaji
klicovymi faktory pfi posuzovani jednoty vefejné zakazky, a to i proto, ze také vypovidaji pravé o
mozném celkovém (jednoticim) zaméru zadavatele. Nejednd se nicméné o samostatné
podminky, které by bylo mozné povazovat toliko za splnéné nebo nesplnéné. Maiji spiSe povahu
hledisek, u nichz naplnéni jednoho z nich v mensi mife mlze byt kompenzovano naplnénim
dalSiho ve vétSi mife. Posouzeni otazky, zda vice plnéni pfedstavuje jedinou vefejnou zakazku, je
tak nadale vysledkem komplexniho hodnoceni vSech skutkovych okolnosti. V tomto sméru je
nutno konstatovat, ze toto posouzeni neumoziuje vysloveni jednoznacného algoritmu.


https://vyhledavac.nssoud.cz/?teaserFilledSearch=AND:oznacenivecidelenesenat:|AND:oznacenivecidelenerejstrikovaznackaSID:|AND:oznacenivecideleneporadovecislo:|AND:oznacenivecidelenerok:|AND:oznacenivecidelenecislojednaci:|AND:oznacenivecivcelku:8%20As%2043/2023-52

3. i. Déleni VZ - mistni a funkéni souvislost - oblast IT VZ - zakon
¢.134/2016 Sb.,

Zadavatel: Operator ICT, a.s. (méstska spolecnost, hl. mésto Praha)
Nazev VZ: Vice zakazek v oblasti IT k zajiSténi kamerového systému
VZMR

Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS 00307/2022/163

Posouzeni mistni souvislosti

Kybernetické prostorové propojeni je pro sluzby v oblasti informacnich technologii zasadnim
mistnim prvkem.

Fakt, Ze nékteré ze sluzeb jsou poskytovany spiSe vzdalené, poukazuje na to, Ze mistni souvislost
naplnéna je, nebot fakticky pouze fyzické misto plnéni mizZe vykazovat relevantni prostorové
prekazky oproti jinému fyzickému mistu plnéni. Napf. rozhodnuti &. j. UOHS-R270/2014/VZ-
03137/2016/322/PSe ze dne 29. 1. 2016, jehoz citace: ,[M]istni souvislost neznamena totéZz
misto, ale souvislost v prostoru. (...) Pfitom se intenzita takové mistni souvislosti mize vyrazné
lisit v zavislosti na rtiznych faktorech, které ji mohou ovlivnit. (...) Aby pak mohla byt mistni
souvislost vyloucena, ¢i vyrazné oslabena, musela by existovat néjaka prostorové relevantni
prekazka mezi témi misty, jejichz prostorova souvislost ma byt pomeérovana.“.

V pfipadé vzdalenych sluzeb jako je servis a podpora predmétnych systém, které lze do jisté miry
poskytovat odkudkoliv, je mistni aspekt pfi posuzovani souvislosti plnéni podruzny a pro
nemoznost konstatovani mistni souvislosti by musela byt zjiSténa skutec¢né zasadni prekazka,
ktera by vzdalené sluzby mistné rozdélovala.

Posouzeni funkéni souvislosti

Skutecnost, ze jednotlivé systémy, které jsou soucasti méstského kamerového systému, jsou
odlisné, neznamena, ze dohromady funkéni celek ve smyslu zakona tvofit nemohou Méstsky
kamerovy systém tvofi jeden funkéni celek, nebot sméfuje za ucelem, ktery je napliiovan vSemi
jeho souc¢dastmi a jednotlivymi subsystémy.



https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-17949.html
https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-13393.html
https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-13393.html

3.j.Déleni VZ -vécna a casova souvislost

Zadavatel: Méstska ¢ast Praha 1,
Nazev VZ: ,, Anensky trojuhelnik” — vice VZMR tykajici se projektové dokumentace

VZMR
Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS 33739/2021/163/MBr

Na posouzeni vefejné zakazky ve smyslu jednoho funkéniho celku je tfeba pohlizet z materidlniho
hlediska, tudiz zkoumat funk¢ni (tj. zejm. vécnou, mistni) provazanost jednotlivych casti
(kontrakt(), a to z toho pohledu, zda ve své komplexité slouzi jednomu Gcelu. Funkénim celkem
se rozumi zejména vzajemna provazanost, kdy pouze realizace vSech Casti zajisti Fadné fungovani
celku, a to nejen z technického pohledu, ale i z pohledu vysledku zaméru zadavatele. V tomto
pfipadé tedy funk&nim celkem lze chépat sluzby spocivajici ve zpracovani projektové
dokumentace v rliznych stupnich a fazich a vykonu souvisejici inZenyrské ¢innosti, jejichz cilem
je projekéné pripravit a zabezpecit podminky pro vlastni realizaci rekonstrukce Anenského
trojuhelniku a Anenského nameésti.

Pro naplnéni ¢asové souvislosti jsou uréujici pfedev§im dohodnuté Lhity plnéni a dali Casové
souvislosti spojené s plnénim ¢i s jednanim stran obecné, pficemz klicové jsou také terminy
uzavieni smluv. Pro shledani Casové souvislosti neni nezbytné, aby se jednotlivé terminy plnéni
&i terminy uzavieni smluv shodovaly. Casovou souvislost lze dovodit i pfi jejich odstupu nejen v
fadu dnt ¢i tydna, ale v odlivodnénych pfipadech i v rémci mésicU.

Skutecnost, ze ke konci roku 2016 obvinény stale nevédél (jak sam tvrdi), Ze bude poptavat v
dalSich mésicich dalSi plnéni, nemusi byt nutné rozhodna, pokud lze dospét k zavéru, ze obvinény
uvedené védét mohl a také s ohledem na okolnosti pfipadu védét mél.

Zakon obvinénému tedy nezakazuje délit pfedmeét verejné zakazky na ¢asti (srov. § 18 zakona).
Nicméné predpokladana hodnota musi byt vzdy dana souc¢tem vSech téchto od sebe oddélenych
casti.


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-17723.html

3. k. Poruseni zakazu diskriminace nerozdélenim VZ - 8 36 odst. 1 a 86
odst. 2 zakona ¢. 134/2016 Sb.,

Zadavatel: Zdravotni Ustav se sidlem v Ostravé

Nazev VZ: ,,Sprava objektu — Dlm zdravi Jihlava”
Otevrené fizeni

Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS 23355/2020/322/HSc

Rozdéleni nesouvisejicich plnéni na ¢asti vefejné zakazky je nutné, pokud by jejich spole€nym
zadanim byla omezena hospodarska soutéz tak, ze by z této soutéze byly eliminovany subjekty,
které by pfipadné mohly nabidnout plnéni jen na urcité ¢asti zakazky.

Krozdéleniverejné zakazky pak ma byt pfistoupeno zejména tehdy, kdy rozdéleni verejné zakazky
na ¢asti mlze pfinést vice nabidek, a tedy i vétsi soutéz konkurujicich si dodavatelll a z toho
vyplyvajici niz8i nabidkovou cenu.

Zakonv § 36 odst. 1 omezeni hospodaiské soutéze umoznuje, pokud je takové omezeni divodné.
| zde tedy plati, Zze v urCitych pfipadech by bylo mozno pfedmét verejné zakazky zadat spolecné,
aniz by takovy postup byl v rozporu se zdsadou zdkazu diskriminace, ale pro aprobaci omezeni
hospodariské soutéze by v8ak zadavatel musel uvést konkrétni divody, pficemz tyto dlvody by
mohly byt podpofeny i efektivnosti ¢i ucelnosti takového feSeni, pfipadné tvrzenim, Ze spojeni
predmétl plnéni pfinese zadavateli vy$si kvalitu, takové dlvody by vSak musel podrobné popsat
a presveédcive prokazat s ohledem na okolnosti konkrétni vefejné zakazky. | zde totiz plati zasada
pfiméfenosti, kterd musi byt aplikovana i na pozadavky na od0vodnéni uréitého postupu
zadavatele v duchu pravidla ,,&im podrobnéjSi a pfisnéjsi pozadavky zadavatel zvoli, tim vySSi
naroky budou kladeny na jejich odfvodnéni“.


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-16790.html

3. l. Déleni VZ - jeden funkéni celek

Zadavatel: Narodni muzeum
Nazev VZ ¢. 1: ,Dodavka a instalace osvétleni do expozice s tématem Degjiny“

Nazev VZ ¢. 2: ,Dodavka a instalace stropniho a nasténného osvétleni do expozic s tématem
Pfiroda a Evoluce*

Nazev VZ ¢. 3: ,,Dodavka a instalace liStového osvétleni pro vystavni saly v Nové budové
Narodniho muzea*

VZMR
Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS 17300/2022/163

Soucasti posuzovani funkéniho celku je posuzovani vécné a mistni souvislosti. To ale
neznamena, Ze toto posuzovani by mélo byt absolutni bez pfihlizeni pravé k dilezitosti funkéniho
celku. Funkéni celek je stézejnim faktorem pro posouzeni souvislosti plnéni a vécna ¢i mistni
souvislost za urcitych okolnosti nemusi byt naplnéna (a naopak i kdyz vécna a mistni souvislost
pfitomna je, nemusi se o funkéni celek jednat).

Funkéni celek vefejnych zakazek je spolu s jejich Casovou souvislosti podle § 18 odst. 2 zakona
kritériem pro posouzeni nutnosti s¢itat pfedpokladané hodnoty vefejnych zakazek. Diléimi kritérii
pro posouzeni existence funkéniho celku je pak dle dlouhodobé rozhodovaci praxe posouzeni
souvislosti mistni a vécné.

Ustanoveni § 18 odst. 2 zakona nefika, Ze ma zadavatel scitat pfedpokladané hodnoty plnéni,
kterd néjakym zplsobem souvisi uréitym Gcelem, ale Ze samotna plnéni musi tvofit konkrétni
funkéni celek. Jde o funkci poptavaného plnéni, nikoliv SirSiho celku, jehoZz soucasti jsou
predméty jednotlivych vefejnych zakazek.

Aby bylo mozné zjistit, zda jednotliva plnéni funkéni celek tvofi, je nutné urcit, zda existuje cil &i
ucel, ktery je spojuje. Je zifejmé, Ze tento ucel nemuze byt pfilis obecného razu, nebot v takovém
pfipadé by byli zadavatelé nuceni scitat pfedpoklddané hodnoty zakazek spolu fakticky
nesouvisejicich. Pokud jde ale o s¢itani pfedpokladanych hodnot v pfipadé realizace jednotlivych
expozic, respektive zajisténi osvétleni pfi realizaci jednotlivych expozic a zaroven je zcela ziejma
¢asova souvislost (kterou obvinény nerozporuje), nemam tento Ucel za pfilis Siroky.


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-18174.html

3. m. Déleni VZ-vypracovani architektonické studie a navazujici projektové
dokumentace

Zadavatel: Hlavni mésto Praha

Nazev VZ: Objednavka na pfedmét plnéni ,,Vypracovani studie pro halu ¢. 24 v arealu Prazské
trznice, k. 4. HoleSovice“

Objednavka na pfredmét plnéni ,,Projektové dokumentace pro ohlaseni stavby - rekonstrukce haly
¢. 24 v arealu Prazské trznice, k. U. HoleSovice“

Samostatné objednavky
Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS 21416/2022/16

Pro konstatovani, ze se jedna o vécné souvisejici plnéni, postacuje, kdyz jsou pfedmeéty dodavek
svoji povahou obdobné a slouzi k naplnéni téhoz cile a u¢elu. K naplnénivécné souvislosti pfitom
neni nezbytné nutné, aby se jednalo o plnéni shodné povahy, ale dostacujici je pouze povaha
obdobna. Podobné pro dovozeni vécné souvislosti neni rozhodujici ani to, zda jsou dodavky
fyzicky, technicky Ci organizacné rozdilné, oddélené Ci oddélitelné.

Vécna souvislost je zde dovozena z toho, Ze studie i projektova dokumentace sméfuji k realizaci
totozného investi¢niho zaméru zadavatele. Mistni souvislost je dana tim, ze jde o plnéni tykajici
se mistné jediného objektu. Funkéni souvislost je také dana, nebot jednoticim prvkem obou
plnéni je jejich ucel, kterym je zajisténi podklad( pro realizaci rekonstrukce jednoho objektu.
Casova souvislost je dana v tom, Ze obé& posuzovana plnéni na sebe navazuiji.

Obecné je predstavitelné, Ze studie a projektova dokumentace nemusi funkéni celek tvofit, nebot
studie je Sirokou kategorii dokumentt, od hrubého posouzeni moznosti dispozice s vlastnickym
pravem az po podrobné plany, na jejichz zakladé jiz postupuje projektant. V posuzované véci je
v8ak patrno, Ze studie nema slouzit jako hruby podklad rozhodnuti zadavatele, zda bude objekt
prodan/pronajat/rekonstruovan. Naopak z obsahu vyzvy k podani nabidek na zpracovani studie
vyplyva, Ze zadavatel jiz uc€inil rozhodnuti o dalSim osudu objektu a zahajuje fazi realizace svého
zameéru.


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-18258.html

3. n. Spojovani a rozdélovani verejnych zakazek — zakon ¢. 134/2016 Sb.,

Zadavatel: Statutarni mésto Ostrava

Nazev VZ: ,,ZvysSeni propustnosti kfizovatek v Ostraveé - rozsifeni telematickych systému
Otevrené fizeni

Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS 34674/2022/16

| pfesto, ze pfedmeét vefejné zakazky sestaval z mnoha oddélitelnych Casti, které lze bézné
poptavat i nabizet samostatné (napf. velkoploSna zobrazovaci sténa, servery a ulozisté, radice
svételného signalizacniho znaceni), moznost rozdéleni zde nepfevazila nad vhodnosti jejich
spojeni z hlediska potfeb zadavatele a jeho technickeé slozitosti, nebot smyslem a ucelem verejné
zakazky bylo ziskani funkéniho celku, v némz budou tyto relativhé samostatné casti propojeny
tak, Zze bez tohoto propojeni by pro zadavatele nemély smyslL.

Posouzeni otazky spojovani ¢i rozdélovani zakazek do casti je véci slozitou. Podstatnym
hlediskem musi byt i mira omezeni soutéze v pfipadé nerozdéleni z dlivodu specificnosti a
slozitosti plnéni a také schopnost zadavatele vysvétlit a odtvodnit své rozhodnuti.

Prolomeni zasady zakazu diskriminace dle § 6 odst. 2 zakona je mozné, pouze pokud se jedna o
objektivné odGvodnény pfipad.


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-18419.html

3. 0. Déleni VZ - casova souvislost — nedodrzeni § 2 odst. 3 zakona
¢.134/2016 Sb.,

Zadavatel: Obec Kuzelov

Nazev VZ: ,Preshrani¢ni cesta k vétrnému mlynu Kuzelov — kulturni pamatce — usek TO“
»Preshranicni cesta k vétrnému mlynu Kuzelov - kulturni pamatce (SO.101 Cesta—-uUsek T1¢
»Preshrani¢ni cesta k vétrnému mlynu Kuzelov - kulturni pamatce (SO.102 Cesta —Usek T2
»Pfeshrani¢ni cesta k vétrnému mlynu Kuzelov - kulturni pamatce (SO.103 Cesta — Usek T3

VZMR

Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS 13266/2023/16

Nelze mechanicky konstatovat, Zze Casova souvislost je pouze néjaky Casovy uUdaj konkrétniho
rozmezi. Nelze napfiklad konstatovat, Ze se scitaji vSechny navazujici vefejné zakazky s funkéni
souvislosti, které zadavatel realizuje b&hem 12, 18 nebo 24 mésict. Casova souvislost je obecné
i v tomto pfipadé navazana na predvidatelnost a zamér potiebného plnéni. Zamér postavit
preshrani¢ni cestu mél zadavatel logicky mnohem dfive, nez si nechal vyhotovit projektovou
dokumentaci, zah4jil jednotlivé VZMR, uzaviel smlouvy a pozadal o poskytnuti financnich
prostfedkd na realizaci. | v pfipadé, Ze zadavatelé v dobé& svého zaméru nemaji potiebné finanéni
prostfedky a jejich poskytnutije nejisté, musi minimalné z pohledu vefejného zadavani kalkulovat
s tim, Ze jejich zamér bude zcela realizovan a financni prostfedky budou poskytnuty. S touto
Gvahou, pak mohou zadavatelé pfistoupit k zadani vefejné zakéazky. Casova souvislost je tak
mnohem S§ir§im pojmem, nez jen pouhym udajem o ¢asovém obdobi (rozmezi jednotlivych
zakazek, resp. uzavienych smluv na jednotlivé vefejné zakazky).


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-18829.html

3. p. Stanoveni predpokladané hodnoty verejné zakazky - § 16 zakon
¢.134/2016 Sb.,

Zadavatel: Obec Térlicko

Nazev VZ: ,Restaurace Térlicko*

VZMR

Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS 25747/2021/163/MPe

V pfipadé, kdy zadavatel zadavaci fizeni neprovadi - zadava verejnou zakazku malého rozsahu -
je rozhodujicim okamzikem pro stanoveni predpokladané hodnoty okamzik zadani zakazky.
Fakticky by tak zadavatel mél stanovit pfedpokladanou hodnotu dvakrat, tedy poprvé ve fazi
rozhodnuti o zadani vefrejné zakazky mimo zadavaci fizeni, a podruhé z divodu ovéreni spravnosti
svého postupu k okamziku zamysleného uzavieni smlouvy, nebot i v tomto okamziku musi
predpokladanad hodnota odpovidat limitu pro vefejnou zakazku malého rozsahu. V této fazi
zadavatel posuzuje, zda nabidkova cena vybraného dodavatele nepresahuje financni limity
platné pro verejné zakazky malého rozsahu, kdyz vopacném pfipadé by nemohl aplikovat vyjimku
podle ustanoveni § 31 zdkona pro zadani vefejné zakazky mimo zadavaci fizeni, a tedy by nemohl
smlouvu s vybranym dodavatelem uzavfit.

Divodem onoho dvojiho stanovovani pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky je pravé snaha
predejit situacim, kdy zadavatel nespravné vyhodnoti cenu poptavaného plnéni a teprve z
nabidek zjisti, Ze se jiz pohybuje v limitech pro postup v rezimu zakona.

Oproti postupu pfi prvotnim stanoveni predpokladané hodnoty zadavatel nestanovuje
predpokladanou hodnotu na zakladé udaji a informaci o zakazkéach stejného ¢i podobného
pfedmétu plnéni, resp. na zakladé prizkumu trhu &i pfedbéznych trZznich konzultaci, ale
posuzuje, zda nabidkova cena vybraného dodavatele nepresahuje finanéni limity platné pro
vefejné zakdzky malého rozsahu, resp. podlimitni vefejné zakazky. Prvotné stanovena
predpokladana hodnota verfejné zakazky a pfedpokladana hodnota stanovena k okamziku zadani
vefejné zakazky se mohou lisit (byt by se nemélo jednat o vyrazny rozdil, ktery by pak spiSe sveédéil
0 nespravném stanoveni predpokladané hodnoty), nicméné v obou pfipadech je nutné, aby
odpovidaly maximalné financnim limitim pro vefejné zakazky malého rozsahu, resp. podlimitni
vefejné zakazky. V opaéném pfipadé nebude mozZné vyuZit vyjimky pro zadani vefejné zakazky
mimo zadavaci fizeni podle § 30, resp. § 31.



https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-17533.html

3. q. Predpokladana hodnota verejnych zakazek pravidelné povahy -
aplikace vyjimky podle 8 19 odst. 3 zakona ¢. 134/2016 Sb.,

Zadavatel: Technické sluzby mésta Chomutov

Nazev VZ: ,Nakup pohonnych hmotv obdobiod 1.1.2017 do 13. 1. 2022
Uzavirani smluv ¢i vystavovani objednavek

Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS 34190/2022/161

Vyjimku podle § 19 odst. 3 zakona lze aplikovat na dodavky, které jsou sice pofizovany opakované,
ale nikoliv pravidelné za ucelem naplnéni stabilni potfeby. Samotné opakovani dodavek tedy
necini rozliSovaci znak mezi dodavkami pravidelné povahy dle § 19 odst. 1 zdkona a vyjimkou z
téchto dodavek dle § 19 odst. 3 zakona, nebot samotné opakovani jeSté neznamena pravidelnost
Ci predvidatelnost. Podminku, ze se v pfipadé vyjimky dle § 19 odst. 3 ma jednat o dodavky
pofizované dle aktualnich potfeb, je pak nutno vykladat tak, Zze tato potfeba ma vzniknout
nepredvidatelné (aktualné) v okamziku, kdy je nutno ji uspokojit, nikoliv tak, ze se ma jednat o
potfebu pouze v aktudlnim Case existujici.

RozliSovacim znakem je tedy predvidatelnost (o¢ekavatelnost) dodavek oproti jejich nahodilosti
(byt jsou takové dodavky opakovany). Pouze v pfipadé, kdy se jedna o dodavky sice opakované,
ale svou povahou nahodilé (tedy ne v konkrétngjSich obrysech predvidatelné), lze aplikovat
vyjimku dle 8 19 odst. 3 zakona. Soucasné je tfeba pristupovat i k pravidlu proménlivosti ceny
dodavky tak, Ze tato proménlivost nemuze odpovidat béZznym zménam cen, které postihuji témér
v8echny komodity, ale musi se jednat o proménlivost vyznamnéjsi, zplsobenou napf. riznym
trznim chovanim dodavateld.

Zaroven je k aplikaci ustanoveni 8 19 odst. 3 zakona jakozto k vyjimce z pravidla dle § 19 odst. 1
zakona nutno pfistupovat restriktivné, kdyz jeji uplatnéni mize vést k situaci, kdy budou
pofizovany sluzby a dodavky ve znacnych hodnotach (které by jinak vyzadovaly pravé zadani
verejné zakazky v zadavacim fizeni) mimo zaddvaci fizeni, a dojde tak ke zmareni samotného
smyslu institutu zadavaciho fizeni a vefejnych zakazek vibec.


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-18423.html

3. r. Hodnota verejné zakazky ve vztahu k pripadnému déleni zakazky -
§ 14 odst. 1 pism. b) a 8 15 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., a § 19 a § 21
zakona ¢. 134/2016 Sb.,

Zadavatel: Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady
Nazev VZ: Vice smluv na logistické sluzky
Rozsudek NSS 10 Afs 6/2024 — 49

Pokud ma jit o vefejnou zakazku, jejiz pfedmét je ze své povahy trvale opakujici se, museji se
uplatnit pravidla tykajici se prave takového druhu plnéni.

Podle upravy § 15 odst. 1 (pro predpokladanou hodnotu verejné zakazky na sluzby se pouziji
ustanoveni pro vefejnou zakazku na dodavky) a § 14 odst. 1 pism. b) zdkona o vefejnych
zakazkach, se predpokladanad hodnota vefejné zakazky na dodavky stanovi na zakladé
pfedpokladané vyse celkového penézitého zavazku zadavatele za 48 mésicl, ma-li byt smlouva
uzaviena na dobu neuréitou nebo na dobu, jejiZ trvani nelze pfesné vymezit. Tato Uprava odpovida
i ucinné uprave predpokladané hodnoty vefejnych zakazek na sluzby, které maji mit pravidelnou
povahu a maiji byt uzavieny na dobu del$inez 12 mésict [§ 19 odst. 2 a § 21 odst. 1 pism. b) zakona
o zadavani vefejnych zakazek]: nestanovi-li se celkova smluvni cena, je rozhodna pfedpokladana
vySe Uplaty za 48 mésicl (a to jak u smlouvy na dobu neurcéitou, tak u smlouvy s dobou trvani delsi
nez 48 mésicu).

O zakazané déleni predmétu zakazky jde tehdy, kdyz je jeho dlsledkem zadani vefejné zakazky v
mirngjSim zakonném rezimu, tedy kdyZz se tim predpoklddand hodnota snizi pod zakonem
stanovené financ¢ni limity (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 9. 2015, &j. 7 As 211/2015-31). Neni
pfitom rozhodné, jaka byla pohnutka zadavatele — zda zakazku rozdélil prave proto, aby ji mohl
zadatvméné pfisném rezimu, ¢i zda jej k tomu vedly jiné ddvody. Podstatny je d(sledek takového
rozdéleni.
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3. s. Pfredpokladana hodnota koncese ve smyslu § 175 odst. 1 zakona
¢. 134/2016 Sb.,

Zadavatel: HasiCsky zachranny sbor hlavniho mésta Prahy

Nazev VZ: Spoluprace pfi poskytovani sluzeb pultu centralizované ochrany (dale jen PCO) a
zajisténi prenosu signalll z objektl pfipojovanych na PCO za Ucelem zajiStovani reakce
vykonnych slozek HZS

Koncesni smlouva

Rozsudek NSS 9 As 165/2023 - 38

Pro stanoveni predpokladané hodnoty koncese ve smyslu § 175 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, je nutné v prvé fadé urcit, jaké sluzby ¢i stavebni prace jsou
predmétem koncese.

Zakon €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, v § 175 odst. 1 obecné vymezuje, co je
nutné rozumeét predpokladanou hodnotou koncese. Aby bylo mozné urcité plnéni zahrnout do
predpokladané hodnoty koncese, musi spadat pod definici § 175 odst. 1 tohoto zdkona. Do
obratu pro ucely stanoveni pfedpokladané hodnoty koncese ve smyslu definice obsazené vtomto
ustanoveni mohou spadat rovnéz plnéni, ktera se Ucetné v obratu koncesionare vibec neprojevi.

PFi vymezeni pojmu obrat podle § 175 odst. 1 ZZVZ nelze vychazet z toho, jak je obrat definovan v
jinych zakonech, napfiklad v zakoné ¢. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Pojem obrat pouzity v 8 175 odst. 1 ZZVZ je nutno vykladat s ohledem na smysl a ucel daného
ustanoveni a kontext, v jakém je pouzivan. Konkrétni plnéni tudiz nemusi byt z u¢etniho pohledu
soucasti obratu koncesionare, pfesto v8ak mUze byt soucéasti obratu ve smyslu § 175 odst. 1
ZZVZ.

Pravni Uprava stanoveni pfedpokladané hodnoty koncese pamatuje na to, Ze koncesované sluzby
mohou nabyvat rdznych podob. Tomu odpovida urdita flexibilita pravidel pro uréeni
predpokladané hodnoty koncese, ktera uklada zadavateli, aby pfedpokladanou hodnotu stanovil
metodou zalozenou na objektivnich skute¢nostech a blize vymezenou v zadavaci dokumentaci
(8 175 odst. 3 ZZVZ). Okruh plnéni, ktera bude nutné Ci vhodné zahrnout do predpokladané
hodnoty, mUze byt do zna¢né miry zavisly na povaze a okolnostech konkrétni koncese.

Stejné pfipady by v zasadé nemélo byt mozné posoudit odli§né pouze z toho dlivodu, Ze zadavatel
s koncesionafem upravi smluvni dokumentaci Ci zvoli z hlediska soukromopravniho jiny smluvni
typ. Jak ostatné NSS uvedl jiz dfive, ,,neni podstatné, jakému smluvnimu typu podle ob&anského
zakoniku je zakazka podrfazena, ani zda tomuto smluvnimu typu odpovida, ale podstatné je, zda
fakticky naplriuje znaky koncese podle zakona o zadavani vefejnych zakazek.“ (rozsudek NSS ze
dne 15. 6. 2022, €. j. 2 As 43/2021-92, &. 4374/2022 Sb. NSS).
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3. t. Zpasob vypocétu predpokladané hodnoty verejné zakazky na
elektrickou energii v navaznosti na vztah mezi 8§ 19 a 8§ 20 zakona
€. 134/2016 Sb.,

Zadavatel: RBP, zdravotni pojiStovna
Nazev VZ: ,Dodavka elektrické energie a plynu po dobu nezbytné nutnou®
Jednaci fizeni bez uverejnéni (déle jen ,,JRBU%)

Rozsudek NSS 1 As 63/2025 - 64

Pfedpokladana hodnota vefejnych zakazek pravidelné povahy se urCuje v souladu s § 19 ZZVZ.
Toto ustanoveni upravuje rozdilné urcovani predpokladané hodnoty zakazky podle délky jejiho
trvani. Ma-li byt plnéni dodavano méné nez 12 mésicd, postupuje se podle § 19 odst. 1ZZVZ, dle
kterého se bere v potaz hodnota plnéni v pfedchazejicich 12 mésicich. Ddvodem tohoto pravidla
je, ze zadavatel bude z podstaty pravidelnosti plnéni jej potfebovat i v dalSich obdobich. Ty se tak
povaZzuji za uréity rozhodny celek pro uréeni hodnoty zakazky a ve svém duisledku i procesnich
pravidel. Pokud by plnénitrvalo déle nez 12 mésicl, pocita zakon s uplatnénim obecnych pravidel
pro pfedpokladanou hodnotu verfejné zakazky v 8 20 a 21 ZZVZ (8 19 odst. 2 ZZVZ). Vyslovny odkaz
v8197ZZVZna § 20 a § 21 téhoz zdkona zaklada specialitu pravidel v § 19 ZZVZ v(i¢i ostatnim.


https://vyhledavac.nssoud.cz/?teaserFilledSearch=AND:oznacenivecidelenesenat:|AND:oznacenivecidelenerejstrikovaznackaSID:|AND:oznacenivecideleneporadovecislo:|AND:oznacenivecidelenerok:|AND:oznacenivecidelenecislojednaci:|AND:oznacenivecivcelku:1%20As%2063/2025-%2064

3. u. Uréeni druhu verejné zakazky - § 14 a 15 zakona ¢. 134/2016 Sb.,

Zadavatel: Statutarni mésto Plzen

€ e

Nazev VZ: ,Dodani a instalace herni sestavy ,Wall-Holla
VZMR
Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS 34464/2025/161

Kritériem pro posouzeni, zda se jedna o vefejnou zakazku na dodavky, na sluzby nebo na stavebni
prace, je samotny predmeét verejné zakazky. Spravné zarazeni vefejné zakazky do kategorie dle
jejiho pfredmétu je kliCovy ukon zadavatele v ramci pfipravy zadavaciho fizeni, nebot podminuje
zakonnost a zplsob jeho dal$iho postupu pfizadavani. Pro zadavani jednotlivych druh( vefejnych
zakazek totiz plati odlisSna pravidla, zejména odliSné financni limity pro jednotlivé druhy vefejnych
zakazek, které jsou urCujici pro stanoveni rezimu vefejné zakazky.

Existuje bohaté rozhodovaci praxe Ufadu (nap¥. rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 12. 5. 2025,
¢. j. UOHS-16639/2025/161, sp. zn UOHS-R0033/2025/VZ; ze dne 1. 10. 2024,
¢. j. UOHS-35533/2024/163, sp. zn UOHS-R0134/2024/NVZ; ze dne 13. 4. 2021,
¢. j. UOHS-12295/2021/161/JSU, sp. zn UOHS-R0040/2021/VZ nebo rozhodnuti Ufadu ze
dne 30. 1. 2024, &. j. UOHS-04343/2024/500, sp. zn UOHS-S0538/2023/VZ; ze dne 30. 12. 2019) i
relevantni judikatura spravnich soudd (napf. rozhodnuti Nejvy$diho spravniho soudu ze
dne 9. 12. 2021, ¢&. j. 1 As 163/2020-44; ze dne 13. 9. 2017, &. j. 8 As 118/2016-68; ze
dne 26.9.2013, ¢.j. 7 Afs 98/2012-171; ze dne 21. 3. 2012, €. j. 5 Afs 68/2011-99) k rozliSeni mezi
vefejnou zakazku na stavebni prace a smiSenou vefejnou zakazku na dodavky a stavebni prace
véetné posouzeni, zda je zakladnim Ucelem dodavka nebo stavebni prace. Je tomu tak proto, Ze
stanovit jednoduché pravidlo, které by bylo obecné pouzitelné pfi posuzovani vSech verejnych
zakazek, jejichz pfedmeétem jsou dodavky i stavebni prace, neni s ohledem na rozmanitost
jednotlivych vefejnych zakazek mozné. Vzhledem k rozlicnosti a pestrosti pfedmétd vefejnych
zakazek a veskerych okolnosti ovliviiujicich vefejné zakazky bude vzdy nezbytné posoudit kazdou
takovou vefejnou zakazku individualné. Dle uvedené rozhodovaci praxe Ufadu a judikatury soudd
muUzZe byt ndapomocny vyskyt nékolika podstatnych ryst (napf. charakter pfedmétu vefejné
zakazky, obsah smlouvy, podplrné i zatfidéni dle kédd CPV), které je nutné vyhodnotit
samostatné pro kazdou konkrétni vefejnou zakazku. Pfitom plati, Ze u samotného posouzeni
nelze vychazet pouze z jednotlivého predpokladu, ale vzdy z jejich souhrnu a souvislosti.
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3. v. "< Rozdéleni verejné zakazky na céasti — nedodrzeni pravidla pro
zadavaniverejnych zakazek stanovenéhov § 2 odst. 3zakona ¢. 134/2016
Sb., - posouzeni funkéniho hlediska — pojem ,jednotny zamér zadavatele“

Zadavatel: Mésto Protivin

Nazev VZ: ,Rekonstrukce Skola MySenec - |. etapa / Stavebni Upravy a zména uzivani Skoly
Mysenec, Il. Etapa“

VZMR

Rozsudek NSS 10 As 155/2025 - 32

Jednotny (jednotici) zamér zadavatele NSS v podminkach (nového) ZZVZ vymezil jako potfebu
realizace vSech provazanych plnéni tak, aby byl naplnén celkovy smysl poptavky. Provazanost
plnéni — jejich spojeni urlitym pojicim prvkem — vede spolec¢né s vécnou a mistni souvislosti k
zavéru o existenci funkéniho celku. NSS pfipustil, Ze kazdé plnéni mlze sledovat i svij vlastni cil,
ktery mUze byt dokonce prevazujici. AvSak v situaci, kdy plnéni ve svém souhrnu navic sledujitaké
spolecny cil, jde o zasadni indicii nasvédcCujici tomu, Ze déleni na diléi plnéni je ucelové. NSS také
zdUraznil, Ze vécnd, mistni a casova souvislost jednotlivych plnéni zlstavaji klicovymi faktory pfi
posuzovani jednoty vefejné zakazky (protoze také vypovidaji o mozném celkovém jednoticim
zameéru zadavatele). Nejedna se ale o samostatné podminky, které by bylo mozné povazovat
jednoduse za splnéné nebo nesplnéné; maji spis povahu hledisek, jejichZ rizné naplnénive vétsi
¢i mensi mife se mlzZe vzajemné vyvazovat (rozsudek ze dne 12. 6. 2024, ¢j. 8 As 43/2023-52, body
20 a 21).


https://vyhledavac.nssoud.cz/?teaserFilledSearch=AND:oznacenivecidelenesenat:|AND:oznacenivecidelenerejstrikovaznackaSID:|AND:oznacenivecideleneporadovecislo:|AND:oznacenivecidelenerok:|AND:oznacenivecidelenecislojednaci:|AND:oznacenivecivcelku:10%20As%20155/2025-%2032
https://vyhledavac.nssoud.cz/?teaserFilledSearch=AND:oznacenivecidelenesenat:|AND:oznacenivecidelenerejstrikovaznackaSID:|AND:oznacenivecideleneporadovecislo:|AND:oznacenivecidelenerok:|AND:oznacenivecidelenecislojednaci:|AND:oznacenivecivcelku:8%20As%2043/2023-52

3. w. " Provozni jednotky s funkéni samostatnosti ve smyslu § 17
odst. 2 zakona ¢. 134/2016 Sb., - posouzeni funkéni samostatnosti

Zadavatel: Reditelstvi silnic a dalnic s. p.

Nazev VZ: ,ZajiSténi sluzeb servisu a udrzby elektro — silnoproud/slaboproud (telematika) na
jednotlivych Usecich dalnic CR“

Bez zadavaciho fizeni

Rozsudek NSS 3 As 286/2024 - 46

Pfi posouzeni funkéni samostatnosti provozni jednotky v projednavaném pfipadé (jednotliva
stfediska spravy a udrzby dalnic (déle jen ,SSUD%)), lze vymezit tfi podstatné znaky funké&ni
samostatnosti SSUD, a to: a) samostatné hospodareni s pfidélenymi finan&nimi prostiedky, b)
samostatné rozhodovani o realizaciverejné zakazky a c) samostatné provadénizadavaciho fizeni.

Pokud jednotlivé provozni jednotky nemaji svéfenu pravomoc pfijimat zavazna rozhodnuti v
oblasti zadavani vefejnych zakazek samostatné, nybrz je jejich postup podminén schvalenim
nadfizené organizacni slozky, nelze vtomto pfipadé ve vztahu k projednavané véci mluvit o
funk&ni samostatnosti.

Pro posouzeni funkéni samostatnosti SSUD neni rozhodné faktické fungovani organizace v praxi,
nybrz formalni nastaveni rozhodovacich procest v zadvaznych internich pfedpisech organizace.
Pfipusténi opacného pfistupu by znamenalo, Zze by soudy aprobovaly postupy, které jsou v
rozporu s vlastnimi internimi pravidly organizace, které maji byt pfitom nastaveny tak, aby
zadavani vefejnych zakazek odpovidalo principlm vefejného zadavani zakotvenym (v
nejobecnéjsi roving) v § 6 ZZVZ. Zaméstnanci organizace jsou povinni dodrzovat interni pfedpisy,
které upravuji postupy pfi zadavani vefejnych zakazek, pfipadna odliSna praxe proto nemuze byt
méfitkem pro posouzeni funkéni samostatnosti jednotlivych jednotek. Pokud byla realna praxe
odligna, bylo na organizaci, aby zajistila dodrZzovani svych internich pfedpisl, pfipadné aby tyto
predpisy takovému stavu (odpovidal-li by poZzadavkiim ZZVZ) pfizplsobila.


https://vyhledavac.nssoud.cz/?teaserFilledSearch=AND:oznacenivecidelenesenat:|AND:oznacenivecidelenerejstrikovaznackaSID:|AND:oznacenivecideleneporadovecislo:|AND:oznacenivecidelenerok:|AND:oznacenivecidelenecislojednaci:|AND:oznacenivecivcelku:3%20As%20286/2024-%2046

4. a. Nastaveni zadavacich podminek ve vztahu k omezeni hospodarské
soutéze

Zadavatel: SuSicka nemocnice s.r.o.

Nazev VZ: ,Porizeni CT a RTG pfistroje”

Otevrené fizeni

Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS 23356/2020/322/)Sr

Potvrzeno rozsudkem Krajského soudu v Brné 29 Af 57/2020-111

Zadavatel ma plné pravo urcit vzhledem ke svym potifebam charakter a parametry pfedmétu
plnéni. Do t&chto jeho preferenci a rozhodnuti mu neni Ufad ani 24dny z dodavatel& opravnén
zasahovat, zadavatel je ovSem povinen odlvodnit opravnénost svych narokl a dodrzet tak § 6,
§ 36 odst. 1 a ostatni relevantni ustanoveni zakona (napft. § 89 a nasl.).

Pokud tedy zadavatel dle nastavenych technickych parametrl poptava pfistroj s tim, Ze zaroven

Ugast pouze dvou dodavateldl sama o sobé& v zadném pfipadé neni dilkazem o nezdkonném
omezeni hospodarské soutéze.


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-16794.html
https://vyhledavac.nssoud.cz/?teaserFilledSearch=AND:oznacenivecidelenesenat:|AND:oznacenivecidelenerejstrikovaznackaSID:|AND:oznacenivecideleneporadovecislo:|AND:oznacenivecidelenerok:|AND:oznacenivecidelenecislojednaci:|AND:oznacenivecivcelku:29%20Af%2057/2020-111

4. b. Nastaveni zadavacich podminek v rozporu se zasadou primeérenosti

Zadavatel: Mésto Litvinov

X €

Nazev VZ: ,Vystavba nové plavecké haly v Litvinové
Oteviené fizeni
Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS 00912/2022/162

Zadavatel ma pravo pozadovat pouze takovou zkuSenost, ktera je pro realizaci zadavané verejné
zakazky urcitym zplsobem dllezita. Totiz, poZaduje-li zadavatel prokazani zkuSenosti, kterd pfi
plnéni zadavané zakazky nehraje dllezitou roli, jeho pozadavek vlastné neni odlivodnény. Pokud
zadavatel mezi kvalifika¢nimi kritérii stanovi nedlivodné, tedy nadbyte¢né, pozadavky, dostava
se zpravidla do rozporu se zasadou primérenosti. Kritéria kvalifikace totiz omezuji hospodarskou
soutéz napfi¢ vSemi druhy zadavacich podminek nejvice.

Pokud chce zadavatel ovéfit schopnosti a zkusenosti dodavatel( s uréitym typem plnéni, nemutze
svévolné vybrat jen urcity typ dodavek, sluzeb, nebo stavebnich praci, u kterych byl pravé tento
typ plnéni pfitomen, a soucasné pfitom z moznosti reference zcela bezdlvodné vyloudit takové
predchozi zakazky, jejichz soucasti konkrétni plnéni rovnéz bylo, ale neodpovidaji zadavatelovu
vybéru. Jinymi slovy tak nejde pozadovat ovéreni obecné zkuSenosti prostfednictvim konkrétniho
plnéni, pokud tento postup nema jednoznacnou argumentacni oporu. Zadavatel proto
nepfipustné omezil pozadavek kvalifikace na urcity typ budov, ackoliv sou¢asné neni vylouceno,
Ze v Uvahu prichazeji rovnéz dalsi, pfi jejichz vystavbé byl platebni odbavovaci systém zbudovan,
a to takovy, ktery spliuje zadavatelem pojmenované funkce.


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-17986.html

4. c. Zadavaci podminky - diskriminace a omezeni hospodarské soutéze

Zadavatel: Nemocnice Pardubického kraje, a. s.
Nazev VZ: ,,Dodavka nemocnicnich lizek a stolk“
Otevrené fizeni

Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS 13127/2021/163/MBr

Jednou ze zakladnich mysSlenek zadavani vefejnych zakazek je, Ze k ,diskriminaci“ a omezeni
(dGvodnému) hospodaiské soutéze mize dochéazet a jedna se o pfirozeny projev soutéze mezi
dodavateli. Diskriminaci (ve smyslu postupu v rozporu s § 6 odst. 1 zakona) nelze zaménovat s
prostou neschopnosti konkrétniho dodavatele splnit zadavaci podminky, resp. realizovat
predmét plnéni vefejné zakazky v pozadované kvalité ¢i rozsahu.

Zadavatel je ten, kdo stanovuje zadavaci podminky tak, aby odpovidaly jeho potfebam a tedy
reflektovaly jeho poZzadavky na pfredmét plnéni. Zadavaci podminky by mély byt koncipovany tak,
aby na jedné strané byla zaru¢ena spravedliva soutéZ dodavatell schopnych realizovat vefejnou
zakazku a na strané druhé aby plnéni vefejné zakazky dle zadavacich podminek bylo zpUsobilé
naplnit potfeby a legitimni oCekavani zadavatele. Je tedy nesporné, Ze po zadavateli nelze
spravedlivé pozadovat, aby stanovené zadavaci podminky mély na vSechny dodavatele stejny
dopad, nicméné pfipadné omezeni by mélo byt vzdy odlvodnitelné opravnénymi potfebami
zadavatele.

Pfi nastaveni zadavacich podminek rovnéz velmi vyrazné plsobi zdsada pfiméfenosti uvedena v
§ 6 odst. 1 zadkona. Zakotveni této zdsady vychazi ze skuteCnosti, Ze zakon ponechava
zadavatelim znac¢nou miru diskrece ohledné volby konkrétniho postupu v zadavacim fizeni a
zadavatel se touto zasadou ma fidit ve vSech fazich zadavaciho fizeni, typicky pak v pfipadé
nastaveni parametrll zadavaciho fizeni. Zasada pfiméfenosti se pak projevuje i v nutnosti
odtvodnéni pfipadného poZzadavku zadavatele, kdy plati, Ze ¢im podrobnéji a rovnéz specifi¢téji
jsou urcité podminky zadavaciho fizeni nastaveny, tim podrobnéji a specifi¢téji musi byt (v
pfipadé pochybnosti) ze strany zadavatele obhajeny.


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-17345.html

4. d. Zadavaci podminky - diskriminacéni nastaveni zadavacich
podminek

Zadavatel: Ustecky kraj

Nazev VZ: ,Doddavky systémU nuceného vétrani s rekuperaci ve vybranych $kolach Usteckého
kraje“

Otevrené fizeni
Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS 42883/2021/163/PBL

Obecné plati, ze zadavatel musi zadavaci podminky stanovit s ohledem na zasadu rovného
zachéazeni a zasadu zakazu diskriminace ve smyslu § 6 odst. 2 zdkona. Zadavaci podminky by
mély byt koncipovany tak, aby na jedné strané byla zaru¢ena spravedliva soutéz dodavatell
schopnych realizovat verejnou zakazku, na strané druhé, aby plnéni verejné zakazky dle
zadavacich podminek bylo zpUsobilé naplnit potfeby a legitimni ocekavani zadavatele.

Zadavatel je opravnén blize vymezit pozadavky na pfredmét plnéni, pficemz toto bliz§i vymezeni
nelze automaticky povazovat za diskriminacni jednani, a to ani v pfipadé, Ze zvolenymi pozadavky
vylouéi z Gcasti v zadavacim fizeni vyrobek nékterého z dodavatel( na trhu. Zadavatelem
vymezena specifikace pfedmétu plnéni bude témér vzdy néjakym zplsobem selektovat Gcastniky
zadavaciho fizeni na ty, ktefi jsou schopni splnit technické podminky stanovené zadavatelem, a
ktefi nikoliv. Selektivni technicka podminka vS§ak automaticky neznamena, ze je diskriminacni.
Nicméné je nezbytné trvat na tom, aby pozadavky specifikujici pfedmét plnéni odpovidaly ucelu
predpokladaného plnéni, a aby tyto pozadavky byly logicky zd(vodnéné.

Skute€nost, zda pozadavky zadavatele na vlastnosti pfedmétu verejné zakazky spliuje vice
dodavateld, ¢i jen dodavatel jeden, sama o sobé& nevypovida nic o tom, zda technické podminky
byly stanoveny v souladu se zakonem. V pfipadé nékterych vefejnych zakazek muize splhovat
legitimni (dUlezZité) pozadavky zadavatele na pfedmét verejné zakazky pouze jeden dodavatel
(resp. jeden konkrétni vyrobek) a nebude se jednat o poruseni zdkona, a naopak, v pfipadé jinych
vefejnych zakdazek mohou technické podminky umoznit relativné Sirokou soutéz, a pfesto budou
nezékonné, protoze i tak bude jejich prostfednictvim dochéazet k bezdlvodné diskriminaci
nékterych dodavateld.


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-17930.html

4. e. Zadavaci podminky - vymezeni predmeétu plnéni verejné zakazky
natolik Siroce, Ze v dusledku této skuteénosti doslo k omezeni okruhu
potencialnich dodavatell - § 36 odst. 1 a 8§ 6 odst. 2 zakona ¢.134/2016 Sb.,

Zadavatel: Oblastni nemocnice Mlada Boleslav, a.s.,

Nazev VZ: ,,ZvySeni kybernetické bezpecnosti Klaudidanovy nemocnice — operacni systém -
opakovana“

Oteviené fizeni
Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS 41635/2021/162/)Sr

Obecné lze sice jisté tvrdit, Ze dodavka licenci se sluzbami spocivajicimi v nainstalovani a
provozu ziskanych programi souvisi, to v8ak nikoliv tak Uzce, aby tim bylo dostatec¢né
odlvodnéno spolecné poptavani v ramci jediného celku. Neni technicky ani ekonomicky dtvod
poptéavat plnéni jako jediné spolecné.

Vyhodnost v zajisténi dodavky i sluzeb jedinym dodavatelem, odlvodnéna napf. pouze
usnadnénim komunikace pro zadavatele, nebot by bylo nutno se obracet pouze na jediného
dodavatele, nestaci. Takové pozitivum v8ak v Zadném pfipadé nemUze byt takovym dlvodem,


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-17901.html

4. f. Stanoveni zadavacich podminek vrozporu s ustanovenim 8 36
odst. 3 zakona ¢. 134/2016 Sb.,

Zadavatel: Narodni muzeum, pfispévkova organizace

Nazev VZ: ,Dodavka a instalace osvétleni do stalych expozic v Historické a Nové budové
Narodniho muzea“

Otevrené fizeni
Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS 08652/2021/161/TMi

Zadavatel porusil ustanoveni § 36 odst. 3 zakona ve spojeni se zasadou transparentnosti podle
§ 6 odst. 1 zdkona, kdyZ ze zadavaci dokumentace neni ziejmé, které z uvedenych poZzadavk( na
adjustaci pfedmétnych typU svitidel uvedenych v pfiloze ¢. 3 ZD a v pfiloze ¢. 9 ZD jsou pro
dodavatele z pohledu tvorby nabidky relevantni, pficemz tento rozpor zadavatel neodstranil ani
prostfednictvim vysvétleni zaddvaci dokumentace. Rozporny pozadavek na adjustaci svitidel je
tak nutno shledat netransparentnim, nebot dodavatelé nejsou dostatecné obeznameni s tim,
jaké nabizené plnéni bude zadavatelem akceptovano.


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-17245.html

4. g. Stanoveni technickych podminek v zadavaci dokumentaci - § 89
zakona ¢. 134/2016 Sb.,

Zadavatel: Krajska nemocnice T. Bati, a.s.

Nazev VZ: ,KNTB Zlin — vysoce specializovand péce onkologie — ¢ast 2 — Instrumentarium pro
laparoskopickou operativu“

Oteviené fizeni
Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS 18432/2020/323/MBr

Zadavatel mUze v zadavaci dokumentaci v rémci stanoveni technickych podminek uvést odkaz
podle § 89 zakona, pokud tim neomezi soutéz o zakazku. Jde-li vSak o odkaz, kterym zvyhodni
nebo znevyhodni urcité dodavatele nebo vyrobky, pak mlze odkaz uvést pouze ve dvou
vyjimecnych pfipadech:

a) je-li to odGvodnéno pfedmétem vefejné zakazky (8 89 odst. 5 zdkona), anebo

b) pokud stanoveni technickych podminek podle § 89 odst. 1 zdkona nemizZe byt dostate¢né
presné nebo srozumitelné. U kazdého takového odkazu (tedy nikoliv pausalné) zadavatel pfipusti
moznost nabidnout rovnocenné feSeni (§ 89 odst. 6 zdkona).

Uvedené vyjimky ze zdkazu pouzivani odkazl je tfeba vykladat restriktivné, a v pfipadé, ze
zadavatel v zadavaci dokumentaci odkaz pouzije, musi byt schopen tento postup oddvodnit a
dolozit.

Jak vyplyva ze systematiky 8§ 89 zakona, az pokud lze odkaz pouzity v zaddvaci dokumentaci
podradit pod vyjimku ve smyslu § 89 odst. 6 zakona, plati, ze je zadavatel povinen uvést moznost
nabidnout rovnocenné feSeni. Zakon zcela jasné stanovuje, Ze variantni feSeni musi byt
pfipusténo pro kazdy odkaz zvlast, nestacijej deklarovat souhrnné pro vSechny polozky pfedmétu
plnéniverejné zakazky (viz § 89 odst. 6 in fine zakona).


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-16727.html

4. h. Zadavaci podminky - 8 89 odst. 5 a 6 zakona ¢. 134/2016 Sb.,
Zadavatel: Olomoucky kraj

Nazev VZ: ,Centralni nakup originalniho spotfebniho materialu do tiskaren, kopirovacich a
multifunk&nich zafizeni 2020-2021*

Otevrené fizeni

Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS 40477/2021/162/)Sr

Zadavatel byl v daném pfipadé opravnén vyuzit vyjimku stanovenou v 8 89 odst. 5 zdkona a pfimo
odkazat na produkty, které poptava. Vzhledem k absenci moznosti vyuzit jakykoliv ovéfovaci
postup, ktery by zadavatele pfi zadavani vefejné zakazky nepfimérenym zplisobem nezatézoval a
jimz by bylo zjiSténo, zda neoriginalni produkty napliuji stejné vlastnosti jako vyrobky originalni,
bylo namisté poukdazat na zcela konkrétni pfedmét plnéni, o jehoz dodani ma zadavatel zajem.


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-17755.html

4. i. Nevyporadani zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace - § 98
odst. 3 zakona ¢. 134/2016 Sb.,

Zadavatel: Narodni muzeum, pfispévkova organizace

Nazev VZ: ,Dodavka a instalace osveétleni do stalych expozic v Historické a Nové budovée
Narodniho muzea“

Otevrené fizeni
Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS 08652/2021/161/TMi

Pocet podanych nabidek nebo subjektivni srozumitelnost zadavacich podminek z pohledu jinych
dodavateld nijak neospravedliiuje postup zadavatele pfi nevyporadani 7addosti dodavatele XY,
kterym doSlo k poruSeni zdkonné povinnosti zadavatele stanovené v § 98 odst. 3 zakona.
Zavadnost tohoto postupu tedy neni zavisla na poctu podanych nabidek v zadavacim Fizeni.

Skute&nosti uvedené zadavatelem a zjisténé Uradem naopak ukazuji na poruseni zasady rovného
zachéazenizakotvené v § 6 odst. 2 zakona, kdyz nabidku kromé vybraného dodavatele podali prave
ti dodavatelé, jejichz dotazy byly zadavatelem fadné vyporadany. Tim, Ze zadavatel vysvétlenim
zadavaci dokumentace odstranil jimi spatfované nejasnosti, umoznil jim podat nabidku. Zcela
odliSny postup zadavatele k zadosti dodavatele XY o vysvétleni zadavaci dokumentace, tak
zpUsobil nerovnost v pfistupu k jednotlivym dodavateliim.

Zadost dodavatele XY fadné nevyporadal a neodstranil tak nejasnosti, které mohly vést
dodavatele XY k nepodani nabidky.


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-17245.html

Ve

4. j. Stanoveni zadavacich podminek priliS Siroce - § 6 odst. 2 a § 36
odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb.,

Zadavatel: Narodni technicka knihovna
Nazev VZ: ,Facility management budovy Narodni technické knihovny“, obsahuijici tyto sluzby:

- ,Administrativné-organizacni Cinnosti spojené s provozem a spravou budovy*
- ,Komplexnitechnicky management v budové*

- ,Energeticky a ekologicky management budovy“

- ,Bezpecénostni sluzby“

- ,,Uklidové sluzby, odpadového hospodarstvi, deratizace®

- ,Podplrné ¢innosti“

- ,,Drobny spotfebni material a nahradni dily“

Uzsi fizeni
Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS 06705/2022/162

Neni pochyb o tom, Ze je to pouze zadavatel, kdo zna své potfeby natolik detailné, aby byl s to
vymezit predmét vefejné zakazky a stanovit zadavaci podminky tak, aby skutec¢né ziskal
odpovidajici plnéni, nicméné je tfeba zaroven konstatovat, Ze tento postup zadavatele nesmi byt
v rozporu se zakonem a jeho smyslem. Jinymi slovy feCeno, pravo zadavatele vymezit libovolné
predmét vefejné zakazky konci tam, kde za¢ina zajem spoleénosti na hospodarné nakladani s
soutéze o verejnou zakazku (s tim bezesporu souvisi zajisténi nediskrimina¢niho prostfedi pro
dodavatele, jez by mohli podat nabidku na jednotliva plnéni vefejné zakazky).

Podani nabidky za uc¢asti poddodavatele je pravem dodavatele, nikoliv jeho povinnosti, proto k
takovému kroku nemohou byt dodavatelé, byt nepfimo, nuceni prostfednictvim poZadavkd
zadavatele na poskytnuti nesourodého plnéniv ramci jedné verejné zakazky.

Rozdéleni nesouvisejicich plnéni na ¢asti vefejné zakazky je totiz nutné, pokud by jejich
spole¢nym zadanim byla omezena hospodarska soutéz tak, ze by z této soutéze byly eliminovany
subjekty, které by pfipadné mohly nabidnout plnéni jen na urgité Casti vefejné zakazky a ke
spoleénému zadéani véech ¢asti nebyly technické ¢i vyznamné ekonomické davody.

StéZejnim méfitkem v otazce nutnosti rozdéleni vefejné zakazky, kterou je poptavano vice
rdznych plnéni, na ¢asti je relevantni, objektivni a pfesvédéivy dlivod zadavatele pro spoleéné
zadani nékolika plnéni, tedy zejména technické a ekonomické ddvody, nebo skutecnost, Ze se
jedna o plnéni, ktera na sebe Uzce navazuji, a dale skutec¢nost, zda pfipadnym spojenim je
omezena hospodaiska soutéz oproti situaci, kdy by vefejna zakazka byla rozdélena na Casti.
Tento pfistup plyne jak ze samotného zakotveni zdsady zdkazu diskriminace, tak zejména z
ustanoveni § 36 odst. 1 zdkona, dle kterého nelze stanovit zaddvaci podminky tak, aby
bezdlvodné vytvarely prekazky hospodarské soutéze.


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-18101.html

Ve

4. k. Stanoveni zadavacich podminek priliS Siroce - § 6 odst. 2, § 36
odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb.,

Zadavatel: Reditelstvi silnic a délnic CR
Nazev VZ: ,,Centralni dispecink odtah(“, obsahuijici tyto sluzby:

- ,Provadénivyprostovacich a odtahovych sluzeb véetné souvisejicich ¢innosti a ikonU
na dalnicich I. all. tfidy ve spraveé zadavatele®
- ,Provadénisluzeb centralniho dispecinku odtahd (call centra)“

Otevrené fizeni

Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS 10815/2022/161

Argumentace zadavatele, podle niz samostatné zadani jednotlivych ¢asti plnéni neni mozné z
ddvodu nutnosti zajisténi vzajemné smluvni odpovédnosti mezi dodavateli jednotlivych plnéni, je
nutno odmitnout stim, Ze zadavatel nemlzZe své obavy z feSeni pfipadnych sporll mezi
jednotlivymi dodavateli upfednostnovat na ukor zdsad zakotvenych v ustanoveni § 6 zakona.

Zvoleny postup zadavatele by nemusel byt protizakonnym, pokud by pozadavek na jednoho
dodavatele obou sluzeb, které spolu tvofi pfedmét plnéni verejné zakazky, byl prostfedkem k
ziskani levnégjsiho ¢i kvalitnéjsiho plnéni.

Nerozdélenim vefejné zakazky na casti byli v podani nabidky v zadavacim Fizeni na vefejnou
zakazku omezeni dodavatelé specializujici se vyhradné na sluzby asistencni a rovnéz dodavatelé
specializujici se vyhradné na sluzby vyprostovaci a odtahové, nebot dodavatelé specializujici se
pouze na ¢ast predmétu plnéni vefejné zakazky byli nuceni domluvit se na spoleéném podani
nabidky, a vedle zakonem regulované soutéze o vefejnou zakazku tak paralelné probihala ni¢im
neregulovana soutéz o to, ktefi dodavatelé se sdruzi za uc¢elem podani spolec¢né nabidky.

K tomu je moZné odkazat napf. na zavér Uradu prezentovany v rozhodnuti sp. zn. UOHS-
S0047/2020/VZ, ¢.j. UOHS-13871/2020/541/PDz ze dne 11. 5. 2020: ,,UFadpro uplnost uvadi, Ze
za situace, kdy obvinény vymezil pfedmét verejné zakazky prilis Siroce, nelze jeho diskriminaéni
ucinek zhojit skrze moznost plnéni pfedmétu verfejné zakazky poddodavatelem. V pfipadé, kdy je
Siroce koncipovany pfedmét vefejné zakazky mozné plnit pouze ve spolupréci s poddodavateli,
totiZ neni zajiSténa Zédana a efektivni hospodaiska soutéZ, nebot ta miZe byt efektivni pouze v
piipadé, kdy dodavatelé mohou soutéZit nezavisle na sobé, a jsou tak zaroveri vystaveni plisobeni
konkurenéniho prostfedi.”


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-18092.html
https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-16789.html

4. l. Zména a doplnéni zadavaci dokumentace - § 99 odst. 2 zakona
¢.134/2016 Sb.,

Zadavatel: Kraj VysocCina

Nazev VZ: ,ZajiSténi dopravni obsluznosti vefejnou linkovou dopravou na uzemi Kraje Vysoc€ina
od roku 2022¢

Otevrené fizeni
Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS 09633/2022/161

Diléi zmény rdmcovych jizdnich Fadd provedenych zadavatelem nejevi potencialitu zdsadniho
vlivu na stanoveni vySe nabidkové ceny a pfi zohlednéni zbyvajici doby do uplynuti hity pro
podani nabidek (7 kalendafnich dn(l) a skute¢nosti, Ze zmény bylo mozno snadno promitnout do
formulare pro zpracovani nabidkové ceny, tak nebylo tfeba postupem dle ustanoveni § 99 odst. 2
zédkona pfistoupit k jejimu prodlouzeni.

Zadavatel je opravnén v pfipadé provedeni zmén a Uprav zadavacich podminek posoudit, zda
pfipadna zména vyzaduje postup dle § 99 odst. 2 zakona. Zadavatel je v pfipadé takového postupu
povinen dodrzet mimo jiné zakladni zasady zaddvaciho fizeni dle § 6 zakona.


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-18105.html

4. m. Stanoveni zadavacich podminek v rozporu s 8§ 36 odst. 1 zakona
€. 134/2016 Sb., ve spojeni se zasadou primérenosti zakotvenou v § 6
odst. 1 zakona a zasadou zakazu diskriminace zakotvenou v 8§ 6 odst. 2
zakona - nepfimeérena kritéria technickeé kvalifikace

Zadavatel: Mésto Jilové

Nazev VZ: ,Vyména oken a provedeni novych vstupl bytového domu v ulici Nova ¢.p. 183 - 186,
407 01 Jiloveé*

Uzs&i Fizeni
Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS 27247/2022/163

Smyslem technické kvalifikace je odfiltrovat zjevné nezkuSené dodavatele bez odpovidajicich
schopnosti, to pfitom s ohledem na konkrétnitrh, jehoz podoba mdze byt v kazdém individualnim
pfipadé zcela rozdilné, a to dokonce tak, Zze mlze byt u specifickych zakazek az nepfipustné

Pokud m4a zadavatel zajem na tom, aby ziskal plnéni od dodavatele, ktery se na trhu pohybuje
napf. delSi dobu nebo ma k dispozici velmi zkuSené ¢leny realizacniho tymu, mél by tuto svou
potfebu naplnit prostfednictvim hodnoceni vefejné zakazky a jemu pfislusnych kritérii, nikoliv
nedlvodné omezovat soutéz a v dlsledku vylucovat i ty dodavatele, ktefi jsou pfedmét verejné
zakazky objektivné schopni plnit. Pozadavky na kvalifikaci totiz pfedstavuji ono nejhrubSi sito,
pres které neprojdou dodavatelé, ktefi by tfeba i byli schopni plnit zakazku, ale neprokazou
pozadované penzum referenci z dfivéjSich zakazek, zatimco hodnoceni zkuSenosti (tam kde to
zakon pripousti) je hodnocenim kvality téchto dodavateld, jehoZ prostfednictvim jiz nemohou byt
ze soutéze o vefejnou zakazku vylouceni.

Zadavatel ma moznost se odchylit od urcitého dostateCného standardu a jit s pozadavky vyse,
resp. nad ramec bézného standardu a pozadovat standard vySsi, ale v takové situaci zadavatel
musi pfednést dostate¢né silné dlvody, pro¢ pravé pozaduje napf. vy$si stupefi autorizace, nez
je pfi podobnych vefejnych zakazkach obvyklé, popf. v éem je predmét verejné zakazky natolik
specificky, Ze vyZzaduje ¢innost autorizovaného inzenyra, a nikoliv autorizovaného technika.


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-18294.html

4. n. Posouzeni pfimérenosti nastavenych smluvnich podminek -
pfedani a prevzeti stavenisté, termin zahajeni predmeétu plnéni,
harmonogram praci - zakon ¢. 134/2016 Sb.,

Zadavatel: Fakultni nemocnice Ostrava

Nazev VZ: ,,SniZzeni energetické narocnosti lizkového bloku FN Ostrava — Rekonstrukce fasady a
stfechy*

Otevrené fizeni
Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS 29601/2022/161

Za nepfiméfenou, resp. excesivni v tom smyslu, Ze by dodavatellim realné bréanila v Ucasti v
zadavacim fizeni, nelze automaticky povazovat smluvni podminku uvedenou ve smlouvé o dilo,
ktera upravuje prevzeti stavenisté zhotovitelem, (a zadroven okamzik zahajenirealizace pfedmétu
verejné zakazky), kterou zadavatel v navrhu smlouvy o dilo upravil tak, ze k predani a prevzeti
stavenisté ma dojit do 10 dnll od pfevzeti pisemné vyzvy zhotovitelem (pokud se smluvni strany
nedohodnou jinak), a plnéni pfedmétu vefejné zakazky pak ma byt zahajeno bezprostfedné po
prevzeti stavenisté zhotovitelem. Objednatel (tj. zadavatel) se pfitom zavazuje zhotovitele vyzvat
k pfevzeti stavenisté v obdobi do 6 mésicli od podpisu smlouvy o dilo.

Ani pozadavek zadavatele na predlozeni planu organizace vystavby a podrobného
harmonogramu praci jiz pfed podpisem smlouvy o dilo neni ani v kontextu smluvni podminky
upravujici termin prevzeti stavenisté nepfiméreny Ci excesivni tak, aby mél potencial vytvofit
bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-18412.html

4. 0. Stanoveni podminek verejné zakazky v rozporu s § 36 odst. 1 zakona
Cc. 134/2016 Sb., a se zasadou diskriminace - otazka, zda zadavatel
opravnéné spojil do jediné verejné zakazky sluzby spocivajici ve sbéru a
svozu odpadu a sluzby spocivajici v provozovani sbérného dvora?

Zadavatel: Obec HluboCky
Nazev VZ: ,,Svoz TKO a provozovani sbérného dvora v obci Hlubocky*
Otevrené fizeni

Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS 00696/2023/161

Obé plnéni (sluzby spocivajici ve sbéru a svozu odpadl a sluzby spocivajici v provozovani
sbérného dvora) souvisi Casoveé, nebot maji byt provadéna v nasledujicich letech soucasné.
K tomu je tfeba nicméné dodat, ze je to souvislost nahodila, nebot jedno plnéni neni ¢asové
zavislé na druhém (jsou zadavatelem zajiStovana pro Uzemi obce kontinualné). Obé plnéni souvisi
i mistné, nebot sbér a svoz odpadu ma probihat v mistnich ¢4astech obce zadavatele a sbérny dvar
se rovnéz nachaziv katastru obce zadavatele. Opét se vSak jedna o souvislost danou logikou véci
- sluzby provadéné pro zadavatele jsou Uzce spjaty s Uzemim, které spravuje.

Plnéni v8ak nejsou provazana funkéné — svoz a sbér odpadl nezavisi na provozu sbérného dvora
a naopak. Jsou jen volné provazana svym cilem, kterym je fadné odstranovani odpadl z tzemi
spravovaného zadavatelem. Obé sluzby nesouvisi ani technickym zazemim a vybavenim, nebot
ke sbéru a svozu odpadu jsou vyuzivana specialni svozova vozidla, zatimco sbérné dvory vyuzivaji
jinou technologii skladovani a potazmo i odvozu odpadu. OdliSné jsou i procesy, které zadavatel
v zadavaci dokumentaci pro pozadované sluzby definuje.

Ze vSeho uvedeného pak vyplyva, ze poptavana plnéni netvofi funkéni celek, nebot nevykazuji —
s vyjimkou obecného cile — Zadnou vyraznou souvislost.

Zadavatel soucasné netvrdil a neprokazal zadny konkrétni dlvod nedélitelnosti predmétu plnéni.
Jeho postup je tedy nutno povazovat za bezdlvodné diskriminacéni.


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-18612.html

4. p. Stanoveni zadavacich podminek netransparentnim
(nejednoznaénym) zpusobem vrozporu s § 36 odst. 3 ve spojeni s § 6
odst. 1 zakona €. 134/2016 Sb., - Siroce koncipovana vyhrada na zménu
materialll ze strany zadavatele

Zadavatel: Statutarni mésto Tfinec
Nazev VZ: ,Nadjezd Zavodni“
Uzsi fizeni

Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS 45750/2022/162

Vyhrada zamény materialu jisté mlze byt ujednanim ve smlouvach o dilo zcela béznym, o tom
nemUZe byt sporu, ale musi byt koncipovana jednoznacné.

Pokud zadavatel ve smluvnich podminkach nestanovil, za jakych podminek bude zdména
materialu probihat, avSak zavazuje budouciho zhotovitele dany poZzadavek bez dalSiho splnit,
stanovil zadavaci podminky nejednoznacné.

Potencialni zhotovitelé pak nemohou mit pfi zpracovani nabidky jasnou pfedstavu o tom, v jakém
rozsahu bude zadavatel poZzadovat zménu materialQ, jaky bude mit dany poZadavek vliv na cenu
dila ¢i dobu realizace dila. Prave cena dila a termin dokonc&eni dila jsou stézejnimi ¢asti zadavaci
dokumentace, na jejichz zakladé se potencialni dodavatelé rozhoduiji, zda se budou uchazet o
vefejnou zakazku a pfipadné s jakou cenou.

Zadavatel tak nestanovil zaddvaci podminky vefejné zakazky transparentnim (jednoznacnym)
zplsobem, resp. v podrobnostech nezbytnych pro G¢ast dodavatell v zadédvacim fizeni, a timto
postupovalvrozporu s § 36 odst. 3 ve spojeni s § 6 odst. 1 zakona.


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-18621.html

4. . Stanoveni zadavacich podminek v rozporu s 8 36 odst. 1 zakona
C. 134/2016 Sb., - prokazani splnéni kritéria technické kvalifikace 8 79
odst. 2 pism. d) - pfiméfenost poZzadavku na uroven technické kvalifikace

Zadavatel: Obec Mutéjovice
Nazev VZ: ,Splaskova kanalizace a COV 850 EO Muté&jovice“
UzZSi fizeni

Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS 40102/2022/162

Zadavatelé nejsou povinni ve svych pozadavcich na odbornost osob podilejicich se na realizaci
predmeétu verfejné zakazky vyzadovat pouze minimalné mozné urovné. V takové situaci zadavatelé
v8ak musi pfednést dostatecné silné divody, pro¢ pravé pro tuto pozici poZzaduji vy$si stupen
autorizace, nez je pfi podobnych vefejnych zakazkach dle pfislusnych pravnich predpisi nutné,
popf. v ¢em je pfedmet verejné zakazky natolik specificky, ze vyZzaduje Cinnost autorizovaného
inZenyra, a nikoliv autorizovaného technika.

Pro posouzeni zaddvacich podminek pfedmétné verejné zakazky je tedy podstatné, zda je
poZzadavek, ktery lze vnimat jako diskriminaéni a nepfiméreny, odlvodnitelny objektivnimi
okolnostmi.

,Cim podrobné&;jsi a piisn&jsi pozadavky zadavatel zvoli, tim vy$si naroky budou kladeny na jejich
oddvodnéni.“

Zadavatel sice mUlZe omezit hospodarskou soutéZ o vefejnou zakazku prostiednictvim
zadavacich podminek, zarover vSak musi unést dliikazni bfemeno, Ze se nejedna o bezdlvodnou
prekazku v hospodarské soutézi dodavatelll o vefejnou zakazku.


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-18540.html

4.r. Neuplnost podkladi poskytnutych zadavatelem dodavateliim - § 36,
8 6 odst. 1 a odst. 2 zakona ¢. 134/2016 Sb.,

Zadavatel: Zlinsky kraj

Nazev VZ: ,Nova krajska nemocnice ve Zliné — projektova dokumentace”
Otevrené fizeni

Rozsudek KS v Brné 30 Af 75/2020 - 151

Rozsudek NSS 10 As 15/2023 - 46

Zadavatel musive vztahu k dodavatelim dodrZzovat mimo jiné zasadu rovného zachazeni a zakazu
diskriminace obsazenou v § 6 odst. 2 ZZVZ, a dale dodrzovat také zdsadu transparentnosti § 6
odst. 1 ZZVZ.

Zadavaci podminky musi viéi véem potencialnim dodavatellim pUsobit nediskriminaéné. Nesmi
tedy uréitému okruhu dodavateld (¢i pfimo jednomu dodavateli) bezd{vodné zajiStovat jakoukoli
konkurenéni vyhodu.

Zéasada rovného zachazeniv sobé obsahuje rovnost pfilezitosti v8ech uchazecl. Zadavatel ji musi
dodrZovat v kazdé fazi procesu zadavani vefejné zakazky. Jejim cilem je podporovat rozvoj zdravé
a ucinné hospodarské soutéze mezi subjekty, které se zucastni fizeni o zadani vefejné zakazky, a
proto uklada, aby vSichni uchazec¢i méli pfi vypracovani znéni jejich nabidek stejné pfilezitosti.
Predpoklada se tedy, Ze nabidky vSech soutéZitelll podléhaji stejnym podminkam. Zasada
rovnhého zachazeni implikuje povinnost transparentnosti, aby mohlo byt ovéfeno, zda je tato
zdsada dodrzovana. Jejim cilem je vylougit existencirizika upfednosthovani a svévole zadavatele.
Implikuje, Ze vSechny podminky a pravidla zadavaciho fizeni jsou jasné, pfesné a jednoznacné
stanoveny v okamziku zahajeni zadavaciho fizeni v zadavaci dokumentaci. Zasada
transparentnosti tedy rovnéz predpokladd, Ze vSechny technické informace vyznamné pro
spravné pochopeni vyhlaseni zakazky nebo zadavaci dokumentace, jsou co mozna nejdfive
poskytnuty véem subjektlim, které se Ucastni fizeni o zadani vefejné zakéazky, a to zplsobem,
ktery jednak umoziuje vSem pfiméfené informovanym uchazeddm, ktefi postupuji s b&Znou
fadnou péci, pochopit jejich pfesny rozsah a vykladat je stejnym zplsobem, a ktery dale
umoznuje zadavateli skute¢né ovéfit, zda nabidky uchazec¢l spliuji kritéria, kterymi se fidi
dotéena zakazka (viz rozsudek Nejvy§Siho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2008,
¢.j. 5 Afs 131/2007-131). Plati pfitom, Ze k nerovnosti a diskriminaci mtze dojit jen tehdy, je-li
zachazeno odliSné se srovnatelnymi subjekty ve srovnatelnych situacich (vizrozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2021, ¢€.j. 10 Afs 223/2019-38).


https://vyhledavac.nssoud.cz/?teaserFilledSearch=AND:oznacenivecidelenesenat:|AND:oznacenivecidelenerejstrikovaznackaSID:|AND:oznacenivecideleneporadovecislo:|AND:oznacenivecidelenerok:|AND:oznacenivecidelenecislojednaci:|AND:oznacenivecivcelku:30%20Af%2075/2020
https://vyhledavac.nssoud.cz/?teaserFilledSearch=AND:oznacenivecidelenesenat:|AND:oznacenivecidelenerejstrikovaznackaSID:|AND:oznacenivecideleneporadovecislo:|AND:oznacenivecidelenerok:|AND:oznacenivecidelenecislojednaci:|AND:oznacenivecivcelku:10%20As%2015/2023
https://vyhledavac.nssoud.cz/?teaserFilledSearch=AND:oznacenivecidelenesenat:|AND:oznacenivecidelenerejstrikovaznackaSID:|AND:oznacenivecideleneporadovecislo:|AND:oznacenivecidelenerok:|AND:oznacenivecidelenecislojednaci:|AND:oznacenivecivcelku:5%20Afs%20131/2007-131
https://vyhledavac.nssoud.cz/?teaserFilledSearch=AND:oznacenivecidelenesenat:|AND:oznacenivecidelenerejstrikovaznackaSID:|AND:oznacenivecideleneporadovecislo:|AND:oznacenivecidelenerok:|AND:oznacenivecidelenecislojednaci:|AND:oznacenivecivcelku:10%20Afs%20223/2019-38

4. s. Stanoveni hodnoticich kritérii — ekonomicka vvhodnost nabidky

Zadavatel: Masarykova univerzita

Nazev VZ: ,CP1703 Pipetovaci robot s automatickym rozpoznanim jednotlivych krevnich frakci“
Otevrené fizeni

Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS 17108/2023/162

Obecné plati, Ze zadavatel je vzdy povinen vymezit pravidla pro hodnoceni nabidek takovym
zpUsobem, aby si potencialni dodavatelé mohli vytvofit jasnou pfedstavu o tom, co bude
zadavatelem povazovano za nejvyhodnéjsi, zadavatel byl ndsledné schopen provést jednoznacné
hodnoceni nabidek a rovnéz bylo zpétné prezkoumatelné, zda hodnotil nabidky tak, jak stanovil v
zadavacich podminkach.

Ekonomickou vyhodnost pfedmeétu verejné zakazky nelze automaticky chapat jako nejlevnéjsi
plnéni.

Ackoli se slevy v ramci kritérii ,,VySe slevy z ceny spotfebniho materialu“ a Vyse slevy z ceny
nahradnich dild“ nevypodéitavaji z totoznych konstant, ale z pravdépodobné odliSnych
katalogovych cen jednotlivych dodavatel(, nelze uzavfit, Ze by tato skute¢nost znamenala v
tomto pfipadé prekazku porovnatelnosti nabidek. Ekonomickou vyhodnost nabidky
(poptavaného pfistroje) tvofi kombinace jeho ceny, kvality a nakladd Zivotniho cyklu. V tomto
smyslu majiislevy z rliznych cen vypovidaci hodnotu o ekonomické vyhodnosti budouciho plnéni.

Jestlize zadavatel pofizuje pfistroj, jehoZz spotfebni material a nahradni dily jsou uréitym
zpUsobem unikatni (zadavatel nemUze pofidit napf. néjaké univerzalni nahrazky), je zadavatel
srozumeén s tim, Ze do budoucna bude pro fungovani takového pfistroje pofizovat toto zbozi pravé
od vybraného dodavatele. Z tohoto diivodu bude pro zadavatele relevantni praveé sleva, kterou mu
garantuje tento dodavatel. Ekonomicka vyhodnost nabidky je tedy spjata s celym timto vztahem
a neni rozhodné, Ze pro konkurenc¢ni pfistroj mohou existovat levnéjsi nahradni dily a spotfebni
material.


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-18891.html

4.t. Zvefejnéni zmény spocivajici v prodlouzeni lhity pro podani nabidek
- 899 zakona ¢. 134/2016 Sb.,

Zadavatel: Hlavni mésto Praha

Nazev VZ: ,Stavba ¢. 8262 JM | — ukon&eni Centralniho parku, etapa 0006 - Zapad; stavebni
prace*

Otevrené fizeni
Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS 17725/2023/163

Zakon nespecifikuje konkrétni Casovy limit uverejnéni ¢i oznameni zmény po tom, co tuto zménu
zadavatel ucini, pficemz ani nefika, Ze by v pfipadé neuvefejnéni na vSech mistech ve lh{té pro
podani nabidek méla byt zména zadavaci podminky nezdkonnd. Na tento postup je proto vzdy
nutné nahlizet s ohledem na zasady zadavani vefejnych zakazek podle § 6 zakona. Zde predevsim
s ohledem na zasady pfimérenosti a transparentnosti.

Ug&elem uvefejiiovani ¢i oznamovani zmén zadéavacich podminek podle § 99 zakona je to, aby se
o téchto podminkach dodavatelé dozvédéli a dozvédéli se o nich véas. Mohou vSak nastat
situace, kdy zadavatel nebude moci reagovat na vSech mistech ve smyslu véty druhé 8§ 99 odst. 1
zékona ve Lh(ité pro podani nabidek. Vzhledem k tomu, Ze zdkon umozZnuje podat namitky az do
konce lhity pro podani nabidek, nemize byt v souladu s timto Gc¢elem a nutnosti racionalniho
pfistupu vyZzadovat po zadavateli, aby za vSech okolnosti uverejnil zménu spocivajici v
prodlouZenilhlty pro podéani nabidek na vSech mistech do konce této lhity. Je jediné odpovidajici
tomuto pravu dodavatell (podat namitky do konce Lhity pro podani nabidek), aby zadavatel sice
mél povinnost zménu udinit a uvefejnit ve haté pro podani nabidek (nejrychleji samoziejmé v
ramci elektronického nastroje), ale aby na ostatnich mistech zménu uvefejnil v pfiméfené dobé
od jejiho provedeni.


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-18897.html

4. u. Zména zadavaci dokumentace a s tim souvisejici prodlouzeni lhuty
pro podani nabidek podle § 99 odst. 2 zakona ¢. 134/2016 Sb.,

Zadavatel: Ceska republika — Hasi¢sky zachranny sbor hlavniho mésta Prahy
Nazev VZ: ,Nakup kontejnerového nosice*

Otevrené fizeni

Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS 32865/2023/161

V pfipadé zmény v zadavaci dokumentaci, kterd by mohla vést krozsifeni okruhu ucastnik(
zadavaciho fizeni, je zadavatel podle § 99 odst. 2 zdkona povinen prodlouzit lhitu pro podani
nabidek tak, aby od odeslani zmény cCinila nejméné svoji plvodni délku. Postup v rozporu se
zakonem mUZe mit vliv na vybér dodavatele, kdyz nedostate¢nym prodlouzenim Lh(ity pro podani
nabidek je omezena moZnost dalSich dodavatell se viibec zadavaciho fizeni zac¢astnit.


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-19198.html

4.v. Diskriminacni potencial zadavacich podminek

Zadavatel: Dopravni podnik mé&sta Usti nad Labem

Nazev VZ: ,Ramcova dohoda na dodavku az 33 ks parcialnich trolejbus(*
Otevrené fizeni

Rozhodnuti KS v Brné 30 Af 77/2021 - 216

Samotny fakt, Ze zadavatel zvoli zadavaci podminky, které zakon vyslovné upravuje, a nepfekroCi
omezeni, ktera jsou v pfislusnych ustanovenich obsazena, jeSté nezarucuje, Ze zadavaci
dokumentace bude v souladu se zakonem o zadavani vefejnych zakazek jako celkem (zejména s
jeho 8 36 odst. 1). Zadavatel musi zvazovat i situaci na trhu. Ve vyjimecnych pfipadech, kdy je trh
novy nebo se teprve rozviji, pfipadné je z jinych dlvodd deformovana ¢i omezena hospodarska
soutéz na ném, musi zadavatel zmirnit zadavaci podminky tak, aby zvySil pravdépodobnost, Ze se
i pfes tato omezeni trhu bude o vefejnou zakazku uchazet vice zdjemcl schopnych ji splnit.

Lze odkazat napf. i na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 10. 3. 2011, ¢.j. 62 Ca 15/2009-71,
¢. 2551/2012 Sb. NSS. Krajsky soud v ném potvrdil nasledujici tvahu UOHS: ,Podminka
promitajici se do kvalifikacnich predpokladd, kteréd se na jednom trhu mdaZe jevit jako
odlvodnéna, pfimérena a v souladu se zakonem o verejnych zakazkach, miZe na jiném trhu
vykazovat vyrazné diskrimina&ni charakter, a to typicky na trhu, ktery teprve vznika a na kterém se
jednotlivi dodavatelé teprve etabluji. Na takovych trzich nemiZe stanoveni kvalifikacnich
predpoklady vést k ,neotevieni* hospodarské soutéZe pro subjekty, které by jinak byly schopny
plnéni pro zadavatele kvalifikované realizovat.“


https://vyhledavac.nssoud.cz/?teaserFilledSearch=AND:oznacenivecidelenesenat:|AND:oznacenivecidelenerejstrikovaznackaSID:|AND:oznacenivecideleneporadovecislo:|AND:oznacenivecidelenerok:|AND:oznacenivecidelenecislojednaci:|AND:oznacenivecivcelku:30%20Af%2077/2021
https://vyhledavac.nssoud.cz/?teaserFilledSearch=AND:oznacenivecidelenesenat:|AND:oznacenivecidelenerejstrikovaznackaSID:|AND:oznacenivecideleneporadovecislo:|AND:oznacenivecidelenerok:|AND:oznacenivecidelenecislojednaci:|AND:oznacenivecivcelku:62%20Ca%2015/2009-71

4.w. Odivodnéni zadavaci podminky - § 36 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb.,

Zadavatel: Dopravni spoleénost Usteckého kraje, pfispévkova organizace

Nazev VZ: ,Nakup linkovych autobus( pro regionélni dopravu v oblasti Usteckého kraje —
c¢astecné nizkopodlazni autobusy délky 10,5 m“

Sektorova vefejna zakazka
Rozsudek NSS 8 As 1/2023-72

Dlkazni bFfemeno stran dlvodnosti zadavacich podminek lezi na zadavateli. Oddvodnéni
jednoduché zadavaci podminky (bézné, snadno splnitelné pro vSechny dodavatele a vyznamné
nenavysujici cenu plnéni) v takovém pfipadé mulzZe byt rovnéz jednoduché, a sice v podobé
zakladniho racionalniho od(vodnéni osvétlujiciho souvislost mezi zadavaci podminkou a
legitimni potfebou zadavatele. Zadavatel nemusi posuzovat mozné alternativy jim zvolené
zadavaci podminky, v€etné toho, zda by néktera z nich hospodarskou soutéz omezovala méng,
ba dokonce vlbec. Poskytne-li zadavatel pfijatelné vysvétleni, nelze zadavaci podminku
vyhodnotit jako bezdlvodnou pfekazku hospodariské soutéze.

Obdobné rozsudek NSS 6 As 295/2020 - 143 (viz bod 40) ,,.......... zddvodnéni prvné popsanych
»~jednoduchych podminek“ zadavatelem muZe byt rovnéz jednoduché, pficemz bude postacovat,
aby zadavatel poskytl zékladni racionalni zddvodnéni, které osvétli existujici souvislost mezi
zadavaci podminkou a legitimni potfebou zadavatele, aniZ by bylo nutno nasledné zkoumat, zda
nemohl zvolit feSeni vhodné;si v zajmu zachovani hospodarské soutéze. Jednoducha podminka,
jejiz splnéni nemuzZe byt pro Zadného dodavatele obtiZzné a ktera nema vyraznéjsi dopady na cenu
plnéni, totiZ klade hospodarské soutézZi natolik marginalni pfekazku, Ze neni tfeba zadavatele nutit
k pomérovani pfipadnych dalSich mozZnych alternativ.“

V pfipadé, kdy posuzovana podminka nebude kterykoli z uvedenych pfivlastkd (bézné, snadno
splnitelné pro vS8echny dodavatele a vyznamné nenavySujici cenu plnéni) spliovat, nebude
mozno ji povazovat za podminkou jednoduchou, a to bez ohledu na miru jeji komplikovanosti,
zhorSené splnitelnosti, ¢i vysi (jiného nez nepatrného) navyseni ceny plnéni. V téchto pfipadech
bude tfeba pfipadné alternativy mozného znéni posuzovat a ovéfit, zda néktera z nich
hospodafskou soutéZz neomezuje méné, ¢i dokonce vibec.


https://vyhledavac.nssoud.cz/?teaserFilledSearch=AND:oznacenivecidelenesenat:|AND:oznacenivecidelenerejstrikovaznackaSID:|AND:oznacenivecideleneporadovecislo:|AND:oznacenivecidelenerok:|AND:oznacenivecidelenecislojednaci:|AND:oznacenivecivcelku:8%20As%201/2023-72

4. x. Zadavaci podminky a jejich pfimérené nastaveni - vendor lock-in
efekt

Zadavatel: Ceské republiky — Ministerstva dopravy

Nazev VZ: ,Personalni informacéni systém resortu Ministerstva dopravy“
Otevrené fizeni

Rozsudek NSS 2 As 87/2022 - 71

Obecné, jakkoli je zadavateli ponechana znaéna mira volnosti pfi stanoveni zadavacich
podminek vefejné zakazky, nema volnost neomezenou. Je povinen dodrzovat zasadu zakazu
diskriminace (8 6 zakona o vefejnych zakazkach), povinnost stanovit zadavaci podminky
pfimérené druhu, rozsahu a slozitosti pfedmétu plnéni verejné zakazky a nediivodné neomezovat
hospodaiskou soutéz, resp. nesmi volbou poZadavk( uzavfit trh, nejsou-li pro to z objektivnich
ddavodtd (mimofadné) podminky (srov. rozsudky Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008,
€.j. 1 Afs 20/2008-152, ¢i ze dne 24. 3. 2020, ¢. j. 9 As 269/2018-51).

| kdyz zadavaci podminky obecné sleduji legitimni cil (zabranit vendor lock-in efektu), v pfipadé,
Ze by vedly k vylouceni hospodaiské soutéze nebo vyraznému omezeni trzniho prostiedi, je nutné
velmi peclivé vazit, zda neexistuji jiné mirnéjsi prostfedky, jimiz by bylo mozné branit dopadim
vendor lock-in efektu a soutéz zajistit (napf. zde zminovany pfenos dat do nového systému) a zda
zvolené omezeni skute¢né povede k pozadovanému vysledku, zajisténi hospodarské soutéze v
budoucnu.


https://vyhledavac.nssoud.cz/?teaserFilledSearch=AND:oznacenivecidelenesenat:|AND:oznacenivecidelenerejstrikovaznackaSID:|AND:oznacenivecideleneporadovecislo:|AND:oznacenivecidelenerok:|AND:oznacenivecidelenecislojednaci:|AND:oznacenivecivcelku:2%20As%2087/2022
https://vyhledavac.nssoud.cz/?teaserFilledSearch=AND:oznacenivecidelenesenat:|AND:oznacenivecidelenerejstrikovaznackaSID:|AND:oznacenivecideleneporadovecislo:|AND:oznacenivecidelenerok:|AND:oznacenivecidelenecislojednaci:|AND:oznacenivecivcelku:1%20Afs%2020/2008
https://vyhledavac.nssoud.cz/?teaserFilledSearch=AND:oznacenivecidelenesenat:|AND:oznacenivecidelenerejstrikovaznackaSID:|AND:oznacenivecideleneporadovecislo:|AND:oznacenivecidelenerok:|AND:oznacenivecidelenecislojednaci:|AND:oznacenivecivcelku:9%20As%20269/2018

4.y. Jednoznacnost zadavacich podminek

Zadavatel: Nemocnice Pardubického kraje, a.s.,

Nazev VZ: ,Jednotny klinicky informacni systém KIS NPK*
Otevrené fizeni

Rozsudek NSS 5 As 310/2022 - 32

Z pohledu zadavatele je zcela legitimni vyZzadovat i v ramci prfedvedeni vzorku konkrétni
pozadavky. Jelikoz se ale jedna praveé jen o vzorek, a nikoliv prezentaci napf. kompletniho
systému, nelze tyto konkrétni poZzadavky vznaset, aniz by na né byl Ucastnik zadavaciho Fizeni
predem upozornén.

Pokud zadavatel povazuje za nutné pfedvedeni konkrétnich situaci, nic mu nebrani pfesné
definovat, co povazuje za nutné v ramci demonstrace predvést.

Pokud tak neucini, jedna se o pozadavky nad rémec zadavacich podminek a Uc¢astnik zadavaciho
fizeni nemuze byt penalizovan za jejich nedodrzeni (viz § 36 odst. 3 ZZVZ - zakaz prenaset
odpovédnost za Uplnost zadavacich podminek na dodavatele).


https://vyhledavac.nssoud.cz/?teaserFilledSearch=AND:oznacenivecidelenesenat:|AND:oznacenivecidelenerejstrikovaznackaSID:|AND:oznacenivecideleneporadovecislo:|AND:oznacenivecidelenerok:|AND:oznacenivecidelenecislojednaci:|AND:oznacenivecivcelku:5%20As%20310/2022

4. z. Stanoveni zadavacich podminek - pozadavky na cinnost
stavbyvedouciho

Zadavatel: Narodni divadlo moravskoslezské, pfispévkova organizace
Nazev VZ: ,Prestavba vystavniho pavilonu na viceucelovy kulturni objekt*
Otevrené fizeni

Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS 24221/2024/163

Zadavatelé jsou povinni pfi stanoveni zadavacich podminek zohledfiovat nejen své potreby, ale
kromé jiného rovnéz situaci na pfedmétném trhu, aby nedochazelo k vytvafeni bezdlvodnych
prekazek hospodarské soutéze (srov. § 36 odst. 1 ZZVZ).

Nebude vzdy pfiméfené, pokud by zadavatel pozadoval prokazani zkusenosti ve smyslu § 79 odst.
2 pism. d) ZZVZ spocivajici v ¢innosti stavbyvedouciho pfi realizace celé stavby (od prevzeti
stavenisté aZ po predani stavby objednateli bez vad a nedodélkd).


https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-21880.html

4. aa. Zadavaci podminky - rozdilna interpretace daného pozadavku

Zadavatel: Fakultni nemocnice Brno
Nazev VZ: ,Spotifebni material pro plazmaferézy“
Oteviené fizeni

Druhoinstanéni rozhodnuti UHOS 41483/2024/162

Dodavateldm pfi podani nabidky nemusi byt na prvni pohled z textu zadavaci dokumentace
zfejmé, ktery vyklad zadavatel skutecné preferuje, nicméné priimeérny odborné zdatny dodavatel
je schopen na zakladé vykladovych metod, které pravni fad uznava, dojit k jednomu spravnému
vykladu pozadavku zadavatele. Témito metodami jsou napf. logicky, systematicky, teleologicky
vyklad. Pokud ani pouziti téchto metod nevede k ziskani jednoho vykladu, ktery jako spravny
obstoji, zbyva metoda posledni, a tou je vyklad tzv. contra proferentem, tedy vyklad v neprospéch
toho, kdo sporného pojmu pouzil poprvé, coz je zpravidla zadavatel jakoZto tvlrce zadavaci
dokumentace. To znamena, Ze za takové situace, kdy existuje vice vykladovych variant, které se
vykladem nepodafilo zredukovat na jednu spravnou, je namisté zadavaci podminku vylozit tak, ze
se upfednostnita z interpretaci, ktera co nejméné omezuje dodavatele, av dlisledku tedy i soutéz
o vefejnou zakazku. Zadavatel tak musi akceptovat nabidky, které se fidily kteroukoliv z téchto v
Uvahu pfichazejicich interpretaci.


https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-22273.html

4. bb. Pfimérenost lhity k podani nabidek

Zadavatel: Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spoleCnost

Nazev VZ: ,Provozni Usek |I.D prazského metra - Usek Pankrac - Olbrachtova - stavebni ¢ast“
Otevrené fizeni

Rozsudek NSS 9 As 243/2023 - 126

V kontextu ZZVZ a lh(ty k podani nabidek je pfiméfenou lhtou nutné rozumét lhitu ,,odpovidajici
zakonu, ktera soucasné respektuje specifika zadavaciho fizeni, zejména rozsah a sloZitost
predmétu plnéni verfejné zakazky a ¢asovou naroCnost zpracovani a kompletace nabidky.“
(rozsudek NSS ze dne 2. 8.2023, €. j. 10 As 15/2023-46, a ¢l. 47 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2014/24/EU o zadavani vefejnych zakazek a o zruSeni smeérnice 2004/18/ES).

Lhita odpovida zakonu v prvé fadé tehdy, pokud respektuje spodni hranici stanovenou zékonem;
ZZVZ upravuje spodni hranici lhty (v otevieném fizeni) v § 57. Minimalni tficetidenni zdkonna
lhGta nicméné nemusi byt, v zavislosti na okolnostech, nutné také lhltou pfiméfenou (rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 14. 12. 2022, €. j. 30 Af 75/2020-151).

Pokud v8ak zédkonodarce hovofi o pfiméfenosti, vymezuje tim zadavateldm prostor pro uréitou
Skalu pfijatelnych feSeni. V rozporu se zakonem (tedy nepfijatelnd) budou pouze takova reSeni,
kterd jsou excesivni, tj. ktera zjevné vybocduji ze zminéné skaly. To znamena, Ze lh(ita mize byt v
souladu se zakonem pfimérenad, pficemz mUze byt jak spiSe krat$i (avSak nikoliv excesivné), tak
spiSe delSi (byt opét nikoliv excesivné). Je zaroven pfirozené, ze jednotlivi dodavatelé mohou
pfimérenost lhity subjektivné vnimat odliSné v zavislosti na rliznych okolnostech (rolimohou hrat
zejména jejich materialni a personalni zdroje, zku$enosti z jinych zakazek apod.). Z toho dlvodu
se mUze urcita lh(ta jednomu dodavateli zdat adekvatni, zatimco jinému se mize naopak zdat az
excesivneé kratka.

Lhdtu vSak nelze povaZovat za nepfiméfenou ve smyslu ZZVZ jen a pouze na zakladé tvrzeni
nékterého z dodavateld, Ze nabidku nestihl ¢i nemohl stihnout podat s ohledem na své poméry a
fungovani. Lhtu pro podani nabidek pfirozené nemohl stihnout kazdy dodavatel, coZz samo o
sobé& neni v rozporu se zakonem (srov. obdobné rozsudky NSS ze dne 5. 6. 2008,
€.j. 1 Afs 20/2008-152, €.1771/2009 Sbh. NSS; a ze dne 14. 4. 2020, €. j. 4 Afs 421/2019-34).


https://vyhledavac.nssoud.cz/?teaserFilledSearch=AND:oznacenivecidelenesenat:|AND:oznacenivecidelenerejstrikovaznackaSID:|AND:oznacenivecideleneporadovecislo:|AND:oznacenivecidelenerok:|AND:oznacenivecidelenecislojednaci:|AND:oznacenivecivcelku:9%20As%20243/2023
https://vyhledavac.nssoud.cz/?teaserFilledSearch=AND:oznacenivecidelenesenat:|AND:oznacenivecidelenerejstrikovaznackaSID:|AND:oznacenivecideleneporadovecislo:|AND:oznacenivecidelenerok:|AND:oznacenivecidelenecislojednaci:|AND:oznacenivecivcelku:10%20As%2015/2023-46
https://vyhledavac.nssoud.cz/?teaserFilledSearch=AND:oznacenivecidelenesenat:|AND:oznacenivecidelenerejstrikovaznackaSID:|AND:oznacenivecideleneporadovecislo:|AND:oznacenivecidelenerok:|AND:oznacenivecidelenecislojednaci:|AND:oznacenivecivcelku:30%20Af%2075/2020-151
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4. cc. Omezeni plnéni verejné zakazky dle 8 105 odst. 2 zakona
¢.134/2016 Sb.,

Zadavatel: Ceska republika — Ministerstvo prace a socialnich véci
Nazev VZ: ,Podpora a rozvoj systému IPPD rezortu MPSV*
Otevrené fizeni

Rozsudek NSS 5 As 258/2022 - 61

Ustanoveni § 105 odst. 2 zakona o zadavani vefejnych zakazek umozriuje omezit plnéni vefejné
zakazky na dodavatele pouze ve vztahu k zadavatelem urCenym vyznamnym ¢innostem, jinak by
mohlo dojit k nepfimé diskriminaci dodavatela.

Moznost vyloucit pouziti poddodavatele podle ustanoveni § 105 odst. 2 zakona o zadavani
verejnych zakazek je s ohledem na povahu tohoto institutu omezena pouze na ¢innosti natolik
vyznamné, Ze je nemuze plnit jakykoliv dodavatel v oboru, ale pouze vysoce kvalifikovani a
specializovani odbornici (viz napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2023,
¢.j. 8 Afs 115/2022-53). To ovéem znamena, Ze v praxi na jedné strané nastane celd fada pfipadd,
kdy vzhledem k povaze konkrétni zakazky nebude mozné dané ustanoveni vibec vyuZit (protoze
Zzadna z ¢innosti, které budou pfedmétem zakazky, zkratka nebude natolik vyznamna, aby ji
nemohli plnit béZni dodavatelé vdaném oboru), na druhé strané vSak nelze vyloucit, Zze vzhledem
k predmétu konkrétni zakazky bude za vyznamné ¢€innosti mozné povazovat podstatnou ¢ast
jejiho pfedmétu nebo pfipadné i celé plnéni.
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4. dd. Stanovenitechnické podminky odkazem na konkrétni plnéni podle
§ 89 odst. 5 a 6 zakona ¢. 134/2016 Sb., a vzajemny vztah téchto
ustanoveni

Zadavatel: Ceska republika — Ministerstvo obrany

Nazev VZ: ,Kola sportovni pro ASC DUKLA - 2019 / Kola sportovni pro ASC DUKLA - 2020 / Kola
sportovni - nakup 2021

Otevrené fizeni
Rozsudek NSS 1 As 57/2025 - 27

Obecné plati, ze technické podminky pfi zadavani vefejnych zakazek je nutné stanovovat
obecnym zplsobem. KliCové totiz je, aby technické specifikace poskytovaly hospodaiskym
subjektlim rovny pfistup k zadévacim fizenim a nevytvarely neodlivodnéné prekazky pro otevieni
verejné zakazky hospodarské soutézi (rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 25. 10. 2018, Roche
Lietuva, C-413/17, body 29 az 33; totozné bod 74 odlvodnéni smérnice 2014/24/EU). Cilem

vztahu k technickym podminkam upravuje § 89 ZZVZ.

V nékterych pfipadech ovSem neni pro objektivni ddvody mozZné takto obecné postupovat. Proto
predpisy vyjimecné umoznuji odliSny postup. Zakladem je ¢l. 42 odst. 4 smérnice 2014/24/EU,
podle kterého neni-li to odlvodnéno pfedmétem verejné zakazky, nesméji technické specifikace
odkazovat na urcité provedeni nebo zdroj nebo konkrétni postup [...]. Takovy odkaz je vyjimecné
povolen, pokud neni mozny dostatec¢né pfesny a srozumitelny popis pfredmétu verejné zakazky
podle odstavce 3. Takovy odkaz musi byt doprovazen slovy ,,nebo rovnocenny“.

Cl. 42 odst. 4 provadi na vnitrostatni Grovni § 89 odst. 5 a 6 ZZVZ. Podle prvniho uvedeného plati,
Ze neni-li to odlvodnéno pFedmétem vefejné zakazky, zadavatel nesmi zvyhodnit nebo
znevyhodnit urcité dodavatele nebo vyrobky tim, zZe technické podminky stanovi prostfednictvim
pfimého nebo nepfimého odkazu. Podle druhého citovaného ustanoveni poté plati, Ze odkaz
podle odstavce 5 [...] mlZe zadavatel pouzit, pokud stanoveni technickych podminek podle
odstavce 1 nemulzZe byt dostatecné presné nebo srozumitelné. U kazdého takového odkazu
zadavatel uvede moznost nabidnout rovnocenné feSeni.

Jakkolivvzajemny vztah téchto ustanoveni (§ 89 odst. 5 a 6 ZZVZ ) mize byt s ohledem na zvolenou
legislativni techniku na prvni pohled nejasny, ve svétle unijniho prava a eurokonformniho vykladu
je zcela zfejmy. Ustanoveni § 89 odst. 5 ZZVZ provadi obecny zakaz konkrétniho odkazu a uzkou
vyjimku pro situace, ve kterych je poptani pouze jednoho konkrétniho plnéni jedinym zplsobem,
jak uspokojit potfebu zadavatele (Cl. 42 odst. 4 véta prvni smérnice 2014/24/EU). Ustanoveni § 89
odst. 6 ZZVZ poté upravuje dalSi vyjimku, a to umoznéni odkazu na konkrétni plnéni, pokud by
obecny popis nebyl dostate¢né presny a srozumitelny, pfiéemz zadavatel musi umoznit
rovnhocenné plnéni (Cl. 42 odst. 4 véta druha a tfeti smérnice 2014/24/EU).

Jelikoz kazda vyjimka vychazi z jiného pfedpokladu, je zfejmé, Ze jejich pouziti se navzajem
vylucuje. Bud je predmét zakazky natolik specificky, Ze nemU(ze byt uspokojen ni¢im jinym nez
jednim konkrétnim plnénim. Anebo jej nelze dostatecné popsat obecnym zplisobem, a proto lze
odkazat na konkrétni plnéni a pfipustit rovnocenné plnéni.

Vyjimky stanovené v ustanoveni 8 89 odst. 5 a 6 ZZVZ nelze pouzit soucasné.
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4. ee. Lhuta pro podani nabidek — zakon ¢. 134/2016 Sb.,

Zadavatel: Zlinsky kraj

Nazev VZ: ,Nova krajska nemocnice ve Zliné — projektova dokumentace”
Otevrené fizeni

Rozsudek KS v Brné 30 Af 75/2020 - 151

Rozsudek NSS 10 As 15/2023 - 46

Zasada pfimérenosti zakotvena v § 6 odst. 1 ZZVZ se uplatni rovnéz pfi vymezeni lh{t v zadavacim
fizeni, jak vyplyva z § 36 odst. 5 ZZVZ. V pfipadé Lhity pro podani nabidky nelze za pfiméfenou bez
dal8iho povaZovat lh(tu odpovidajici zakonu. Pfiméfenou bude takova lhita, ktera je z pohledu
dodavatele coby odborné zplsobilého profesiondla dostatec¢na k pfipravé nabidky do dané
vefejné nabidky (tj. lhita postadujici ke zpracovani navrhu smlouvy, odpovédnému ocenéni
predmétu plnéniverejné zakazky, obstarani podklad( potiebnych pro prokazani kritérii technické
kvalifikace ¢i pro zpracovani dalSich dokumentl poZzadovanych zadavatelem).

Pfiméfenou lhtou pro podani nabidek ve smyslu § 36 odst. 5 ZZVZ tak je lh(ta odpovidajici
zakonu, ktera souCasné respektuje specifika zadavaciho fizeni, zejm. rozsah a slozitost predmétu
plnéniverejné zakazky a Casovou narocnost zpracovani a kompletace nabidky (v€etné ¢asového
prostoru pro odpovédnou cenotvorbu a obstarani relevantnich dokumentt).

Prodluzovani lhity pro podani nabidek o ¢asové Useky, které samy o sobé jako pfiméfené
neobstoji, podle soudu nemizZe vést k zavéru o pfiméfenosti lhity pro podani nabidek.
Primérenost Lhity tak je moZné dovodit z jejiho pozdéjsiho prodlouZeni, pokud nové prodlouzena
lh(ta samostatné obstoji z hlediska pfimérenosti, aby dodavatel, ktery dosud Zadné pfipravné
kroky pro podani nabidky neucinil, byl schopen v této prodlouzené lhité zkompletovat a pfipravit
nabidku.
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4. ff. Zadavaci dokumentace — nastavena kritéria a jejich hodnoceni

Zadavatel: Ceska republika - Ministerstvo pro mistni rozvoj
Nazev VZ: ,Zajisténi digitalizace stavebniho Fizeni (DSR)“
Otevrené fizeni

Rozsudek NSS 4 As 239/2024-70

Ze zasad uvedenych v ustanoveni § 6 odst. 1 ZZVZ, které jsou dale konkretizovany ve znéni § 36
odst. 1 a 3ZZVZ vyplyva povinnost zadavatele zpracovat zadavaci dokumentaci v nalezité kvalité
a dostatecné urcité, jasné a srozumitelné tak, aby dodavatelim bylo zcela ziejmé, v jakych
otazkach a jak konkrétné mohou jejich nabidky soutézit, a mohli je tak sestavit vzajemné
porovnatelnym a konkurenceschopnym zplisobem bez neodivodnéného znevyhodnéni. Proto i
jednotliva dilCi kritéria a jejich hodnoceni musi byt natolik konkrétni, pfesné a jednoznacné, aby
se kazdému z uchaze¢l dostalo informaci téhoZ materialniho obsahu a bylo nasledné zietelné
pfezkoumatelné, zda zadavatel hodnotil nabidky tak, jak pfedeslal v zadavacich podminkach
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2009, €. j. 2 Afs 86/2008-222).


https://vyhledavac.nssoud.cz/?teaserFilledSearch=AND:oznacenivecidelenesenat:|AND:oznacenivecidelenerejstrikovaznackaSID:|AND:oznacenivecideleneporadovecislo:|AND:oznacenivecidelenerok:|AND:oznacenivecidelenecislojednaci:|AND:oznacenivecivcelku:4%20As%20239/2024-70
https://vyhledavac.nssoud.cz/?teaserFilledSearch=AND:oznacenivecidelenesenat:|AND:oznacenivecidelenerejstrikovaznackaSID:|AND:oznacenivecideleneporadovecislo:|AND:oznacenivecidelenerok:|AND:oznacenivecidelenecislojednaci:|AND:oznacenivecivcelku:2%20Afs%2086/2008-222

5. a. Pozadavek na dolozeni kvalifikace (doloZeni servisniho opravnéni) -
§ 73 zédkona €. 134/2016 Sb.,

Zadavatel: Fakultni nemocnice Ostrava

Nazev VZ: ,Dodavka centralniho sitového prepinace a pfistupovych pfepinac*
Otevrené fizeni

Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS 06851/2020/321/ZSF

Pro stanoveni podminek kvalifikace v otevieném fizeni v nadlimitnim rezimu plati pravidla
uvedena v § 73 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
prfedpist. Ve smyslu oznaceného ustanoveni zadkona zadavatel zejména musi poZadovat
prokazani zakladni zplsobilosti podle § 74 zdkona a profesni zpUlsobilosti podle § 77 odst. 1
zékona, a je opravnén pozadovat prokazani profesni kvalifikace podle § 77 odst. 2 zakona,
ekonomické kvalifikace podle § 78 zakona a/nebo technické kvalifikace podle § 79 zakona. V
souladu s § 73 odst. 4 zdkona vSak zadavatel v nadlimitnim rezimu nesmi pozadovat prokazani
jiné kvalifikace nez dle § 73 odst. 1 az 3 zakona; tim neni dotCen § 48 odst. 5 az 7 zakona.

Podminka servisniho opravnéni pfedstavuje podminku kvalifikace, nebot se vaze k osobé
dodavatele, pficemz podle § 73 odst. 4 zakona neni zadavatel opravnén pozadovat v nadlimitnim
rezimu prokazani jiné kvalifikace nez kvalifikace uvedené v § 73 odst. 1 az 3 zakona a osvédceni

servisniho opravnéni pod Zzadnou ze zde vymezenych podminek nespada.

Zadavatel odpovida za soulad zadavacich podminek se zakonem, pfi formulaci zadavacich
podminek je proto povinen vzdy postupovat podle pfislusnych zakonnych ustanoveni, kteréa ma k
dispozici. Stanovené zadavaci podminky musi byt nasledné posuzovany podle svého obsahu.
Zakon v 8 37 odst. 1 zdkona rozliSuje jednotlivé podminky ucasti, které je zadavatel opravnén v
souladu s dal$imi podminkami dle zdkona v zadavacim fizeni stanovit a které maiji pro priibéh
zadavaciho fizeni specifickou funkci a nelze je vzajemné zaménovat. Stanovi-li proto zadavatel
formalné i materialné podminku kvalifikace ve smyslu § 37 odst. 1 pism. a) zdkona kladouci
pozadavky na zpUsobilost dodavatele, kterou zdkon nepfedvidd a nepfipousti, nelze jeji
opravnénost oddvodnit odkazem na formalné nevyjadfeny vztah k vymezeni pfedmétu plnéni, ke
kterému primarné nesmeéruje.


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-16546.html

5. b. Pozadavek na dolozeni technické kvalifikace - § 79 odst. 2 pism. a) a
b) zakona ¢. 134/2016 Sb.,

Zadavatel: Moravskoslezsky kraj

Nazev VZ: ,Zhotoveni projektové dokumentace, vykon IC, koordinatora BOZP a AD stavby
»Rekonstrukce vzletové a pristavaci drahy Letisté LeoSe Janacka Ostrava a navazujicich
provoznich ploch“*

Otevrené fizeni

Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS 31572/2021/163/MBr

Smyslem poZadavk( zadavatele na splnéni technické kvalifikace dle ustanoveni § 79 odst. 2

pism. a) a b) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o ZVZ, ve znéni pozdéjsich predpisl, je aby vybrany
dodavatel prokazal, ze obdobné plnéni jiz v minulosti uspésné realizoval.

Uplatnéni pozadavkl na kvalifikaci — a na dolozZeni splnéni zvlasté technickych kvalifikacnich
predpokladll — sméfuje k zajisténi faktické realizace verejné zakazky toliko takovymi dodavateli,
ktefi k tomu prokazatelné maji dostatecnou technickou zpUsobilost a zkuSenost. Tim je
minimalizovano zadavatelovo riziko, Ze dojde ke zmareni primarniho ucelu zadavaciho fizeni.

Zadavatel kritéria technické kvalifikace nemusi vyZzadovat, pokud vSak zadavatel kritéria
technické kvalifikace podle § 79 zakona stanovi, pak je nutno posoudit, zda pfisluSnym
dodavatelem doslo k prokazani pozadované technické kvalifikace.


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-17602.html

5. c. Prokazani technicka kvalifikace - § 79 odst. 2 pism. a) a b) zdkona
¢.134/2016 Sb.,

Zadavatel: Hlavni mésto Praha
Nazev VZ: ,Zaclenéni ¢4sti Vystavisté ke krajinafskému parku Stromovka“
ZjednoduSené podlimitni Fizeni

Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS 00340/2022/161

Jako zaruka kvalitniho a spolehlivého plnéni v pfipadé technické kvalifikace podle 8§ 79 odst. 2
pism. a) a b) zadkona slouzi dfive poskytnuté prace, o jejichz fadném poskytnuti a dokonceni
(v pfipadé stavebnich praci) vystavi jejich objednatel osvédceni ve smyslu § 79 odst. 2 pism. a)
zakona (dale jako ,referencni zakazky®). Toto osveédceni slouzi jako potvrzeni, ze z pohledu
objednatele probéhlo plnéni referenéni zakazky fadné a vcas. Je-li potom takové osvédceni
predlozeno dodavatelem v zadavacim fizeni, v némz zadavatel pozaduje prokazani technické
kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. a) zakona, slouzi k naplnéni tohoto poZzadavku zadavatele.

Jestlize zadavatel v daném pripadeé vystavil osvédceni o fadném splnéni referencnich zakazek, je
pro ucely posouzeni splnéni technické kvalifikace vybraného dodavatele irelevantni, zda béhem
plnéni referencnich zakazek doslo k poruseni jinych pravnich predpisa.

V pfipadé vzniku pochybnosti na strané zadavatele o fadném splnéni referencnich zakazek je
zadavatel povinen jejich splnéni ovérit u jejich objednatele.


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-17911.html

5. d. Prokazani technické kvalifikace prostiednictvim poddodavatele -
§ 79 odst. 2 pism. a) a 8 83 odst. 1 pism. d) a dost. 2 zakona ¢. 134/2016 Sb.,

Zadavatel: Mésto Javornik

Nazev VZ: ,Stavebni tpravy objektu PusSkinova €. p. 7 v Javorniku — vznik multifunkéniho domu*
Uzsi fizeni

Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS 01166/2022/161

Subdodavatelska smlouva podle § 83 odst. 1 pism. d) zdkona musi pfedevSim naplnit dva ucely,
a sice musi jednak pravné zavazat subdodavatele vii¢i dodavateli k poskytnuti plnéni uréeného k
plnéni vefejné zakazky nebo k poskytnuti véci nebo prav, s nimiz bude dodavatel opravnén
disponovat v ramci plnéni vefejné zakazky, a to alesponi v rozsahu, v jakém jina osoba prokazala
kvalifikaci za dodavatele. Participace subdodavatele totiz nesmi byt toliko formalni, ale musi byt
skute¢nad; jednak také musi byt subdodavatelskd smlouva zpUsobila jednoznac¢né prokéazat
existenci takového zavazku, aby mohl zadavatel snadno a s pfehledem vyhodnotit, zda takovy
zavazek existuje, a zda tedy ve vysledku bude zakazku plnit kvalifikovana osoba ¢&i nikoliv.

Subdodavatelska smlouva musi vzdy obstat pfed pozadavky soukromého prava kladenymi na
pravni jednani, dale musi dostatec¢né konkrétné specifikovat poskytované plnéni, jakoZ i stanovit
rozsah tohoto plnéni, a nakonec z ni musi vyplynout, jakou d&ast kvalifikace prokazuje
subdodavatel. To v§e musi byt dostatec¢né konkrétni, aby bylo mozno presné urcit povahu a
rozsah poskytovaného plnéni, jakoz i posoudit otazku, zda je plnéni poskytovano alespon v
rozsahu, v jakém subdodavatel prokazal splnéni kvalifikace. Toto je podminkou, aby
subdodavatelska smlouva obstala pfed pozadavky § 83 odst. 1 zakona, a zaroven predpokladem,
Ze zadavatel bude schopen posoudit, zda pred timto ustanovenim smlouva obstoji.


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-17970.html

5. e. Prokazani technické kvalifikace cestnym prohlasenim

Zadavatel: Mikroregion OstroZzsko —Veselsko, svazek obci pro celkovy rozvoj zajmoveé oblasti
Nazev VZ: ,Posileni strategického fizeni v Mikroregionu Ostrozsko — Veselsko“

Otevrené fizeni

Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS 01841/2022/161

Pokud mélo byt splnéni kvalifikace prokazano pfedlozenim seznamu vyznamnych sluzeb ve
formé cestného prohlaseni dodavatele a obsah cCestného prohlaseni pak byl konkrétné
specifikovan jak v samotném textu zadavaci dokumentace, tak v pfiloze zadavaci dokumentace
— vzoru Cestného prohlaseni, nelze toto nahradit pfedlozenim pouze obecné formulovanym
c¢estnym prohlasenim, ve kterém je uvedeno, ze dodavatel spliiuje pozadavky kvalifikace, aniz by
uvedl jakékoliv konkrétni informace, které byly v zaddvaci dokumentaci specifikovany.

PoZadovany seznam vyznamnych sluzeb, jehoz forma byla jiz v zadavaci dokumentaci stanovena
jako Cestné prohlaseni s danym obsahem, neni dokladem prokazujicim splnéni technické
kvalifikace, ktery by bylo ve smyslu § 86 odst. 2 mozno nahradit obecnym ¢estnym prohlasenim.


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-17958.html

5. f. Vyzva vybranému dodavateli k pfedloZzeni dokladu o kvalifikaci -
8§ 122 odst. 3zakona ¢. 134/2016 Sb.,

Zadavatel: Ceska republika — Ministerstvo zdravotnictvi

Nazev VZ: ,Pravni poradenstvi odboru evropskych fondd a investi¢niho rozvoje MZCR —
rdmcova smlouva“

ZjednoduSené podlimitni Fizeni
Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS 08847/2021/161/HBa

Pokud zadavatel porusSil ustanoveni 8 122 odst. 3 pism. a) zakona, nebot neodeslal vybranému
dodavateli vyzvu k pfedloZeni originaltl nebo ovérenych kopii doklad( o jeho kvalifikaci, pfestoze
ne vS8echny doklady mél k dispozici v zakonem vyZadované formé, nedodrzel tim, pravidla
stanovena zakonem pro zadani verejné zakazky ve smyslu 8§ 268 odst. 1 pism. a) zakona.

Co se tyka vlivu pochybeni zadavatele na vybér dodavatele, ustanoveni 8§ 268 odst. 1 pism. a)
zakona poditd i s vlivem potencialnim — ,maze ovlivnit*.

Postaci tedy pouze moznost, ze k ovlivnéni mohlo dojit. V tomto smyslu lze odkazat napfiklad na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 61/2016 - 34 ze dne 28. 6. 2016 nebo rozsudek
€.j. 9 As 63/2016 - 43 ze dne 18. 8. 2016, v nichz NejvysSi spravni soud ve vztahu k prokazovani
potenciality vlivu na vybér nejvhodnégjsi nabidky uvedl, ze ,,[pJostaci, aby stéZovatel v rozhodnuti
ucinil kvalifikovanou uvahu, z niz bude logickym a srozumitelnym zptsobem vyplyvat, pro¢ v
disledku pochybeni zadavatele mohlo dojit k ovlivnénivybéru nejvhodnéjsi nabidky, tj. k ohroZeni
soutéZe o verejnou zakazku.“

Nelze totiz vyloucit, ze by k vyzveé zadavatele nebyly dotCené listiny pfedlozeny a zadavatel by byl
povinen vybraného dodavatele ze zadavaciho fizeni vylougit.


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-17229.html
https://vyhledavac.nssoud.cz/?teaserFilledSearch=AND:oznacenivecidelenesenat:|AND:oznacenivecidelenerejstrikovaznackaSID:|AND:oznacenivecideleneporadovecislo:|AND:oznacenivecidelenerok:|AND:oznacenivecidelenecislojednaci:|AND:oznacenivecivcelku:4%20As%2061/2016-%2034
https://vyhledavac.nssoud.cz/?teaserFilledSearch=AND:oznacenivecidelenesenat:|AND:oznacenivecidelenerejstrikovaznackaSID:|AND:oznacenivecideleneporadovecislo:|AND:oznacenivecidelenerok:|AND:oznacenivecidelenecislojednaci:|AND:oznacenivecivcelku:9%20As%2063/2016-%2043

5. g. Dolozeni technické kvalifikace - posouzeni splnéni dolozeni
referenéni podminky vnabidce vybraného dodavatele - prikaznost
osveédceni objednavatele

Zadavatel: Zlinsky kraj
Nazev VZ: ,Budova ¢. 21 - Obnova paternosteru”
Zjednodusené podlimitni fizeni

Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS 37169/2022/16

Stanoveni podminek technické kvalifikace obecné neni povinnosti, nybrz toliko opravnénim
zadavatele. Pokud vSak jiz zadavatel ke stanoveni tohoto typu zadavacich podminek pfistoupi, je
tak povinen ucinit v souladu se zakonem a zasadami, na nichz zakon spociva, zejména v souladu
se zdsadami pfimérenosti, transparentnosti a zakazu diskriminace.

Pokud zadavatel stanovi na strané jedné pfisné ¢i komplikované a obtizné splnitelné podminky
kvalifikace (napf., aby dodavatelé predlozili seznam stavebnich praci, véetné osvéddeni
objednatele o fadném poskytnuti a dokonc¢eni nejvyznamnéjSich z téchto praci, ...), musi na
strané druhé trvat na jejich dodrzeni.

Zakon neklade na obsah osvédCeni objednatele o fadném poskytnuti a dokonceni
nejvyznamnéjsich pracivintencich § 79 odst. 2 pism. a) zdkona, podle kterého zjevné postupoval
i zadavatel pfi formulaci referencni podminky, Zzadné konkrétni formalni pozadavky. Z osvédceni
objednatele tak musi pfedevsim vyplyvat skute¢nosti stanovené pfimo zakonem a pozadované
zadavatelem v zadavacich podminkach. Ma-li se pak jednat o osvédcéeni objednatele, musi byt
zejména objednatelem vystaveno a musi byt zfejmé, o jakého objednatele se jednda. Ackoliv
ustanoveni § 79 odst. 2 pism. a) zdkona, narozdil od ustanoveni § 79 odst. 2 pism. b) zakona
upravujiciho seznam vyznamnych dodavek nebo sluzeb, o identifikaci objednatele vyslovné
nehovofi, jednd se o elementarni pozadavek a bezpodmineény predpoklad prikaznosti a
ovéfitelnosti predkladaného osvédceni.

Identifikace objednatele predstavuje zakladni pozadavek definujici osvédcéeni objednatele v
intencich § 79 odst. 2 pism. a) zdkona, potazmo referenéni podminky. Bez uvedeni identifikace
objednatele pak nelze osvédceni povazovat za srozumitelné, jednozna¢né a zpUsobilé k
posouzeni splnéni podminek Ucasti (s kladnym vysledkem). Za identifikaci objednatele je pfitom
tfeba povazovat takové oznaceni, které umozni jeho ztotoznéni, dohledatelnost a
nezameénitelnost s jinym subjektem (objednatelem).

Nedostatecna identifikace objednatele Cini referenci neakceptovatelnou a pokud zadavatel i
presto posoudireferen¢ni podminku na zdkladé takové reference jako splnénou, lze jeho postup
oznacit za netransparentni.


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-18484.html

5. h. Pozadavek na prokazani kvalifikace stavbami obcanské
vybavenosti - zakon ¢. 134/2016 Sb.,

Zadavatel: Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, pfispévkova organizace
Nazev VZ: ,Rekonstrukce administrativni ¢asti arealu Emauzy*

Otevrené fizeni

Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS 07653/2023/163

Kritéria technické kvalifikace zadavatel stanovi na zakladé svych potfeb s ohledem na pfredmét
plnéni. Pokud pozadavky z téchto potfeb vybocuji, porusi zadavatel zdsadu pfimérenosti a za
jistych okolnosti i zasadu zédkazu diskriminace, a to s ohledem na nedlvodné omezeni okruhu
dodavateld.

Vzdy je nutné vychazet z potfeby zadavatele, ktera musi byt jasné definovana a odlvodnéna.
Pokud napfiklad potfebuje zadavatel védét, ze je stavebni spole€¢nost dost velka na to, aby byla
schopna pfedmét plnéni realizovat, ma stanovit pozadavek na objem referencni zakazky. Pokud
je néc¢im vyjimecna konstrukce rekonstruovaného objektu, ma stanovit poZadavek na referenci,
ktera dané specifikum obsahovala. Pokud je vyjimecnatechnologii, kterou je nutné vramci stavby
instalovat, mUZe byt za tim Ucelem pozadovana zkuSenost. Pokud ale Zadné takové specifikum
zadavatel nedokaze definovat, tak zde pravdépodobné neni pfimérené, a tedy ani zdkonné jej
nahrazovat obecnou referenci na stavby ob¢anské vybavenosti v urcité hodnoté.

Stavby ob¢anského vybaveni mohou byt podobné dal§im pozemnim stavbam, ale také nemusi.
Pravé proto jde spiSe o specifika, ktera dana stavba obsahuje, a neobvyklé technologické
postupy, respektive technologické postupy neobvyklych praci. Teprve ty vyzaduji urcité
schopnosti Ci znalosti, které nemusi byt vlastni kazdému dodavateli. Rozhodné ne kazdy postup
v rdmci realizace stavby ob¢anské vybavenosti vyzaduje specifické znalosti a schopnosti (a ne
kazdou €innost je nutné ovéfit prostfednictvim referenci), a pravé proto neni mozné bez dalSiho
takto kategorii obcanské vybavenosti pausalné vyuzivat v ramci prokazovani technické
kvalifikace, nebot neodpovidd ucelu technické kvalifikace a soucasné omezuje okruh
dodavateld.

Neznamena to vS§ak, ze by zadavatelé nemohli referenci stavbou ob¢anské vybavenostiv zadném
pfipadé pozadovat. Takovy poZzadavek ale musi mit své opodstatnéni.


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-18764.html

5. i. Stanoveni kritérii technické kvalifikace

Zadavatel: Zlinsky kraj

Nazev VZ: ,Nova krajska nemocnice ve Zliné — projektova dokumentace”
Otevrené fizeni

Rozsudek KS v Brné 30 Af 75/2020 - 151

Povinnosti zadavatele je stanovit kvalifikaci tak, aby poZadavky na prokazani splnéni
kvalifikacnich pfedpokladl byly beze zbytku oddvodnény pfedmétem plnéni verejné zakazky.
ZpUsob nastaveni kvalifikace zadavatelem je zpUsobily omezit okruh potencionalnich dodavatel(l
(tedy omezit hospodarskou soutéz jako takovou), ktefi mohou podat svoji nabidku v ramci
zadavaciho fizeni. Proto musi byt kvalifikace stanovena pfimérené k pfedmeétu verejné zakazky
dle § 6 odst. 1 ve spojeni s § 73 odst. 6 zakona o zadavani vefejnych zakazkach. Stanoveni pfilis
pfisnych kritérii prokazani zplsobilosti dodavatele mize vyraznym zptlsobem ovlivnit okruh
dodavateld, mezi jejichZz nabidkami bude zadavatel v zavérecné fazi zadavaciho fizeni vybirat.
Kritéria technické kvalifikace souc¢asné musi byt nastavena tak, aby zajiStovala rovné pfilezitosti
v8em dodavatel(im, ktefi jsou objektivné schopni pfedmétnou zakazku plnit.

Z povahy véci plyne, Ze v zadavacim fizeni se stfetavaji dva protichtidné principy: omezeni
zachovani hospodarské soutéze. Postup v souladu se zdsadou pfiméfenosti by mél zadavateli
poskytnout dostatec¢né zaruky vybéru dodavatele, ktery skutecné bude schopen vefejnou
zakazku kvalitné a v poZadovanych terminech realizovat. Souc¢asné by se mélo jednat o postup,
ktery nad rédmec garance vySe uvedeného cile nebude bezdlvodné omezovat hospodarskou
soutéz. Pozadovana uroveri technické zpUsobilosti nesmi byt zjevné nepfiméfena ve vztahu k
velikosti, slozitosti a technické naro¢nosti konkrétni vefejné zakazky (pfimérené srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, €. j. 1 Afs 20/2008-152). Pozadavky na kvalifikaci
je pfitom tfeba posuzovat i vzhledem k podminkdm panujicim na relevantnim trhu
(viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2022, ¢. . 5 As 65/2021-73).


https://vyhledavac.nssoud.cz/?teaserFilledSearch=AND:oznacenivecidelenesenat:|AND:oznacenivecidelenerejstrikovaznackaSID:|AND:oznacenivecideleneporadovecislo:|AND:oznacenivecidelenerok:|AND:oznacenivecidelenecislojednaci:|AND:oznacenivecivcelku:30%20Af%2075/2020
https://vyhledavac.nssoud.cz/?teaserFilledSearch=AND:oznacenivecidelenesenat:|AND:oznacenivecidelenerejstrikovaznackaSID:|AND:oznacenivecideleneporadovecislo:|AND:oznacenivecidelenerok:|AND:oznacenivecidelenecislojednaci:|AND:oznacenivecivcelku:1%20Afs%2020/2008-152
https://vyhledavac.nssoud.cz/?teaserFilledSearch=AND:oznacenivecidelenesenat:|AND:oznacenivecidelenerejstrikovaznackaSID:|AND:oznacenivecideleneporadovecislo:|AND:oznacenivecidelenerok:|AND:oznacenivecidelenecislojednaci:|AND:oznacenivecivcelku:5%20As%2065/2021-73

5. j. Referencni zakazka k prokazani kvalifikace - pouziti drive
realizované zakazky v konsorciu, jako referencni zakazky v celém
rozsahu

Zadavatel: VSeobecna zdravotni pojiStovna
Nazev VZ: ,Audit ucetni zavérky a vyrocni zpravy“
Otevrené fizeni

Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS 33291/2023/161

Pficinou plnéni zakazky v societé je nedostatek vlastnich kapacit Ci vlastni odbornosti pro plnéni
celé zakazky. Pravé proto neplati a platit nemUZe, Ze by takto plnéna zakazka mohla byt kazdym z
Ucastnik( society pouzivana jako referenéni zakazka v celém svém rozsahu.

Pokud jsou dil&i plnéni vécné i financné oddélitelna, bylo by absurdni, kdyby kazdy z dodavatel(
pouzil pro sebe v dalSich zadavacich fizenich uvedenou zakazku v rozsahu 100 %, at uz co do
obsahu plnéni, tak co do hodnoty. Tim by byl popfen smyslreferenéni zakazky, ktera ma vypovidat
jak o konkrétni zkuSenosti dodavatele, tak o objemu jeho zkusenosti potazmo o jeho kapacitnich
moznostech.

U referencnich zakazek plnénych ve spole¢nosti musi byt doloZzen rozsah, v jakém se dodavatel
na plnéni podilel ve smyslu § 79 odst. 4 zakona, nestanovi-li zadavatel jinak.


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-19204.html

5. k. Splnéni podminky technické kvalifikace vybranym dodavatelem -
posouzeni, zda je mozné splnéni podminky pouze prostfednictvim
vyznamné stavby spocivajici v kompletni vystavbé silnice, Ci zda postacuiji
dil¢i prace realizované v ramci takoveé vystavby

Zadavatel: Mésto Zdar nad Séazavou
Nazev VZ: ,Rekonstrukce Vysocké ulice, Zdar nad Sazavou*
Otevrené fizeni

Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS 38037/2024/161

Pfi vykladu kritéria technické kvalifikace je namisté volit vyklad spiSe extenzivni nez restriktivni.
Takovy pfistup reflektuje i jednu z vidcich zasad pravni Upravy zadavani vefejnych zakazek, tedy
snahu o0 co mozna nejméne intenzivni omezeni hospodarské soutéze, tedy o co nejmensi zizeni
okruhu dodavateld, ktefi se o vefejnou zakdzku mohou uchazet. Tento zavér samoziejmé neni
absolutni a extenzivni pfistup k vykladu zadavacich podminek musi byt vzdy uplatnén v mezich
zakona, zejména s ohledem na zasady zadavani vefejnych zakazek a rovnéz s ohledem na
konkrétni pfedmét verejné zakazky.

V rozhodnuti ze dne 25. 4. 2023, sp. zn. UOHS-S0097/2023/VZ, &.j. UOHS- 15629/2023/500 Ufad
uvedl, Ze: ,,..samostatné ustanoveni zadavaci dokumentace se ma vykladat nejenom gramaticky,
ale i systematicky a logicky ataké s ohledem na ucel a pfedmét vefejné zakazky, na praxi obvyklou
pfi zadavani podobnych vefejnych zakazek, a to vSe ve vzajemné souvislosti.“ V rozhodnuti ze
dne 27.11.2023, sp. zn. UOHS-S0601/2023/VZ, &. j. 47228/2023/500 pak Utad uvedL: ,,Pfi vykladu
zadavacich podminek je tfeba vychazet jak z jejich jazykového znéni, tak z jejich logického a
systematického vykladu v kontextu vS§ech zadavacich podminek, pficemz pfihlédnout je nutno ik
tomu, co chtél zadavatel stanovenim pfedmeétnych zadavacich podminek vyjadfit a jaky vyznam
tomuto jednani mohli pfikladat dodavatelé jakoZto adreséati predmétnych poZzadavkd. Sou¢asné
je potfeba pfistupovat k zadavacim podminkam a jejich znéni s uréitou mirou racionality a s touto
racionalitou je i vykladat. V pochybnostech je pak tfeba zadavaci podminky vykladat k tizi
zadavatele, potazmo ve prospéch hospodarské soutéze, v uvedeném kontextu ve prospéch
dodavateld.“ K otazce pfistupu k vykladu kvalifikaéniho kritéria lze odkazat napf. i na rozhodnuti
Nejvyss§iho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2022, &. j. 4 As 165/2022-29, ve kterém NejvySSi
spravni soud uvedl: ,,...pfi vykladu kvalifikacnich kritérii je potfeba zpravidla zvolit takovy vyklad,
respektovani opravnéného zajmu zadavatele na zajiSténi plnéni vefejné zakazky k tomu
pfimérené schopnym dodavatelem. V opaéném pfipadé by doslo k neopodstatnénému omezeni
hospodarské soutéze.”


https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-22201.html
https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-19643.html
https://vyhledavac.nssoud.cz/?teaserFilledSearch=AND:oznacenivecidelenesenat:|AND:oznacenivecidelenerejstrikovaznackaSID:|AND:oznacenivecideleneporadovecislo:|AND:oznacenivecidelenerok:|AND:oznacenivecidelenecislojednaci:|AND:oznacenivecivcelku:4%20As%20165/2022-29

5. l. Dolozeni reference realizované jako soucast spolecnosti ve smyslu
§ 2716 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku

Zadavatel: VSeobecna zdravotni pojiStovna
Nazev VZ: ,Audit ucetni zavérky a vyrocni zpravy“
Otevrené fizeni

Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS 33291/2023/161

Zakonodarce v ustanoveni 8§ 79 odst. 4 zdkona ¢. 134/2016 Sbh., ZZVZ u spolecné plnénych
referenCnich zakazek rozliSuje a) plnéni spole¢né s jinymi dodavateli a b) plnéni jako
poddodavatel. Prvni z uvedenych situaci pak nutné pokryva society (tedy spolec¢nost dle § 2716 a
nasl. ob¢anského zakoniku), a to pravé pfi vedomi skutecnosti, Ze jejich spolecnici jsou zavazani
spolecné a nerozdilné. Ustanoveni § 79 odst. 4 pism. a) zdkona nelze vykladat jinak, nez ze je
pravidlem, Ze je ¢len society povinen prokazat rozsah, v jakém se na plnéni referen¢ni zakazky
podilel (leda by zadavatel stanovil jinak a na prokazani netrval). Pokud by tomu tak nebylo a platilo
by, Ze je tento Clen society opravnén prokazovat se celou referencni zakazkou, nebot byl vazan
solidarné, byl by § 79 odst. 4 pism. a) zakona bezobsazny.

PFicinou plnéni zakazky v societé je nedostatek vlastnich kapacit €i vlastni odbornosti pro plnéni
celé zakazky. Pravé proto neplati a platit nemUzZe, Ze by takto plnéna zakazka mohla byt kazdym z
ucastnikd society pouZivana jako referenéni zakdzka v celém svém rozsahu.

Jind situace je v pfipadé postaveniv roli generalniho dodavatele, v jehoz pfipadé bylo rozhodovaci
praxi dovozeno pravo uzivat v celém rozsahu jako referen¢ni zakazku i zakazku, kterou ¢astecné
plnil prostfednictvim poddodavateld. Generalni dodavatel byva vic¢i objednateli referenéni
zakazky v pfimém smluvnim vztahu sam a sam nese odpovédnost za realizaci referenéni zakazky.


https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-19204.html

5. m. DolozZeni reference realizované ve sdruzeni - 8§ 79 odst. 4 zakona
€. 134/2016 Sb., - rozdilné postaveni élena sdruzeni a generalniho
dodavatele

Zadavatel: Reditelstvi silnic a dalnic s. p.

Nazev VZ: ,,D11 1109 Trutnov - statni hranice CR/PR“
Otevrené fizeni

Druhoinstanéni rozhodnuti UHOS 37501/2024/163

V pfipadé realizace referencni zakazky ve sdruzeni musi dodavatel prokazat, ze pozadované
¢innosti vykonaval skute¢né on. V takovém pfipadé je lhostejné, zda mél konkrétni dodavatel na
referenci podil 5 %, 15 % Ci 80 %, pokud realizoval pozadované prace. Pokud je vSak dolozen
pouze podil ve sdruzeni, a nikoliv konkrétni ¢innosti, nijak to nevypovida o tom, ktery dodavatel
vykonaval jaké prace. Znamena to pouze to, Ze z celku Cinil urCitou vysec€, neni v§ak jasné, jakou
vysecC a zda ta skute¢né zahrnovala i prace pozadované zadavatelem.

Neni mozné prokazovat zkuSenost se stavbou, které se dodavatel U¢astnil jen do uréitého podilu,
respektive prisuzovat si celou takovou zkusSenost, pokud dodavatel zaroven neni schopen urcit a
prokazat, které konkrétni prace na referenci realizoval.

Kazdy ze ¢lent sdruzeni mlze plnit rdznou ¢ast reference a tato ¢ast mize byti marginalni. Pokud
by nebylo prokazano, k jakym ¢innostem se konkrétni podil vztahuje, neni jasné, jestli dany
dodavatel zkuSenost ziskal. Pokud realizoval pravé ty prace, které referenci odpovidaji, mohl
zkuSenost ziskat i pfi malém podilu, a naopak pfi vétSim nikoliv. Pokud tedy neni na dodavatelské
strané referencni zakazky jen jeden subjekt, ktery by si kvalifikaci odnaSel, tedy fakticky jeden
subjekt, ktery prace realizoval, je nutné prokazovat vlastni rozsah plnéni.

Generalnimu dodavateli svédci zpravidla celé reference. Generalni dodavatel je sam odpovédny
objednateli, je s nim v pfimém smluvnim vztahu a odpovida za fadné a odborné provedeni. Krajsky
soud v Brné ve svém rozsudku €. j. 62 Af 46/2023-294 ze dne 6. 9. 2024, konkrétné uvedl:
»Postaveni tzv. generalniho dodavatele nicméné v obecném chapani pfedpoklada existenci
vertikalniho vztahu dodavatele vici jeho poddodavateliim, sou¢asné je tzv. generdlni dodavatel
jedinou smluvnistranou na dodavatelské strané zavazkového vztahu (a je to pravé on, kdo vylu¢né
odpovids za Fadnou realizaci veskerého plnéni).“ Z téchto dlivod(d generalnimu dodavateli svédéi
cela reference, tedy i ta ¢ast, jez byl realizovana jeho poddovavateli, zatimco u zakazek
realizovanych ve sdruZeni zakon vyslovné stanovil jiny zplsob prokazovani nabytych zkusenosti.


https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-22180.html

5. n. Pozadavek na dolozeni zkusenosti s realizaci stavby obdobného
charakteru - 8§ 36 odst. 3 a 8§ 73 odst. 6 zakona ¢. 134/2016 Sb.,

Zadavatel: Povodi Labe, statni podnik

Nazev VZ: ,VD Labska, zvySeni retencni funkce rekonstrukci spodnich vypusti v obtokovém
tunelu — stavebni ¢ast — vykon technického dozoru objednatele (TDI)“

ZjednoduSené podlimitni Fizeni
Rozsudek NSS 6 As 242/2020 — 47

Zvolil-li zadavatel do zadavaci dokumentace neurcity pojem ,,stavba obdobného charakteru®,
pficemz k jeho vykladu neposkytl dostatecné voditko, je s ohledem na pravidlo vymezené v § 36
odst. 3ZZVZ, povinen zvolit takovy vyklad zadavacich podminek, ktery umozni u€ast v zadavacim

Ugelem technické kvalifikace je prokéazat, 7e U&astnik bude schopen zakéazku realizovat.
PoZzadovat prokazani technické kvalifikace je zadavatelovym pravem, nikoliv povinnosti,
rozhodne-li se v8ak prokazani technické kvalifikace poZadovat, je povinen to ¢init v souladu se
zakonem, tedy zejména pozadavky musi byt pfimérené vzhledem ke slozZitosti a rozsahu
pfedmeétu vefejné zakazky (8 73 odst. 6 ZZVZ) a musi byt stanoveny v nezbytnych podrobnostech
(8 36 odst. 3 ZZVZ). Ma-li zadavatel za to, Ze jim poptavana sluzba je vysoce specializovana Ci
rozsahla a ztoho divodu povaZuje pfedchozi zkudenost s realizaci obdobné sluzby za nezbytnou,
je jeho povinnosti, aby dostateéné specifikoval, v ¢em spatfuje kliCové prvky zakazky, tedy
kritéria, jejichz splnéni ma uchazec€ o vefejnou zakazku prokazovat.

V pfipadé rekonstrukci stavajicich staveb je tfeba pfi posuzovani jejich obdobnosti s referenénimi
stavbami zohlednit i pfedmét rekonstrukce, nikoliv jen povahu rekonstruované stavby jako celku.
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5. o. Nastaveni kritérii technické kvalifikace - zasada transparentnosti,
pfimérenosti a zakazu diskriminace

Zadavatel: Brnénské komunikace a.s., a Statutarni mésto Brno
Nazev VZ: ,Vystavba Janackova kulturniho centra“

Uzsi fizeni

Rozsudek NSS 22 As 51/2025 - 86

Nastavenim technické kvalifikace vzdy z povahy véci dojde k omezeni hospodarské soutéze, a to
z ddvodu ovlivnéni okruhu moznych dodavatell. Pfi nastaveni kritérii technické kvalifikace se
proto musivychazet ze zasad transparentnosti, pfiméfenosti a zakazu diskriminace (§ 6 zakona o
zadavani verejnych zakazek; rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2024, &j. 5 As 65/2021-73, bod 44 a
rozsudek NSS ze dne 23. 1. 2025, €. j. 2 As 341/2023-37, bod 25). Dlkazni bfemeno stran
ddvodnosti zadavacich podminek lezi na zadavateli (rozsudek NSS ze dne 22. 2. 2024,
¢j. 8 As 1/2023-72, bod 28).

Nejvyssi spravni soud v judikatufe opakované vyslovil, Ze okruh moznych dodavatell soutézicich
takové kvalifikaéni predpoklady, které vybocuji z potfeb dané zakazky s ohledem na jeji predmét.
V dUsledku takto nastavenych podminek totiz mohou podminky pro Uc¢ast v zaddvacim fizeni
splnit jen néktefi z potencialnich uchazecd, ktefi by jinak byli k plnéni pfedmétu vefejné zakazky
zpusobili (rozsudky NSS ze dne 29. 5. 2018, ¢j. 2 Afs 375/2017-30 nebo ze dne 20. 10. 2022,
&j. 4 As 165/2022-29).

Samotné posouzeni pfiméfenosti (a tedy i zdkonnosti) technické kvalifikace je primarné
posouzenim pravnim. Je pfi ném potieba vychazet ze sloZitosti a rozsahu pfedmétu verejné
zakazky [8 73 odst. 6 pism. b) zakona o zadavani vefejnych zakazek] a v Uvahu je nutné vzit i
dopady do hospodaiské soutéZze, v€etné dosavadniho fungovani trhu a jeho pfipadného
faktického omezeni (pravni véta rozsudku NSS ze dne 20. 9. 2022, ¢j. 5 As 65/2021-73,
€. 4396/2022 Sh. NSS).

Pfi hodnoceni, zda je zvolena podminka pfiméfend, je nutno vyjit ze standardniho testu
proporcionality, ktery stoji na tfech zakladnich kritériich — vhodnosti, potfebnosti a pfiméfenosti
v uz8im smyslu (rozsudek ze dne 20. 9. 2022, &j. 5 As 65/2021-73, €. 4396/2022 Sbh. NSS, bod 43).
Zadavatel je povinen postupné hodnotit, zda existuje legitimni potfeba, pro kterou musi
podminku stanovit, zda je zadavaci podminka zplsobild dosahnout sledovaného cile (ktery je
pfipustny), zda k nému nelze dospét jinymi, mirnéjSimi, ale stejné vhodnymi prostfedky a zda
pfedmétné omezeni obstoji v kolizi s jinymi pravy a zajmy (rozsudky NSS ze dne 23. 2. 2022,
¢j. 6 As 295/2020-143, €. 4327/2022 Sb. NSS, bod 39; ze dne 30. 3. 2022, ¢j. 8 As 203/2020-168,
bod 41; nebo ze dne 13. 2. 2023, ¢j. 6 As 338/2021-52, bod 23). Takové hodnoceni by se nasledné
mélo promitnout do odlvodnéni zadavaci podminky. U jednoduse splnitelné podminky pak
postaci prosté zdlvodnéni jeji potfebnosti. V pfipadé slozZitych podminek ma zadavatel povinnost
predestfit podrobné, logické a smysluplné odlvodnéni, Ze jim zvolené omezeni soutéze bylo
dlvodné a Ze by pfipadné alternativy zvolené zadavaci podminky pro néj znamenaly nepfimérené
naklady &i obtize, a sva tvrzeni rovnéz prokazat (rozsudky NSS ze dne 13. 2. 2023,
¢j. 6 As 338/2021-52; ze dne 23. 2. 2022, &j. 6 As 295/2020-143, €. 4327/2022 Sb. NSS; ze
dne 22. 2. 2024, ¢j. 8 As 1/2023-72, bod 28).
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5. p. Smysl a ucel prokazani kvalifikace - referencni zakazka - postaveni
generalniho dodavatele

Zadavatel: Obec Lelekovice

Nazev VZ: ,Zakladni Skola Lelekovice-pfistavba zakladni Skoly*“
Zjednodusené podlimitni fizeni

Rozsudek NSS 8 Afs 197/2023-36

Smyslem a ucelem prokazovani kvalifikace u vefejnych zakazek (dfive 8§ 56 zakona ¢. 137/2006
Sh., nyni § 79 ZZVZ) je umoznit zadavateli nalézt takového dodavatele, ktery bude schopen
zakazku realizovat fadné, v€as a s poZzadovanou odbornosti, k ¢emuz disponuje dostate¢nym
technickym zazemim a moznostmi. Zadavatel tak zjiStuje ,,zazemi“ dodavatele pro realizaci
verejné zakazky. To je (obecné) reprezentovano odbornym aparatem, technickymi predpoklady,
zkusenostmi a celkovou zpUsobilosti subjektu k poskytnuti plnéni (sluzeb) v pozadované kvalité
a rozsahu. Pokud subjekt prokazuje splnéni kritéria technické kvalifikace [jako v nyni
posuzovaném pfipadé ve smyslu 8 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ], musi plnéni dokladané osvédcenimi
poskytovat jako smluvni strana kontraktu, svym jménem, na svlj ucet a vlastni odpovédnost.
PoZadavkem na doloZeni referenci zadavatel z povahy véci ovéfuje schopnost a zpUsobilost
zajemcu k plnéni vefejné zakazky. Zadavateli ma primarné jit o zjisténi, zda byly referované
zakazky poskytnuty fadné a v€as, ze nebylo tfeba ,aktivovat” sekundarni odpovédnostni vztah z
ddvodu vad poskytnutého plnéni, pfipadné jak se zdjemce ke své odpovédnosti postavil a fesil
nedostatky. Smyslem reference neni prokazani pouze pfimé a nezastupitelné zkuSenosti.

Reference doklada schopnost dodavatele zakazku fadné uskutecnit bez ohledu na to, zda ji plni
pouze sam (prostfednictvim svych zaméstnancUl a technickych zdroj(), nebo zda k tomu pouziva
i subdodavatele. Ve druhém pfipadé totiz reference svédcio tom, ze dodavatel je schopen sehnat
kvalitni subdodavatele a fidit jejich ¢innost tak, aby byla zakazka jako celek Fadné splnéna vici
objednateli.

Generalnim dodavatelem se rozumi subjekt, ktery je odpovédny objednateli za realizaci uréitého
dila a je v pfimém smluvnim vztahu s objednatelem. Z tohoto pohledu je tfeba za generalniho
dodavatele referen¢ni stavby povazovat dodavatele, se kterym byla uzaviena smlouva na jeji
realizaci a ktery za provedeni dila nesl vi¢i zadavateli odpovédnost. Generalni dodavatel tedy
nemusi sam vlastnimi prostfedky realizovat celou zakazku, nicméné odpovida za jeji fadné a
odborné provedeni objednateli.

VySe uvedené zavéry, které primarné plynou z rozsudku Nejvys$Siho spravniho soudu ze
dne 20. 10. 2016, ¢j. 5 As 213/2015-38, jsou podporfeny rovnéz spravni praxi (ve vztahu k zakonu
¢. 137/2006 Sb., i ve vztahu k nyné&j§imu ZZVZ). K tomu napfiklad viz rozhodnuti UHOS ze
dne 29. 10. 2014, &. UHOS-S529,532/2014/vz22800/2014/533/SWa, rozhodnuti UOHS ze
dne 10. 3. 2021, ¢&j. UOHS08720/2021/500/Aiv, &i rozhodnuti UOHS ze dne 17. 5. 2024,
&j. UHOS-20192/2024/500.

Pokud byla spole¢nost v pfipadé referenéni zakazky generalnim dodavatelem, svédcila ji
reference k této zakazce v plném rozsahu.
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5. q. Snaha o obnoveni zpusobilosti dodavatele - § 76 zakona
¢.134/2016 Sb.,

Zadavatel: Reditelstvi silnic a dalnic CR

Nazev VZ: ,D5 Oprava odpocivky Svojkovice*

Otevrené fizeni

Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS 30139/2020/323/MBr

Potvrzeno rozsudkem KSv Brné 29 Af 79/2020-57

Potvrzeno rozsudkem NSS 5 As 18/2022 - 43

Povinnosti Uc¢astnika, ktery se snazi obnovit svoji zpUsobilost, je nejen tvrdit, Ze k pfijeti
napravnych opatfeni doslo, je nezbytné rovnéz prokazat, k C¢emu konkrétné by tato opatfeni k
napraveé meéla vést a v neposledni fadé je nezbytné prokazat, Ze jsou pfijata napravna opatreni

Z predlozeného dokladu o obnoveni zplsobilosti tedy musi plynout jistd garance skute¢ného
obnoveni zpUsobilosti Géastnika v zadavacim Fizeni. V této véci je ovSem nutné podotknout, Ze je
na posouzeni zadavatele, jemuz byla pfijata opatfeni dolozena, zda pro néj budou dostate¢nou
zarukou kvalitniho plnéni.

Zadavatel ma povinnost pfijata opatifeni posoudit a vyhodnotit je. Pokud pfijata opatfeni
zadavatel shleda jako nedostatecna, tak mu nevznika povinnost zrusit rozhodnuti o vylouceni ani
neni nijak zasazeno do jeho prava na aplikovani ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zdkona a
pristoupit k vylou€eni dodavatele ze zadavaciho fizeni. Zadavatel se nicméné musi k pfijatym
napravnym opatfenim vyjadfit, a pokud je shleda, jako nedostateCna musi sdélit proc€.
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5. r. Prokazani kritérii technické kvalifikace — pozadavek dle ustanoveni
§ 79 odst. 2 pism. j) zakona ¢. 134/2016 Sb.,

Zadavatel: Ceska republika — Ministerstvo obrany
Nazev VZ: ,Toyota Hilux - komplexni zabezpeceni AOT*
Uzsi fizeni

Rozsudek Krajského soudu v Brné 55 Af 7/2023-92

Podle poZzadavku vychazejiciho z ustanoveni § 79 odst. 2 pism. j) ZZVZ, mUze zadavatel pozadovat
prehled nastrojl, pomtcek provoznich nebo technickych zafizeni, které bude mit dodavatel k
dispozici az pfi plnéni vefejné zakazky.

V pfipadé, Ze zadavatel pozadavek na splnéni takovéhoto pozadavku v zadavaci dokumentaci
uvede, tak v rdmci posouzeni splnéni kvalifikacnich predpokladd podle povahy prokazovanych
skuteénosti postac¢i vérohodné doloZit budouci zavazek o zajisténi uréitych nastrojl atd. v dobé
plnéni zakazky. To vSak neznamena, Ze by tyto skutecnosti zadavatel v rozporu s 8§ 39 ZZVZ
neposuzoval jiz v prlbéhu zadavaciho fizeni. Vzdy v§ak bude rozhodné, o jakou podminku se
jedna.

Z logiky véci nemUZe nastat situace, Zze by mél dodavatel dolozZit uskute¢néni urcité zakazky, ale
postacilo by, Ze takovou zakazku bude plnit teprve v budoucnu. Jde totiz o podminku, ktera
ovéfuje minulé zkuSenosti dodavatele, nikoliv jeho technickeé zajisténi v dobé plnéni zakazky.
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5. s. Pozadavek na kvalifikacni kritérium dolozeni dokladu o uzavreni
pojistné smlouvy - ¢l. 58 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/24/EU ze dne 26. unora 2014 o zadavani vefejnych zakazek a o zruseni
smeérnice 2004/18/ES, ve vztahu k zakonu ¢. 134/2026 Sb.,

Zadavatel: Zdravotnicka zachranna sluzba Plzeriského kraje, pfispévkova organizace
Nazev VZ: ,Dodavka 21 sanitnich vozidel®
Nadlimitni vefejna zakazka

Rozsudek NSS 2 As 180/2024 - 32

Ustanoveni ¢l. 58 odst. 3 véty Ctvrté smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne
26. unora 2014 o zadavani vefejnych zakazek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES, obecné umoznuje
vefejnym zadavateldim, aby vyZadovali od dodavatel( odpovidajici Uroveri poji§téni odpovédnosti
za Skodu zpUsobenou pfi vykonu povolani. Vtomto pfipadé zadavatel postupoval v souladu s
touto Upravou, jestlize pozadoval po dodavatelich doklad o uzaviené pojistné smlouvé o
odpovédnosti za Skodu zplsobenou dodavatelem tfeti osobé.
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6. a. Moznost doplnéni nabidky - § 46 zakona ¢. 134/2016 Sb.,

Zadavatel: Mésto Mohelnice

Nazev VZ: ,Pfistavba a pfestavba objektu DDM Mohelnice“
ZjednoduSené podlimitni Fizeni

Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS 253272020/321/ZSF

Obecné plati, Ze po uplynuti lhlty pro podani nabidek nelze podanou nabidku ménit. Oznacené
pravidlo nachazi své vyslovné vyjadreni v ustanoveni § 46 odst. 2 zakona ¢. 134/2016 Sb., o
zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, které uvadi, Ze nabidka nesmi byt po
uplynuti Lhity pro podani nabidek mé&néna, nestanovi-li zakon jinak.

Ustanoveni § 46 zakona soucCasné uvedené pravidlo zmirfiuje a upravuje vyjimky, které se pfi
splnéni stanovenych podminek za zménu nabidky nepovazuji. Jedna se v zasadé o tfi typové
situace, jmenovité o ,,objasnéni“ predloZzenych udajd, dokladd, vzorkd nebo modell podle § 46
odst. 1 zadkona, o ,doplnéni“ dalsich nebo chybéjicich idajl, doklad(, vzorkd nebo modelll podle
§ 46 odst. 1 a 2 zdkona a o ,,opravu poloZkového rozpoétu“ podle § 46 odst. 3 zakona, ktera se
povaZzuje za objasnéni.

Objasnéni nebo doplnéni nabidky podle § 46 zakona je podminéno prfedchozi zadosti ze strany
zadavatele; jedna se tedy o fakultativni pravni institut, na ktery neni ze strany dodavatel( narok.
Objasnéni ¢i doplnéni je dale mozné pouze v pfipade, Ze doplnéné udaje, doklady, vzorky nebo
modely nebudou pfedmétem hodnoceni a ze doplnénim nebo objasnénim nebude dotena
celkova nabidkova cena nebo jiné kritérium pro hodnoceni nabidek.

Zadavatel souasné musi pfi postupu podle § 46 zdkona postupovat v souladu se zdsadami
prfimérenosti, transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace dle § 6 zakona.


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-16817.html

6. b. Rozdilna povaha vad nabidek uchazecu v nabidkovém fizeni muze
vyvolavat i rozdilny postup zadavatele z hlediska 8 46 zakona
¢. 134/2016 Sb., - nabidka jednoho z dodavatelll obsahuje nejasnosti a
nabidka druhého dodavatele je v rozporu se zadavacimi podminkami

Zadavatel: Kralovéhradecky kraj
Nazev VZ: ,Snizeni energetické naro¢nosti budov v nemocnici Novy BydZov“
Otevrené fizeni

Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS 31206/2020/323/VV4

Potvrzeno rozsudkem KSv Brné 31 Af 83/2020-80

Potvrzeno rozsudkem NSS 7 As 418/2021 - 31

Zadavatel v daném specifickém pfipadé nepochybil, pokud vyzval k objasnéni nabidky jen
vybraného dodavatele. Stézovatel a vybrany dodavatel nebyli ve srovnatelném postaveni, protoze
vady jejich nabidek nebyly obdobné. Odlisnost vad jejich nabidek tak odivodriovala i moznost
odliSného postupu. V pfipadé vybraného dodavatele spocivala vada nabidky v jeji vnitfni
rozpornosti. Vybrany dodavatel totiz uvedl rozdilné dil¢i nabidkové ceny v krycim listu nabidky a
ve smlouvé o dilo (celkova cena pfitom byla shodna). V dlsledku tohoto pochybeni bylo nejasné,
které dil¢i ceny jsou rozhodné. Jednalo se pfitom o nejasnosti seznatelné na prvni pohled, které
byly snadno odhalitelné, a bylo u nich mozné predpokladat, Ze je vybrany uchaze¢ k vyzvé
zadavatele jednodusSe vysvétli.

V pfipadé stézovatelovy nabidky se vSak o takové nejasnosti nejednalo, respektive se viibec
nejednalo o nejasnosti. StéZovatel predlozil nabidku bez vnitfnich rozporl. Jeho nabidka
nevzbuzovala pochybnosti o tom, jaké dil¢i nabidkové ceny je nutné povazovat za rozhodné.
StéZzovatelova nabidka vSak odporovala pfimo zadavacim podminkdm; jeho nabidka
prekracovala jednoznacné stanovené maximalni dil&i ceny.
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6. c. Doplnéni nabidky, jehoz soucasti byla vyména poddodavatele
prokazujiciho cast technické kvalifikace — zakon ¢. 134/2016 Sb.,

Zadavatel: Regionalni muzeum v Mikuloveé, pfispévkova organizace
Nazev VZ: ,,Dim pfirody Palavy - 2. fizeni“

Otevrené fizeni

Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS 38488/2022/162

Zadavatel s ohledem na své (pfedev§im ekonomické) zajmy mlZe poZadovat a pfijmout jak
zmeénu referencni zakazky, tak zménu poddodavatele, a tudiz i zménu poddodavatele, ktery
poskytuje zadavateli svou zakazku jako referenéni. Nic z toho neni materialni zménou nabidky.


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti.html

6. d. Doplnéni nabidky - doplnéni seznamu poddodavateld, ktefi se budou
na plnéni verejné zakazky podilet a jejichz prostfednictvim vybrany
dodavatel ¢ast kvalifikace prokazuje — otazka, zda se jedna o materialni
zmeénu nabidky

Zadavatel: Obec Temelin, a Sprava a udrzba silnic JihoCeského kraje
Nazev VZ: ,Rekonstrukce kfizovatky [1/138 a [I/141 Temelin“
Zjednodusené podlimitni fizeni

Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS 40576/2022/162

Vybrany dodavatel v ramci nabidky vyuzil institutu ¢estného prohlaseni dle § 53 odst. 4 zakona, v
némz uvedl, Ze v ramci své ¢innosti vyuziva opatfeni odpovidajici zadavatelem pozadovanym ISO
normam, ale netvrdil, Zze sam disponuje rovnéz pozadovanymi certifikaty, pouze prohlasil, ze
vyuziva uvedena opatfeni. V tomto ¢estném prohlaseni vSak neni uvedena informace o tom, zda
bude vybrany dodavatel prokazovat tuto c¢ast technické kvalifikace sam, ani to, Zze vybrany
dodavatel disponuje zadavatelem pozadovanymi certifikaty o dodrzovani ISO norem.

Zadavatel ma moznost vytvofrit prostor k oveéreni, zda jsou UCastnici zadavaciho fizeni dostate¢né
kvalifikovani, a to tim, ze ,aktivuje“ zadost dle § 46 odst. 1 zakona. Pokud se tak stane, dotazany
dodavatel je opravnén predlozit k prokazani kvalifikace doklady i o takové kvalifikaci, kterou nové
nabyl az po uplynuti lhty pro podani nabidek.

Pokud nelze ze zadavacich podminek dovodit, Ze dodavatelé nemohou prokazat kvalifikaci
prostfednictvim jinych osob, protoZe zadavatel v zadavaci dokumentaci nevyuzil vyhrady dle
§ 105 odst. 2 zakona, na jejimz zdkladé v pfipadé verejné zakazky na sluzby nebo stavebni prace
nebo v pfipadé vefejné zakazky na dodavky zahrnujici umisténi nebo montaz mohou zadavatelé v
zadavaci dokumentaci pozadovat, aby jimi uréené vyznamné &innosti pfi plnéni vefejné zakazky
byly plnény pfimo vybranym dodavatelem (tj. bez vyuZiti poddodavatele), pak za této situace,
pokud vybrany dodavatel na zakladé vyzvy dle 8 122 zakona a vyzvy dle § 46 zakona dolozi splnéni
technické kvalifikace prostfednictvim dokladd od poddodavatele, nelze na jeho postupu shledat
ni¢eho rozporného se zakonem.

Timto doplnénim doklad( k prokazani splnéni kvalifikace dle poZzadavk(l zadavaci dokumentace
nedojde k materialni zméné nabidky, nybrz k pfedloZzeni a doplnéni dokladl prokazujicich
kvalifikaci vybraného dodavatele. K uvedenému doplnéni doSlo na zakladé vyzvy zadavatele,
kvalifikace neni pfedmétem hodnoceni nabidek a v zadavaci dokumentace neni obsazena zadna
vyhrada dle § 105 zakona.

Pojem ,,materialni zména nabidky“ pfedstavuje takovy postup, pfi jehoZz provedeni dochazi ke
zmeéneé nabizeného pfedmétu plnéni, ktery je nasledné jiny, nez byl pfed provedenim dané zmény.
Znamena to tedy vécnou zménu v samotném predmétu plnéni, tedy to, Ze je nabizeno, byt jen
¢astecné, néco jiného, nez bylo nabizeno plvodné.


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-18552.html

6. e. Zasada rovného zachazeni zakotvena v 8 6 odst. 2 zakona
€. 134/2016 Sb., - zaslani zadosti o vysvétleni nabidky ve smyslu § 46 odst. 1
zékona pouze jednomu ze dvou dodavateld, ktefi se nachéazeli ve stejném
postaveni

Zadavatel: Mésto Kyjov

Nazev VZ: ,MODERNIZACE STAVAJICIHO MESTSKEHO KOUPALISTE A NOVOSTAVBA KRYTEHO
PLAVECKEHO BAZENU KYJOV*

Jednacifizeni s uvefejnénim

Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS 45129/2022/161

K poruSeni zasady rovného zachazeni podle 8 6 odst. 2 zakona je podstatné to, jestli zadavatel
zachazel s obéma dodavateli stejné.

Jestlize tak zadavatel vyzval jednoho dodavatele k objasnénirozporu v nabidce podle § 46 zakona
(i kdyby se tento rozpor pozdéji ukazal jako neexistujici, jak tvrdi zadavatel), stanovil tim urcity
standard, jakym zpOsobem bude ve srovnatelnych situacich v(ié¢i ostatnim dodavateldim
postupovat, ktery ho od té chvile zavazoval.

Vznik pochybnosti na strané zadavatele je do jisté miry subjektivni kategorii, a pokud tedy jednou
zadavateli pochybnosti vznikly a rozhodl se v navaznosti na né postupovat dle § 46 zdkona, nelze
v obdobné situaci tvrdit, Zze tytéz pochybnosti nevznikly, tim méné poté postup dle § 46
neaplikovat. Obecné lze totiz dodrzeni Ci poruSeni zasady rovného zachazeni posuzovat pouze
vldéi tomu, jak se zadavatel zachoval ve srovnatelné situaci k ostatnim Gcéastnikiim zadavaciho
fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze vyvoj situace po zaslani vyzvy dle § 46 zdkona i druhému, a vtomto pfipadé
vybranému dodavateli neni jisty a sou¢asné je vtomto posuzovaném pfipadé zjevné, Ze by mohl
zédsadnim zplsobem ovlivnit vybér dodavatele, plati, Ze porusenim zasady rovného zachazenina
strané zadavatele doSlo k moznému ovlivnéni vybéru dodavatele.


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-18559.html

6. f. ProdlouZeni lhaty pro podani nabidek a pocéitani délky lhiaty, puvodni
i prodlouzené ve dnech kalendarnich nebo pracovnich - § 99 odst. 2
zakona ¢. 134/2016 Sb.,

Zadavatel: Mésto Ceska Skalice
Nazev VZ: ,Pristavba matefské Skoly J.A. Komenského*
Zjednodusené podlimitni fizeni

Rozsudek NSS 10 Afs 271/2021 - 36

Prodlouzena Lh(ta pro podéani nabidek v zadavacim fizeni nebézi uz od okamziku, kdy zadavatel
zvefejnil zménu dokumentace, ktera mize rozsifit okruh Uc¢astnikd zadévaciho fizeni, ale az od
okamziku, kdy zadavatel vyslovné oznamil prodlouzeni Lhity, pokud toto ozndmeni neudinil
soucasneé se zvefejnénim zmény dokumentace, ale pozdéji (§ 99 odst. 2 zakona ¢&. 134/2016 Sb.,
0 zadavani vefejnych zakazek).

Byla-li zakédzka zadana ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni (8 54 odst. 1 tohoto zakona), je tieba
i tuto prodlouzenou lhitu poditat v pracovnich dnech, nikoli ve dnech kalendatnich, protoze
zékon stanovi jeji minimalni délku rovnéz v pracovnich dnech. A¢koli § 99 odst. 2 sdm nestanovi,
zda se lhdta poditd v kalendarnich, ¢i pracovnich dnech, odkazuje na plvodni délku Lhiaty.
Ustanoveni § 99 odst. 2 a § 54 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek je proto tieba Cist
spole¢né a chapat je ve vzajemné souvislosti.

Smyslem a ucelem § 99 odst. 2 o zadavani vefejnych zakazek je to, aby se vSichni dodavatelé
mohli seznamit s provedenou vyznamnou zménou v zadavaci dokumentaci a méli dostatek Casu
na to, vypracovat odpovidajici nabidky.
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6. g. Povinnost vyzvat ucastnika fizeni k doplnéni nabidky dle 8§ 46
odst. 1 zakona €. 134/2016 Sb., s ohledem na zdsadu rovhého zachazeni

Zadavatel: Narodni pamatkovy ustav

Nazev VZ: ,Technicky dozor stavebnika a koordinator BOZP Zamek a Pansky diim Litomys1“
Otevrené fizeni

Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS 13968/2023/163

Z opravnéni zadavatele ucinit zadost podle § 46 odst. 1 ZZVZ se m{ze stat jeho povinnost, a to
vlivem zésad zadavani vefejnych zakazek zakotvenych v 8§ 6 ZZVZ. Zejména se jedna o zasadu
rovného zachazeni v situaci, kdy zadavatel vyuZije prava podle § 46 odst. 1 ZZVZ vici jednomu
Ucastnikovi zadavaciho fizeni. V takovém pfipadé mUze byt povinen postupovat stejné i vli¢i jeho
dal8im ucastnikdim z d@ivodu zachovani rovného a spravedlivého pfistupu k vefejné zakéazce.

Zadavatel je povinen postupovat timto zplsobem, pokud se dotéeni G¢astnici zadavaciho fizeni
nachazeji ve srovnatelném postaveni. NejvySsi spravni soud v této souvislosti uvedl v rozsudku
¢.j. 9Afs 80/2022-46 ze dne 16.9. 2022, Ze ,,rozdilna povaha vad nabidek uchazecu v nabidkovém
fizeni mazZe vyvolat i rozdilny postup zadavatele z hlediska § 46 zakona o zadgvéni vefejnych
zakazek (rozsudek z 15. 6. 2022, ¢. j. 7 As 418/2021-31). Viici stejnym vadam vsak musi zadavatel
postupovat stejné“.

Srovnatelnost ¢i nesrovnatelnost postaveni Uc¢astnikll zadavaciho fizeni za Gicelem posouzeni
dodrzeni zasady rovného zachazeni je ale tfeba posuzovat komplexné, ve vSech souvislostech a
se zohlednénim konkrétnich skutkovych okolnosti daného pfipadu. Jak poznamenal napf.
NejvySsi spravni soud v rozsudku €. j. 7 As 418/2021-31 ze dne 15. 6. 2022, ,s ohledem na
koncepci § 46 ZZVZ a mozné variace zadavacich podminek, nabidek uchazec( atp. lze jen obtizné
vytvofit algoritmus, ktery by chirurgicky pfesné stanovil hranici, kdy zadavatel musi vyzvat
uchazece podle shora oznaéeného ustanoveni k doplnéni jeho nabidky*.

V nyni feSené situaci nebyl zadavatel s ohledem na zasadu rovného zachazeni stanovenouv § 6
odst. 2 ZZVZ povinen vyzvat navrhovatele podle § 46 odst. 1 ZZVZ k doplnéni doklad( vztahujicich
se ke kritériu hodnoceni ¢. 2 z divodu, Ze podle tohoto ustanoveni zdkona vyzval vybraného
dodavatele k objasnéni technické kvalifikace, protoze vady v nabidkach navrhovatele a
vybraného dodavatele mély v pravneé relevantnich ohledech rozdilnou povahu (pfestoze obé mély
urcity vztah ke ¢lenGim realiza¢niho tymu), ktera vyvérala z toho, Ze se tykaly doklad( vztahujicich
se k rlznym fézim zadavaciho fizeni. V dlUsledku toho se navrhovatel a vybrany dodavatel
nenachazeli ve srovnatelné situaci, a proto zadavatel vi¢i nim nebyl povinen postupovat
shodnym zpUlsobem.
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6. h. Vyzva kobjasnéni udaju nabidky dle § 46 odst. 1 zakona
¢.134/2016 Sb.,

Zadavatel: VSeobecna zdravotni pojiStovna
Nazev VZ: ,Audit ucetni zavérky a vyrocni zpravy“
Otevrené fizeni

Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS 33291/2023/161

Pravo vyzvat dodavatele dle § 46 odst. 1 zdkona neni podminéno faktickou existenci nejasnosti v
nabidce. Nejasnost je totiz kategorie subjektivni a je obecné zadouci, aby se zadavatelé snazili
nejasnosti (byt i existujici jen na jejich strané) odstranit. Zcela obecné feceno by tedy zadavatel
byl bez dalSiho opravnén ucastnika zadavaciho fizeni k objasnéni nabidky vyzvat. Toto vychodisko
vS8ak neznamena, Ze by stejné mohlo byt nazirano na odstranéni nejasnosti dle § 48 odst. 2 pism.
b) zakona, kde je jiz nutno skutec¢nost, zda udaje, doklady, vzorky nebo modely pfedlozené
Ucastnikem zadavaciho fizeni byly objasnény nebo doplnény, posuzovat objektivné pfi posouzeni
spravnosti postupu zadavatele pfi vylouceni Ucastnika zadavaciho fizeni. Fakticka existence
nejasnosti a jeji odstranéni je tedy relevantni jen pro postup dle § 48 odst. 2 pism. b) zakona,
nikoliv pro postup dle § 46 zakona.


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-19204.html

6. i. Zména jiz podané nabidky — nahrazeni jedné referencni zakazky
zakazkou jinou az po uplynuti Lhuty pro podani nabidek

Zadavatel: Narodni muzeum

Nazev VZ: ,Realizace stalé pfirodovédecké expozice s tématem ,Pfiroda“ a ,Evoluce” v
Historické budové Narodniho muzea“

Otevrené fizeni
Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS 27928/2020/323/VV4
Rozsudek KSv Brné 31 Af 73/2020-178

Rozsudek NSS 5 As 346/2022 - 34

Za pravneé pripustné ,,doplnéni dalsich udajl a doklad(“ lze zasadné povaZovat, pokud dodavatel
nejprve uvede dva poddodavatele a jejich referenéni zakazky k prokazani své technické
kvalifikace, av8ak po uplynuti lhity k podani nabidek — v reakci na pravné souladnou vyzvu
zadavatele k objasnéni ¢i doplnéni (dle § 46 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakéazek) — nahradi jednoho plvodniho poddodavatele novym poddodavatelem a ptvodni
referencni zakazku jednoho plvodniho poddodavatele nahradi novymi referenénimi zakazkami
nového poddodavatele. To vSe za splnéni podminky, Ze takovy zasah do nabidky nema vliv na
hodnotici kritéria nabidek (8 46 odst. 2 véta za stfednikem uvedeného zakona).

Podle § 46 odst. 2 ZZVZ plati, Zze po uplynuti lhity pro podani nabidek nemize byt nabidka
ménéna, nestanovi-li tento zdkon jinak; nabidka vSak muze byt doplnéna na zakladé zadosti
podle odstavce 1 o Udaje, doklady, vzorky nebo modely, které nebudou hodnoceny podle kritérii
hodnoceni. V takovém pfipadé se doplnéni idajd tykajicich se prokéazani splnéni podminek tc¢asti
za zmeénu nabidky nepovazuji, pficemz skutec¢nosti rozhodné pro posouzeni splnéni podminek
Géasti mohou nastat i po uplynuti lhdity pro podani nabidek. U&elem povoleni zmén v
parametrech nabidky, které nejsou hodnoceny, je umoznit zadavateldm nevyloudit dodavatele,
ktery podal nejvyhodnéjsi nabidku podle kritérii hodnoceni, pouze z davodu formalnich
pochybeni v nabidce, ktera v§ak na vysledek hodnoceni nemaji zadny vliv.

Podle ¢l. 56 odst. 3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. Unora 2014
0 zadavani vefejnych zakazek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES: ,,Pokud jsou informace nebo
dokumenty, které maji hospodarské subjekty pfedlozZit, neuplné nebo nespravné nebo se tak jevi,
nebo pokud uréité dokumenty schazeji, mohou verejni zadavatelé dotéené hospodarské subjekty
poZadat o predloZeni, rozsifeni, upfesnéni nebo doplnéni pfislusnych informaci nebo dokumentd
v pfiméfené [huté, pokud takovou Zddost vznesou v plném souladu se zdsadami rovného
zachazeni a transparentnosti a pokud vnitrostatni pravni pfedpisy, jimiZ se provaditato smérnice,
nestanovi jinak.“. Smérnice tak pfipousti vyzvu zadavatele nejen k objasnéni (upfesnéni) a
doplnéni, ale dokonce i k napravé nespravnosti a k rozsiteni informaci a dokumentt, pokud je
vyzva v souladu se zdsadami rovného zachazeni a transparentnosti. Pokud tak uchaze¢ na vyzvu
zadavatele uvede nového poddodavatele a nové referenéni zakazky, dlsledné vzato jde o
,rozsiteni“ dle ¢l. 56 odst. 3.“
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6. j. Zadost dle § 46 zakona &é. 134/2016 Sb.,

Zadavatel: JihoCesky kraj

Nazev VZ: ,Oprava a modernizace komunikaci SFDI 2023
Otevrené fizeni

Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS 49969/2023/161

Potvrzeno rozsudkem Krajského soudu v Brné 29 Af 11/2024-55

Zakladnim ucelem ustanoveni § 46 zakona je poskytnout zadavateli nastroj, ktery mu umozni
posoudit soulad nabidky (nebo jiného ukonu ucastnika zadavaciho fizeni) se zadavacimi
podminkamia zakonem v situaci, kdy ma zadavatel o nabidce urcité pochybnosti. Pfitom je nutno
konstatovat, ze tyto pochybnosti jsou subjektivni kategorii a tézko lze pochybujiciho pfesveédcit,
aby pochybnosti nemél (srov. zavéry rozhodnuti predsedy Uradu sp. zn. UOHS-R0145/2022/VZ,
¢.j. UOHS-45129/2022/161 ze dne 19. 12. 2022). V takovém ptipadé lze vyzadovat objasnéni jiz
predlozenych informaci, pficemz nenirozhodné, ¢eho se objasfnovand informace tyka. Plati vSak,
Ze objasnéninemuze vést k vécné zmeéné nabidky. Lze také poZadovat doplnéni dal$ich informaci
(napf. dokladl), které plvodné nejasny obsah nabidky vysvétli (tedy prokazi jeji skutecny obsah).

Doplnéni nabidky (popf. jiného ukonu ucastnika zadavaciho fizeni) je mozné také v pfipadech,
kdy nabidka nékteré zadavatelem pozadované informace neobsahuje. Vychazi se pfitom z toho,
Ze by méla byt poskytnuta moznost napravit pochybeni dodavatele pfi pfipravé nabidky v
pfipadech, kdy to nenarusuje pribéh zadavaciho fizeni a neni v rozporu se zasadami
transparentnosti a rovného zachazeni.

Postup dle § 46 zakona je tedy formulovan jako opravnéni, nikoliv povinnost zadavatele a lze jej
uplatnit na v8echny Ucéastniky zadavaciho fizeni. Postup podle § 46 zdkona nemusi byt vii¢i véem
ucéastnikim zadavaciho fizeni zcela identicky, nebot tito se nemusi nachéazet ve srovnatelnych
situacich, tudiz zasadu rovného zachazeni ani pfi postupu dle § 46 zakona neni mozné aplikovat
zcela mechanicky, naopak, je nezbytné vzdy detailné posuzovat konkrétni skutkové okolnosti.

Ustanoveni § 46 ma zCasti odliSny charakter, nez zadost dle § 113 zakona, ktera je svym
charakterem specializovanou zadosti dle § 46 zakona.
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6. k. Vyzva dle § 46 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., a jeji pouziti k dodrzeni
zasad 3E - spor poskytovatele a pfijemce dotace

Zadavatel: Obec Baska

Nazev VZ: ,RozSifeni kapacity zdkladniho vzdélavani v obci Baska“
Oteviené nadlimitni fizeni

Rozsudek NSS 5 Afs 56/2023 - 43

Pokud obec v kasacni stiznosti uvedla, Ze jakozto obec je samostatna uzemni jednotka a neni
podfizena zadnému spravnimu organu, ktery by mohl zasahovat do jeji svobodné viile, tak v tom
se myli. Dle rozhodnuti Nejvy§Siho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005, sp. zn. €. j. 2 Afs 58/2005,
»by bylo zcela proti smyslu poskytovani dotaci podfazovat je reZimu ob&anskopravnimu, jak
alternativné navrhuje stéZovatel. Zatimco v obCanskopravnich vztazich jsou jejich ucastnici v
zasadné rovném postaveni, pfi poskytovani dotaci ze statniho rozpoltu je zachovano
vrchnostenské postaveni poskytovatele dotace. Z tohoto jeho postaveni (na rozdil od postaveni
ucastnika obCanskoprévnich vztah() plyne, Ze miZe autoritativné rozhodovat o podminkédch
poskytnuti dotace, které jsou pfedmétem jednani mezi nim a pfijemcem dotace pouze v té mire,
jak stanovi zakon, ¢i —v téchto zakonnych limitech - jak stanovi sam poskytovatel dotace. Zalezi
pak na prijemci dotace, zda tyto podminky akceptuje. Samotnym smyslem aktu pfijeti dotace totiz
je, Ze pfijemce pfijima uréité dobrodini ze strany statu a jakousi protivahou tohoto dobrodini neni
—jako je tomu ve vztazich ob¢anskopravnich, ¢i obecnéji soukromopravnich —jeho protiplnéni ve
prospéch poskytovatele dotace, ale pravé akceptace podminek, za nichZz je dotace pfijimana.“

Obec podepsala Obecné podminky pro Zadatele a pfijemce a zavazala se jimi fidit, tedy se stala
dobrovolné jednou ze stran smluvniho vztahu, ktery obndsii kontrolu dodrzovani pravidel ¢erpani
dotace.

Obecné podminky pro Zadatele a pfijemce neméni dikci zdkona o zadavani verejnych zakazek,
ale pouze specifikuji, pfipadné stanovuji dalSi pravidla, kterymi se musi pfijemce fidit, pokud
¢erpa verejné finanéni prostfedky ve formé dotace.

Poskytovatel dotace vyZzaduje vySSi miru obezfetnosti a také hospodarnosti, jelikoz pouze za
téchto podminek je ochoten Zadateli poskytnout vefejné finanéni prostfedky. VyZaduje tedy, aby
byl dodrzovan zakon o zadavani vefejnych zakazek s tim, Ze § 46 odst. 1 ZZVZ ma byt pouzit tehdy,
pokud je to nutné pro dodrZeni zdsad 3E, které jsou stanoveny nejen v Obecnych podminkach pro
Zadatele a pfijemce, ale také v § 2 zdkona o finan¢ni kontrole.

K nutnosti dodrzovani zasad 3E se vyjadfil také NejvyS§Si spravni soud vrozsudku ze dne 5. 6. 2008,
€. j. 1 Afs 20/2008-152, podle néhoz zakladnim cilem zadavani vefejnych zakazek je ,zajisténi
hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti nakladani s vefejnymi prostredky. Zakon tohoto cile
dosahuje pfedevsim vytvafenim podminek pro to, aby smlouvy, jejichZz plnéni je hrazeno z
vefejnych prostfedkl, byly zadavateli uzavirdany pfi zajisténi hospodéarské soutéZe a
konkurenéniho prostredi mezi dodavateli“.

Pokud se tedy do vefejné zakazky pfihlasila spoleénost s vyrazné nizsi cenovou nabidkou, nez
jakou ugcinil vybrany dodavatel, tak bylo hospodéarné ji vyzvat k odstranéni kvalifika€nich
nedostatk’ dle § 46 odst. 1 ZZVZ, které nadto ona sama avizovala odstranit.
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6. l. Vyzva k objasnéni nabidky dle 8 46 zakona ¢. 134/2016 Sb., ve vztahu
k prokazani splnéni technické kvalifikace - rozdily mezi vadami nabidek,
resp. situacemi, v nichz se ucastnici zadavaciho fizeni nachazeli

Zadavatel: Narodni pamatkovy ustav
Nazev VZ: , Technicky dozor stavebnika a koordinator BOZP Zamek a Pansky diim Litomys1“
Nadlimitni vefejna zakazka

Rozsudek NSS 4 As 127/2024-47

Podstatnou skutkovou okolnosti vtomto pfipadé bylo, Ze zadavatel postupoval pfi vybéru
dodavatele dvoufazove tak, ze nejprve provedl hodnoceni nabidek a poté az posouzeni podminek
UcCasti v zadavacim fizeni. Takovy postup zadavateli umoznil § 39 odst. 4 ZZVZ, dle kterého
zadavatel mUzZe provést posouzeni splnéni podminek Gcasti v zadavacim fizeni pfed hodnocenim
nabidek nebo az po hodnoceni nabidek (v posuzované véci z niceho nevyplynulo, Ze by pro tento
pfipad mélo byt v zadkoné stanoveno jinak). Zakon pfitom ponechava poradi téchto krokd
zadavatele na jeho uvazeni a rozhodnuti.

V prvé fazi, kdy vybérova komise hodnotila nabidky, zadavatel zadného z Uc¢astnik( zadavaciho
fizeni nevyzyval podle § 46 odst. 1 ZZVZ. Z této prvé faze vzeSel vybrany dodavatel, nebot se jeho
nabidka umistila na prvém misté. Ve druhé fazi jiz zadavatel posuzoval splnéni podminek ucasti
v zadavacim fizeni ve smyslu § 37 ZZVZ, vcetné technické kvalifikace, pouze u vybraného
dodavatele. Az v této fazi, tedy az nasledné po hodnoceni nabidek, zadavatel pfistoupil k vyzvé
podle § 46 odst. 1 ZZVZ, kterou ucinil pouze vlc¢i vybranému zadavateli a pouze ve vztahu k
prokazani technické kvalifikace, coby podminky Ucasti v zadavacim fizeni. Z uvedeného vyplyva,
Ze zadavatel pfistoupil k vyzveé vybraného dodavatele v jiné (pozdéjsi) fazi vybéru dodavatele, nez
ve které se nachazel dalSi uchaze¢ (dodavatel) se svou nabidkou zatizenou vadou a ve které podle
jejiho nazoru mél byt zadavatelem vyzvan podle § 46 odst. 1 ZZVZ. Z tohoto hlediska dalSiuchazec
(dodavatel) a vybrany dodavatel nebyli ve stejném Ci natolik srovnatelném postaveni, aby se
opravnéni zadavatele ucinit vyzvu dle § 46 odst. 1 ZZVZ transformovalo do povinnosti.

Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe opakované dospél k zavéru, Ze ,,vyzvani ucastnika k
odstranéni pochybnosti nebo doplnéni chybéjicich idajll postupem podle § 46 ZZVZ je postupem
fakultativnim® (srov. rozsudek ze dne 26. 9. 2024, €. j. 3 Afs 179/2023-30, bod [18]. Soutasné
Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze z uvedené moznosti se mizZe stat povinnost. V jiZz citovaném
rozsudku €. j. 3 Afs 179/2023-30 Nejvyssi spravni soud uvedlv bodu [21] nasledujici: ,,V judikatufe
(zejména krajskych soud() se objevuji dvé typické situace, kdy zadavateli vznikd povinnost
postupovat podle § 46 ZZVZ. Zadavatel je povinen odstranit nejasnosti nabidky, pokud jde o
takové nejasnosti, které na prvni pohled vyvolavaji dojem, ze se U¢astnik zadavaciho fizeni v ¢asti
své nabidky dopustil chyby, tedy nejasnosti jiz na prvni pohled zfejmé, lehce popsatelné a
pravdépodobné i lehce odstranitelné (podrobnéji viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 6. 10. 2011, ¢&. j. 62 Af 50/2010-104, ¢. 2608/2012 Sb. NSS). Stejné tak musi zadavatel
postupovat podle § 46 ZZVZ v situaci, kdy se u U¢astnika zadavaciho fizeni objevi stejna nejasnost
jako ujiného Ucastnika, vic¢i kterému jiz zadavatel podle § 46 postupoval (viz rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 2. 6. 2016, ¢. j. 30 Af 66/2014-40). Z uvedené moznosti se mlzZe stat
povinnost, a to mimo jiné zejména v pfipadé, Ze zadavatel jiz postup podle § 46 ZZVZ vyuzil ve
vztahu k jinému dodavateli ve srovnatelném postaveni. V opacném pfipadé by totiz byla porusSena
zasada rovného zachazeni (srov. rozsudek KS v Brné ze dne 23. 11. 2021, €. j. 31 Af 83/2020-80).
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6. m. PfFiméfenost lhuty k pfedloZzeni vzorki stanovené zadavatelem v
ramci verejné zakazky — zakon ¢. 134/2016 Sb.,

Zadavatel: Ceska posta, s. p.

Nazev VZ: ,Stejnokroje 2018 — panska a damska konfekce“
Otevrené fizeni

Rozsudek Krajského soudu v Brné 30 Af 41/2019 - 151

Poté, co zadavatel vyhodnoti pfedlozené nabidky, a zjisti, kdo se ma stat vybranym dodavatelem,
je povinen odeslat vybranému dodavateli vyzvu. Jejim pfedmétem je Zadost o pfedloZeni vzork(
nebo doklad(, jejichz pfedloZeni bylo podminkou pro uzavieni smlouvy. Zadavatel pfitom muze
pozadovat pfedloZeni pouze takovych doklad( nebo vzorkd, jejichz pfedlozeni si predem vyhradil
dle § 104 odst. 1. Zadavatel si mlzZe vyzadat rovnéz predlozeni dokladd o Uspésném vysledku
zkousek vzork(. Zaslani vyzvy k predlozeni vzork( (doklad() podle § 122 zakona je obligatorni
soucasti zadavaciho fizeni. Na vyzvu je tfeba aplikovat ustanoveni tykajici se objasnéni nebo
doplnéni udajl, dokladd, vzorkd nebo modeld ve smyslu § 46 zdkona.

PoZzaduje-li zadavatel vzadavaci dokumentaci po vybraném uchazei v ramci poskytnuti
soucinnosti pfed uzavienim smlouvy dle § 104 pism. a) a b) zakona o zadavani vefejnych zakazek
predlozeni vzork(l a pfislusnych certifikatl, je povinen ve vyzvé dle § 122 zakona stanovit
pfiméfenou Lhtu pro pfedloZenivzorkd s pfihlédnutim ke vSem skuteénostem spojenym s danym
ukonem, jakoz i s pfihlédnutim ke konkrétnim podminkam zadavaciho fizeni (viz § 6 ve spojeni s §
46 odst. 1 zakona o zadavanivefejnych zakazek). Lhlta pro pfedlozZeni vzorkl tak musi reflektovat
jak nutnost zajistit certifikace materialu, tak dobu potfebnou pro provedeni vzorovani, vyrobu
vzorkl apod. Zohlednit je rovnéZ nutno charakteristické rysy vefejné zakazky, jejiz pfedpokladana
nabidkova cena prekracovala 28 miliond K&. Jednalo se tak o vyznamnou zakéazku, u niz lze
predpokladat cenovou kalkulaci pfed podanim nabidky i urcitou pfipravenost na poskytnuti
soucinnosti pfed uzavienim smlouvy.

Zadavaci fizeni predstavuje formalizovany postup, jehoZ nedodrzeni mize vést k negativnim
ddsledkim pro konkrétniho uchazeée projevujicim se napfiklad i ve ztraté pfileZitosti se o
zakazku uchazet a nasledné ji plnit. Stejné jako zadavatel odpovida za spravnost a Uplnost
zadavacich podminek, stejné tak uchaze¢ plné odpovida za svou nabidku (viz bod 23 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2017, €. j. 9 As 189/2016-32). Nedostatecnou
pfipravenost dodavatele na predloZeni vzork(l v zadavatelem stanovené Lh(ité, ktera objektivné
byla pro dany Ukon pfiméfena, tak nelze klast k tizi zadavatele.
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7. a. Mimoradné nizka nabidkova cena (,MNNC*) - zdkon ¢. 134/2016 Sb.,

Zadavatel: Ceska republika — Ministerstvo obrany
Nazev VZ: ,Méfi¢ adheze — nakup“

Otevrené fizeni

Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS 07760/2020/321/HBa

Institut MNNC slouzi k ochrané zadavatele a v sou¢asném zakonném rezimu je zcela na uvazeni
zadavatele, zda uchazeCe nabizejiciho MNNC ze zadavaciho fizeni vylouci (s vyjimkou
predstavovanou § 113 odst. 6 zakona). Hodnotici komise, resp. zadavatel, ma ve vztahu k MNNC
dvé povinnosti: povinnost posoudit, zda konkrétni nabidka neobsahuje MNNC, a v pfipadé
kladného zjisténi, ma povinnost vyzadat si od uchazece pisemné zddvodnéni zplsobu stanoveni
ceny vcCetné potvrzeni, Ze uchazeC bude dodrzovat pravni povinnosti a Ze neobdrzel
neopravnénou vefejnou podporu (blize viz 8 113 odst. 4 zakona).

Zakon zadavateli (hodnotici komisi) vyslovné neuklada, aby v pfipadé, ze MNNC neshleda,
sdéloval dlvody, pro které k takovému zavéru dospél, a to ani do protokolu o posouzeni a
hodnoceni nabidek, ani do zpravy o posouzeni nabidek, ani uchaze¢lim. Zadavateli vznikaji
povinnosti pouze v opacném pfipadé — pokud je zjiSténa MNNC, je povinen uchazece vyzvat k
vysvétleni a je povinen transparentnim zplsobem zachytit posouzeni pfipadné odlivodnénosti
MNNC takového uchazece.


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-16548.html

7. b. Mimoradné nizka nabidkova cena - zakon ¢. 134/2016 Sb.,

Zadavatel: VSeobecn4 zdravotni pojistovna Ceské republiky
Nazev VZ: ,Zajisténi reklamnich, kreativnich a grafickych sluzeb“
Otevrené fizeni

Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS 09045/2021/162/PJe

Z judikatury spravnich soud( vyplyva, posouzeni nabidkovych cen z hlediska pfipadné existence
mimoradné nizké nabidkové ceny sice predstavuje obligatorni soucast procesu posouzeni
nabidek podanych do zadavaciho fizeni, nicméné povinnost vécné se vyjadrit k ddvodlm, pro¢
zadavatel zadnou nebo jen urc¢itou nabidkovou cenu nepovazuje za mimoradné nizkou, vznika az
tehdy, pokud napf. néktery ucastnik zadavaciho fizeni ¢i ¢len hodnotici komise na moznost
mimorfadné nizké nabidkové ceny v prlbéhu zadavaciho fizeni upozorni (blize srov. napf.
rozsudek Krajského soudu v Brné &. j. 29 Af 23/2017-51 ze dne 20. 2. 2019 Ci rozsudek
sp. zn. 62 Af 88/2012).

Jak ostatné vyplyva z legalni definice obsazené v § 28 odst. 1 pism. 0) zakona, jedna se o kategorii
znacné subjektivni, nebot mimofadné nizkou je takova nabidkova cena, ktera se jako takova
zadavateli jevi ve vztahu k pfedmétu vefejné zakazky. Jde tedy o institut v prvé fadé zavisly na
uvazeni samotného zadavatele a slouzici zejména k ochrané jeho budouci investice.

K uréitému posunu ve vnimani institutu mimoradné nizké nabidkové ceny, doslo diky jeho nové
konstrukci v zakoné (oproti zakonu ¢. 137/2006 Sb.). Vzhledem k tomu, Ze v souladu s § 48 odst.
4 zékona plati, Ze zadavatel m(zZe, ale také nemusi i¢astnika v pfipadé nezddvodnéni mimoradné
nizké nabidkové ceny vyloucit (vyjma povinnosti vylouceni ve vyjimecnych pfipadech dle § 113
odst. 6 zakona), je patrné, Ze zakon uprednostrfiuje odpovédnost samotného zadavatele za
uzavieni smlouvy za podminek pro néj ,rizikovych“ ¢&i ,podeziele vyhodnych“ pred
nezmeénitelnym nasledkem spocivajicim v nemoznosti takovou smlouvu uzaviit. Institut
mimoradné nizké nabidkové ceny tak pfestava byt institutem chranicim rovnym dilem zadavatele
i ostatni dodavatele (blize srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ¢&. j. 62 Af 78/2016-383 ze
dne 4.11.2016).
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https://vyhledavac.nssoud.cz/?teaserFilledSearch=AND:oznacenivecidelenesenat:|AND:oznacenivecidelenerejstrikovaznackaSID:|AND:oznacenivecideleneporadovecislo:|AND:oznacenivecidelenerok:|AND:oznacenivecidelenecislojednaci:|AND:oznacenivecivcelku:29%20Af%2023/2017-51
https://vyhledavac.nssoud.cz/?teaserFilledSearch=AND:oznacenivecidelenesenat:|AND:oznacenivecidelenerejstrikovaznackaSID:|AND:oznacenivecideleneporadovecislo:|AND:oznacenivecidelenerok:|AND:oznacenivecidelenecislojednaci:|AND:oznacenivecivcelku:62%20Af%2088/2012
https://vyhledavac.nssoud.cz/?teaserFilledSearch=AND:oznacenivecidelenesenat:|AND:oznacenivecidelenerejstrikovaznackaSID:|AND:oznacenivecideleneporadovecislo:|AND:oznacenivecidelenerok:|AND:oznacenivecidelenecislojednaci:|AND:oznacenivecivcelku:62%20Af%2078/2016-383

7. c. Mimoradné nizka nabidkova cena - posouzeni MNNC, vylouceni
ucastnika — zakon ¢. 134/2016 Sb.,

Zadavatel: Ceska republika - Urad vlady Ceské republiky

Nazev VZ: ,,Obnova zahrady Strakovy akademie - stavebni prace”
Otevrené fizeni

Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS 09650/2021/161/JSu

Zadavatel je v zaddvacim fizeni povinen posouzeni MNNC vzdy alespon u vybraného dodavatele
pred odeslanim rozhodnuti o vybéru dodavatele provést. Zakon nestanovi exaktni pravidla, podle
kterych je zadavatel opravnén posoudit nabidkovou cenu jako MNNC. V tomto smyslu je proto
tfeba vyjit z legalni definice MNNC dle § 28 odst. 1 pism. o) zakona, dle které se jedna o cenu,
ktera se ve vztahu k pfedmeétu verejné zakazky jevi jako mimoradné nizka. V uvedené souvislosti
je zadavatel opravnén vychazet ze vSech informaci, které ma k dispozici a které jsou zpUsobilé
vypovidat o redlné cené pfedmétu vefejné zakazky, primarné tedy z vlastnich podkladl a cen
obdobnych vefejnych zakazek, pficemz podplrné lze pfipadné pfihlédnouti k nabidkovym cenam
ostatnich Gcastnikll zadavaciho fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
€.j. 1 Afs 42/2012 - 51 ze dne 17. 10. 2012).

Zadavatel pfi posuzovani MNNC postupuje pfi peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu,
prficemz je opravnén MNNC identifikovat i pouze v ¢asti nabidkové ceny (polozkového rozpoctu),
nebot rovnéZz MNNC diléich plnéni se mlze nasledné negativné promitnout do kvality plnéni
vefejné zakazky jako celku a vést k rizikim na strané zadavatele.

Je Zadouci, aby zadavatel ve vyzvé ke zdivodnéni MNNC dostateéné urcité oznadil, v éem MNNC
shledava, a navrhl, jakym zpGsobem lze zji§téné pochybnosti rozptylit. Radné a objektivni
zdlvodnéninabidkové ceny, jakoZto ceny realné ve vztahu k predmétu vefejné zakazky, soucasné
predstavuje nejefektivnéjsi obranu Uc¢astnika zadavaciho fizeni proti pfipadnému nezakonnému
postupu zadavatele pfi posuzovani MNNC. Pokud ucastnik zadavaciho fizeni k vyzvé zadavatele
realnost své nabidkové ceny objektivné dolozi, nemUze byt v souladu se zdkonem z dlvodu
MNNC vyloucen.

Koneény zavér o tom, zda byla MNNC ze strany Ucastnika zadavaciho fizeni ve smyslu § 48
odst. 4 zédkona zdtvodnéna &i nikoliv, v8ak mizZe zadavatel uéinit az na zakladé komplexniho
posouzeni vSech okolnosti a skute¢nosti uvedenych timto ucastnikem.

Pfipadné ucinéni zavéru, Ze jsou naplnény davody pro fakultativni vylouceni Gcastnika z dalsi
Ucasti v zadavacim fizeni podle § 48 odst. 4 zdkona, nebot Uc¢astnik MNNC ve své nabidce
nezdlvodnil, tedy musi byt vysledkem komplexniho posouzeni v8ech okolnosti pfipadu, nikoliv
disledkem prostého zjisténi, Ze Ucastnik nedolozZil diléi doklad poZadovany zadavatelem.

S pfihlédnutim k Ucelu a smyslu zakona, jimz je efektivni vynakladani vefejnych prostredkd, lze
konstatovat, ze ekonomicka vyhodnost nabidky je hlavnim cilem zadavaciho fizeni a pfipadné
vylouceni Ucastnika zadavaciho fizeni z divodu MNNC vyZaduje, aby bylo ze strany zadavatele
fadné a prezkoumatelné odlivodnéno.


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-17230.html
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7. d. Posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny (MNNC) - zakon
¢.134/2016 Sb.,

Zadavatel: Ceska republika — Sprava statnich hmotnych rezerv

Nazev VZ: ,17-146.2 Hasivo — pénidlo pro haSeni polarnich a nepolarnich kapalin®
Otevrené fizeni

Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS 36900/2020/321/TMi

Povinnost posoudit nabidku z hlediska MNNC uklada zadavateli ustanoveni § 113 odst. 1 zakona,
pfiCemz zakon neklade Zadné poZadavky na formu oddvodnéni tohoto posouzeni.

Prosta odchylka od predpokladané hodnoty vefejné zakazky Ci ostatnich nabidek automaticky
necini z nabidkové ceny MNNC. Takovato odchylka v§ak mlzZe byt signalem pro zadavatele, aby
nabidkovou cenu posoudil dikladnéji, vZdy vSak ve vztahu k pfedmétu plnéni vefejné zakazky. V
opacném pfipadé by v pfipadé jedné nadhodnocené nabidky vykazovaly vSechny ostatni nabidky
vyraznou odchylku nabidkové ceny, coz by z nich v§ech ¢inilo MNNC.

Signal/indikdtor MNNC je pouze podplrny a jeho samotna existence nezaklada zadavateli
povinnost zdlvodnit, pro¢ odchylka od ostatnich nabidek nezplsobuje MNNC.


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-17004.html

7. e. Mimoradné nizka nabidkova cena - pravo dodavatele podat nabidku

v

i nizSi nez je spodni hranice uvedena v zadavacich podminkach

Zadavatel: Mésto Jindfich(v Hradec
Nazev VZ: ,Méstska hromadna doprava v Jindfichové Hradci na obdobi 2023-2032“
Oteviené fizeni

Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS 16557/2022/162

Zadavatel s nedodrzenim pfedmétnych zadavacich podminek, a to s pfipadnym nedodrzenim
uvedenych hranic spojil nasledek v podobé vylouceni ucastnika ze zadavaciho fizeni.

Zakon davéa dodavateldm mozZnost nabidnout takovou cenu, kteréd se zadavateli mlze jevit jako
mimoradné nizka, avSak ze zakona maji pravo na to, aby takovou cenu mohli pfed zadavatelem
obhadjit. Zda se jim to podafi, je uz véci individualnich okolnosti daného pfipadu. Nelze vSak
takovou moznost dodavateldm upfit a také se zadavatel nemUze své povinnosti zbavit tak, jako
to ucinil v daném pfipadé. Zadavatel totiz pomyslné preskocil pravo dodavatele na obhajobu
nabidnuté ceny a pfistoupil k pfipadné nabidkové cené mimo dané rozmezi, jako by se jiz dopfedu
jednalo o neodlivodnénou mimoradné nizkou nabidkovou cenu, ¢imz by byl naplnén ddvod pro
vylouceni dodavatele. Takovy postup ovSem zdkon neumozniuje.

Zakon zadavateli stanovuje povinnost zabyvat se mimofadné nizkou nabidkovou cenou a
neumoznuje mu se této své povinnosti zbavit.


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-18172.html

7. f. Posouzeni MNNC - pozadavek na predlozeni kalkulacniho vzorce
pro stanoveni mzdovych nakladu

Zadavatel: Pardubicky kraj

Nazev VZ: ,Technicky dozor investora pfi realizaci stavby ,NPK, a.s., Pardubickd nemocnice,
vystavba pavilonu centralniho urgentniho pfijmu s centralizaci akutnich provozd‘ Il

Otevrené fizeni
Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS 30215/2022/16

Pokud zadavatel po ucastniku zadavaciho fizeni, v jehoz nabidce identifikoval pfitomnost MNNC,
pozadoval predlozeni kalkulacniho vzorce pro stanoveni mzdovych nakladd, nejedna se o
pozadavek, ktery by byl nekonkrétni, neuchopitelny &i ve vztahu k objasfiovani MNNC
neadekvatni ¢i nepfiméreny, a tudiz ucastnik zadavaciho fizeni byl povinen takovy pozadavek
zadavatele v plném rozsahu reflektovat.

V situaci, kdy ucastnik zadavaciho fizeni na konkrétni pozadavek zadavatele nereagoval, a to ani
Castecné, a zadavatel ho podle § 48 odst. 4 zdkona ze zadavaciho fizeni vyloucil z divodu
neobjasnéni MNNC, postupoval zadavatel v souladu se zakonem.

Opakovanou zadost o objasnéni MNNC nemusi zadavatel ¢init automaticky, nybrz je tfeba
prihlizet ke konkrétnim okolnostem pfipadu, tj. i k tomu, jakym zplsobem Uc¢astnik zadavaciho
fizeni na zadost zadavatele o objasnéni MNNC zareaguje.


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-18368.html

7. 8. Neuvedeni zplisobu posouzeni mimoradné nizkych nabidkovych
cen uchazeci - jednéani v rozporu se zdsadou transparentnosti zakotvenou
v 8 6 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., v navaznosti na 8 80 odst. 1 téhoz
zakona - posouzeni, zda je pravni uUprava v zakoné ¢. 134/2016 Sb., pro

zadavatele pfizniveéjsi, nez pravnim uUprava obsazena v zakoné o verejnych
zakazkach

Zadavatel: Méstska ¢ast Praha 2

Nazev VZ: ,Vybér externiho dodavatele v souvislosti s prodejem ¢asti bytového fondu méstské
casti Praha 2

Otevrené fizeni

Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS R0117/2018/VZ-27301/2018/323/PBl

Potvrzeno rozsudkem KSv Brné 31 Af 48/2018 - 63

Potvrzeno rozsudkem NSS 3 As 332/2019 - 41

Jestlize uchazec v zadavacim fizeni na vefejnou zakazku nabidne mimoradné nizkou nabidkovou
cenu, je zadavatel povinen provést jeji hodnoceni ve zpravé o hodnoceni nabidek. Pokud tak
neucini, dopusti se poruseni zasady transparentnosti zadavaciho fizeni. Tato povinnost plyne jak
z 8 80 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, tak i z 8§ 119 odst. 1 zakona
€. 134/2016 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve spojeni s § 119 odst. 2 pism. d) téhoZz zakona.
Zadavatel, jenz se dopustil deliktu kvUli poruseni zasady transparentnosti podle prvné uvedeného

zakona, se proto nemUze dovoldvat pfiznivéjsi pravni Upravy posledné uvedeného zakona.
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7. h. Oznameni o vylouceni Uc¢astnika — odivodnéni vyloucéeni tc¢astnika
ze zadavaciho fizeni pro neobjasnéni MNNC - dodrZzeni zasady
transparentnosti zakotvené v ustanoveni 8 6 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb.,

Zadavatel: Mésto Sumperk
Nazev VZ: ,Rekonstrukce Domu kultury Sumperk — zpracovani projektové dokumentace®
Otevrené fizeni

Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS 42202/2022/163

Pouze takové rozhodnuti (oznameni) o vyloucCeni uUcCastnika ze zadavaciho fizeni, které
vyluGovanému ucastnikovi poskytne dostate¢né podrobnou a jednoznacnou informaci o
ddvodech jeho vylouceni, pficemz skute¢nosti v rozhodnuti uvedené musi byt konkrétni, Gplné,
urcité a ovéfitelné, lze povazovat za souladné se zdsadou transparentnosti.

V rozsudku ze dne 15. 9. 2010, ¢&. j. 1 Afs 45/2010 - 159 NejvysSi spravni soud judikoval, Ze
pozadavek transparentnosti neni splnén tehdy, jsou-li v zadavatelové postupu shledany takové
prvky, jez by zadavaci fizeni ¢inily nekontrolovatelnym, hife kontrolovatelnym, necitelnym a
nepfehlednym nebo jeZz by vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych krok(
zadavatele.

Pfi posuzovani a vyhodnocovani MNNC je zcela pochopitelny dlraz kladeny na maximalni
dodrzeni zasady transparentnosti, coz potvrdil krajsky soud ve svém rozsudku ze dne 24. 9. 2019,
sp. zn. 31 Af 48/2018. Lze také odkazat-na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci
C-599/10 ze dne 29. 3. 2012, konkrétné na bod 29, kde je uvedeno, ze cilem diskuze mezi
zadavatelem a dodavatelem pfi zdlGvodnéni MNNC je umozZnit dodavateli prokazat, Ze jeho
nabidka je seridzni, coz pfedstavuje pozadavek Smérnice k zabranéni svévole zadavatele.

Posouzeni zdvodnéni MNNC musi byt objektivni, kvalitni a dostate¢né odlvodnéné, aby bylo
mozné tento proces podrobit pfezkumu. PoZzadavky kladené na zadavatele vtomto ohledu jsou v
z4sadé pfisné, nebot nasledek vyloucéeni ze zadavaciho fizeni je velmi zavaznym zasahem vigéi
dodavateldm. Ze strany zadavatele je tak tfeba zd(vodnit, pro¢ odOvodnéni pfedlozené
dodavatelem neni pro zadavatele dostatecné davéryhodné, aby rozptylilo jeho pochybnosti o
realizovatelnosti daného plnéni za dodavatelem nabidnutou cenu, nebot dle rozsudku NejvysSiho
spravniho soudu ¢.j. 7 As 199/2021-78 ze dne 17. 8. 2021 nelze ztotoznit niZSi cenu s nekvalitnim
plnénim, aniz by k tomu zadavatel uvedl relevantni argumentaci a dikazy, které by takovy zavér
potvrzovaly.
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7.i. Institut MNNC

Zadavatel: Ceska republika — Ministerstvo zemédélstvi

Nazev VZ: ,Zajisténi letecké hasicské sluzby (LHS) v letech 2019 - 2022 ve vymezenych ¢astech
Ceské republiky“

Otevrené fizeni

Rozsudek NSS 2 As 254/2022 - 28

Institut mimoradné nizké nabidkové ceny je primarné ochranou zadavatele proti uchazecdm,
ktefi jednaji s cilem zvitézit ve vybérovém fizeni pfedloZzenim ceny, za kterou neni mozno zakazku
realizovat. Stim je spojeno velké nebezpedi, Ze zakazka nebude z dlvodu finanénich potizi
takového uchazece realizovana, pfipadné jeji cena, byt by to bylo v rozporu se zakonem, bude
dodateCné navySena (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2012,
€.j. 1 Afs 42/2012-51).

Zadavateli proto zakon stanovuje v pfipadé, kdy pfitomnost mimoradné nizké nabidkové ceny
zjisti, povinnost vyZzadat od Ucastnik(l zadavaciho fizeni pisemné zdlvodnéni zplisobu takto
stanovené nabidkové ceny. Zddvodnéni pfitom musi byt dostateéné konkrétni. Ucastnik také
musi potvrdit, ze pfi plnéni vefejné zakazky zajisti dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich
predpist vztahujicich se k pfedmétu vefejné zakazky, jakoZz i pracovnépravnich pfedpisl a
kolektivnich smluv vztahujicich se na zaméstnance, ktefi se budou na plnéni vefejné zakazky
podilet, a Ze neobdrzel neopravnénou vefejnou podporu. Zadost o zdlivodnéni pfitom lze vznést
opakované. Je pak na zadavateli, zda se s pfedlozenym odlvodnénim spokoji, nebo Ucastnika
vylougi.

Jiz ze samotné dikce § 48 odst. 4 ZZVZ plyne, Ze zadavatel ucastnika vyloucit nemusi. ,,Je tfeba
pamatovat na fakt, Ze je to pravé zadavatel, kdo by mél byt na zakladé svych internich postupd a
definice potfeb schopen fadné posoudit, zda se jedna o cenu, za kterou [ze/nelze plnit pfedmét
vefejné zakazky. Zadavatel by v pfipadé identifikace mimoradné nizké ceny mél mit mozZnost
uchazece podle vlastniho presvédceni vyloudit, nebot je to pravé zadavatel, kdo nese
odpovédnost za vynakladané prostfedky a zaroven za fadnou realizaci verejné zakazky.“ (Vlada:
Divodova zprava k zakonu ¢. 134/2016 Sb. O zadéavani vefejnych zakazek, ¢. 134/2016 Dz).,

Obligatorni vylouceni ucastnika zadavaciho fizeni je nutné pouze tehdy, pokud z jeho objasnéni
mimofadné nizké nabidkové ceny plyne, Ze je zapfi¢inéna poruSenim pravnich predpist ve
smyslu 8 113 odst. 4.
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7. j. Posouzeni MNNC a pripadné vylouceni uUcastnika zadavaciho fizeni
—rozsah nasledného prezkumu

Zadavatel: Ceska republika — Ministerstvo zemé&délstvi

Nazev VZ: ,Zajisténi letecké hasicské sluzby (LHS) v letech 2019 - 2022 ve vymezenych ¢astech
Ceské republiky“

Otevrené fizeni
Rozsudek NSS 2 As 254/2022 - 28

Jak vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 11. 2009, €. j. 5 Afs 75/2009- 100, ,,ukolem
Uradu [UOHS] je kontrola rédmce, v némz se vybér provadi, nikoliv samotné kvality vybéru. Jeho
pravomoci konéitam, kde nastupuje vlastni tvaha o tom, ktera nabidka splnila konkrétni kritérium
a vjaké kvalité. Urad viak dbd na to, aby byla splnéna jedna ze zdkladnich zdsad zadavani
vefejnych zakazek, a to zasada transparentnosti celého procesu zadavani vefejnych zakazek[...].
Urad neni oprévnén pri své pfezkumné &innosti vstupovat do myslenkovych pochodd jednotlivych
hodnotiteld, tedy ¢lend hodnotici komise, a tyto mysSlenkové pochody jakkoliv pfezkoumavat,
hodnotit ¢i dokonce nahrazovat vlastnim spravnim uvaZenim [...] pfezkoumava, zda k hodnoceni
komisi doSlo zékonem stanovenym zptisobem, zda k tomu doS$lo transparentnim zptsobem, tedy
zda je posouzeni komise prezkoumatelné po formalni strance”. Plati, Zze pfezkumna ¢innost
Ufadu ,,spocivd v kontrole, zda byly fddné dodrZeny pfedepsané postupy a tkony zajistujici rémec
pro vlastni posouzeni a hodnoceni nabidek. (...) Jeho pravomoci sahaji do urovné téch
zadavatelovych ¢innosti, které vytvareji prostor pro fair podminky pro ti¢ast uchazecd v soutéZzi,
ale konc&itam, kde nastupuje vlastnitvaha o tom, ktera nabidka splnila konkrétni kritérium a v jaké
kvalité. Nelze pfezkoumdvat tGvahy &len( komise, nebot tim by se Urad ve svych disledcich sém
stylizoval do role zadavatele.”“ (rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2004, ¢. j. 2 A 9/2002-62,
€. 242/2004 Sb. NSS).
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7. k. Zadost o zdtivodnéni MNNC

Zadavatel: Dopravni spole¢nost Zlin — Otrokovice, s.r.o.
Nazev VZ: ,Odbavovaci systém pro DSZO“

Otevrené fizeni

Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS 12214/2023/16

Pokud je MNNC v nabidce nebo jeji Casti ze strany zadavatele identifikovana, je povinen pozadat
dodavatele o pisemné zdlvodnéni dle § 113 odst. 4 zdkona ¢. 134/2016 Sb., Zadost se povazZuje
za zadost dle 8 46 téhoz zakona. V daném pfipadé se vSak touto zadosti nefeSi nejasnost nabidky,
ktera ma byt odstranéna. Nabidka je zde zadavateli jasna, vi, jakou ¢astku dodavatel za plnéni
vefejné zakazky nabidl. Zdlvodnéni MNNC slouZi zadavateli k tomu, aby se rozhodl, zda
podstoupi riziko, Ze pfisluSny dodavatel nebude schopen za nabizenou cenu zakazku v zadané
kvalité splnit, ¢i nikoliv. Nevysvétleni MNNC, které zaklada divod pro vylouceni dle § 48 odst. 4
zakona, tak muze spocivat bud v nesdéleni relevantnich dlivodd, nebo v situaci, kdy dodavatel
sice poskytne velmi podrobné vysvétleni MNNC, ale zadavatel stale neni presvédcen, ze takové
ddvody vedou k ,,bezpeéné“ realizaci za nizkou cenu.

Zadavatel neni v pfipadé nejasnosti ohledné vysvétleni MNNC povinen vyzvat ucastnika
zadavaciho fizeni opakované, zadavatel je povinen dle § 113 odst. 4 vyzvat u¢astnika zadavaciho
fizeni alespon jednou. M{Ze jej sice vyzvat i opakované, ale takova moznost je na jeho uvazeni.
Ackoliv je vyzva dle § 113 odst. 4 povazovana za zadost dle § 46 zakona, nelze na ni vztahovat
judikatorni zaveéry tykajici se povinnosti vyzvat k objasnéni dle § 46 zakona. Tyto zavéry jsou totiz
vztaZzeny k urcitosti nabidky jako takové, nikoliv k urcitosti d(ivod( pro stanoveni MNNC v nabidce.


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-18948.html

7.1. Zadost dle § 113 a vztah k 2adosti dle § 46 zakona &. 134/2016 Sb.,

Zadavatel: JihoCesky kraj

Nazev VZ: ,Oprava a modernizace komunikaci SFDI 2023
Otevrené fizeni

Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS 49969/2023/161

Potvrzeno rozsudkem Krajského soudu v Brné 29 Af 11/2024-55

Zadost dle § 113 zakona je svym charakterem specializovanou Zadosti dle § 46 zakona.

Zadavatel je dle 8 113 zakona povinen provést posouzeni MNNC vzdy, a pokud ji identifikuje, je
povinen Ucastnika zadavaciho fizeni vyzvat k jejimu zd{vodnéni. Dle § 113 odst. 4 zédkona plati, ze
Zzadost o zdivodnéni MNNC se povaZuje za zadost dle § 46 zakona, lze ji dopliiovat a vznést
opakované. AvSak v nasledujicich odstavcich § 113 zdkona jsou stanoveny specifické poZzadavky
tykajici se Zadosti o zdivodnéni MNNC jak na zadavatele, tak i na dalsi Uc¢astniky zadavaciho
fizeni, jez jsou odliSné od zadosti dle § 46 zakona. Neplati tedy, ze by se Uprava obsazenav§ 113
zdkona vztahovala na vSechny vyzvy u¢inéné dle § 46 zakona, coz je patrné jiz ze vztahu obecnégjsi
Upravy dle § 46 zakona a specialni upravy dle § 113 zakona.

Zakon nekonkretizuje nédlezitosti Zzadosti dle § 46 a ani nepropojuje obsahové nélezitosti zadosti
o0 objasnéni nebo doplnéni s Zadosti dle 8 113 zdkona.
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7. m. Zjistovani mimoradné nizké nabidkové ceny - § 113 odst. 1 zakona
¢.134/2016 Sb.,

Zadavatel: Méstsky dopravni podnik Opava, a. s.
Nazev VZ: ,Vybavenivozidel MDPO kamerovym systémem a méfenim obsazenosti vozidel”
Otevrené fizeni

Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS 48255/2024/163

Ve smyslu 8§ 113 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., ZZVZ neni povinnosti zadavatele zjiStovat
mimofadné nizkou nabidkovou cenu i u ostatnich Gcastnik( zadévaciho fizeni, pokud se nejedna
o0 vybraného dodavatele. Takovy postup odpovida koncepci ucelnosti postupu zadavatele v
zadavacim fizeni, ktery se prolina zakonem (napf. také § 39 odst. 4 Ci § 48 zdkona).


https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-22448.html

7.n. Pozadavek na oduvodnéni MNNC a zasada 3E

Zadavatel: Zlinsky kraj

Nazev VZ: ,,SPSP - COP Zlin - rekonstrukce domova mladeZe 2. etapa“
ZjednoduSené podlimitni Fizeni

Rozsudek Krajského sudu v Brné 30 Af 5/2024 - 380

Zasada 3E nemuze slouZit jako d(ivod pro to, aby bylo odhlédnuto od pozadavku na odlvodnéni
MNNC ze strany zadavatele a nedostate¢ného objasnéni MNNC ze strany ucastnika zadavaciho
fizeni. Opacny pfistup by v Zadném pfipadé nebyl v souladu se zdsadou transparentnosti a ta
proto musi dostat pfednost i pfed pfipadnym hospodarnym vynakladanim vefejnych prostiedkd.
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7. 0. Zduvodnéni MNNC predloZzenim upraveného polozkového rozpoétu

Zadavatel: Zlinsky kraj

Nazev VZ: ,,SPSP - COP Zlin - rekonstrukce domova mladeZe 2. etapa“
ZjednoduSené podlimitni Fizeni

Rozsudek Krajského sudu v Brné 30 Af 5/2024 - 380

Smysl institutu mimofadné nizké nabidkové ceny je ochrana zadavatele pfed natolik nizkou
cenou, pfi které jiz lze opravnéné pochybovat o tom, zda lze vefejnou zakazku vibec &i v
dostatecné kvalité realizovat, a to po uzavieni smlouvy (po skonceni béhu zadavaci lhty).
Zdtvodnéni MNNC by proto mélo byt natolik konkrétni, aby zadavatel byl schopen vyhodnotit
zpUsobilost Uc¢astnika fizeni plnit vefejnou zakazku i za podminek pro zadavatele ,podeziele”
vyhodné nabidky.

Pokud zadavatel srozumitelné uvedl, v ¢em a z jakého dlvodu spatfoval MNNC a rovnéz poskytl
jasny navod (voditko), jakym zplsobem by bylo mozZné jeji zdlvodnéni provést (zadavatel
pozadoval u dotazovanych polozek konkrétniinformace o stanoveni jednotkovych cen), nelze pak
vyjasnéni polozkového rozpoctu provést pouze formou jeho opravy.

Ugastnik zadavaciho fizeni jako tviirce rozpo&tu musi byt schopen rozkryt své tvahy pfi jeho
sestavovani a obhgjit nabidkovou cenu. Jako zadavatel odpovida za spravnost a Uplnost
zadavacich podminek, ucastnik zadavaciho fizeni odpovida za svou nabidku.
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8. a. Nalezitosti zpravy o hodnoceni nabidek a oznameni o vybéru - § 119
odst. 2, 8 123 a zasada transparentnosti zakotvena v 8 6 odst. 1 zakona
¢.134/2016 Sb.,

Zadavatel: Krajska zdravotni a. s.

Nazev VZ: Dodavky nemocni¢nich l0zek véetné pfislusenstvi a antidekubitnich matraci pro
Krajskou zdravotni, a.s., 2021 - ¢éast 1 ,Elektricka nemocnicni lizka standard s matraci a
prislusenstvim“

Otevrené fizeni

Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS 21982/2023/163

Povinnou nalezitosti zpravy o hodnoceni nabidek ve smyslu 8§ 119 odst. 2 ZZVZ ani oznameni o
vybéru ve smyslu § 123 ZZVZ nejsou informace o obchodnim oznaceni a technickych
parametrech prfedmeétu plnéni nabidnutého vybranym dodavatelem, a ani nelze takovou
povinnost dovodit ze zasady transparentnosti zakotvené v § 6 odst. 1 ZZVZ.

ZZVZ stanovi jasné obsahové nalezitosti obou dokumentt, aby zadavatelé, dodavatelé, ale i napf.
Urad méli postaveno najisto, jaké informace v nich musi, a naopak nemusi byt. Pokud by se na
zakladé zasady transparentnosti dovodilo, ze zadavatelé jsou v téchto dokumentech povinni
uvadeét dalSi udaje, jednak by se jednalo o pozadavek, ktery by byl v rozporu s vyslovnym znénim
§ 119 odst. 2, resp. § 123 ZZVZ, a jednak by to na strané zadavatelll zpUsobilo nepfijatelnou
nejistotu ohledné toho, jak maji oznameni o vybéru, resp. zpravu o hodnoceni nabidek zpracovat.


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-19071.html

8. b. Nalezitosti oznameni o vybéru dodavatele stanovené v 8 123 zakona
¢.134/2016 Sb.,

Zadavatel: Zdravotnicka zachranna sluzba hlavniho mésta Prahy
Nazev VZ: ,Vozidla RZP ¢. 2“

Otevrené fizeni

Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS 32972/2023/163

NalezZitosti oznameni o vybéru stanovené v § 123 ZZVZ nelze rozSifovat ani s odkazem na zasadu
transparentnosti. Jak je uvedeno napf. v rozhodnuti sp. zn. UOHS-R0051/2023/VZ,
¢.j. UOHS-21982/2023/163 ze dne 15. 6. 2023, ustanoveni § 123 ZZVZ stanovi jasné obsahové
naleZitosti tohoto Ukonu zadavatele, aby zadavatelé, dodavatelé &i Urad méli postaveno najisto,
jaké informace v nich musi byt, a jaké naopak nemusi. Pokud by se na zakladé zasady
transparentnosti dovodilo, Ze zadavatelé jsou v oznameni o vybéru povinni uvadét dalsi udaje,
jednak by se jednalo o pozadavek, ktery by byl v rozporu s vyslovnym znénim 8 123 ZZVZ, a jednak
by to na strané zadavateld zpUsobilo nepfijatelnou nejistotu ohledné toho, jak majitoto oznameni
zpracovavat. Pravé uvedené nelze obchézet anitim, Ze Ucastnici zadavaciho fizeni pozadaji o tyto
dalsi informace prostfednictvim namitek podanych podle § 241 ZZVZ, aniz by vSak v jejich
souvislosti vznesli jakoukoliv konkrétni namitku.

Z rozsahu nalezitosti oznameni o vybéru zakotvenych v § 123 ZZVZ vyplyva, Ze ucastnici
zadavaciho fizeni nemaji pravo na informace o vSech skute¢nostech, které jsou zadavatelé
povinni zohlednovat a kontrolovat v souvislosti s vybérem ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky
[napf. znat obsah zavazku ve smyslu § 83 odst. 1 pism. d) ZZVZ]. ZZVZ tudiz primarné pocita s tim,
Ze Ucastnici zadavaciho fizeni budou mit moznost ovéfovat zakonnost postupu zadavatele pfi
vybéru ekonomicky nejvyhodné;jsi nabidky zaznamenaného v oznameni o vybéru. V namitkach
mohou tvrdit i jiné skutecnosti, zjistit je vS§ak musi jinym zplsobem (napf. diky své obchodni
¢innosti budou disponovat informacemi o vybraném dodavateli, jeho poddodavatelich,
referenénich zakazkach atp.).


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-19206.html
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8. c. Hodnoceni nabidek -8 115 odst. 1,8 116 odst. 1a 3,8 119 odst. 1a 2
pism. d) bod 1. a 2. zdkona ¢. 134/2016 Sb.,

Zadavatel: Mésto Boskovice
Nazev VZ: ,Pristavba matefské Skoly Bilkova €. 19, Boskovice*
Rozsudek Méstského soudu v Praze 3A 155/2018 - 93

Zadavatel je povinen v zadavacich podminkach stanovit pravidla pro hodnoceni nabidek, ktera
zahrnuji kritéria hodnoceni, metodu vyhodnoceni nabidek v jednotlivych kritériich a vahu nebo
jiny matematicky vztah mezi kritérii (8 115 odst. 1 ZZVZ). Zvoli-li zadavatel kritérium kvality, pak
toto musi vyjadfovat kvalitativni, environmentalni nebo socialni hlediska spojena s predmétem
vefejné zakazky. Kritérium pfitom musi byt vymezeno tak, aby nabidky podle néj mohly byt
porovnatelné a naplnéni kritérii overitelné (8 116 odst. 1 a 3 ZZVZ). Zadavatel je nasledné povinen
provést hodnoceni nabidek podle téch pravidel, kterd uvedl v zadavaci dokumentaci. O tomto je
povinen pofidit pisemnou zpravu, v niz uvede mimo jiné popis hodnoceni, ze kterého budou
zfejmé mimo jiné hodnocené Gdaje z nabidek a popis hodnoceni dajd z nabidek (§ 119 odst. 1 a
2 pism. d)bod 1. a2.ZzV2).

Pokud zadavatel zvoli vyuziti hodnoticiho kritéria kvality, nadto subjektivni (abstraktni) povahy,
jako je tomu v pfipadé Planu kvality, je povinen vymezit takova kritéria, ktera se vztahuiji ke kvalité
plnéni a sou¢asné vymezit kritéria dostate¢né transparentné (uréité a jednoznacné), a to véetné
metody hodnoceni a nasledného popisu jejich vyhodnoceni.
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8. d. Hodnoceni nabidek — kritéria kvality - 8 6 odst. 1 a § 183 odst. 1 ve
spojeni s 8 116 odst. 3 zakona ¢. 134/2016 Sb.,

Zadavatel: Ceska republika — Ministerstvo zahrani¢nich véci

Nazev VZ: ,Externi poskytovani sluzeb ke zpracovani zadosti o kratkodoba viza na Ukrajing, v
Ciné, Indonésii, na Filipinach, v Ghang, iranu, Libanonu, Rusku, TadZikistanu a Mongolsku*

Koncesni fizeni
Rozsudek NSS 4 As 85/2020 - 38

Kritéria kvality neni nezbytné stanovovat tak, aby hodnoceni nabidek bylo vzdy vysledkem
matematického vypoctu ¢ijednoznacného méreni. V ramci kritérii kvality mGze zadavatel vznaset
fadu pozadavkl, které nebudou exaktné méritelné. Mlze se pfitom jednat o zcela legitimni
pozadavky odpovidajici pfedmétu verejné zakazky (resp. koncese) i smyslu pravni Upravy. V
takovém pfipadé je vytvoren urcity prostor pro uvazeni hodnotici komise, ktery sam o sobé
nepredstavuje rozpor s pravni Upravou zadavani vefejnych zakazek. Naopak, moznost jistého
uvazeni hodnotici komise povazuje NejvySSi spravni soud za prospésSnou, pohybuje-li se tato
moznost v rozsahu nezakladajicim pochybnosti o mozné svévoli.

Jestlize stanoveny zplsob hodnoceni kritérii kvality pfipousti uvazeni hodnotici komise,
neznamena to nutné, zZe by se jednalo o netransparentni postup. Mira transparentnosti totiz zavisi
prfedevSim na rozsahu takového uvéazeni. Jestlize je samotné kritérium kvality ¢i zpUsob jeho
hodnoceni natolik vagni ¢i nejednoznacny, Ze umoznuje svévoli hodnotici komise, lze jisté hovofit
0 netransparentnim vymezeni zadavacich podminek. Je v§ak nutno rozliSovat mezi tim, kdy
zadavaci podminky ponechavaji hodnotici komisi prostor pro svévoli a kdy ji pouze ponechavaji
pravem aprobovany prostor pro uvazeni.

Obecné vsak lze konstatovat, ze zadavatel by mél vzdy volit takova kritéria, ktera jsou schopna
naplnit Ucel vefejné zakazky a zaroven dosahuji nejvy§S§i mozné miry transparentnosti. Je-li tedy
mozné efektivné stanovit kvantitativni kritéria, u nichZ bude v8em dodavatellm zcela jasné,
jakym zptsobem bude jejich nabidka hodnocena, mél by takovych kritérii zadavatel vyuzit. Ke
kvalitativnim a subjektivnim kritériim by se pak mél uchylit pouze tehdy, pokud kvantitativnimi
kritérii nebude mozné zcela vystihnout podstatu daného aspektu vefejné zakazky. | v takovych
pfipadech by pfitom mél zadavatel usilovat o to, aby dodavatelé védéli, na co se pfi tvorbé svych
nabidek maji zaméfit.

Obecné tedy plati, Ze méné transparentni kritéria lze pouZzit pouze tam, kde transparentné;jsi
kritéria nepostacduji k dosazeni legitimniho cile.

Dale plati, ze snizujici se jednoznacnosti hodnoticich kritérii stoupaji pozadavky na kvalitu
odtvodnéni zavérl hodnotici komise. Zatimco u kvantitativnich kritérii obvykle postaéi uvést
pfislusné ¢iselné hodnoty a dosadit je do pfedem stanoveného vzorce, u kritérii subjektivnich je
pro zachovani zdsady transparentnosti nutné, aby hodnotici komise pfesvédcivé uvedla, jaké
aspekty pfi svém hodnoceni posuzovala, jakou vahu jim pfikladala a co bylo ddvodem pro réizné
hodnoceni jednotlivych nabidek. Takovéhoto odlvodnéni by se dodavatellim mélo v dostatecné
mife dostat jiz vramci samotného hodnoceni nabidek.
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8. e. Postup pri hodnoceni nabidek - § 119 odst. 2, a § 129
zakona ¢. 134/2016 Sb.,

Zadavatel: Regionalni organizator prazskeé integrované dopravy (ROPID), pfispévkova
organizace

Nazev VZ: ,Poskytovani pravnich sluzeb podle zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvani vefejnych
zakazek*

Zjednoduseny rezim

Rozsudek Krajského soudu v Brné 30 Af 14/2020 - 233

Rozsudek NSS 3 As 109/2022 - 81

Zadavatel si v nynéjSim pfripadé zvolil, ze bude pfi zadavani verejné zakazky postupovat ve
zjednoduSeném rezimu s pfimérenou aplikaci pravidel pro oteviené zadavacifizeni. Nerozhodl se
pro zadani vefejné zakazky v klasickém otevieném fizeni; tento postup byl pro zadavaci fizeni
vyuzitelny pouze pfimeérené, tj. ramcove.

Vyhradi-li si zadavatel, ze pfi zadavani zakazky ve zjednoduSeném rezimu podle § 129 zakona
¢. 134/2016 Sh., o zadavani vefejnych zakazek, bude postupovat pfiméfené podle pravidel
platnych pro oteviené zadavaci fizeni, nemUzZe se dopustit poruseni konkrétnich ustanoveni ¢asti
Ctvrté zakona, nebot se k bezvyhradnému postupu podle danych ustanoveni nezavazal
(pfiméfené viz rozhodnuti UOHS ze dne 9. 3. 2018, &. j. UOHS-R0226/2017/VZ-
06936/2018/321/ZSt, znéhoZ plyne, ze ,,v pfipadé zjednoduSeného rezimu je nutné véc posuzovat
predevsSim s ohledem na ustanoveni 8§ 129 odst. 2, dle kterého zadavatel ve zjednoduseném
rezimu nepostupuje podle casti Ctvrté zdkona, do které ustanoveni § 116 spada. V ramci
zadavaciho fizeni ve zjednoduSeném rezimu dle § 129 tak fakticky zadavatel nemUze porusit
ustanoveni § 116, nebot neni povinen dle pfedmétného ustanoveni postupovat®).
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8. f. Postup pfi hodnoceni nabidek — § 119 odst. 2 zakona ¢. 134/2016 Sb.,
a 8 39 odst. 4 téhoz zakona

Zadavatel: Méstsky dopravni podnik Opava, a. s.

Nazev VZ: ,Vybavenivozidel MDPO kamerovym systémem a méfenim obsazenosti vozidel”
Otevrené fizeni

Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS 48255/2024/163

Ustanoveni § 119 odst. 2 zakona &. 134/2016 Sb., ZZVZ nevyzaduje, aby soucasti pisemné zpravy
o hodnoceni nabidek byli dokument, ktery zachycuje, jak zadavatel hodnotil jednotlivé technické
podminky. Jeho absence, a tedy absence udajl nad ramec § 119 odst. 2 pism. d) zdkona, tedy
nemUze vést k poruseni zédkona.

Zakon &. 134/2016 Sb., ZZVZ ve vété prvni § 39 odst. 4 vyslovné zadavateli umozniuje, aby provedl
hodnoceni nabidek pfed posouzenim splnéni podminek ucasti (kvalifikace). Proto, pokud
zadavatel nejdfive hodnotil nabidky a az pak posuzoval kvalifikaci, nelze jeho postup oznacit za
nezakonny.


https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-22448.html

8. g. Zahajeni otevirani obalek s nabidkami bez zbyte€¢ného odkladu po
uplynuti Lhity pro podani nabidek - § 110 zdkona ¢. 134/2016 Sb., - casova
prodleva 10 hodin

Zadavatel: Spole¢nost Podané ruce o. p. s.

Nazev VZ: ,Stavebni prace — rekonstrukce objektu Podcestného Mlyna“ (projekt rekonstrukce
Terapeutické komunity Podcestny Mlyn)*“

VZMR
Rozsudek NSS 7 Afs 351/2020 - 53

Posouzeni otazky, zda byla porusena zdsada transparentnosti a 8 110 odst. 1 ZZVZ v situaci, kdy
lhdta pro podani nabidek skondéila o pllnoci, a zadavatel pfistoupil k otevieni obalek s nabidkami
v 10:00 hodin nasledujiciho dne.

Nocni doba nepfedstavuje objektivni okolnost, ktera by znemoznila otevirani obalek v souladu se
zakonnym prikazem ,,bez zbytecného odkladu“. Za objektivni okolnost, kterd mize odavodnit
odklad otevirani obalek s nabidkami, je mozné povazovat typicky vy$Si moc, ktera je popisovana
jako nepfedvidatelna, neodvratitelna a nezavinéna udalost; obvykle se jedna napf. o Zivelni
pohromu. Noc¢ni doba, tedy uUsek kazdého kalendarniho dne, oproti tomu nastava zcela
pravidelné a predvidatelné, a proto nespada mezi okolnosti nahodilé, které mohou ospravedLlnit
prodlevu s otevirdnim obalek s nabidkami.

K interpretaci pojmu bez zbyte¢ného odkladu Nejvyssi soud dovodil, ze ,,ze jde o velmi kratkou
lhatu, jiz je minéno bezodkladné, neprodlené, bezprostiedni ¢i okamzité jednani smérfujici ke
splnéni povinnosti &i k u¢inéni pravniho Ukonu &i jiného projevu vile, pficemz doba trvani Lhity
bude zaviset na okolnostech konkrétniho pfipadu“ (rozsudek Nejvy§Siho soudu ze
dne 10. 12. 2013, sp. zn. 32 Cdo 2484/2012). K obdobnym zavériim dospél také NejvySsi spravni
soud napf. pfi rozhodovani v oblasti spravniho trestani (viz rozsudek ze dne 20. 11. 2008,
¢.j. 6 As 1/2008-48).

Zasada transparentnosti se odrazi v kazdém vnéjsim vystupu zadavatele. NejvysSi spravni soud v
rozsudku ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 1 Afs 45/2010-159 mimo jiné uvedl: ,vyznam zasady
transparentnosti v prvé fadé sméfruje k cili samotného prava verejnych zakazek, kterym je
zajisténi hospodarnosti, efektivnosti a U¢elnosti nakladani s vefejnymi prostifedky. Zakon tohoto
cile dosahuje predevsim vytvafenim podminek pro to, aby smlouvy, jejichz plnéni je hrazeno z
vefejnych prostfedkd, byly zadavateli uzavirdany pfi zajiSténi hospodaiské soutéZe a
konkurenéniho prostfedi mezi dodavateli. Pravé k zajiSténi konkurence mezi dodavateli slouzi
rovnéz zasada transparentnosti.”

V zadavacim fizeni se pak zdsada transparentnosti odrazi mimo jiné v pozadavcich na optimalni
pribéh procesu po podani nabidek. Obalky s nabidkami by se tak mély otevrit v co nejkrat$im
Case po skonceni lhlty pro podani nabidek. Samoziejmosti by mélo byt umozZznit pfi tomto tkonu
zadavatele Ucast uchazecu.

Zahajeni otevirani obalek s prodlevou v délce deseti hodin, kterd uplynula od konce lhity pro
podani nabidek, nelze povazovat za jednani bez zbyte¢ného odkladu, a to ani tehdy, pokud
znacnou ¢ast této doby pfedstavovala no¢ni doba.
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9. a. Vylouéeni uchazecée ze zadavaciho fFizeni z didvodu nedodani vzorku
- vyzva kdodatecnému dodani nebyla uchazeci zaslana - 8 46 zakona
¢.134/2016 Sb., ZZ\VZ

Zadavatel: Obec Baska
Nazev VZ: ,Dodavka nabytku*
Otevrené fizeni

Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS R0150/2019/VZ-30588/2019/321/HBa

Zadavatel je opravnén, nikoliv povinen vyzvat Ucastnika zaddvaciho fizeni k doplnéni i objasnéni
nabidky. Je zcela na uvazeni zadavatele, zda svého opravnéni ve smyslu § 46 odst. 1 zdkona
€. 134/2016 Sh., vyuzije, €i nikoliv.

Z dikce § 46 odst. 1 zadkona i z dikce odpovidajici paséaze dlivodové zpravy jednoznaéné vyplyva,
Ze zadavatel je opravnén, nikoliv povinen vyzvat Ucastnika zadavaciho fizeni k doplnéni ¢i
objasnéni nabidky, viz sloveso ,,mize“ uzité zakonodarcem v obou citovanych dokumentech. Je
tedy na Uvaze zadavatele, zda se takovému postupu uchyli. Az pokud se zadavatel rozhodne, Ze
k doplnéni ¢i objasnéni nabidky vyzve, musi — jak vyplyvéd z divodové zpravy — poskytnout
Ucastniku zadavaciho fizeni k doplnéni ¢i objasnéni pfiméfenou lhtu. To, zda lh(tu poskytne
opakovang, Ci ji prodlouzi nebo promine jeji zmeskani, je pak opét na Uvaze zadavatele.

Je-lito pro zajisténi Fadného pribéhu zadavaciho fizeni nezbytné, miZe zadavatel pozadovat, aby
Ucastnik zadavaciho Fizeni objasnil nebo doplnil skute¢nosti jim uvadéné a deklarované udaji,
doklady, vzorky nebo modely.

Rozhodnuti o vyloudeni Uc¢astnika ze zadavaciho Ffizeni tak musi byt uréité (nevzbuzovat
objektivné pochybnosti o svém obsahu), srozumitelné, musi byt pisemné a doruc¢ené uchazeci a
musi obsahovat dvody vyloucéeni, coby svou podstatnou nalezitost.


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-16367.html

9. b. Vylouceni ucastnika ze zadavaciho fizeni — 8§ 48 zakona
¢.134/2016 Sb.,

Zadavatel: Ceska republika — Ceskéd sprava socialniho zabezpedéeni
Nazev VZ: ,CSSZ - Obména diskovych poli (DigiCesko)“

Otevrené fizeni

Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS 32062/2021/163/MPe

Pokud ucastnik zadavaciho fizeni dolozi vyzadované udaje, doklady, vzorky nebo modely
nedostatecné, tedy predlozi nabidku neodpovidajici zadavacim podminkam, vystavuje se
moznému vylouceni z uasti v zadavacim fizeni. Vylouceni je v tomto pfipadé fakultativni. Je tedy
na zadavateli, zda k samotnému vylouceni UcCastnika pro nesplnéni zadavacich podminek
pristoupi, vzdy tak musi ucinit v pfipadé vybraného dodavatele, jak plyne z § 48 odst. 8 zakona.

Za nesplnéni zadavacich podminek lze povazovat nepochybné i pfedlozeni nabidky obsahujici
Udaje o predmétu plnéni, jez neodpovidaji poZzadavkiim uvedenym v zadavacich podminkach.
Takové pochybeni pak nelze ospravedlnit ani tim, Ze by se jednalo o ekonomicky nejvyhodnéjsi
nabidku, nebot takovy pfedpoklad zakon nezna.


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-17638.html

9. c. Vylouceni ucastnika ze zadavaciho fizeni — § 48 odst. 5 pism. d)
zakona ¢. 134/2016 Sb.,

Zadavatel: Krajska sprava a udrzba silnic StftedoCeského kraje, pfispévkova organizace
Nazev VZ: ,II/605 Chrastany-Rudna“

Zjednodusené podlimitni fizeni

Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS 08670/2021/162/P)

Z ustanoveni 8 48 odst. 5 pism. d) zakona vyplyva, Ze tento postup je pro zadavatele fakultativni,
pokud se tedy pro tento postup rozhodne, musi zadavatel prokazat naplnéni véech znakd, které
zakon vyzaduje k tomu, aby mohl vyloucit uc¢astnika zadavaciho fizeni. Naplnéni znakd musi
zadavatel fadné odlvodnit, aby jeho postup obstal ve vztahu k zakladnim zasadam pf¥i zadavani
verejnych zakazek uvedenych v ustanoveni § 6 zakona.

V prvé fadé zde musi existovat uréity typ pochybeni ze strany dodavatele vic¢i nékterému
zadavateli. Pochybeni lze obecné vnimat jako poruseni povinnosti dodavatele vyplyvajicich pro
néj z drivéjSino zavazkového vztahu. V praxi bude podstatnou ¢ast pochybeni pfedstavovat
prodleni dodavatele nebo poskytnuti vadného plnéni ve smyslu soukromého prava (srov. § 1916
odst. 1 zadkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Dale se jedna o podminku ¢asovou v tom smyslu, Ze relevantni je pochybeni, kterého se
dodavatel dopustil v obdobi maximalné 3 roky nazpét prfed zahajenim zadavaciho Ffizeni, ze
kterého ma byt pro dotyéné pochybeni vyloucen.

Dale se jedna o podminku intenzity pochybeni, tedy Ze pochybeni musi byt bud zavazné, &i
dlouhodobé, nebo i oboji zaroven. V tom se projevuje ustavni princip pfiméfenosti, nebot
ojedinéla drobna pochybeni zdsadné nejsou zplsobilad vylouceni oddvodnit — jednalo by se totiz
0 nepfiméreny zasah do prav dodavatele.

Dale se jedné o podminku subjektu smluvniho vztahu v tom smyslu, Ze relevantni jsou pouze
pochybeni pfi plnéni povinnosti ze smluvniho vztahu se zadavatelem, ktery vede zadavaci fizeni,
ze kterého je dodavatel vylu€ovan, anebo ze vztahu s jinym vefejnym zadavatelem.

Nakonec se jedna o podminku kvalifikovaného nasledku vytykaného pochybeni, coz znamena, ze
relevantni jsou pouze ta pochybeni, ktera vedla ke vzniku Skody, k pfedéasnému ukonc&eni
smluvniho vztahu ¢i k jinym srovnatelnym sankcim.


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-17227.html

9. d. Vylouceni ucastnika zadavaciho fizeni - § 48 odst. 2 zakona
¢.134/2016 Sb.,

Zadavatel: Ceska republika — Ministerstvo vnitra

Nazev VZ: ,Vybudovani informacéniho systému LZZ Il - réamcova dohoda“
Otevrené fizeni

Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS 41992/2020/322/BVa

Zakon umoznuje pristoupit k vylouceni u¢astnika z UCasti v zadavacim fizeni pouze z taxativne
vymezenych dlvodd. Konkrétné v § 48 odst. 2 obsahuje zakon vycet diivodd, pro které zadavatel
mUZe pfistoupit k vylouceni Ucastnika ve vztahu k podkladiim pfedlozenym pfimo ucastnikem
zadavateli, pokud tyto nespliuji zadavaci podminky nebo nebyly objasnény ¢i doplnény anebo
neodpovidaji skute¢nosti. Za jeden z moznych ddvod( pro vylouéeni Ucastnika pak oznacuje
situaci, kdy vzorek predlozeny ucastnikem nespliiuje poZadavky stanovené v zadavaci
dokumentaci.

V pfipadé, zZe vzorek predlozeny ucastnikem zadavaciho fizeni nespliuje podminky zadavaci
dokumentace, pak zadavatel mUze vyuzit svého opravnéni a i¢astnika z U¢asti v zadavacim fizeni
vylougit.


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-17065.html

9. e. Vylouéeni ucastnika zadavaciho fizeni z divodu prokazani
technické kvalifikace diléim plnénim - § 48 odst. 2 pism. a) a ¢) zakona
¢.134/2016 Sb.,

Zadavatel: Méstska nemocnice Ostrava, pfispévkova organizace,
Nazev VZ: ,Informacni systémy pro Méstskou nemocnici Ostrava, p. 0.“
Otevrené fizeni

Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS 38657/2021/163/VVa

Oprava administrativni chyby 44083/2021/163/VVa

Zadavaci podminka dodavky nemocni¢niho informacniho systému do zdravotnického zafizeni o
velikosti minimalné 300 lizek nemusi byt splnéna pouze jednim de facto prostorové vymezenym
zdravotnickym zafizenim.

Ackoliv ani jedna instituce spadajici pod objednatele reference nedisponuje sama o sobé 300
lazky, dohromady tomu tak je, pfitemz vylouéeny Ucéastnik zadavaciho Fizeni provozuje jeden
nemocnicni informacni systém pro vSechny z nich. Jedna se o jednotny informacni systém
pracujici se zakladni databazi na centralni Urovni.

Pfedmétny nemocnicni informacni systém je v ramci jednotlivych zafizeni objednatele reference
provozovan jako jediny vzajemné provazany nemocni¢ni systém tvofici jeden celek. Vylouceny
Ucastnik zaddvaciho fizeni tedy prokazal, ze nemocnic¢ni informacni systém predkladany jako
referencni zakazka spliiuje poZzadavek na pocet lizek.


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-17819.html
https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-17948.html

9. f. Vylouéeni uchazecée ze zadavaciho fizeni z diivodu neprokazani
splnéni kvalifika¢nich predpokladi - projekéni prace

Zadavatel: Prazska vodohospodarska spoleCnost a.s.

Nazev VZ: ,Zpracovani projektové dokumentace - dokumentace pro stavebni povoleni a
dokumentace pro vybér zhotovitele véetné IC na akci ,,UCOV —rekonstrukce stavajici vodni linky*“,
¢. akce: 12G6500

UZSi fizeni

Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS 08585/2020/322/BVi

Pouha skute€nost, Ze urcita osoba je opravnéna podle zvlaStniho pravniho pfedpisu k projektové
¢innosti ve vystavbé, automaticky neznamena, Ze takova osoba disponuje uritymi zkuSenostmi
(pozadovanymi zadavatelem).

SkutecCnosti uvedené v zadosti o UCast vzadavacim fizeni (v nabidce), které jsou predmétem
hodnoceni, neni mozné dodate¢né ménit nebo dopliiovat. Viz § 46 odst. 2 ZZVZ.


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-16562.html

9. g. Vyloucéeni uchazece ze zadavaciho fizeni z diivodu pochybeni pfi

wr wewys

shaha o obnoveni zpusobilosti

Zadavatel: Krajska sprava a udrzba silnic StfedoCeského kraje
Nazev VZ: ,11/272 Stary Vestec, prelozka silnice
Otevrené fizeni

Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS 08586/2020/323/MPe

Potvrzeno rozsudkem KS v Brné 29 Af 30/2020-62

Pfedmétné ustanoveni 8§ 48 odst. 5 pism. d) zakona s ohledem na svoji fakultativhost dava
zadavateli pouze moznost vyloucit nezplsobilého uchazece o vefejnou zakazku. Je tedy na
uvazeni konkrétniho zadavatele, zda za predpokladu splnéni danych podminek uchazece ze
zadavaciho fizeni vyloudi. K vylouceni naopak nemusi viibec dojit, pokud zadavatel shleda, Ze
zpusobilost plnit vefejnou zakézku témito pochybenimi narusena neni.

Zadavatel je ovSem povinen, v pfipadé, Ze dospéje k zavéru o nezpUlsobilosti konkrétniho
Ucastnika, tuto nezpUsobilost prokazat. Primarné tak musi sva tvrzeni uvést jiz v rozhodnuti o
vylouéeni Ucastnika ze zadavaciho fizeni a opfit je o relevantni dikazni prostfedky tak, aby
rozhodnuti o vylouc¢eni bylo pro pfipad vedeni spravniho fizeni o pfezkoumani Ukon( zadavatele
zpétné prezkoumatelné.

Povinnosti Ucastnika, ktery se snazi obnovit svoji zpUsobilost, je nejen tvrdit, Ze k pfijeti
napravnych opatfeni doslo, je nezbytné rovnéz prokazat, k ¢emu konkrétné by tato opatieni k
napravé méla vést a v neposledni fadé je nezbytné prokazat, Ze jsou pfijata napravna opatreni

Z predlozeného dokladu o obnoveni zpUsobilosti tedy musi plynout jista garance skute¢ného
obnoveni zpUsobilosti U¢astnika v zadadvacim fizeni. Posouzeni otazky obnoveni zplsobilosti
konkrétniho uchazece je v souladu s § 76 odst. 3 zakona zcela v rukou zadavatele. Konkrétni
uchaze¢ méa zakonem aprobovanou moznost obnovit svoji zplsobilost, pficemz dostatec¢nost
pfijatych napravnych opatfeni musi posoudit pravé zadavatel. Stoji-li tedy konkrétni uchazec¢ o
uzavieni smlouvy na plnéni vefejné zakazky, je zcela namisté, aby se snazil svoji zplsobilost
prokézat dostateénym zplisobem tak, aby pfesvédcil zadavatele o mozné davére v jeho préci.


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-16564.html
https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/soudni-prezkum-rozhodnuti.html

9. h. Vylouéeni uUcéastnika zadavaciho fizeni z divodu nedoloZeni
pozadovaného harmonogramu praci

Zadavatel: Mésto Mohelnice

Nazev VZ: ,Stavebni Upravy a rozSiteni stavajiciho prostoru objektu domova pro seniory —
opakované fizeni“

ZjednoduSené podlimitni Fizeni
Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS 35123/2020/321/EDo

Moznost zadavatele vyloucit ucastnika zadavaciho fizeni dle § 48 odst. 2 pism. a) zdkona (coz
pfichazi v dvahu v situaci, kdy dodavatel nepfedlozi jednu ze zadavatelem poZadovanych
naleZzitosti nabidky — harmonogram praci), se v pfipadé, Ze takovy Ucastnik zadavaciho Fizeni byl
vyhodnocen jako vybrany dodavatel, zménila na povinnost jej vyloucit z U€asti v zadavacim fizeni
dle § 48 odst. 8 zakona ¢. 134/2016 Sb.,


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-17015.html

9. i. Vylouceni ucastnika ze zadavaciho fizeni z duvodu neprokazani
slozenijistiny - 848 odst. 3 zakona €. 134/2016 Sb., (dokladu o sloZeni jistiny
nebyl dolozen jako soucast nabidky, ale az nasledné na zakladé vyzvy
k objasnéni a doplnéni nabidky), posouzeni zasady pfimérenosti § 6 odst. 1

Zadavatel: Statutarni mésto Plzen

Nazev VZ: ,Dodavka systému nuceného vétrani s rekuperaci Gymnazium FrantiSka Kfizika,
Plzen”

Otevrené fizeni

Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS 04072/2022/161

Zadavatel jedna plné v souladu se zakonem, kdyz dodavatele, ktery ve své nabidce nepredlozi
doklad prokazujici poskytnuti jistoty, vylouci ze zadavaciho fizeni. Pro takovy postup zadavatele,
ktery mu pfimo vyplyva ze zdkona, neni rozhodné, ani kdyZ pozadovanou jistotu ve lh(té pro
podani nabidek dodavatel fakticky slozi na Ucet zadavatele, pokud doklad o jejim sloZeni neucini
soucasti nabidky.

Na aprobaci opravnénosti postupu zadavatele podle § 48 odst. 3 zakona nemuzZe mit vliv ani fakt,
Ze zadavatel nasledné vyzval spoleCnost XY k objasnéni nabidky tykajici se daného chybného
dokladu a ze poté spolec¢nost XY dolozila spravny doklad o slozeni penézité jistoty. Jelikoz
zadavatel neni povinen pro postup podle § 48 odst. 3 zdkona pfedtim vyuzit institut vyzvy
objasnéni ¢i doplnéni nabidky podle § 46 zakona, ba dokonce divodova zprava hovofi o tom, Ze
zadavatel takovy postup vyuzit ani nemUze.

K 8§ 6 odst. 1 zakona, zdsadu pfimérenosti lze zohledfovat pfedevSim v pfipadech, kdy ma
zadavatel urcCitou miru diskrece Cili uvazeni ohledné volby konkrétniho postupu v zadavacim
fizeni (tykajicimu se zejm. nastaveni parametr pfedmétu plnéni, referenénich zakazek, vymezeni
lhat apod.). V pfipadé postupu podle § 48 odst. 3 zakona vSak zadavatel Zadnou miru diskrece
nema, jedna se totiz o jednoznacnou kogentni zakonnou normu, proto ji poméfovat zasadou
pfimérenosti podle 8 6 odst. 1 zdkona je nepfipadné.

Striktni vyklad § 48 odst. 3 zakona je tfeba propojit s § 41 odst. 4 pism. a) zdkona, dodavatel tedy
nejen Ze musi slozit jistotu na ucet zadavatele, ale rovnéz musi jeji sloZzeni zadavateli ve své
nabidce prokazat.


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-18037.html

9. j. Neopravnéné vylouceni ucastnika zadavaciho fizeni - § 48 odst. 2
pism. a)ab), a 8 36 odst. 3 zakona ¢. 134/2016 Sb.,

Zadavatel: Hlavni mésto Praha

Nazev VZ: ,Stavba €. 4679 Maniny PPO, snizeni nivelity Karlin, etapy 0001 poldr s oddychovou
zénou a 0002 poldr Karlin; zhotovitel stavby*

UzsiFizeni
Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS 09065/2022/161

Nejednoznacnost formulace podminky technické kvalifikace nesmi jit k tizi dodavatele, ale je
tfeba tuto zadavaci podminku vyloZit v jeho prospéch, potazmo ve prospéch hospodarské
soutéze.

V této souvislosti je pak tfeba poukazat na § 36 odst. 3 zakona, podle kterého zadavatel nesmi
prenaset odpoveédnost za spravnost a uplnost zadavacich podminek na dodavatele.


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-18080.html

9. k. Rozhodnuti o vyloucéeni uchazece ze zadavaciho fizeni - povinnost
pfihlédnout k dokladdm slouzicim k prokazani splnéni kvalifikacnich
pozadavkdl, které byly zadavateli doru¢eny az po vyprSeni stanovené lh(ty -
8§ 46 zakona €. 134/2016 Sb.,

Zadavatel: Mikroregion Slezska Harta
Nazev VZ: ,Cyklostezka Slezska Harta - Usek 8 a Usek 10“
Otevrené fizeni

Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS 23814/2022/161

Zadavatel neni povinen pfistoupit k Zadosti o objasnéni ¢i doplnéni podle § 46 odst. 1 zdkona a
mUZe UcCastnika zadavaciho fizeni pfimo vyloucit, pokud ten ve své nabidce neprokaze splnéni
kvalifika¢nich poZadavk(. Pokud se zadavatel rozhodne postupovat podle § 46 odst. 1 zakona a
vyzve UcCastnika zaddvaciho fizeni k objasnéni ¢i doplnéni nabidky, stanovi tomuto ucastnikovi
zadavaciho fizeni lh{tu, kterou nasledné maze prodlouzit nebo prominout jeji zmeskani. Doklady
¢i daje dolozené v této Lh(té je pak zadavatel pochopitelné povinen akceptovat a zohlednit, v
opacném pripadé by ustanoveni § 46 odst. 1 zdkona postradalo smysl. Jestlize vSak zakon
vyslovné dava zadavateli moznost (nikoli povinnost) prominout zmeskani lhity, je logické, Ze
zadavatel mlze zmeskani lh{ty rovnéZz neprominout. Ostatné ucelem stanoveni pfimérené lhity
je pravé to, aby ucastnik zadavaciho fizeni predlozil vyzadané doklady v uréitém case, aby
nasledné nedochazelo k prodluzovani celého zadavaciho fizeni a aby ucastnik zadavaciho fizeni
nemohl predkladat dodate¢né doklady ,,do nekonecna“.

Institut objasnéni nabidky podle § 46 zakona je aktivovan doruc¢enim zadosti o objasnéni nabidky
ucastnikovi fizeni, pficemz doba, po kdy je tento institut ,aktivni“, je vymezena délkou lhity k
objasnéni nabidky, ktera je obligatorni soucasti zadosti podle § 46 odst. 1 zakona. Pokud tedy
nedojde k prodlouZeni stanovené lhlty nebo k prominuti jejiho zmeskani, je institut objasnéni
nabidky ,,deaktivovan“ vyprSenim stanovené lhity.

Pokud tim nedochazi k poruseni zakladnich zdsad zadavani vefejnych zakazek ve smyslu & 6
zakona, je zadavatel opravnén neakceptovat doklady doloZené po vyprseni lhlity pro objasnéni
nabidky, a nezohlednit je tak pfi rozhodovani o splnéni zadavacich podminek.


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-18250.html

9. L. Vylouceni ucastnika zadavaciho fizeni podle § 48 odst. 5 pism. d)
zakona €. 134/2016 Sb., - Lze neodstranéni vad dila povaZovat za dalsi
zavazné Ci dlouhodobé pochybeni?

Zadavatel: Reditelstvi silnic a dalnic CR
Nazev VZ: ,,D5 Oprava odpocivky Svojkovice*
Oteviené fizeni

Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS 30139/2020/323/MBr

Potvrzeno rozsudkem KSv Brné 29 Af 79/2020-57

Potvrzeno rozsudkem NSS 5 As 18/2022 - 43

Pokud se dodavatel podpisem Smlouvy zavazal mj. k tomu, ze provede dilo v souladu se
Smlouvou a v souladu s pokyny zadavatele, a ze odstrani vSechny vady dila, tak smluvni vztah
neskondil pfedanim dila, ale dodavatel méli nadale po pfedani dila (byt s vadami) dal§i smluvni
povinnosti, které porusil, coz vedlo k ulozeni smluvni pokuty a posléze i k pfed¢asnému ukon&eni
obou smluvnich vztah( ze strany zadavatele. Po predani dila se aktivovaly dalsi ¢lanky VOP
(vSeobecné obchodni podminky) i ZOP (zvlastni obchodni podminky (odpovédnost za vady,
zarucnidoba)). Smluvnivztah trva i v okamziku, kdy bylo dilo pfedano s vadami, pokud ze smlouvy
(smluvnich podminek) jasné vyplyva i povinnost takové vady odstranit.

Neodstranéni vad dila je lze tak v tomto pfipadé povazovat za dalSi pochybeni, které je zavazné.

Zakon v § 48 odst. 5 pism. d) zdkona, vyzaduje pochybeni, tj. dvé a vice pochybeni, je tedy
irelevantni pokud zadavatel uplatriuje vi¢i dodavateli dvé pochybeni z jedné smlouvy nebo dvé
pochybeni ze dvou smluv.


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-16924.html
https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/soudni-prezkum-rozhodnuti.html
https://vyhledavac.nssoud.cz/?teaserFilledSearch=AND:oznacenivecidelenesenat:|AND:oznacenivecidelenerejstrikovaznackaSID:|AND:oznacenivecideleneporadovecislo:|AND:oznacenivecidelenerok:|AND:oznacenivecidelenecislojednaci:|AND:oznacenivecivcelku:5%20As%2018/2022

9. m. Naplnéni podminky pro vylouéeni ze zadavaciho fizeni z diivodu
pochybeniv pfredchozich smluvnich vztazich - § 48 odst. 5 pism. d) zakona
¢.134/2016 Sb.,

Zadavatel: Reditelstvi silnic a dalnic CR; Obec Sedlec; Spréva a Gdrzba silnic Jihodeského kraje
Nazev VZ: ,1/20 Sedlec - Uprava kfiZzovatky véetné zabezpeceni chodcl
Otevrené fizeni

Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS R0083/2019/VZ-19427/2019/322/1Su/PJe

Potvrzeno rozsudkem NSS 2 As 36/2021 - 56

Neni podstatné, jestli vady, které vedly k vylouceni zhotovitele, byly vady odstranitelné nebo
neodstranitelné.

V pfipadé pochybeni pfi plnéni Smlouvy, kdy se jednalo o zaménu asfaltové smési a s tim
souvisejici nespravnou tloustku obrusné vrstvy a nedostateCnou pevnost spojeni obrusné a lozni
vrstvy vozovky, lze takové pochybeni podle NejvySsiho spravniho soudu povazovat za zavazna ve
smyslu § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ, nebot zhotovitel provedl dilo v rozporu se smlouvou, pficemz
dilo nesplhovalo ani pozadavky stanovené technickymi normami na tloustku obrusné vrstvy a
pevnost spoji obrusné a lozni vrstvy vozovky (CSN 73 6121), co? &inilo predmét plnéni
neupotfebitelnym pro zamysSleny ucel.

Témer dvoumeésicni prodleni s dokoncenim dila, které mélo za nasledek odstoupeni od smlouvy
ze strany zadavatele, kdy nasledné dilo dokongil jiny subjekt vybrany v novém zadavacim fizeni,
lze povazovat nepochybné za zavazné pochybenive smyslu § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ, rozsudku
NSS ze dne 24. 8. 2022, €. j. 7 As 223/2020- 51.

K vicenasobnému pochybeni mize dojit i vrémci vice smluvnich vztahd, nikoliv pouze jednoho. K
tomuto zavéru dospél NejvySSi spravni soud napf. vrozsudku €. j. 7 As 223/2020-51, kde vyslovné
odmitl pravni nazor, Ze pluralitu pochybeni nelze dovozovat z pochybeni v rdmci vice smluvnich
vztah, ale pouze z jednoho smluvniho vztahu, jedné smlouvy. , Tato konstrukce nevyplyva ani ze
zédkonného znéni pfredmétného ustanoveni, dostupné judikatury ¢i komentarové literatury a jde
navic proti smyslu a ucelu 8 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ, jez ma chranit primarné zadavatele pred
nezpusobilymi, potazmo nespolehlivymi dodavateli.“


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-16184.html
https://vyhledavac.nssoud.cz/?teaserFilledSearch=AND:oznacenivecidelenesenat:|AND:oznacenivecidelenerejstrikovaznackaSID:|AND:oznacenivecideleneporadovecislo:|AND:oznacenivecidelenerok:|AND:oznacenivecidelenecislojednaci:|AND:oznacenivecivcelku:2%20As%2036/2021
https://vyhledavac.nssoud.cz/?teaserFilledSearch=AND:oznacenivecidelenesenat:|AND:oznacenivecidelenerejstrikovaznackaSID:|AND:oznacenivecideleneporadovecislo:|AND:oznacenivecidelenerok:|AND:oznacenivecidelenecislojednaci:|AND:oznacenivecivcelku:7%20As%20223/2020-%2051
https://vyhledavac.nssoud.cz/?teaserFilledSearch=AND:oznacenivecidelenesenat:|AND:oznacenivecidelenerejstrikovaznackaSID:|AND:oznacenivecideleneporadovecislo:|AND:oznacenivecidelenerok:|AND:oznacenivecidelenecislojednaci:|AND:oznacenivecivcelku:7%20As%20223/2020-%2051

9. n. Rozhodnuti o vylouc¢eni Uc¢astnika zadavaciho fizeni - dostatec¢né
odlvodnéni, dostatecna jednoznacnost, prezkoumatelnost rozhodnuti,
dodrzeni zasady transparentnosti 8 6 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb.,

Zadavatel: Sprava a udrzba silnic Plzenského kraje, pfispévkova organizace
Nazev VZ: ,Prestavba mostu ev.¢. 203 3-4, Tlu¢na - lll. vypsani“
Zjednodusené podlimitni fizeni

Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS 23736/2023/162

Z pohledu dodrzeni zasady transparentnosti obstoji pouze takovy postup zadavatele, ktery je
mozné zpétné objektivné prezkoumat, tj. jehoz obsah je mozné podrobit kontrole, pficemz
veskeré skutecnosti a dlvody souvisejici s timto postupem zadavatele musi byt objektivné
ovéritelné a musi mit oporu v zadavaci dokumentaci. VeSkery postup zadavatele musi byt zaroven
srozumitelny a pfehledny pro vSechny ucastniky zadavaciho fizeni.

V situaci, kdy soucasti nabidky ucastnika byl zavazek poddodavatele provést urdité stavebni
prace souvisejici s vystavbou mostu ve formé smlouvy o smlouve budoucive znéni jejiho dodatku
¢. 1, bylo povinnosti zadavatele v rozhodnuti o vylouc¢eni odlvodnit, v c¢em konkrétné byl takovy
zavazek nedostate¢ny. Zadavatel zejména neod(vodnil, zda napf. povaZoval takovy zavazek za
nedostate¢ny z hlediska jeho urcitosti, nedostate¢ny z hlediska jeho vécného rozsahu, nebo
nedostatec¢ny z hlediska jeho finan¢niho rozsahu.

Rozhodnuti o vylouceni je nezakonné pro jeho neprezkoumatelnost, kdyz z néj neni patrné, z
jakého konkrétniho dlivodu rozhodl zadavatel o vylouceni Ucastnika ze zadavaciho fizeni.

Povinnost zadavatele rozhodnuti o vylouceni fadné odlvodnit totiz Uzce souvisi s pravem
Ucastnika zadavaciho fizeni branit se proti svému vylou¢eni namitkami a pfipadné téz navrhem
na zahajeni spravniho fizeni o pfezkumu tkon(l zadavatele u UOHS. Ustanoveni § 257 pism. h)
zédkona podminuje podani navrhu na pfezkoumani Ukon( zadavatele podanim fadnych namitek
ve stejné véci, pficemz plati, Zze podani namitek je nutno posuzovat nikoli pouze formalng, ale
predevs§im materidlné. To v praxi znamend, ze pokud ucastnik urcité pochybeni zadavateli
nevytykal jiz v namitkach, nem(ze tak posléze relevantné a ispésné ucinit v ndvrhu na zahajeni
spravniho fizeni. Jak uvedl NejvySSi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 20. 5. 2014,
¢.j.2Afs 23/2013 - 39.


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-19049.html
https://vyhledavac.nssoud.cz/?teaserFilledSearch=AND:oznacenivecidelenesenat:|AND:oznacenivecidelenerejstrikovaznackaSID:|AND:oznacenivecideleneporadovecislo:|AND:oznacenivecidelenerok:|AND:oznacenivecidelenecislojednaci:|AND:oznacenivecivcelku:2%20Afs%2023/2013

9. 0. Rozdil mezi fakultativhim vyloucenim dodavatele jako jednoho z
ucastnikil zadavaciho Fizeni podle § 48 odst. 2 az 5 ZZVZ a obligatornim
vyloucenim vybraného dodavatele podle 8§ 48 odst. 8 ZZVZ

Zadavatel: Narodni muzeum

Nazev VZ: ,Realizace stalé prirodovédecké expozice s tématem ,,Pfiroda“ a ,,Evoluce” v
Historické budové Narodniho muzea“

Otevrené fizeni
Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS 27928/2020/323/VV4
Rozsudek KSv Brné 31 Af 73/2020-178

Rozsudek NSS 5 As 346/2022 - 34

Rozdil mezi fakultativhim vylou¢enim dodavatele jako jednoho z Uéastnik(l zadavaciho Ffizeni
podle § 48 odst. 2 az5ZZVZ a obligatornim vylou¢enim vybraného dodavatele podle § 48 odst. 8
ZZVZ. VétSina divodd pro vylouéeni dodavatele ze zadavaciho fizeni je formulovana jako
nepovinnd, tj. zadavateli byla ddna moznost vyloudit dodavatele, ktery né&jakym zplsobem
nevyhovél pozadavkiim zédkona nebo zadavacim podminkam, nicméné jedna se pouze o moznost
zadavatele, nikoliv jeho povinnost. Ddvodem pro tuto variantu (ktera je volnéjsi ve srovnani s
plvodni Upravouv zdkoné ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ktery byl nahrazen sou¢asnym
zakonem o zadavani verejnych zakazek) je jednak neucelnost vyluCovani za odstranitelna
pochybeni, ktera nemaji vliv na hodnoceni nabidek, a jednak dispozice zadavatele zvolit si poradi
jednotlivych krok( zadavaciho fizeni, konkrétné hodnoceni a posouzeni splnéni podminek ticasti.
Jinad situace je v prfipadé uUcCastnika zadavaciho fizeni, ktery jiz je v postaveni vybraného
dodavatele. Za této situace se jiz moznost zadavatele méni na povinnost, aby nedoSlo k realizaci
verejné zakazky dodavatelem, ktery k jejimu plnéni nebyl kvalifikovan. V souladu s § 39 odst. 4
ZZVZ je na zadavateli, zda nejprve provede posouzeni podminek Ucasti u vSech Ucastnik(
zadavaciho fizeni a nasledné hodnoceni nabidek nebo oba kroky provede v opaéném poradi, a
tedy v praxi bude posuzovat splnéni podminek Ucasti pouze u dodavatele, ktery se pfi hodnoceni
umistil na prvnim misté. | vtomto pfipadé ma zadavatel pfi zjiSténi pochybeni stale moznost, a
nikoliv povinnost, takového dodavatele vyloucit, protoZze tento se stédle nenachazi v postaveni
vybraného dodavatele.


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-16883.html
https://vyhledavac.nssoud.cz/?teaserFilledSearch=AND:oznacenivecidelenesenat:|AND:oznacenivecidelenerejstrikovaznackaSID:|AND:oznacenivecideleneporadovecislo:|AND:oznacenivecidelenerok:|AND:oznacenivecidelenecislojednaci:|AND:oznacenivecivcelku:31%20Af%2073/2020-178
https://vyhledavac.nssoud.cz/?teaserFilledSearch=AND:oznacenivecidelenesenat:|AND:oznacenivecidelenerejstrikovaznackaSID:|AND:oznacenivecideleneporadovecislo:|AND:oznacenivecidelenerok:|AND:oznacenivecidelenecislojednaci:|AND:oznacenivecivcelku:5%20As%20346/2022

9. p. Vylouceni ucastnika zadavaciho fizeni - § 48 odst. 5 pism. d) zakona
134/2016 Sb.,

Zadavatel: Mésto Pisek

Nazev VZ: ,Dodavka SW - systému pro fizeni vztahu s ob&any, informacni platformy pro plosna
témata mésta a komunikacni platformy pro obcany I1“

Otevrené fizeni
Rozsudek KSv Brné 62 Af 32/2021-154

Ma-Lli byt zavaznym pochybenim ve smyslu § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ nepfedani dila, pak je tfeba
pfihlédnout ke vSem skutecnostem, které prodleni pfedchazely. Je-li za zavazné pochybeni podle
zadavatele povazovano prodleni na strané dodavatele, pak musi byt postaveno na jisto, zda k
tomuto pochybeni ve smyslu soukromopravnim doslo, konkrétné, zda dodavatel za toto prodleni
odpovida (v ndvaznosti na § 1968 ob&anského zakoniku).

Pokud strany uzaviely smlouvu o dilo, mezi obéma stranami existoval vzajemny vztah. Tvrdil-li
nasledné dodavatel, Ze to byl zadavatel, kdo neposkytl soucinnost pfi pfedani dila, pak je tfeba
se touto skutecnosti zabyvat, jinymi slovy zabyvat se i tim, zda dilo mohlo byt ve smyslu
pfislusnych ¢lankd Smlouvy pfedano, a zda bylo podle Smlouvy postupovano i ze strany
zadavatele. Tato skutecnost je totiz zasadni pro posouzeni splnéni vSech podminek ve smyslu
§ 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ.


https://vyhledavac.nssoud.cz/?teaserFilledSearch=AND:oznacenivecidelenesenat:|AND:oznacenivecidelenerejstrikovaznackaSID:|AND:oznacenivecideleneporadovecislo:|AND:oznacenivecidelenerok:|AND:oznacenivecidelenecislojednaci:|AND:oznacenivecivcelku:62%20Af%2032/2021-154

9. q. Rozhodnuti o vylouceni ucastnika zadavaciho fizeni a jeho
odivodnéni

Zadavatel: Narodni divadlo moravskoslezské, pfispévkova organizace
Nazev VZ: ,Prestavba vystavniho pavilonu na viceucelovy kulturni objekt*
Otevrené fizeni

Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS 24221/2024/163

Pokud zadavatel v rozhodnuti o vylouc€eni UCastnika z ucasti v zadavacim fizeni pouze uvedl, Ze
Ucastnik nesplnil zadavaci podminky dle ¢l. XY zadavaci dokumentace, pficemz cast tohoto
¢lanku zadavaci dokumentace v rozhodnuti citoval, ale neuvedljiz Zadnou informaci o tom, ktery
konkrétni pozadavek ¢i pozadavky ucastnik nesplnil — (napf. Ze ve své nabidce nedolozil Cestné
prohlaseni dle vzorové pfilohy €.... zadavaci dokumentace, pfipadné jiny doklad s uplnymi udaiji
pro hodnoceni), je odfivodnéni rozhodnuti o vylouéeni icastnika z Uc¢asti v zadavacim fizeni zcela
nedostate¢né odlvodnéné, nepfezkoumatelné a v rozporu se zésadou transparentnosti
zakotvenou v § 6 ZZVZ, nebot z néj neni zfejmé, z jakého konkrétniho a presvédéivého dlvodu
(pFip. dGvod() zadavatel Ucastnika vyloucil a jaké Gvahy ho k tomuto kroku vedly.


https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-21880.html

9. r. Vylouceni ucastnika zadavaciho rizeni dle 8 48 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 134/2016 Sb., - pravo vyzvat dodavatele dle 8 46 odst. 1 téhoz
zakona

Zadavatel: VSeobecna zdravotni pojiStovna
Nazev VZ: ,Audit ucetni zavérky a vyrocni zpravy“
Otevrené fizeni

Druhoinstanéni rozhodnuti UHOS 33291/2023/161

Pravo vyzvat dodavatele dle § 46 odst. 1 zakona neni podminéno faktickou existenci nejasnosti v
nabidce. Nejasnost je totiz kategorie subjektivni a je obecné zadouci, aby se zadavatelé snazili
nejasnosti (byt i existujici jen na jejich strané) odstranit. Toto vychodisko vSak neznamena, ze by
stejné mohlo byt nazirdno na odstranéni nejasnosti dle § 48 odst. 2 pism. b) zakona, kde je jiz
nutno skutec¢nost, zda Udaje, doklady, vzorky nebo modely pfedlozené ucastnikem zadavaciho
fizeni byly objasnény nebo doplnény, posuzovat objektivné pfi posouzeni spravnosti postupu
zadavatele pfi vylouCeni uUcastnika zaddvaciho fizeni. Fakticka existence nejasnosti a jeji
odstranéni je tedy relevantni jen pro postup dle § 48 odst. 2 pism. b) zdkona, nikoliv pro postup
dle 8 46 zakona.

Vyloudéeni dle tohoto ustanoveni je nutno posuzovat objektivné, tedy zda skutecné zlstaly Udaje,
doklady, vzorky nebo modely neobjasnény €i nedoplnény, ackoliv zadavatel ucastnika k doplnéni
¢i objasnéni vyzval dle § 46 zakona. Pokud by totiz byly pfipadné Udaje objektivné zcela jasné, a
zadavatel by pfesto vyzvu dle § 46 pouzil (coz je mu v zasadé dovoleno kdykoliv), nemohl by
nasledné dodavatele vyloucit dle § 48 odst. 2 pism. b) zdkona, ackoliv by dodavatel na vyzvu
nereagoval.


https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-19204.html

9. s. Vylouceni ucastnika zadavaciho fizeni pro nesplnéni zadavaci
odmink

Zadavatel: Zapadoceska univerzita v Plzni

Nazev VZ: ,,Multifunkéni hfisté v arealu ZCU Borska pole, Plzenrt“
Zjednodusené podlimitni fizeni

Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS 00646/2025/161

Pokud nebyla stanovena zadavaci podminka, ktera by vyZzadovala prokazani toho, ze vybrany
dodavatel disponuje umeélym travnikem stanovenych parametrll, pak nesplnéni této podminky
nemohlo byt ddvodem pro vyloucéeni vybraného dodavatele z Gcasti v zaddvacim fizeni. Podle
§ 48 odst. 8 ve spojeni s odst. 2 téhoz ustanoveni ZZVZ zadavatel vylouci vybraného dodavatele z
UcCasti v zadavacim fizeni, pokud zjisti, Ze predloZzené udaje, doklady, vzorky nebo modely
nespliuji zadavaci podminky nebo je Ucéastnik zadavaciho fizeni ve stanovené Lh(té nedolozZil
nebo neodpovidaji skute¢nosti a mély nebo mohou mit vliv na posouzeni podminek uc¢asti nebo
na naplnéni kritérii hodnoceni.


https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-22558.html

9. t. Vylouéeni uchazeée ze zadavaciho fizeni — nedolozeni dlvodu k
vyuziti zakonné vyjimky, moznosti predloZzit jiny rovhocenny doklad dle § 45
odst. 2 zakona ¢. 134/2016 Sb.,

Zadavatel: CEZ, a. s.
Nazev VZ: ,,Ostraha EDU a ETE“

Jednaci fizeni s uvefejnénim

Rozsudek Krajského soudu v Brné 31 Af 19/2024-68

Nebyly-li splnény podminky pro predloZeni rovnocennych dokladd namisto osvédceni, nemUize
byt splnéni kvalifikace dovozovano z takovych rovnocennych doklad(l. Zadavatel tak ani nebyl
povinen posuzovat, zda predloZzené rovnocenné doklady jsou zpUsobilé kvalifikaci uchazece
(dodavatele) prokazat.


https://vyhledavac.nssoud.cz/?teaserFilledSearch=AND:oznacenivecidelenesenat:|AND:oznacenivecidelenerejstrikovaznackaSID:|AND:oznacenivecideleneporadovecislo:|AND:oznacenivecidelenerok:|AND:oznacenivecidelenecislojednaci:|AND:oznacenivecivcelku:31%20Af%2019/2024-68

10. a. Lhuty pro podani namitek - § 242 zakona ¢. 134/2016 Sb.,

Zadavatel: Ceska republika — Ministerstvo prace a sociélnich véci
Nazev VZ: ,Podpora, nutny rozvoj a ukonceni OKaplikaci rezortu MPSV“
Otevrené fizeni

Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS 21463/2021/162/JSr

Zatimco namitky proti opomenuti spocivajicimu v neprodlouzeni Lth(ity maji byt podany ve lhité
dle § 242 odst. 1 zakona, tak namitky proti provedenému ukonu spocivajicimu v nedostatecném
prodlouzeni lhaty maji byt podany ve lh(té podle § 242 odst. 2 zakona, a namitky proti zadavaci
podmince do zadavaciho fizeni vysvétlenim nové vnesené maiji byt podany ve lh(té dle § 242
odst. 4 zakona, nebot jde o namitky proti materialnimu obsahu vysvétleni, nikoliv o namitky proti
ukonu s nim spojenému.

Ménéné zadavaci podminky bezpochyby jsou souc¢asti zadavaci dokumentace, proti které mohou
byt namitky podany az do konce lhity pro podani nabidek, ale skute¢nost, Ze zadavatel
nedostateé¢né prodlouZil Lhatu pro podani nabidek, pfipadné ji neprodlouzil viibec, ackoliv tak
ucinit mél, neni zadavaci podminkou, nybrz dUkonem, resp. opomenutim zakonem vyZadovaného
postupu v zadavacim fizeni.


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-17441.html

10. b. Vyrizeni namitek - § 245 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb.,

Zadavatel: Svazek obci pro vodovody a kanalizace,
Nazev VZ: ,Rekonstrukce Vysokopeckého rybnika“
ZjednoduSené podlimitni Fizeni

Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS 15259/2021/162/BVa

Zadavatel je povinen dodavateliv pfipadé, Zze podané namitky odmitne, srozumitelné a podrobné
vysvétlit, pro¢ jeho namitky nepovaZzuje za dlivodné. PoZzadavek na srozumitelnost a podrobnost
v8ak bude naplnén pouze tehdy, pokud se zvysvétleni zadavatele dodavatel bude schopen
dozvédét pravé ty divody, pro které zadavatel namitky nepovaZuje za dlivodné. Naopak strohé
pausalni sdéleni, Ze zadavatel setrvava na svych plvodnich zavérech, poZzadavku podrobného a
srozumitelného zdGvodnéni zpravidla nevyhovi.


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-17339.html

10. c. VyrFizeni namitek - 8 245 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb.,

Zadavatel: Hlavni mésto Praha

Nazev VZ: ,ZacClenéni ¢asti Vystavisté ke krajinafskému parku Stromovka“
ZjednoduSené podlimitni Fizeni

Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS 00340/2022/161

Neni podstatné, Ze se zadavatel vyslovné nevyjadril ke kazdé dil¢i namitce, kdyz odivodnénim
rozhodnuti o namitkach postihl gros namitek navrhovatele a v kontextu celého rozhodnuti o
namitkach je zcela ziejmé, pro€ namitky navrhovatele odmitL.

Rozhodovaci praxe Ufadu, napf. rozhodnuti sp. zn. UOHS-R0205/2019/VZ,
&.j. UOHS-01903/2020/323/VV4a ze dne 17. 1. 2020, v némz U¥ad uvedLl: ,,Nenimozné a predevsim
neni uc¢elné vyZadovat po zadavateli, aby vétu od véty a slovo od slova vyporadaval ¢asto velmi
obsahle podané namitky zadavatele, pokud mu da v celkovém kontextu odpovédi na vSechny jeho

namitky, pficemZz vyvrati nebo potvrdi jeho umysl zahajit spravni fizeni.“

Zadavatel tim, Ze v odlvodnéni rozhodnuti o namitkach postihl gros namitek navrhovatele a z
kontextu celého rozhodnuti o namitkach bylo zfejmé, pro¢ zadavatel namitky navrhovatele
odmitl, naplnil povinnost stanovenou v § 245 odst. 1 zdkona.


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-17911.html
https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-16511.html

10. d. Vyrizeni namitek, rozhodnuti o namitkach - § 245 odst. 1 zakona
¢.134/2016 Sb.,

Zadavatel: Nemocnice Na Homolce

Nazev VZ: ,Reagencni Cinidla a spotfebni material pro biochemicka a imunochemicka vySetfeni
véetné bezplatné zapUljcky plné automatizované analytické linky*“

Otevieném fizeni zahdjeném za Ucelem uzavieni ramcové dohody a smlouvy o vypUjcce
Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS 02677/2022/162

Je to zpravidla zadavatel, kdo nejlépe zna kazdodenni realitu své Cinnosti, a tedy nejlépe znd i své
skutecné potreby. Je to tedy pravé zadavatel, ktery zné pravy divod svych pozadavku. StéZzovatel
naopak realitu ¢innosti zadavatele do podrobnosti nezna, procez je zcela legitimni poZzadovat po
zadavateli, aby stézovateli dopodrobna vysvétlil, o jaké konkrétni potifeby opira své pozadavky.

JelikoZ zadavatel v odlvodnéni rozhodnuti o namitkach uvedl ddvody, pro které technické
podminky nevytvafiv rozporu s § 36 odst. 1 zakona bezdlvodné pfekazky hospodaiské soutéze,
nelze jeho rozhodnuti o ndamitkach oznacit za nedostatecné.

Oduvodnéni rozhodnuti o namitkach, prestoze spiSe obecné, dava navrhovateli jednoznacnou
odpovéd na to, pro¢ postup zadavatele nevedl k vytvofeni bezdlvodnych prekazek hospodarské
soutéze a zvyhodnéni konkrétniho dodavatele, tedy ze zadavatel nepostupoval v rozporu s § 36
odst. 1 zakona, kdyZ moznost rliznych variant feSeni alikvoteru (on-line i off-line/samostatné
stojici) okruh Gcastnik( vefejné zakazky naopak rozsifuje, pfiemz prostorové pozadavky jsou
stejné jako nemoznost jejich dalSi upravy rovnéz vysvétleny.


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-18000.html

10. e. Podrobné a srozumitelné vyjadreni k namitkdm - § 245 odst. 1
zakona ¢. 134/2016 Sb.,

Zadavatel: Dopravni podnik mésta Olomouce, a. s.

Nazev VZ: ,Nakup plné nizkopodlaznich tramvaji pro DPMO a. s. - 3¢
Otevrené fizeni

Rozhodnuti NSS 2 As 314/2020 - 36

Namitkami a rozhodnutim o nich se vede urcity dialog mezi zadavatelem a dotCenymi subjekty,
které nevnimaji jeho postup jako zakonny. Rozhodnuti zadavatele o vyfizeni namitek podle § 245
odst. 1 zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, neni autoritativnim rozhodnutim o
pravech a povinnostech, ale stanoviskem k namitkam proti postupu pfi zadavani zakazky, a
zadavatel vyporadanim namitek vysvétluje a obhajuje svij postup. Jeho odivodnéni musi
obsahovat odpovéd na veSkeré v namitkach uplatnéné argumenty, pokud tomu tak neni, je
naplnéna skutkova podstata prestupku podle § 268 odst. 1 pism. d) téhoz zakona.


https://vyhledavac.nssoud.cz/?teaserFilledSearch=AND:oznacenivecidelenesenat:|AND:oznacenivecidelenerejstrikovaznackaSID:|AND:oznacenivecideleneporadovecislo:|AND:oznacenivecidelenerok:|AND:oznacenivecidelenecislojednaci:|AND:oznacenivecivcelku:2%20As%20314/2020

10. f. Nevyrizeni podanych namitek - § 245 zakona ¢. 134/2016 Sb.,

Zadavatel: Méstys Suchdol

Nazev VZ: ,Vstup méstyse Suchdol do obchodni spolecnosti Vodohospodarska spolecnost
Vrchlice — Maleg, a.s.

Jednaci fizeni bez uvefejnéni

Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS 21939/2022/16

Pravni institut namitek ma v systému ochrany pfed nezakonnym postupem zadavatele sv(j Gcel
a nezastupitelnou ulohu, a to jak z hlediska mozného zajisténi napravy pfimo u zadavatele, tak z
pohledu mozZného uplatfiovani dalSich prostfedkd ochrany, zejména prostfednictvim navrhu
podaného Uradu.

Povinnosti vyfidit namitky v souladu s § 245 zdkona se pak zadavatel nemUzZe svévolné zprostit,
nebot je ve smyslu § 245 odst. 3 zakona povinen namitky vyfidit rovnéz v pfipadé, Ze se jednd o
namitky podané neopravnénou osobou, opozdéné &i nespliujici nalezitosti.

Povinnosti odeslat stézovateli rozhodnuti o namitkach pak zadavatele nezbavuje ani pfipadné
pfijeti napravného opatfeni v ndvaznosti na podané namitky.

Je zasadné nepfipustné, aby zadavatel obchdzel pravni institut namitek a svou povinnost k jejich
vyporadaniv souladu s § 245 zakona s odGvodnénim, Ze by obsah rozhodnuti o namitkach nebyl
pro stézovatele uZiteCny, Ze navrhovatel nebyl k podani namitek opravnén ¢i ze by vyfizeni
namitek v souladu se zakonem stejné nemélo na fakticky prlibéh zadani verejné zakazky vliv.


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-18254.html

10. g. Prokazani aktivni legitimace k podani namitek a navrhu

Zadavatel: Reditelstvi silnic a dalnic CR

Nazev VZ: ,Ramcova dohoda na GTP stfednich a velkych staveb pozemnich komunikaci 2022
Otevrené fizeni

Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS 37007/2022/16

Pravo na podani namitek zadavateli a nasledné navrhu k Ufadu (UOHS) svédé&i pouze osobé
(dodavateli), kterému vznikla &i alespon hrozi Ujma v pficinné souvislosti s jim tvrzenym
pochybenim zadavatele.

Pokud neni dodavatel k provadéni stézejnich cinnosti zakédzky opravnén, a proto nemuze
rémcovou dohodu sam ziskat a plnit, nemUze mu vzniknout v dlisledku domnélého nezakonného
postupu zadavatele zadna Ujma, a tudiz neni aktivné legitimovan k podani namitek a navrhu proti
takovému postupu zadavatele, ledaze se bude na realizaci ramcové dohody podilet s
dodavatelem, ktery potfebnymi opravnénimi disponuje. V takovém pfipadé by mohl byt aktivné
legitimovan k podani namitek a navrhu, pouze pokud by dolozil pravné relevantni informace o
tomto dodavateli (svém obchodnim partnerovi) a jejich vzajemném vztahu.

Pouze na zékladé informaci o konkrétnim zplsobu zapojeni dodavatele a dals§iho dodavatele
(jeho obchodniho partnera) na zadavacim fizeni a plnéni rdamcové dohody a relevantnich udajd o
ujme tohoto jiného dodavatele, ktery ma mit opravnéni k plnéni stézejni Casti vefejné zakazky a
jehoz maji nezakonné zadavaci podminky diskriminovat, by bylo mozné posoudit opravnéni
dodavatele zakazku ziskat (spolu s timto dalSim dodavatelem) a hrozbu Ujmy spocivajici v
potencialni ztraté této moznosti.


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-18466.html

10. h. Podani namitek proti postupu zadavatele vramci vertikalni
spoluprace ve smyslu 8§ 11 zakona ¢. 134/2016 Sb.,

Zadavatel: Hlavni mésto Praha
Nazev VZ: ,ZajiSténi obstaravani spravy vefejného osvétleni“
Rozhodnuti NSS 3 As 139/2019 - 40

Proti postupu zadavatele v ramci vertikalni spoluprace ve smyslu 8 11 zakona ¢. 134/2016 Sb., o
zadavani verejnych zakazek, nelze podat namitky podle § 241 téhoz zakona, nebot tento postup
se podle § 11 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 1 tohoto zakona nepovaZzuje za zadani vefejné zakazky.

O podani, jakkoli je oznaceno jako ,,namitky“ ve smyslu § 241 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakdazek, neni zadavatel, ktery sméfuje k uzavieni smlouvy v ramci vertikalni
spoluprace, povinen (formalné) rozhodovat ve smyslu § 245 uvedeného zakona. Postaci, pokud
takové podani vyfidi neformalnim pfipisem, v némz podateli sdéli, Ze postupuje v rezimu § 11
uvedeného zdkona a alespon stru¢né vysvétli, pro¢ ma za to, ze pro takovy postup spliuje vesSkeré
zakonné podminky.

Poda-li nasledné takovy podatel Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze ndvrh na ulozeni
zédkazu plnéni smlouvy podle § 254 zakona &. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, urad
toliko posoudi, zda postup zadavatele (uzavfeni prislusné smlouvy) skuteé¢né spliiuje veSkeré
zakonné podminky vertikalni spoluprace. V pfipadé kladného zavéru navrh podle § 265 pism. c)
citovaného zakona bez dalSiho posuzovani zamitne, nebot nesmérfuje proti postupu pfi zadavani
verejnych zakazek. Teprve pokud by shledal, ze podminky vertikalni spoluprace splnény nejsou,
mohl by postupovat nékterym ze zpUlsobU predvidanych v § 248 odst. 1 tohoto zdkona.


https://vyhledavac.nssoud.cz/?teaserFilledSearch=AND:oznacenivecidelenesenat:|AND:oznacenivecidelenerejstrikovaznackaSID:|AND:oznacenivecideleneporadovecislo:|AND:oznacenivecidelenerok:|AND:oznacenivecidelenecislojednaci:|AND:oznacenivecivcelku:3%20As%20139/2019

10. i. Moznost podani namitek podle 8§ 241 zakona ¢. 134/2016 Sb., proti
postupu v ramci vertikalni spoluprace ve smyslu 8 11 zakona

Zadavatel: Hlavni mésto Praha

Nazev VZ: ,ZajiSténi provozu dispecinku, odstrafiovani poruch havarii a souvisejicich
administrativnich a informacnich ¢innosti v ramci provozu vefejného osvétleni na izemi Hlavniho
meésta Prahy“

Prikazni smlouva

Rozsudek NSS 3 As 139/2019 - 40

Proti postupu zadavatele v ramci vertikalni spoluprace ve smyslu § 11 zakona €. 134/2016 Sb., o
zadavani vefejnych zakazek, nelze podat namitky podle § 241 téhoz zakona, nebot tento postup
se podle § 11 odst. 1 ve spojeni s 8 2 odst. 1 tohoto zakona nepovaZzuje za zadani vefejné zakazky.

O podani, jakkoli je oznaceno jako ,,namitky“ ve smyslu § 241 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, neni zadavatel, ktery sméfuje k uzavieni smlouvy v ramci vertikalni
spoluprace, povinen (formalné) rozhodovat ve smyslu § 245 uvedeného zakona. Postaci, pokud
takové podani vyridi neformalnim pfipisem, v némz podateli sdéli, Ze postupuje v rezimu § 11
uvedeného zdkona a alespon struéné vysvétli, pro¢ ma za to, Ze pro takovy postup spliuje veSkeré
zdkonné podminky.

Poda-li nasledné takovy podatel Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze navrh na uloZeni
zakazu plnéni smlouvy podle § 254 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ufad
toliko posoudi, zda postup zadavatele (uzavfeni pfislusné smlouvy) skute¢né splriuje veSkeré
zdkonné podminky vertikalni spoluprace. V pfipadé kladného zavéru navrh podle § 265 pism. c)
citovaného zakona bez dalSiho posuzovani zamitne, nebot nesmeérfuje proti postupu pfi zadavani
verejnych zakazek. Teprve pokud by shledal, ze podminky vertikalni spolupréace splnény nejsou,
mohl by postupovat nékterym ze zpUlsobU predvidanych v § 248 odst. 1 tohoto zdkona.

Pokud zadavatel nezadava vefejnou zakazku (respektive je pfesvédcen, Ze jeho postup vzhledem
k naplnéni pfislusnych podminek opravnéné nesleduje zadani vefejné zakazky), nelze po ném
pozadovat, aby se podfidil rezimu zakona o zadavani vefejnych zakazek.


https://vyhledavac.nssoud.cz/?teaserFilledSearch=AND:oznacenivecidelenesenat:|AND:oznacenivecidelenerejstrikovaznackaSID:|AND:oznacenivecideleneporadovecislo:|AND:oznacenivecidelenerok:|AND:oznacenivecidelenecislojednaci:|AND:oznacenivecivcelku:3%20As%20139/2019-%2040

10. j. Opakované podani namitek

Zadavatel: Lesy mésta Brna a. s.,

Nazev VZ: ,VYHOTOVENI LHP PRO LHC ,Lesy mésta Brna NA OBDOBI 2022-2031“
Otevrené fizeni

Rozsudek NSS 7 As 92/2023 - 83

Pro podani namitek proti zadavacim podminkam je stanovena objektivni lh(ta, ktera uplyne ke
konci lhdty pro podéani nabidek. Subjektivni patnactidenni lh(ita stanovend v § 242 odst. 1 ZZVZ se
v pfipadé zvlastnich lhat vymezenych v odst. 2 aZz 5 tohoto ustanoveni neuplatni.

Zakon s vyjimkou dodrZeni objektivni Lhiity neomezuje mozZnost opakovaného podani namitek
proti zadavacim podminkam. Rovnéz tak nestanovi, Ze lh(ita pro podani navrhu na prezkum
Ukont zadavatele se ma odvozovat od okamziku vydani rozhodnuti o prvnich namitkach, resp. od
okamziku odeslani prvnich namitek, pokud zadavatel o nich ve stanovené lhité nerozhodl.


https://vyhledavac.nssoud.cz/?teaserFilledSearch=AND:oznacenivecidelenesenat:|AND:oznacenivecidelenerejstrikovaznackaSID:|AND:oznacenivecideleneporadovecislo:|AND:oznacenivecidelenerok:|AND:oznacenivecidelenecislojednaci:|AND:oznacenivecivcelku:7%20As%2092/2023-%2083

11. a. ZruSeni zadavaciho fizeni - § 127 odst. 2 pism. b) zakona
¢.134/2016 Sb.,

Zadavatel: Mésto Hodonin

Nazev VZ: ,,Odborné a bezbariérové vzdélavani v novych ué¢ebnach ZS Vanéurova Hodonin -
modernizace odbornych u¢eben a dodavka vnitiniho vybaveni — Konektivita, IT“

ZjednoduSené podlimitni Fizeni
Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS 28410/2021/161/TMi

Ustanoveni 8§ 127 odst. 2 pism. b) zakona podminuje moznost zruSeni zadavaciho Ffizeni
zadavatelem pouze tim, Ze vybranému dodavateli zanikla U¢ast v zadavacim fizeni v dlsledku
jeho vylouceni zadavatelem, aniz by jakkoli omezoval dlivody, na jejichz zakladé k vylouceni
vybraného dodavatele doslo; cilem zakonodarce je tedy prostfednictvim § 127 odst. 2 pism. b)
zdkona umoznit zadavateli rozhodnout se, zda v situaci, kdy dodavatel, ktery podal nejvyhodnégjsi
nabidku, byl ze zadavaciho fizeni vylou¢en, a nelze s nim tedy uzavfit smlouvu, ma zajem na
pokracovaniv zadavacim fizeni.

Dlvodem zruSeni zadévaciho fizeni zadavatelem podle § 127 odst. 2 pism. b) zdkona mdzZe byt i
skute¢nost, Ze vybranému zadavateli zaniklo Ucastenstvi v zadavacim fizeni v dlsledku jeho
vylouceni podle § 48 odst. 8 zdkona ve spojeni s § 48 odst. 2 pism. a) zdkona.

Ustanoveni § 127 odst. 2 zédkona nestanovuje Zzadnou lh{tu pro pfijeti rozhodnuti zadavatele o
zruSeni zadavaciho fizeni.


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-17539.html

11. b. ZruSeni zadavaciho fizeni - § 127 odst. 2 pism. h) zakona
¢.134/2016 Sb.,

Zadavatel: Fakultni nemocnice Ostrava

Nazev VZ: ,FN Ostrava - Vystavba budovy pro psychiatrickou péci — technicky dozor investora a
zajisténi Cinnosti koordinatora BOZP II.“

Otevrené fizeni
Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS 23728/2020/323/PMo

Zadavatel ma moznost zruSit zadavaci fizeni dle § 127 odst. 2 pism. h) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o
zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, jedna se o fakultativnhi moznost
zadavatele, ke které muUze pfistoupit za situace, kdy budou kumulativhé naplnény vSechny
podminky daného ustanoveni. Pokud tedy dojde k naplnéni obou uvedenych podminek
soucasné, mUze zadavatel zrusit zadavaci fizeni.

Prvni podminkou je, Ze musi byt v zadavacim fizeni v dobé jeho zruSeni jediny u¢astnik.

Zrusit zadavacifizenidle § 127 odst. 2 pism. h) zakona muze zadavatel, jenZ ma v zadavacim fizeni
jednoho G&astnika, pficemz neni rozhodné, zda byl jedinym G&astnikem od samého pog&atku ZR,
nebo se jedinym Uéastnikem zaddvaciho fizeni stal po vylougeni zbylych u&astnik( ZR. V situaci,
kdy je v zadavacim fizeni pouze jediny UCastnik, v podstaté neprobiha soutéz o vefejnou zakazku,
v disledku ¢ehoz je omezeno naplnéni Gcelu a smyslu zdkona, a proto v takovém pfipadé
zédkonodarce do zakona vélenil, byt fakultativni moznost zruSeni zadavaciho fizeni.

Druhou podminkou je, ze zadavaci fizeni lze zruSit pouze do doby odeslani oznameni o vybéru
dodavatele.

Ugelem druhé podminky v ustanoveni § 127 zakona je zachovani logické posloupnosti krokg v
rdmci zadavaciho fizeni, konkrétné pak v zadavacim fizeni, jehoZ se jiz u¢astni pouze jeden
Ucastnik. Druha podminka tak zabranuje situacim, kdy by zadavatel v zadavacim fizeni s jednim
Ucastnikem rozhodl o vybéru nejvhodngjsi nabidky a poté zadavaci fizeni zruSil prave s
odlvodnénim, Ze je v zadavacim fizeni jeden Uc¢astnik. Pfedmétné ustanoveni chrani pravni
jistotu ucastnika zadavaciho fizeni.

Zadavatel ma postupovat pfedvidatelné, a proto pokud jednu hodnotitelnou nabidku v zaddvacim
fizeni nepovazuje za dostate¢nou pro soutéz, ma postup ve smyslu § 127 odst. 2 pism. h) zdkona
aplikovat pfed odeslanim rozhodnuti o vybéru dodavatele, nikoliv po ném.


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-16800.html

11. c. ZruSeni zadavaciho fizeni - § 84 zakona ¢. 137/2006 Sb., ZVZ

Zadavatel: Ceskou republikou-Ministerstvem dopravy

Nazev VZ: ,,Provadéni prevence v oblasti bezpecnosti silni¢niho provozu a dopravni vychovy v
jednotlivych krajich CR"

Otevrené fizeni

Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS R188/2011/VZ-4675/2012/310/MML

Zakon rozliSuje mezi zdkonnou povinnosti zruSit zadavaci fizeni a fakultativni moznosti
zadavatele zruSit zaddavaci fizeni v pfipadech stanovenych zakonem. Obligatorné se zadavaci
fizeni rusi podle 8 84 odst. 1 zakona, fakultativnhé za podminek stanovenych § 84 v odst. 2 az 5
zakona.

Podle ustanoveni § 84 odst. 2 pism. d) zakona museji byt splnény kumulativné tfi podminky.
Jednak v prlibéhu zadavaciho fizeni odpadl dlivod, pro néjz bylo zadavaci fizeni zahajeno, jednak
k odpadnuti dlivodu muselo dojit v dlsledku podstatné zmény okolnosti, kterou zadavatel
nemohl s pfihlédnutim ke vSem okolnostem predvidat a posledni podminkou je skuteénost, ze
zadavatel okolnosti, jez vedly k odpadnuti dfivodu pro pokracovani v zadavacim fizeni, sam
nezpusobil. Toto byvaji vét§inou okolnosti zpisobené vy§si moci.

Ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zdkona pfedpoklada skutecnosti, které jsou rovnéz striktné
objektivni, a tedy nezavislé na vlli zadavatele. Zadavatel mUze zrusit zadavaci fizeni, pokud se v
pribéhu zadavaciho fizeni vyskytly davody zvlastniho zietele, pro které nelze na zadavateli
pozadovat, aby v zaddvacim Fizeni pokracoval. Zadavatel by mél pfi posouzeni opravnénosti
zrudeni vefejné zakazky, podle vySe uvedeného ustanoveni zdkona zhodnotit, zda ddvody pro
zruSeni vefejné zakazky spliuji dvé podminky vyplyvajici z citovaného ustanoveni zakona, a to
podminku, Ze se ddvody vyskytly v priib&hu zadavaciho fizeni, a Ze se jedna o dlivody zvlastniho
zretele hodné.

Ustanoveni 8 84 odst. 2 pism. d) a €) zakona obsahuji zvlastni moznosti zadavatele zrusit zadavaci
fizeni v situacich, v nichZ se zadavatel ocitne zpravidla v disledku plisobeni nékteré vnéjsi,
nepredvidatelné udalosti. Podle zminénych ustanoveni ma zadavatel pravo zrusit zadavaci fizeni
napfiklad tehdy, pokud mu byla na vefejnou zakazku pfislibena dotace a pfed ukoncenim
zadavaciho fizeni je zfejmé, ze zadavatel tuto dotaci neobdrzi, nebo pokud je na majetek
zadavatele v priibéhu zadavaciho fizeni prohlasen konkurs, nebo zadavatel vstoupi do likvidace,
nebo v dlsledku Zivelné pohromy nelze po zadavateli spravedlivé poZadovat, aby dokondil
zadavaci fizeni na plnéni, které jiZz s ohledem na Zivelnou udalost objektivné nemUzZe pozadovat.


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-9493.html

11. d. ZrusSeni zadavaciho fizeni - § 84 odst. 2 pism. d) a e) zakona
¢.137/2006 Sb.,

Zadavatel: Mé&sto Sluknov

Nazev VZ: ,ZajiSténi sbéru, svozu a odstranéni komunalniho odpadu ve mésté Sluknov
Otevrené fizeni

Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS 40553/2020/323/PBl

Skutecnost, Ze ucastnici zadavaciho fizeni ve svych nabidkach nepredlozili souhlas dle zakona o
odpadech, nemohla byt divodem pro zru$eni zadavaciho fizeni podle § 84 odst. 2 pism. e) ZVZ,
protoze zadavatel mél moznost vyzvat Ucastniky zadavaciho fizeni podle § 59 odst. 4 ZVZ k jeho
dodateCnému predlozeni. Zadavatel se tim padem neocitl v bezvychodné situaci, kdy by zruSeni
zadavaciho fizeni bylo jedinou moznosti dalSiho postupu. Vzhledem k pravé uvedenému by
zadavatel nemohl z téchto dlvodu zrusit zadavaci fizeni ani podle § 84 odst. 2 pism. d) ZVZ,
protoze by nebyla splnéna podminka, Ze odpadly divody pro pokracovani v zadavacim fizeni v
didsledku podstatné zmény okolnosti.

Skute&nost, Ze spoleénost TS Sluknov zadala v pribé&hu zadavaciho fizeni spliiovat podminky pro
zadani vefejné zakazky na zakladé in-house vyjimky, neodlvodiiuje zruSeni zadavaciho fizeni
podle 8§ 84 odst. 2 pism. d) ZVZ. Jednou z podminek, za kterych je mozné zrusit zadavaci fizeni
podle § 84 odst. 2 pism. d) ZVZ, je, Ze odpadly divody pro pokra¢ovani v zadavacim fizeni. Tento
pozadavek je tfeba vykladat tak, Zze v prlbéhu zadavaciho fizeni nastaly okolnosti, kdy by
dokonceni zadavaciho fizeni nebylo nikterak ucelné, nebot samotny pfedmét plnéni jiz nemélo
pro zadavatele vzhledem k nastalym okolnostem smysl poptavat, resp. se pro néj stal
nepotfebnym.

Skutecnost, Ze zadavatel ma nové moznost vyuzit in-house vyjimky z plisobnosti ZVZ, nijak necini
realizaci pfedmeétu plnéni verejné zakazky nepotfebnou (zadavatel ho i nadale hodlal pofidit), a
proto nelze hovofit o tom, Ze odpadly divody pro pokrac¢ovani v zadavacim fizeni, o cemz ostatné
vypovida i nasledné uzaviena smlouva.

Zména spodivajici v tom, 7e zadavatel mél nové moznost uzaviit se spole¢nosti TS Sluknov
smlouvu na zéakladé in-house vyjimky, nebyla zménou objektivniho rdzu nezavislou na vili
zadavatele, ale naopak zménou subjektivni, na kterou mél zadavatel bezprostfedni vliv. Ve
smyslu § 84 odst. 2 pism. d) ZVZ zadavatel tuto zménu zpUsobil.


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-17050.html

11. e. ZruSeni zadavaciho fizeni - § 84 odst. 2 pism. e) zakona
¢.137/2006 Sb.,

Zadavatel: Statutarni mésto Ostrava

Nazev VZ: ,Podpora vefejné dopravy“

Otevrené fizeni

Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS 37347/2020/321/)Su

Jakékoliv zruseni zadavaciho fizeni musi byt vykladano restriktivné, aby bylo zamezeno libov(li
(svévoli) verejného zadavatele, ktera by mohla vyustit napf. k zadavani verejné zakazky tzv. ,,na
zkouSku*.

Dlvody hodné zvlastniho zfetele pro zruSeni vefejné zakazky podle § 84 odst. 2 pism. e) zakona
musi byt objektivni, nepfedvidatelné, stojici vné zadavatele, a tyto divody musi byt zadavatelem
prokazany, pficemz diivodem pro zruSeni zadavaciho fizeni nem(ze byt pouha obava zadavatele,
Ze uchaze¢ nebude schopen dostat svym zavazkiim ze smlouvy, nebo situace, kdy zadavatel na
zakladé dlvodu na své strané prfestane mit zajem v zadavacim fizeni pokracovat.

Objektivnost musi byt zaloZena nikoliv na odhadu, pocitech ¢i dojmech zadavatele, ale musi mit
realné zaklady a musi byt ovéfena.


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-16999.html

11. f. ZruSeni zadavaciho frizeni dle 8§ 127 odst. 2 pism. h) zakona
€. 134/2016 Sb., - M(ize byt vyzva k predloZeni dle § 122 odst. 3 povazovana
za oznameni o vybéru dodavatele?

Zadavatel: Karlovarsky kraj
Nazev VZ: ,Nakup CNG autobust pro Karlovarsky kraj“
Otevrené fizeni

Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS 24386/2022/162

Vyzva k soucinnosti dle § 122 odst. 3 zakona nem(iZe pfedstavovat oznameni o vybéru dle § 123
zakona, nebot tim se rozumi jiny formalizovany dokument, jemuz zakon predepisuje zvlastni
nalezitosti a ktery ma v zakonem predpokladané posloupnosti ikon( zadavatele nasledovat az
po uvedené vyzvé. Vyzva nemuze byt ozndmenim o vybéru ani v materialnim smyslu.

Ani skutecnost, Ze je v této vyzvé Ucastnik zadavaciho fizeni ozna¢en coby ,,vybrany dodavatel”
neni podstatna, nebot z § 122 odst. 3 zakona vyplyva, Ze tato vyzva ma byt adresovana pravé
vybranému dodavateli.

Dokument, jehoZ vyhotoveni a odeslani zdkon pro zdarny pribéh zadavaciho fizeni vyZzaduje,
vyslovné jej pojmenovava jako oznameni o vybéru dodavatele a ve svych ustanovenich s nim
konzistentné dale pracuje, nemuze byt zaménovan za jakykoli jiny Ukon.


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-18264.html

11. g. ZruSeni zadavaciho fizeni podle 8§ 127 odst. 2 pism. d) zakona
€. 134/2016 Sb., - Lze povazovat neuverejnéni ¢asti zadavaci dokumentace
na profilu zadavatele za divody hodné zvlastniho zietele?

Zadavatel: Hlavni mésto Praha
Nazev VZ: ,,Dam pro novy zacatek — zajisténi Cinnosti pro stavbu“
UzZSi fizeni

Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS 26417/2022/161

Pristup k divodlm pro zruseni zadavaciho fizeni podle § 127 odst. 2 pism. d) zakona musi byt co
nejvice restriktivni. ZruSeni zadavaciho fizeni predstavuje krajni prostfedek a neni pfipustné, aby
zadavaci fizeni byla rusena i pro pochybeni zadavatele, ktera méla zanedbatelny vliv na postup
Ucastnik( zadavaciho Fizeni. Takova drobna pochybeni se totiz vyskytuji v mnoha zadéavacich
fizenich a zadavatelé by tak byli opravnéni zadavaci fizeni zruSit prakticky vzdy. V této souvislosti
je tfeba postupovativ souladu se zdsadou pfimérenosti dle § 6 odst. 1 zdkona. Zasadu co nejvice
restriktivniho pfistupu k ddvodlm pro zruseni zadavaciho fizeni podle § 127 odst. 2 pism. d)
zakona by pfitom nebylo mozné aplikovat, pokud by tyto divody (v feSeném pfipadé postup
zadavatele vrozporu se zdkonem) nebyly disledné posouzeny, a to véetné intenzity jaké dosahuiji
a jaky je jejich vliv na postup Ucéastnik(l zadavaciho fizeni.

Neuverejnéni ¢asti zadavaci dokumentace zadavatelem bylo porusenim zédkona, ale je tfeba
zkoumat jeho intenzitu. Jakkoliv by se pfi pokracovani v zadavacim fizeni zadavatel vystavoval
riziku toho, Ze s nim bude vedeno spravni fizeni ve véci pfestupku a Ze za néj bude sankcionovan,
pak snahu vyhnout se sankci neni mozné akceptovat jako divod pro zruseni zadavaciho fizeni.
Zadavatel se tak pouze obaval, ze by mohl byt na zakladé svého postupu shledan vinnym ze
spachani prestupku, tato obava vSak sama o sobé& nemUZe znamenat onen ddvod hodny
zvlastniho zretele.

Soucasné je tfeba konstatovat, ze v zddném pfipadé vySe uvedené neznamend, Ze by pro
porusSeni zakona ze strany zadavatele nebylo mozno zrusit zadavaci fizeni postupem dle § 127
odst. 2 pism. d) zdkona, ale vZdy je nutné zvazit vSechny konkrétni okolnosti, které ve svém
souhrnu kvalifikovali pochybeni zadavatele tak, zda dosahuji dostate¢né intenzity, aby se jednalo
o davod hodny zvlastniho zfetele ve smyslu § 127 odst. 2 pism. d) zakona.


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-18324.html

11. h. Zruseni zadavaciho fizeni - zakona ¢. 134/2016 Sb.,

Zadavatel: Nemocnice Rudolfa a Stefanie BeneSov, a.s., nemocnice StfedoCeského kraje
Nazev VZ: ,Analyzator MALDI“

Otevrené fizeni

Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS 10278/2023/162

ZruSeni zadavaciho fizeni pfedstavuje opatfeni ultima ratio, tedy krajni moznost, ke které se ma
zadavatel uchylit az poté, co vycCerpal vSechny moznosti vedouci ke standardnimu a
pozadovanému ukonceni zadavaciho fizeni uzavienim smlouvy na plnéni verejné zakazky.

Zadavatel nemUzZe obejit svou povinnost posoudit nabidku z hlediska splnéni podminek Ucasti v
zadavacim fizeni (8 39 odst. 2 pism. a) ve spojeni s 8 39 odst. 4 zakona) zruSenim zadavaciho fizeni
z ddvodu, Ze takové posouzeni poklada za nemozné. Primarné je ukolem zadavatele vyvratit
pochybnosti, které mu ve vztahu ke splnéni podminek Ucasti u vybraného dodavatele vznikly.


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-18795.html

11. i. Rozhodnuti o zrusSeni zadavaciho fizeni — dostate¢né konkrétni,
jednoznacné a urcité vymezeni skutec¢nosti, pokladanych za davody hodné
zvlastniho zretele ve smyslu 8 127 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 134/2016 Sb., -
zasada transparentnosti

Zadavatel: Ceska republika — Ministerstvo pro mistni rozvoj
Nazev VZ: ,Evidence elektronickych dokumentaci
Rizeni se soutéZnim dialogem

Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS 30017/2023/163

ZruSeni zadavaciho fizeni je vzdy krajnim feSenim, ke kterému lze pfistoupit pouze za splnéni
zakonnych podminek a zaroven jej lze povazovat za zplsob ukonceni zadavaciho fizeni
»hechtény“, nebot vysledkem zadavaciho fizeni by (zasadné) mélo byt uzavieni smlouvy na
verejnou zakazku. Bylo by totiz zcela jisté v rozporu se zakladnimi zdsadami zadavaciho fizeni (zde
zejména se zasadou transparentnosti), aby zadavatel zahajoval zadavaci fizeni, kdy s ucasti v
ném mohou byt pro dodavatele na relevantnim trhu spojeny mnohdy i nemalé naklady, tak fikajic
»,ha zkouSku“ (obdobné viz rozsudky Krajského soudu v Brné ¢&. j. 30 Af 52/2015-108 ze
dne 27.7.2017 €i €.j. 29 Af 81/2016-103 ze dne 25. 2. 2019).

Pfi zruSeni zadavaciho fizeni je tak tfeba klast diraz zejména na dodrzeni zasady transparentnosti
v tom smyslu, jak ji konstantné vyklada rozhodovaci praxe Ufadu i soud, tj. zruseni zadavaciho
fizeni musi byt provedeno takovym zplsobem, ktery nevzbuzuje Zadné realné a objektivizované
pochybnosti o tom, ze zadavatel jedna korektné a regulérné a ze v zadavacim fizeni vyuziva
poctivych prostfedka.

PF¥i posouzeni, zda zruseni zadavaciho fizeni probéhlo v souladu se zakonem, je pak tfeba pravé s
ohledem na zésadu transparentnosti vychazet z dlvod( uvedenych zadavatelem v rozhodnuti o
zruSeni zadavaciho fizeni, pfipadné v oznameni o zruSeni zadavaciho fizeni, nebot zadavatel je
povinen v téchto dokumentech uvést vdechny relevantni divody, pro které zadavaci fizeni zrusil,
pficemz odtvodnéni by mélo byt dostateéné konkrétni a srozumitelné, a to zejména z hlediska
prezkoumatelnosti takového rozhodnuti.

Zadavatel mazZe v rémci odlvodnéni zruSeni zadavaciho fizeni odkazat i na jiné dokumenty, ale
pouhy odkaz napf. na novelu stavebniho zédkona, neni dostate¢ny. Zadavatel ma uvést konkrétni
ddvody, pro které pfistoupil ke zruSeni zadavaciho fizeni. Zcela jisté pak k tomuto kroku
nepfistoupil pro jakékoliv ustanoveni novely stavebniho zédkona, naopak je témer jisté, ze takova
ustanoveni budou v jasné mensSiné. Dodavatelé nemohou byt povinni ze zadavatelova odkazu na
novelu stavebniho zdkona domyslet, co jej skute¢né vedlo ke zruSeni zadavaciho fizeni. Je to
zadavatel, kdo je zdkonem vazan k transparentnimu odfvodnéni svych kroktd. Odkaz na novelu
stavebniho zédkona transparentnim od{ivodné&nim rozhodné neni.


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-19167.html
https://vyhledavac.nssoud.cz/?teaserFilledSearch=AND:oznacenivecidelenesenat:|AND:oznacenivecidelenerejstrikovaznackaSID:|AND:oznacenivecideleneporadovecislo:|AND:oznacenivecidelenerok:|AND:oznacenivecidelenecislojednaci:|AND:oznacenivecivcelku:30%20Af%2052/2015-108
https://vyhledavac.nssoud.cz/?teaserFilledSearch=AND:oznacenivecidelenesenat:|AND:oznacenivecidelenerejstrikovaznackaSID:|AND:oznacenivecideleneporadovecislo:|AND:oznacenivecidelenerok:|AND:oznacenivecidelenecislojednaci:|AND:oznacenivecivcelku:29%20Af%2081/2016-103

12. a. Ramcova smlouva

Zadavatel: Reditelstvi silnic a délnic CR

Nazev VZ: ,LK Koseni na silnicich I. tfidy 2019-2022“
Otevfené fizeni

Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS 09094/2020/322/HSc

Potvrzeno rozsudkem KSv Brné 62 Af 32/2020-216

Samotna ramcova dohoda zavazkové vztahy nezaklada, a to dokonce ani tehdy, kdy by
obsahovala vSechna konkrétni ujednani, ktera budou nasledné do realiza¢ni smlouvy vtélena.
Ramcova dohoda totiz pfedpoklada pro zaloZzeni zavazkového vztahu dalsi pravni jednani, kterym
je uzavreni realizacni smlouvy.

Zadavatel si uzavienim ramcové dohody ponechdava mozZnost samotné realizaéni smlouvy
pfipadné i neuzavfit, nebo uzavfit pouze nékteré z nich, aniz by musel do uzaviené ramcové
dohody zasahovat.


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-16575.html
https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/soudni-prezkum-rozhodnuti.html

12. b. Zpusob tvorby smluvnich a obchodnich podminek

Zadavatel: Fakultni nemocnice Olomouc + dalSi nemocnice

Nazev VZ: ,VySetfovaci a operacni rukavice“

Otevrené fizeni

Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS R0195/2019/VZ-00831/2020/323/VV4

Zadavatel ma moznost si vybrat v zasadé ze dvou postupl pfi tvorbé smluvnich a obchodnich
podminek. Jde bud o postup, kdy zadavatel jako soucast zadavacich podminek nevcleni zavazny
navrh smlouvy - tehdy je zadavaci fizeni variabiln&jsi a umoZznuje dodavateli uplatnit do jisté miry
své zajmy. Druhym zplsobem je postup vélenéni zdavazného navrhu smlouvy do zadavacich
podminek, pficemz uvede i pozadavek na jeho akceptaci.

Zakon konkrétné nestanovi, jaké smluvni podminky maiji byt obsazeny ve smlouve, ktera bude
nasledné uzaviena na realizaci predmétu plnéni vefejné zakazky. Vymezeni smluvnich podminek
tudiz zdkon ponechava na uvazeni zadavatele, nebot pravé ten ma nejlepsi povédomi o tom, ,co’
a za jakych podminek potfebuje. Zalezi proto na Uvaze zadavatele, jaké pozadavky, které nejsou
ze zdkona obligatorni, uvede ¢i neuvede v zadavaci dokumentaci, a jakym zplsobem si stanovi
rozsah smluvnich podminek.


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-16471.html

12. c. Uzavreni smlouvy na verejnou zakazku v nesouladu s nabidkou
vybraného dodavatele - 8 124 odst. 4 zakona €. 134/2016 Sb., — sjednani
jiného terminu plnéni nez obsahovala nabidka vybraného dodavatele

Zadavatel: Narodni technické muzeum

Nazev VZ: ,,Dokonceni obnovy objektu a technickych systému Letenského historického
kolotoce*

Oteviené fizeni
Prvoinstanéni rozhodnuti UOHS 19453/2022/500

Zadavaci fizeni pfedstavuje znacné formalizovany proces s minimem prostoru pro smluvni
volnost, pficemz uvedené je promitnuto mj. do ust. 8 51 odst. 3 zakona, dle kterého musi smlouva
(pFip. ramcova dohoda) odpovidat zadavacim podminkam a nabidce vybraného dodavatele, resp.
do ust. § 124 odst. 4 zadkona, ktery zcela jednoznacné stanovi povinnost zadavatele uzavfit
smlouvu v souladu s nabidkou vybraného dodavatele, popfipadé upravenou postupem dle § 69
odst. 8 zakona, tj. v pfipadé, Ze je vefejna zakazka zadavana v fizeni se soutéZznim dialogem, mize
zadavatel s vybranym dodavatelem vést jednani za ucelem potvrzeni jeho nabidky a upfesnéni
smluvnich podminek, pokud to nepovede ke zméné zakladnich parametrl nabidky nebo
zadavacich podminek a tyto zmeény by neohrozily hospodaiskou soutéz nebo by nemély
diskriminacni ucinky.

V pfipadé, Ze zadavatel v zaddvacich podminkdch vefejné zakazky stanovi dodavatelim
povinnost ucinit soucasti nabidky navrh smlouvy na pfedmét plnéni vefejné zakazky (ktery
odpovida zadavaci dokumentaci), je zadavatel povinen uzavfit s vybranym dodavatelem smlouvu
v souladu s timto pfedlozenym navrhem. Lze pfipustit CasteCnou modifikaci textu smlouvy oproti
zadavacim podminkam ¢i nabidce vybraného dodavatele (resp. navrhu smlouvy obsazené v jeho
nabidce). Tato modifikace smlouvy &i ramcové dohody pFed jejim uzavienim tak mdlze byt
bezesporu v podobé dil¢ich, ryze formalnich Uprav, jakymi jsou napfiklad aktualizace informaci o
zastupcich smluvnich stran, kontaktnich osobach ¢i mistech a dalSich obdobnych udajd.
Obecné jsou vSak za nepfipustné povazovany vSechny ty zmény, které znamenaji podstatnou
zménu podminek a které mohou ovlivnit pribéh ¢i vysledek samotného zadavaciho fizeni.

Prodlouzeni terminu plnéni vefejné zakazky by znamenalo zcela jednoznacné podstatnou zménu
podminek, ktera by mohla ovlivnit priilbéh samotného zadavaciho fizeni, nebot by umoznila G¢ast
jinych dodavateldl a jednalo by se o podstatnou zménu smluvnich podminek, tedy zménu
nepfipustnou.


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-18327.html

12. d. Horizontalni spoluprace - § 12 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb.,

Zadavatel: Urazova nemocnice v Brné

Nazev VZ: Dodavky léCivych pfipravk( a zdravotnickych prostfedkd od dodavatele — Fakultni
nemocnice u sv. Anny v Brné na zaklade vice objednavek a ramcové kupni smlouvy.

Ramcové dohody

Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS 31765/2022/161

Horizontalni spoluprace by méla byt spolupraci v tom smyslu, Ze vefejnym zadavatellim umozni,
aby plnili ukoly ve vefejném zajmu ve spolupraci s jinymi vefejnymi zadavateli, ktefi svym podilem
na plnéni ukolu v podstaté zastoupi externi dodavatele.

Spoluprace vyZzaduje vys$si zapojeni jednotlivych zadavatelll, nemélo by se jednat o vztah, kde
jedna strana plni a druha ji za plnéni poskytuje Uplatu. Vefejni zadavatelé, ktefi horizontalné
spolupracuji, by méli kazdy svym aktivnim dilem pfispivat k naplnéni spole¢ného cile, z néhoz
budou vSichni profitovat. Financni toky mezi zadavateli by se mély omezovat na nahradu nutnych
nakladd, nebot z horizontalni spoluprace by nemél zadavatelim plynou zisk.

Pokud nebylo ni¢im prokazano, ze by byl zadavateli dohodnut néjaky koncep¢&ni ,,vySsi cil“ a Ze by
na jeho dosaZeni oba zadavatelé néjakym zplsobem spolupracovali, a jednalo se pouze o
ramcové smlouvy o dodavkach léciv, Ci o smlouvy na zajiSténi vzdélavani a stazi zdravotnického
personalu, kdy se jednalo vzdy o diléi smlouvy zalozené na tom, ze jeden zadavatel poskytuje
dodavky &i sluzby, a druhy zadavatel je ¢erpa a hradi za né sjednané uhrady, nejedna se
horizontalni spolupraci ve smyslu § 12 pism. a) zakona.

Spoleénym cilem neni ani zadavatelem uvadéné ,,poskytovani zdravotnich sluzeb“, nebot jde o
cil, ktery je obecny, vyplyva ze zakona a neplyne z néj nic specifického, co by samo o sobé
zakladalo ¢i néjak definovalo spolupraci obou zadavatel(. TotéZ pak plati o lékarenské péci, ktera
je dle zadavatele soucasti zdravotni péce.


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-18363.html

12. e. Blokaéni lhata - zakon ¢. 134/2016 Sb.,

Zadavatel: Méstys Suchdol

Nazev VZ: ,Vstup méstyse Suchdol do obchodni spole¢nosti Vodohospodarska spole¢nost
Vrchlice — Malec, a.s.”

Jednaci fizeni bez uvefejnéni

Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS 35818/2021/161/TMi

Jak je patrné z navéti § 246 odst. 1 zakona, prave zadavatel, dodavatel a feSena smlouva (resp. jeji
predmét) jsou klicovymi definicnimi znaky, které vymezuji Uc¢inky blokac¢ni lhity. Neni tedy
rozhodné, v jakém zadavacim fizeni nebo v jakém postupu mimo zadavaci fizeni zadavatel
postupuje. Shoduji-li se predmét smlouvy a smluvni strany, blokaéni lhita, ktera se aktivovala
podanim namitek proti konkrétnimu postupu (pozn. zvyraznéni provedenou predsedou Ufadu),
brani uzavieni smlouvy se stejnym pfedmétem plnéni mezi stejnymi subjekty. Bylo by v rozporu
s Ucelem blokacnich lh{t, kdyby se vztahovaly vyhradné k urcitému typu zadavaciho fizeni Ci
postupu mimo zadavaci fizeni, zatimco v jiném typu zadavaciho fizeni by bylo mozné tutéz
smlouvu uzavfit a zmatit tak moznost napravy protipravniho postupu zadavatele.“

Ke smyslu a Ucelu blokaéni lhity béZici v souladu s § 246 odst. 1 pism. c) zdkona ve spojeni s
§ 251 odst. 3 zadkona v délce 25 dnl ode dne odeslani namitek navrhovatelem v konkrétnim
daném pfipadé je tfeba poznamenat, ze jim je zaji§téni moznosti efektivni obrany (podani navrhu
k Uradu) proti potencialné zavadnému postupu zadavatele pfi zadavaniverejné zakazky, a to jesté
pfed uzavienim smlouvy.

DUsledkem podani namitek je spusténi béhu blokaéni Lhity, ktera zajiStuje moznost efektivni
obrany. Principem institutu namitek vSak je mimo jiné ziskat odpovédi zadavatele ke vSem
namitkam, a to nejen proto, aby navrhovatel mohl posoudit argumentaci zadavatele a zvazit, zda
poda navrh k Ufadu (a slozi kauci), ale rovnéz proto, aby zadavatel posoudil sv(j postup s
ohledem na podané namitky a ucinil pfipadné korekce svého jednani.


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-17659.html

12. f. Smlouva o dodavce - ramcova smlouva - smlouva na verejnou
zakazku

Zadavatel: Uherskohradistska nemocnice a.s

Nazev VZ: ,Dodavky odbérovych souprav pro odbéry plné krve vcetné bezplatné vypUjcky
automatickych list na zpracovani krve a odbérovych michacich vah*

Otevrené fizeni
Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS 03802/2023/16

Zakon vyslovné neklade na obsah ramcové dohody specifické pozadavky. Obecné vSak plati, ze
smlouva na vefejnou zakazku musi byt posuzovana podle svého skute¢ného obsahu, nikoliv
podle svého oznacCeni nebo (mylné) domnénky zadavatele. Stejné tak neni rozhodné pouziti
konkrétniho smluvniho typu podle zakona ¢. 89/2012 Sbh., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist. O tom, zda bude za Ucelem zadani vefejné zakazky uzaviena pfimo smlouva na
verejnou zakazku nebo ramcova dohoda, ktera umozni zadani predmétu verejné zakazky
prostfednictvim dil¢ich navazujicich zakdzek v budoucnu, rozhoduje zadavatel, a to formulaci
zadavacich podminek, v€etné volby odpovidajiciho postupu pro zadani vefejné zakazky. Ze
zadavacich podminek musi vyplyvat objektivné zjistitelna skutec¢nost, zda ma byt v zadavacim
fizeni uzaviena ramcova dohoda ¢i smlouva na vefejnou zakazku.

Zakon jak pro uzavieni smlouvy na verejnou zakazku, tak pro uzavieni ramcové dohody obecné
vyZaduje provedeni zaddvaciho fizeni, po obsahové strance vznikajiciho zavazku mezi nimi v§ak
explicitné rozliSuje. Smlouva na vefejnou zakazku a ramcova dohoda tedy predstavuji dva
rovhocenné vysledky zadavaciho fizeni, jejichz prostfednictvim je zajiStovan ucel zakona a
dodrzeni jeho zasad, které zakladaji odliSné pozadavky na zadavatele podle konkrétnich
ustanoveni zakona.

Uzavienim smlouvy na vefejnou zakazku dochazi pfimo k zadani verejné zakazky vybranému
dodavateli, z niz pfimo vyplyva povinnost dodavatele poskytnout Uplatné plnéni zadavateli.

Naproti tomu uzavieni ramcové dohody pfimo zadani verejné zakazky a tomu odpovidajici
povinnost dodavatele poskytnout uplatné plnéni zadavateli za nasledek nema, nebot k zadavani
vefejnych zakazek (a vzniku tomu odpovidajici povinnosti dodavatele) dochazi az na zakladé této
ramcové dohody, tam definovanym postupem. Uzavienim ramcové dohody tedy nedochazi
pfimo k zadani vefejné zakéazky, nybrz toliko k vybéru dodavatele (nebo vice dodavatelll) a k
ujednani ramcovych podminek, za jakych budou na zakladé réamcové dohody jednotlivé dil&i
verejné zakazky, jiz bez provedeni nového zadavaciho fizeni, zadavany (budou-li zadavany).

Posouzeni toho, zda ze smlouvy o dodavce pfimo vyplyva Ci nevyplyva zdvazek dodavatele k
poskytnuti Uplatného plnéni zadavateli, tak pfedstavuje jeden z kliGovych rozliS8ovacich znak
mezi smlouvou na verfejnou zakazku ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona a ramcovou dohodou ve smyslu
§ 131 odst. 1 zakona.


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-18756.html

12. g. Zverejiovani zménovych listl, které jsou soucasti dodatku ke
smlouvé o dilo - povinnost uverejnéni vsouladu s ustanovenim § 219
odst. 1 pism. d) zakona o zadavani verejnych zakazek, resp. 8 5 odst. 2
zakona o registru smluv, anebo zda je mozné uplatnéni nékteré ze
zakonnych vyjimek z povinnosti uverejnéni, napft. vyjimky stanovené v § 3
odst. 2 pism. b) zakona o registru smluv

Zadavatel: Méstska ¢ast Praha 18

Nazev VZ: ,Piistavba ZS Tupolevova — vytvofeni novych t¥id“
Oteviené fizeni

Rozsudek NSS 3 As 94/2021 - 50

Jednotliva odlvodnéni zménovych listd, ktera jsou nedilnou soucéasti dodatkd ¢. 1, 3 a 4 k dfive
uzaviené smlouvé o dilo, nelze podfadit pod pojem ,,zpldsob vypodétu jednotlivych cen, nebot se
nejedna o informace technického charakteru pfedstavujici pouze matematicky postup, na jehoz
zakladé dodavatel dospél za pouziti jednotlivych cen za jednotku k celkové cené za produkty Ci za
sluzbu. Odlvodnéni zménovych listd naopak podava (oproti neurcitému znéni jednotlivych
ustanoveni uzavienych dodatk() klicovou odpovéd na otdzku, pro¢ doSlo ke zméné dfive
schvéleného rozpocétu sjednaného v plvodni smlouvé o dilo.

Technické pfedlohy ¢i navody jsou dokumenty technického razu, jejichz uvefejnéni neni povinné
(dobrovolné uverejnéni vSak neni vylou€eno), nebot tyto dokumenty nijak nepfispivaji ke zvyseni
transparentnosti uzavienych smluv a nejsou potiebné pro ucely kontroly ze strany vefejnosti nad
vynakladanim vefejnych prostfedka.


https://vyhledavac.nssoud.cz/?teaserFilledSearch=AND:oznacenivecidelenesenat:|AND:oznacenivecidelenerejstrikovaznackaSID:|AND:oznacenivecideleneporadovecislo:|AND:oznacenivecidelenerok:|AND:oznacenivecidelenecislojednaci:|AND:oznacenivecivcelku:3%20As%2094/2021

12. h. Zména navrhu smlouvy pred jejim uzavienim, tvori-li navrh
smlouvy soucast nabidky

Zadavatel: Mésto Zubfi

Nazev VZ: ,Multifunkéni areal Zubfi - vnitini bazén pro Skoly a vefejnost s provozem wellness a
provoz bufetu s détskym koutkem a kuzelnou, venkovni nerezové bazény se zazemim*

UzsiFizeni
Rozsudek NSS 7 As 165/2020 - 40

Na zmény navrhu smlouvy pfed jejim uzavienim neni mozné analogicky aplikovat Upravu zmény
zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku, tedy § 222 ZZVZ. Takovy zavér z dosavadni judikatury
neplyne. Jedna se o rozdilny institut a jinou fazi zadavaciho fizeni.

Pro absenci vyslovnych pravidel v ZZVZ je tedy tfeba pfi posuzovani této problematiky vychazet
predevsim ze zasad zadavaciho fizeni. Jedna se zejména o zasady zakazu diskriminace, rovnhého
zachéazeni a transparentnosti (srov. 8 6 ZZVZ). SoucCasné jsou stale aplikovatelné zavéry
dosavadni judikatury, nebot pfijetim nové pravni Upravy (ZZVZ) nedoSlo ve vztahu ktéto
problematice de facto k zadné vécné zméné. Lze tedy konstatovat, ze nepfipustna je takova
zména navrhu smlouvy pfed jejim uzavienim, kterd by pUlsobila diskriminacné vici jinym
(i potencialnim) uchazec¢lm o vefejnou zakazku. Za takovou je nutné povazovat zménu, ktera by
mohla mit vliv na U¢ast dodavatel(l v zadavacim fizeni, pfipadné na znéni nabidek. Pfi hodnoceni
zmény navrhu smlouvy pred jejim uzavienim je tedy tfeba si polozit otdzku, zda by jini uchazecio
vefejnou zakazku v pfipadé, Ze by védéli o moznosti zménit text smlouvy oproti plvodnimu névrhu
smlouvy v zadavaci dokumentaci, této skutecnosti nepfizpUsobili své nabidky ¢i zda by nezvazili
svou UcCast v zadavacim fizeni. Pokud by tomu tak mohlo byt, jedna se o zménu nepfipustnou.


https://vyhledavac.nssoud.cz/?teaserFilledSearch=AND:oznacenivecidelenesenat:|AND:oznacenivecidelenerejstrikovaznackaSID:|AND:oznacenivecideleneporadovecislo:|AND:oznacenivecidelenerok:|AND:oznacenivecidelenecislojednaci:|AND:oznacenivecivcelku:7%20As%20165/2020-%2040

13. a. Zména zavazku ze smlouvy - zakona ¢. 134/2016 Sb.,

Zadavatel: Obec Staré Hradisté

Nazev VZ: ,Kulturni a spolecenské centrum —zmeéna ucelu uzivani“
Jednaci fizeni bez uvefejnéni

Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS 01362/2021/161/HBa

Pokud pro zadani pfedmétu plnéni vefejné zakazky je pouzito jednaci fizeni bez uverejnéni (JRBU), aniz
k tomu byly spInény predpoklady stanovené v § 63 odst. 5 zakona, zadavatel zpUsobil, Ze se Setfeného
zadavaciho fizeni mohl zucastnit pouze jeden osloveny dodavatel, tj. vybrany dodavatel, a zcela tak
vyloucil soutézni prostredi.

Tato Uvaha mUzZe obecné platit jen tam, kde byl zadavatel povinen pouZit jiny typ zadavaciho
Fizeni, avéak namisto ného neoprévnéné pouzil JRBU, &imZ k Ujmé dodavatelll vylougil soutéz o
zakazku. V pfipadech, kdy by zadavatel mohl soutéz obdobné wvyloudit i jinym, a zaroven
opravnénym, zplsobem, nejsou takové Uvahy na misté.

V pfipadé, kdy zadavatel pfistoupil ke zméné stavby pred jejim dokonenim, Slo tedy de facto o
zménu zavazku ze smlouvy na plvodni vefejnou zakazku. Zadavatel totiz mohl s vybranym
dodavatelem pUvodni vefejné zakazky napf. uzavfit dodatek k plvodni smlouvé, kterym by se
upravil pfedmeét plnéni a cena vefejné zakazky, a jednalo by se (z pohledu fakticity) o stejny
postup. Jinymi slovy takovy postup zadavatele by v posuzované véci vedl ve vztahu k chranénému
zajmu na soutéZi o zakazku a na ochrané prav ostatnich dodavateld ke stejnému vysledku -
soutéz o zakazku by neprobéhla a nebyli by osloveni zadni jini dodavatelé nez dodavatel stavaijici.

Za pfedpokladu, Ze zadavatel v daném pfipadé zménil zavazek nepodstatnym zplsobem, co? je
opravnén provést postupem mimo zadavaci fizeni (srov. a contrario § 222 odst. 1 zakona), neni
jeho nelegitimni postup v JRBU natolik spoleéensky $kodlivym jednénim, aby $lo o prestupek.


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-17110.html

13. b. Podstatna zména zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku - zména
terminu dokonceni dila - § 222 zakona ¢. 134/2016 Sb.,

Zadavatel: Mésto Usték

Nazev VZ: ,Celkova oprava objektu byvalého kina pro ucely Zakladni Skoly Aloise Klara v
Usteku®

ZjednoduSené podlimitni Fizeni
Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS 31763/2021/163/MPe

Poznamka: pravni véta utvofena z rozhodnuti v |. instanci, protoze v Il. Instanci feSena jina dalsi
problematika s pfipadem souvisejici.

Prvoinstanéni rozhodnuti UOHS 25642/2021/500/1So

Za podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku lze povazovat takovou zménu
smluvnich podminek, ktera by umoznila — pokud by se modifikované podminky vyskytovaly v
plvodnim zaddvacim fizeni — G¢ast jinych dodavatel(l nez téch, ktefi podali nabidku v zaddvacim
fizeni, nebo kterd by umoznila vybrat jiného dodavatele nez toho, ktery byl plvodné vybran.
Nepfipustna je rovnéz takova zmeéna, jez méni zplsobem, ktery nebyl v plvodnich zadavacich
podminkach pfedpokladan, hospodarskou rovnovahu smluvniho vztahu ve prospéch dodavatele,
jemuz byla verejna zakazka zadana. Za nepfipustnou je nezbytné dale povazovat zmeénu, ktera
znacénou mérou vefejnou zakazku rozsifuje obecné o jakékoli plnéni dodavatele, které plvodné
nebylo prfedpokladano.

Pfipustné zmény zavazku podle § 222 zakona jsou vymezeny taxativné, to znamena, ze jejich
okruh nelze dale rozSifovat a jejich pouziti je podminéno kumulativnim naplnénim vSech zakonem
stanovenych podminek. Pfipustné zmény zavazku tedy predstavuji urcité vyjimky z obecného
pravidla a jako takové je tfeba je vykladat restriktivné.

Pristoupi-li zadavatel ke zméné zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku za dobu jeho trvani,
nesmi se jednat o zménu podstatnou ve smyslu § 222 odst. 3 zdkona, nebo musi byt zadavatel
pfipraven a schopen prokazat, ze byl opravnén aplikovat nékterou z vyjimek dle § 222 zakona.
KaZzdou zamyslenou zménu je pak zadavatel povinen ,zatfidit“, tedy odlvodnit bud nékterym z
odstavcl 2, 4, 5, 6 nebo 7 ustanoveni § 222 zakona, nebo tim, Ze provedenim zmény nedojde k
naplnéni Zzadného ze znak( podstatné zmény dle § 222 odst. 3 zakona. Pokud nelze zamys$lenou
zménu zaradit do Zzadné z uvedenych kategorii nepodstatnych zmén, neni zadavatel opravnén ji
uskutecnit bez provedeni nového zadavaciho fizeni dle zdkona.

Podstatné také je, zda potfeba zmeény smlouvy (zmény terminu plnéni) vznikla v dUsledku
objektivnich okolnosti, které napf. zadavatel jednajici s nalezitou péci nemohl predvidat a
nejednalo se naopak o svévoli zadavatele, ktery by danym postupem zvyhodnil vybraného
dodavatele ¢i svévoli vybraného dodavatele a dochazelo by tak ke zméné ekonomické rovnovahy
zavazku ze smlouvy v jeho prospéch.

Lezi-li pfiCina vzniku potfeby smlouvu ménit jen na strané vybraného uchazece, je mozno
posuzovat vliv této zmény jen s ohledem na tohoto jednoho uchazece izolované. Lezi-li vSak
pficina vzniku potfeby smlouvu meénit na strané zadavatele (napf. nedostatek financnich
prostiedkl), lze zpravidla ocekavat, Ze by urcita potfeba takové zmény smlouvy vyvstala i tehdy,
pokud by v zaddvacim Fizeni byl vybran jiny uchazec.


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-17631.html
https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-17630.html

13. c. Podstatna zména zavazku ze smlouvy o dilo po dobu jeho trvani
bez provedeni nového zadavaciho fizeni - § 222 zakona ¢. 134/2016 Sb.,

Zadavatel: Obec Drahanovice

Nazev VZ: ,Renovace vefejného osvétleni obce Drahanovice*
Zjednodusené podlimitni fizeni

Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS 22275/2022/163

Zamysli-li tak zadavatel provést zménu zavazku ze smlouvy bez provedeni nového zadavaciho
fizeni, musi mit nejprve postaveno najisto, zda se jedna o nepodstatnou zménu zavazku, zda lze
tuto zménu podfadit pod nékterou z vyjimek vymezenych v § 222 odst. 2, 4, 5, 6 nebo 7 zakona.
Tyto skute€nosti zaroven musi byt schopen obvinény nasledné prokazat.

O podstatnou zmeénu zdvazku ve smyslu § 222 odst. 3 zakona se jedna tehdy, kdyz by dana zména
zavazku umoznila Ucast jinych dodavatelll nebo mohla ovlivnit vybér dodavatele v plvodnim
zadavacim fizeni, pokud by zadavaci podminky odpovidaly této zméné. Vzhledem k tomu, ze
zména terminu plnéni je jednou z nejzasadnéjSich zmén zadavacich podminek, ktera
nepochybné& mohla mit vliv na icéast potencialnich dodavateld, je pak naplnén i tento defini¢ni
znak podstatné zmeény ve smyslu § 222 odst. 3 pism. a) zakona.

Jelikoz je termin plnéni, resp. limitni termin ukonceni plnéni, stézejni zadavaci podminkou, jejiz
zména mohla mit vliv na dodavatele v tom smyslu, Ze se do zadavaciho fizeni mohli pfihlasit i jini
dodavatelé, byly-li by zadavaci podminky v dobé vypsani zakazky stejné jako ve znéni obou
dodatkd, umoznil zadavatel skute¢né podstatnou zménu zavazku ve smyslu § 222 odst. 3
pism. a) zakona.


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-18246.html

13. d. Podstatna zména zavazku ze smlouvy - § 222 odst. 3 zadkona
€. 134/2016 Sb., - platebni podminky, doba plnéni

Zadavatel: Statutarni mésto Ostrava

Nazev VZ: ,Komunikace - Severni spoj (DUR+IC)“
Otevrené fizeni

Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS 26757/2022/162

Tim, Ze vybrany dodavatel ziskal uzavienim dodatku €. 2 opravnéni obdrzet ¢ast ceny dila dfive,
nez predpokladalo plvodni znéni smlouvy o dilo, doSlo ke zmirnéni jeho plivodné dohodnuté
povinnosti nést ,riziko spojené s prekazkami plnéni“, tedy nést riziko, Ze pravomocné uzemni
rozhodnuti bude vydano s méné ¢i vice signifikantnim zdrZzenim, a to z dlivodl stojicich mimo
vybraného dodavatele. Vybrany dodavatel tak byl uzavienim dodatku ¢. 2 zvyhodnén, nebot mu
mUZe byt vyplacena ¢ast odmeény nikoliv na zékladeé vysledku Gzemniho fizeni, nybrz jiz na zékladé
jeho samotného zahajeni.

Zadavatel zménou platebnich podminek ucinil podstatnou zménu zavazku dle § 222 odst. 3
pism. b), a zména platebnich podminek byla rovnéz podstatnou zménou smlouvy dle odst. a)
téhoz ustanoveni, nebot by umoznila Ucast jinych dodavatelll v pivodnim zadavacim fizeni v
pfipadé, Ze by pGvodni zaddvaci podminky odpovidaly této zméné. Dodavatelé totiZz jednoznacné
zvazuji podani své nabidky podle toho, v jakém ¢asovém horizontu dostanou zaplaceno, resp.
jaké vSechny okolnosti mohou vyplatu pozdrzet. Nabyti odmeény za poskytnuté plnéni je pfitom
pro dodavatele z povahy véci tim hlavnim, co jej v daném pfipadé zajima, nebot takova je jiz
povaha podnikatelské ¢innosti.

Pfedmétnym dodatkem byla prodlouzena lh{ta o potencialni (v dobé jeho uzavirani), resp. realné
(pfi nynéjSim posouzeni) prfekazky vzniklé z dlvodu sporl se spravnimi organy, dotéenymi
vlastniky a dalSimi subjekty, coZz upravilo samotnou povinnost vybraného dodavatele vyplyvajici
ze smlouvy.

Stejné jako platebni podminky jsou i podminky smluvni tykajici se doby plnéni zasadnim
parametrem pfi rozhodovani dodavatel(, zda se budou soutéZe o vefejnou zakazku ucéastnit.
Dodavatelé totiz musi mit v rozhodném obdobi pro plnéni vefejné zakazky dostatecné kapacity,
naroky na rychlost poskytnuti plnéni se pfitom pochopitelné odrazeji ve vySi nabidkové ceny.


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-18318.html

13. e. Posouzeni, zda se jedna o podstatnou nebo nepodstatnou zménu
zavazku ze smlouvy — aplikace 8 222 odst. 5 a 6 zakona €. 134/2016 Sb.,

Zadavatel: Obec MiroSovice
Nazev VZ: ,Smlouva o sluzbach spojenych s nakladanim s odpady“
Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS 36726/2022/162

Aby bylo mozné uvazovat o nepodstatné zméné ve smyslu § 222 odst. 5 zakona, musi jit o
»hezbytné“ dodatec¢né plnéni a nemoznost zmény v osobé dodavatele musi plynout ze zakonem
vyjmenovanych d{vodd [pism. a) citovaného ustanoveni]. Proto nemohou byt zmény zavazku
vyvolany pouhym rozhodnutim zadavatele, ale musi jit o objektivni okolnosti.

O dodatec¢né sluzby se nejedna, pokud tyto sluzby nepredstavuji nahrazeni nebo rozSiteni
stavajicich sluZzeb o sluzby nové, ale pouze o zplsob zmény svozu odpadu, ktery jiz byl v pvodni
Smlouve obsazen.

Zavedeni sbéru odpadu systémem ,,door to door“ nepredstavovalo nezbytnou zménu plynouci ze
zmény legislativy, nebot zakon o odpadech takovou povinnost zadavateli neuloZil. Jednalo se tedy
o rozhodnuti samotného zadavatele, coz vSak vyluCuje, aby na takovou zménu bylo pohlizeno
jako na zménu nezbytnou.

Pro aplikaci § 222 odst. 6 zdkona museji byt splnény zakonem vyjmenované kumulativni
podminky, a to Ze se jedna o zménu a) jejiz potieba vznikla v dlsledku okolnosti, které zadavatel
jednajici s nalezitou péci nemohl predvidat, b) neméni celkovou povahu vefejné zakazky a c)
hodnota zmény nepfekro¢i 50 % pavodni hodnoty zavazku.

Zakon o odpadech nestanovil zadavateli povinnost zavést systém sbéru ,,door to door®, a pokud
jej tedy zadavatel zavedl, pak se jednalo o jeho rozhodnuti. V dlsledku toho se v8ak zadavatel
nemUZe dovolavat nepredvidatelnosti takové zmény, nebot tato zména vyplynula z jeho vlastniho
rozhodnuti. Pokud se tyka dalSich povinnosti zavedenych zakonem, tak pokud zadavatel jiz v
dobé zmény zakonl na Useku odpadového hospodafstvi plnil povinnosti, které mu byly
legislativou ,teprve“ pozdéji uloZeny, pak se nemUlze dovolavat toho, Zze §lo o zménu, kterou
nemohl pfedvidat.


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-18458.html

13. f. Podstatna zména zavazku ze smlouvy - prodlouzeni terminu
dokonceni praci-zakon ¢. 134/2016 Sb.,

Zadavatel: Obec Ludvikovice

Nazev VZ: ,Ludvikovice - intenzifikace COV pro 1500 EO“
Zjednodusené podlimitni fizeni

Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS 02797/2023/162

Pro posouzeni daného pfipadu nelze vychazet pouze ze samotného nasledku, kterym je
prodlouzeni doby plnéni, ale je nutné rovnéz zohlednit okolnosti, které k tomuto prodlouzeni
vedly. Napf. i NejvySSi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 9. 2018, sp. zn. 6 As 172/2018,
zdUraznil, Ze pfi posuzovani mozného vlivu na vybér dodavatele je tfeba dbat celkové racionality
Uvah vedenych v otazce, zda mohlo pocinani zadavatele skutec¢né ovlivnit vysledek zadavaciho
fizeni.

Termin realizace dila patfi mezi obchodni podminky, které zadavatel zvefejnénim navrhu smlouvy
na plnéni vefejné zakazky poskytnul vSéem uchazeclm o vefejnou zakazku. Podle § 100 odst. 1
zakona je zadavatel opravnén provést takovou zménu mj. obchodnich podminek, kterou si
vyhradil v zadavaci dokumentaci za pfedpokladu, Ze jsou podminky pro tuto zménu a jeji obsah
jednoznacné vymezeny a zména neméni celkovou povahu vefejné zakazky. Ackoliv uvedena
zmeéna obchodni podminky pfedstavujici termin plnéni neni vyslovné oznacena jako tzv.
vyhrazena zména dle § 100 odst. 1 zdkona, vécné dikci uvedeného ustanoveni napliuje. Vdaném
pfipadé tak lze dospét k zavéru, Zze zménu obchodni podminky dle ¢l. 14.2. Smlouvy lze povaZovat
za vyhrazenou zménu ve smyslu § 100 odst. 1 zdkona.

ProdlouzZeni terminu realizace dila, které bylo vyvolano pisobenim vy$$i moci, neni mozné vibec
posuzovat jako podstatnou zménu zavazku.

Zména vyplyvajici z pasobeni vy§8i moci pfedstavuje vyhrazenou zménu zavazku a v tomto
rozsahu je nutné postup zadavatele povazovat za souladny se zakonem.
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13. g. Neuplatnéni smluvni pokuty, nebo uplatnéni smluvni pokuty s
vyznamnym ¢asovym odstupem od chvile, kdy zadavatel mohl smluvni
pokutu uplatnit poprvé, mize predstavovat umoznéni podstatné zmény
zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku dle ustanoveni § 222 odst. 1
zakona ¢. 134/2016 Sb.,

Zadavatel: Mésto Stochov
Nazev VZ: ,Snizeni energetické narocnosti BD Mirové namésti 262-264*

Rozsudek NSS 8 Afs 157/2021-35

Zakaz podstatnych zmén ve smlouvach na vefejné zakazky je kliCcovym pravidlem. Regulace
procesu zadavani verejnych zakazek by ztratila smysl, pokud by byl zadavatel omezen jen do
okamziku uzavreni smlouvy, a nikoliv po celou dobu ucinnosti smlouvy na poskytované plnéni.
Neopravnéné umoznéni podstatné zmeény zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku pak nemusi
spocivat v uzavieni dodatku ke smlouvé. | samotna skutecnost, Zze zadavatel svym faktickym
postupem nerespektuje obchodni &i jiné smluvni podminky stanovené v ramci zadavacich
podminek dotéené verejné zakazky, mize pfedstavovat zménu zavazku.

| nevymahani narok( ze smlouvy mize zménu zavazku predstavovat. Pokud totiZz zadavatel
nevymaha smluvni pokuty za prodleni s provadénim dila, ma tato neéinnost stejny disledek jako
samotné prodlouzeni terminu pro provedeni dila.

Stanovi-li zadavatel v zadavaci dokumentaci termin provedeni dila, ktery utvrdi smluvni pokutou,
zvazuji potencialni dodavatelé pred podanim nabidky, zda budou schopni ve stanovené dobé dilo
provést mj. i s ohledem na smluvni pokutu. Pogitaji totiz s tim, Ze v pfipadé, Ze se dostanou do
prodleni, bude po nich zadavatel (bez zbyte¢ného odkladu) mimo jiné pozadovat uhradu &i jiné
vyrovnani smluvni pokuty. Dodavatelé, ktefi nejsou schopni v dané dobé dilo provést, se tak o
vefejnou zakazku bud vibec neuchazi ¢i riziko prodleni spojené s uplatnénim naroku na smluvni
pokutu zohledni ve své nabidce. Pokud néasledné zadavatel smluvni pokutu po vybraném
dodavateli nepozaduje, jedna podstatné odliSné, nez plynulo ze zadavacich podminek. | pokud
se ji nakonec rozhodne uplatnit, ale ucini tak s velkym ¢asovym odstupem, byt pfed promléenim
narok(, znamena to, Ze dodavatel smluvni pokutu musi hradit podstatné pozdéji, nez plynulo ze
zadavacich podminek.

Uplatnéni smluvni pokuty s vyznamnym c¢asovym odstupem od chvile, kdy zadavatel mohl
smluvni pokutu uplatnit poprvé, zpravidla zplsobi podstatnou zménu zavazku na vefejnou
zakazku dle § 222 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek.

Nelze v8ak uvedené zobecnit tak, Ze by jakékoliv okamzité neuplatnéni prava zadavatele
predstavovalo vzdy podstatnou zménu zavazku ve smyslu § 222 odst. 1 zdkona o zadavani
vefejnych zakdazek. V kazdém jednotlivém pfipadé je potfeba hodnotit veSkeré skutkové okolnosti
daného pfipadu. V jinych situacich mlzZe byt opravnéné urcité naroky v danou chvili neuplatnit.
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13. h. Vyhrazena zména zavazku ze smlouvy dle 8 100 odst. 1 zakona
Cc.134/2016 Sb., a jeji charakter

Zadavatel: Statutarni mésto Mlada Boleslav

Nazev VZ: ,,Celoplosna oprava komunikace do primyslové zény Repov - Plazy“
Zjednodusené podlimitni fizeni

Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS 11534/2024/163

Zadavaci podminka musi mit charakter vyhrady zmeény zavazku. Musi z ni tedy byt patrna vile
zadavatele, Ze ma po uzavieni smlouvy na verejnou zakazku dojit — pokud bude naplnéna v ni
specifikovana hypotéza - k definované zméné zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku. Musi se
pfitom jednat o zadavaci podminku zavaznou a vynutitelnou.

Zadavaci podminka obsahujici formulaci ,termin ukonéeni se muiZe zménit“ v8ak popsané
elementarni pozadavky na vyhradu podle § 100 odst. 1 zdkona nespliuje, nebot se jedna pouze o
nekonkrétni deklaraci zadavatele, ktera nema realné pravni ucinky a smluvnim stranam
nestanovuje zadna prava ¢i povinnosti, ktera by byla vymahatelna soudni cestou.


https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-21514.html

13.i. Podstatna zména zavazku ze smlouvy - § 222 odst. 10 pism. b) zakona
€. 134/2016 Sb., - nahrazeni dodavatele jinym dodavatelem

Zadavatel: Statutarni mésto Pardubice
Nazev VZ: ,Vypracovani uzemni planu mésta Pardubice*
Otevrené fizeni

Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS 20961/2024/162

Dle ustanoveni § 222 odst. 10 zakona plati, Ze podstatnou zménou je i nahrazeni dodavatele jinym
dodavatelem, ovSem takové nahrazeni je mozné ve dvou pfipadech, a sice pokud doslo k
uplatnéni zmén vyhrazenych dle § 100 odst. 2 zakona, nebo pokud je zména dodavatele
dUsledkem pravniho nastupnictvi mj. v pfipadé pfevodu zavodu ¢i ¢asti zavodu a novy dodavatel
spliuje kritéria kvalifikace dle zadavaci dokumentace zadavaciho fizeni. Ustanoveni § 222
odst. 10 pism. b) zdkona ovSem neni formulovano tak, ze by zménu dodavatele zakon pfipoustél
pouze v pfipadé, Zze ma zadavatel k ur¢itému ¢asovému okamziku dolozeno splnéni kvalifikace
novym dodavatelem.

Dle § 222 odst. 10 pism. b) zdkona je tak potfebné pouze, aby novy dodavatel objektivné spliioval
kritéria kvalifikace stanovena zadavaci dokumentaci plvodniho zadavaciho fizeni. Zédkon tedy
nefesi otazku okamziku prokazovani kvalifikace nového dodavatele. Jinou otazkou vSak je, k
jakému ¢asovému okamziku musi novy dodavatel kvalifikaci jiz disponovat. Ze smyslu § 222
odst. 10 pism. b) zakona jasné plyne, Ze novy dodavatel musi byt kvalifikovan jiz v dobé, kdy
zadavatel umoznuje zménu zavazku v subjektu dodavatele.

Ohledné pravidel pro prokazovani kvalifikace v jednotlivych zadavacich fizenich zakon vyslovné
stanovuje, v jakych fazich zadavaciho fizeni musi U¢astnik zadavaciho fizeni zadavateli predlozit
dokumenty prokazujici kvalifikaci a zZe je zadavatel povinen vyloucit vybrané uchazece, ktefi
kvalifikaci k uréitému okamziku neprokazali. Pro Gcely zmény zavazk( uz zakon takovymi pravidly
nedisponuje.

Lze uvést, zZe v pfipadé zkoumani splnéni vyjimky dle § 222 odst. 10 zakona, tj. Ze se v daném
pfipadé nejedna o podstatnou zménu zavazku, prokazuje splnéni této vyjimky zadavatel, a tudiz
na ném lezi tzv. ddkazni bfemeno ohledné prokazani nepodstatnosti realizované zmény.

Ustanoveni § 222 odst. 10 pism. b) zdkona nelze vykladat v tom smyslu, Zze zadavatel musi
posuzovat kvalifikaci nového dodavatele k uréitému casovému okamziku. Takovato povinnost pro
zadavatele ze zdkona neplyne. Zadavatel dle zdkona ,,pouze” nesmi umoznit podstatnou zménu
zavazku ze smlouvy na verfejnou zakazku tak, Ze by se novym dodavatelem stal dodavatel
nekvalifikovany.


https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-21779.html

13.j. Podstatna zména zavazku ze smlouvy, uzavieni dodatku ke smlouvé,
kterym dosSlo mimo jiné k navySeni vybranych polozek z rozpoctu, vlivem
vale¢ného konfliktu na Ukrajiné - 8 222 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., ve
spojeni se zasadou transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zakona

Zadavatel: Statutarni mésto Mlada Boleslav
Nazev VZ: ,,Cyklostezka namésti Republiky*
Otevrené fizeni

Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS 25499/2024/163

Valec¢ny konflikt na Ukrajiné je nepochybné situaci, kterou zadavatel nemohl pfedvidat. Tato
situace vSak sama osobé nepostacuje k aplikaci vyjimky podle § 222 odst. 6 zdkona.

Ne kazdé navySeni ceny ma plvod ve valecném konfliktu na Ukrajiné a vale¢ny konflikt na
Ukrajiné nemzZe byt bez dalsi konkretizace pausalnim dlvodem pro navySeni cen velkého
mnozstvi polozek.

Pro posouzeni podfazeni indexace cen pod nékterou z vyjimek podle § 222 zakona neni nutné
blize zkoumat realny nardst cen v feSeném obdobi. DUleZité totiz je, zda zadavatel prokéazal
naplnéni dané vyjimky. Pokud zadavatel od(vodrioval navySeni cen valecnym konfliktem na
Ukrajingé, ale nebyl schopen jeho vliv na konkrétni polozky prokazat, nebyla dana vyjimka
naplnéna. Nutné je, aby zadavatel specifikoval, pro¢ zrovna na ty polozky, u kterych provedl
indexaci cen, ma valecny konflikt na Ukrajiné vliv. Pausalni odkaz k uréitym vybranym polozkam
rozpo¢tu nemuze pro prokazani naplnéni vyjimky stadit.

Pokud pro pfecenéni jednotlivych rozpocétovych poloZzek pouzil zadavatel rlizné indexy, jinak
fe¢eno precerniované vybrané polozky navysil o rlizné vysoké procento, a to bez toho, aby bylo
zfejmé, pro¢ tomu tak v konkrétnim pfipadé u nabidky vybraného dodavatele je, stal se jeho
postup netransparentnim.


https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-21866.html

13. k. Zména zavazku ze smlouvy

Zadavatel: Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy, a.s.

N&zev VZ: ,REKONSTRUKCE SOUMOSTI LIBENSKY MOST, Praha 7 a 8*
Otevrené fizeni

Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS 33916/2024/162

Zmeéna zavazku nastane, jestlize za trvani pavodniho zavazkového vztahu nastoupi urcita pravni
skutecnost, se kterou zdkon spojuje zménu nékterych prvkd zavazku (nikoli v8ak zanik celého
zavazkového vztahu). Takovou pravni skute¢nosti mize byt napf. dohoda smluvnich stran Ci
pfipadné i jednostranny pravni ukon.

Nevyplyva-Lli pfimo z pravniho pfedpisu, za jakych okolnosti se ma zavazek zménit a jak, je ryze na
stranach smlouvy, zda pfistoupi ke zméné zavazku a jaky k tomu zvoli postup. Mlze jit o
dvoustranné pravni jednani anebo také o ujednani obsazené jiz v plvodni smlouvé, Ze zménu
zéavazku mUlzZe provést strana smlouvy jednostrannym pravnim jednanim. | druha z uvedenych
situaci odpovida pozadavku, aby zména zavazku ze smlouvy probéhla se souhlasem jeji druhé
strany. Ten je v takové situaci zachycen jiz v plvodni smlouvé (tj. je dan pfedem). V prostiedi
verejnych zakazek se takova situace typicky vyskytuje ve spojeni s § 100 zakona (vyhrazené zmény
zavazku) a osobou, kterda zménovy mechanismus aktivuje svym jednostrannym projevem vile, je
zpravidla zadavatel.

Zménou smlouvy na plnéniverejné zakazky je ztoho pohledu nutno rozumeét jakoukoliv modifikaci
zavazkového pravniho vztahu vzniklého v okamziku zadani vefejné zakazky, prestoze z povahy
véci se zpravidla bude jednat o klasické zmény zavazku naslednou dohodou smluvnich stran
(napf. dodatkem).


https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-22166.html

13. L. Podstatna zména rozsahu verejné zakazky — zakon ¢. 137/2006 Sb.,

Zadavatel: Mésto Moravska Trebova
Nazev VZ: ,Cesta od renesance k baroku®

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové 31 Af 36/2018 - 67

Potvrzeno rozsudkem NSS 10 Afs 399/2020 - 43

Zadavatel tedy nesmi pfipustit podstatné zmeény spocivajici v zasazich do rozsahu pfedmétu
smlouvy, a to nejen rozSifujicimi, ale také zuzujicimi (srov. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne
19. 6. 2008, C-454/06, ve véci pressetext Nachrichtagentur GmbH). Pfi posouzeni toho, zda je
zUuzeni podstatnou zménou rozsahu pfedmétu smlouvy je tfteba zodpoveédét otazku, ,,zda se jedna
o takové zuzeni, které by v zadavacim rizeni mélo vliv na vymezeni kvalifikacnich ¢i hodnoticich
kritérii (napf. zmirnéni poZadavku na kvalifikaci ... v dusledku Uplného odstranéni poZadavku na
zkusenost s plnénim, které je pfedmétem zuzeni ...). Je-li odpovéd kladna, jedna se o zménu
podstatnou.“ DalSim pfipadem, kdy je zUzeni rozsahu zpravidla nutné povazovat za podstatnou
zménu smlouvy, je specific¢nost plnéni, které je schopné plnit malé procento dodavatelt na trhu.
(Mdaller, V.: Moznosti zmén ve smlouvé na plnéni vefejné zakazky. In: Vefejné zakazky v praxi,
11/2014).

| pfesto, Ze dand polozka mUzZe byt bagatelni z ekonomického hlediska, mlzZe byt i marginalni ve
vztahu k U¢elu a smyslu dila —to vS8ak neznamena, Ze jde o zaleZitost bez dalSiho akceptovatelnou
i z hlediska podminek vefejné zakazky. Pravni Uprava vefejnych zakazek je ovladana principem
vazanosti zadavacimi podminkami i ve fazi realizace; realizace vefejné zakazky nesmi probihat za
jinych podminek, nez podle kterych se dodavatelé rozhodovali o své Ucasti v zadavacim Ffizeni a
za kterych néasledné uchazeci formulovali své nabidky.

Odvolavanim se na ucel a smysl dila a efektivitu jeho realizace nelze aprobovat zjevna pochybeni
pfirealizaci vefejnych zakazek.
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13. m. Podstatna zména zavazku - § 222 zakona ¢. 134/2016 Sb., - zména
terminu plnéni

Zadavatel: THERMAL-F, a.s.
Nazev VZ: ,Poskytovani energetickych sluzeb metodou EPC*
Rozsudek NSS 1 Afs 278/2022 - 40

Charakter zmény smlouvy je tfeba hodnotit vyhradné optikou potencialniho vlivu na vysledek
zadavaciho fizeni.

Jak uvedl NejvysSi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 27. 2. 2019, &. j. 6 As 255/2018 - 40, v § 82
odst. 7 pism. b) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (jenz obsahové odpovida nyni
aplikovanému § 222 zakona o zadavani vefejnych zakazek) byla promitnuta obecna zasada, ze
zadavatel ma povinnost uzaviit smlouvu na vefejnou zakazku v souladu se zadavacimi
podminkami a tyto podminky neni ani nasledné opravnén podstatnym zplsobem ménit.

Otazka rozliSeni podstatné a nepodstatné zmeény byla judikaturou NejvySSiho spravniho soudu
feSena opakované. Ve vztahu k Upravam terminu plnéni lze odkazat napfiklad na rozsudek ze dne
31. 1. 2019, ¢. j. 10 As 39/2018 - 37, ve kterém kasacni soud potvrdil, Zze zména v obchodnich
podminkéach, konkrétné nasledna Uprava terminu plnéni, mUZe pfedstavovat podstatnou zménu
smlouvy ve smyslu § 82 odst. 7 pism. b) zdkona o vefejnych zakazkach, ktera by za pouziti v
plvodnim zadavacim fizeni mohla umoznit Gcast jinych dodavatelll. Uréujicim je pfitom
posouzeni, zda by jini uchazedéi o vefejnou zakazku v pfipadé, Zze by védéli o moznosti zménit text
smlouvy oproti plvodnimu navrhu smlouvy v zadavaci dokumentaci, této skuteénosti
nepfizpUsobili své nabidky ¢i zda by nezvazili svou Ucast v zadavacim fizeni.

PFfi posuzovani charakteru zmény zavazku ze smlouvy neni na misté pomérovat jednotliva
»pozitiva“ a ,negativa“, ktera zména pfinesla, Ci jejich vzdjemnou kompenzaci, nebot tim by jen
dochéazelo k utvrzeni zavéru, Ze se vyslednda pravidla smluvniho vztahu zacala od plvodnich
smluvnich pravidel odliSovat v mnoha smérech (lhostejno, zda ve prospéch zadavatele Ci nikoli).
Napf. v rozsudku ze dne 8. 8. 2019, &. j. 9 As 153/2019- 73, kasacni soud vyslovné uvedl, Ze
»Skutecnost, Ze stéZovatelka za upravu terminu dodani a vzdani se sankce za jeho nedodrzeni
ziskala uréitou protihodnotu, tedy pro posouzenivéci nema zasadni vyznam®.

Ve shodé s rozsudkem ze dne 8. 8. 2019, €. j. 9 As 153/2019- 73, lze dodat, Ze pfijemce dotace,
zde v postaveni zadavatele vefejné zakazky, ma relativni volnost v tom, jaké podminky plnéni,
véetné finanéniho rozvrhu v rdmci zadavaciho fizeni zvoli. Je v§ak nasledné jeho povinnosti tato
pravidla, ktera si sdm nastavil (a ktera vi¢i zajemcam o danou zakazku avizoval), dodrZovat. Jejich
nasledna zmeéna je vyhrazena za splnéni zakonnych podminek (které musi zadavatel prokazat)
pro vyjimecné pfipady. V pfipadé nevhodné nastavenych podminek a pfistoupeni dalSich
skute€nosti pak mnohdy nelze postupovat jinak, nez provést nové zadavaci fizeni.

Nelze pfitom pfistoupit na obecny argument, ze provedeni nového zadavaciho fizeni by vedlo ke
zdrzeni a znamenalo by dodate¢né naklady, nebot to plati vzdy - univerzalné. Naopak pfitakanim
této argumentaci by doSlo k nepfipustnému rozSifeni situaci (zdkonem pfisné regulovanych), ve
kterych mlzZe zadavatel dodatecné zménit plvodni ,pravidla hry“, a soucasné de facto
vyprazdnéni § 222 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek, dle néhoz zadavatel nesmi
umoznit podstatnou zmeénu zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku po dobu jeho trvani bez
provedeni nového zadavaciho fizeni.
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13. n. Posouzeni podstatné a nepodstatné zmeény zavazku ze smlouvy

Zadavatel: Jihomoravsky kraj

Nazev VZ: ,Lavka pres feku Moravu véetné pfistupové komunikace v archeologickém
parku MikulCice — KopCany*

Rozsudek Krajského soudu v Brné 31 Af 30/2023-46

Podstatna zmeéna je ve smyslu § 222 odst. 1 ZZVZ obecné zakazana. Co je to podstatna zmeéna
zavazku pak obecné vymezuje 8§ 222 odst. 3 ZZVZ. Z této definice vSak zakon stanovi taxativni
vycet vyjimek, ktery je uveden v odst. 4 az 7 zminéného ustanoveni.

Pristoupi-li tedy zadavatel ke zméné zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku, musi se jednat bud’
0 zmeénu nepodstatnou ve smyslu § 222 odst. 3 ZZVZ, nebo musi byt zadavatel pfipraven
prokazovat, ze na danou situaci dopada jedna z vyjimek podle odst. 4 az 7. Tyto vyjimky jsou
vyuzitelné pfimo ex lege. Pokud tedy zadavatel prokaze skutkové okolnosti, které naplni
podminky stanovené pro aplikaci pfisluSného odstavce, bude se planovana zména povazovat za
zmeénu nepodstatnou. A to bez ohledu na skutecnost, zda by zména jinak naplnila ¢i nenaplnila
nékterou z obecnych skutkovych podstat podstatné zmeény dle § 222 odst. 3 ZZVZ. Jinak feceno,
zadavatel porusi povinnost dle § 222 odst. 1 ZZVZ, pokud umozni zménu zavazku ze smlouvy na
verejnou zakazku, ktera je dle § 222 odst. 3 ZZVZ podstatna, aniz by bylo mozné skutkové
okolnosti pfipadu podradit pod odst. 4 az 7 zminéného ustanoveni.
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13. 0. Zmény zavazku ze smlouvy ve smyslu § 222 odst. 2 zakona
C.134/2016 Sb., vvhrazenych dle ustanoveni 8 100 odst. 1 téhoz zakona

Zadavatel: THERMAL-F, a.s.
Nazev VZ: ,Poskytovani energetickych sluzeb metodou EPC*
Rozsudek NSS 1 Afs 278/2022 - 40

Vyuziti smluvni vyhrady ve smyslu 8 222 odst. 2 zakona o zadavani vefejnych zakazek na zakladée
zadavacich podminek podle § 100 odst. 1 zdkona o zadavani verejnych zakazek neni mozné,
pokud nastaveni zadavacich podminek nebylo natolik jednoznacéné, aby jejich vyuZiti pfipadé
umoznily.

Ustanoveni 8 100 odst. 1 zdkona o zadavani vefejnych zakdzek umozfuje zménu zavazku ze
smlouvy na vefejnou zakazku; to vSak za podminky fadného a jednoznacného vymezeni (a
zachovani celkové povahy verejné zakazky), pficemz uvedené ustanoveni vyloZzené odkazuje na
moznou zmeénu rozsahu dodavek, sluzeb nebo stavebnich praci, ceny nebo jinych obchodnich
nebo technickych podminek. V rezimu vyhrazenych zmén zavazku pak jde o takova ujednani,
ktera umoznujii zménu kvalitativnich parametr( dohody, za sou¢asného dodrzeni pozadavku na
predvidatelnost a tedy transparentnost ve vztahu jak k pfi¢inam, tak i nasledkdim pro zajemce o
danou zakazku.
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13. p. Podstatna zména zavazku ze smlouvy - vyjimka podle ustanoveni
§ 222 odst. 4 zakona ¢. 134/2016 Sb.,

Zadavatel: Jihomoravsky kraj

Nazev VZ: ,Lavka pres feku Moravu v€etné pristupové komunikace v archeologickém
parku MikulCice — Kopc&any*

Rozsudek Krajského soudu v Brné 31 Af 30/2023-46

Vyjimka podle § 222 odst. 4 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, definuje
pfipustnou zmeénu zavazku pomoci objektivné matematicky vyjadritelnych hodnot, nikoli dalSich
vécnych podminek. Lze ji tak aplikovat pouze na zmény v hodnoté plnéni (zmény v cené zavazku
ze smlouvy na vefejnou zakazku). Jen v takovém pfipadé je totiz mozné tuto financni zménu
porovnat se stanovenymi limity.
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13. g. Pojem ,,zména zavazku“ a ,,vyvhrazena zména zavazku“

Zadavatel: Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spoleCnost
Nazev VZ: ,Vykon kontrolni a supervizni ¢innosti investora“
Otevrené fizeni

Potvrzeno rozsudkem NSS 9 As 125/2024 - 55

Jde-li o ,,zménu zavazku“ v pfipadé vefejnych zakazek, je nutno vychazet z obecné zasady, Ze
zadavatel ma povinnost uzaviit smlouvu na vefejnou zakazku v souladu se zadavacimi
podminkami a tyto podminky neni ani nasledné opravnén podstatnym zplsobem ménit (srov.
rozsudek NSS ze dne 8. 8. 2019, €. j. 9 As 153/2019-73, bod 35). Tato zdsada plyne z podstaty
zadavani vefejnych zakazek, kterou je snaha o ziskani nejvhodnégjsi nabidky na urcité zadani.
Proto ma byt obsah zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku zasadné shodny s obsahem zavazku,
ktery byl predmétem zadavaciho fizeni. Zméni-li se nasledné zavazek, nelze jiz zarucit, ze takto
zmeénény zavazek byl sjednan se subjektem, ktery by pfedlozil nejvhodnéjsi nabidku k takto
zménénému zavazku. Dodavatelé, ktefi nebyli vybrani, jsou v takovém pfipadé pfipraveni o
moznost ucinit nabidku ke zménénému zavazku. Naposledy uvedeny nasledek se ale plné uplatni
pouze v pfipadé zmén, které nebyly v zadavaci dokumentaci vyhrazeny. Vyhradi-li si zadavatel
zmeénu zavazku v zadavaci dokumentaci, mohou na ni ve svych nabidkach vSichni uchazedi
reagovat, a proto je tfeba ,vyhrazené zmeény zavazku® odliSit od jinych zmén zavazki. Tato
vyhrada neni a priori v rozporu s principy zadavani vefejnych zakazek jiz proto, ze ji pfipousti
samotny zakon o zadavani vefejnych zakazek a stanovi pro ni specifické podminky.

Vycet podminek, za kterych jsou obecné pfipustné zmeény zavazku, obsahuje § 222 zakona o
zadavani vefejnych zakazek, ktery umoznuje zménu zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku,
pokud je vynucena nepfedpokladanymi okolnostmi, které nemohly byt zohlednény v zadavaci
dokumentace. Pfipustnost zmény je v tomto ohledu podminéna omezenimi zejména co do
rozsahu této zmeény tak, aby se nejednalo o zmény podstatné. Tuto zménu zavazku ze smlouvy na
vefejnou zakazku zakon o zadavani vefejnych zakazek vyslovné odliSuje od vyhrazené zmény
zavazku, kterou vyjima z plsobnosti § 222 zdkona o zadavani vefejnych zakazek s tim, Ze se
nepovazuje za zménu podstatnou (§ 222 odst. 2 citovaného zakona). Z dikce zdkona je tedy
ziejmé, ze 8§ 100 zakona o zadavani vefejnych zakazek umoznuje i zmény rozsahem jinak
podstatné za splnéni podminek pfedpokladanych zdkonem, tj. Zze byly dostate¢né konkrétné
upraveny v plvodni zadavaci dokumentaci a neménily by celkovou povahu vefejné zakazky.


https://vyhledavac.nssoud.cz/?teaserFilledSearch=AND:oznacenivecidelenesenat:|AND:oznacenivecidelenerejstrikovaznackaSID:|AND:oznacenivecideleneporadovecislo:|AND:oznacenivecidelenerok:|AND:oznacenivecidelenecislojednaci:|AND:oznacenivecivcelku:9%20As%20125/2024-%2055
https://vyhledavac.nssoud.cz/?teaserFilledSearch=AND:oznacenivecidelenesenat:|AND:oznacenivecidelenerejstrikovaznackaSID:|AND:oznacenivecideleneporadovecislo:|AND:oznacenivecidelenerok:|AND:oznacenivecidelenecislojednaci:|AND:oznacenivecivcelku:9%20As%20153/2019-73

14. a. Pfedpoklad prava dovolavat se legitimniho o¢ekavani

Zadavatel: UNIMONT, spol. sr. 0.
Nazev VZ: ,Oprava zpevnéné plochy“

Rozsudek NSS 9 Afs 117/2024 - 41

pfedpokladem prava dovolavat se legitimniho oCekavani je, ze (i) pfislusny organ (ii) poskytne
konkrétni ujisténi, (iii) ktera mohou vzbudit legitimni ocekavani u toho, komu jsou urcena, a (iv)
nejsou zjevné v rozporu s pouzitelnymi pravnimi predpisy ¢i podminkami dotace, soucasné (v)
musi tato ujiSténi pfedchazet jednani pfijemce dotace, a tedy poruSeni rozpoctové kazné (odst.
25 rozsudku NSS ze dne 21. 7. 2025, €. j. 9 Afs 56/2024-57). Pfijemci dotace se musi dostat velmi
konkrétniho a podrobného ujisténi stran jeho dal$iho postupu (k tomu srov. téZ MATUSKOVA, T.
Legitimni oCekavani pfijemce dotace. Soudnirozhledy, 2022, ¢. 11-12, s. 347-352).
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14. b. Predbézna kontrola zadavaci dokumentace, jeji vvznam, a vliv na
zasadu legitimniho o¢ekavani

Zadavatel: Mésto Cesky T&Sin

Nazev VZ: ,Centralni dopravni terminél Cesky Téin a Parkovisté P+R“
Otevrené fizeni

Rozsudek Méstského soudu v Praze 6 A 95/2023- 70

Pokud kontrolni organ po predloZeni zadavacich podminek neshledal v rémci kontroly ex ante
jejich nezakonnost, neznamena to bez dalsiho, ze jsou zadavaci podminky souladné se zakonem
a zadavatel mUzZe legitimné ocekavat, Ze je jeho zadavaci dokumentace kompletni a bez dalSiho
obdrzi dotaci z vefejného rozpoctu. Smyslem predbézné kontroly zadavaci dokumentace neni
kompletné a zavazné prezkoumat soulad zadavacich podminek s pravnimi predpisy, ale toliko
diléi kontrola typickych chyb zadavateld, kterd ma pfispét k eliminaci co nejvét§iho mnozstvi
pfipadnych pochybeni. Ze zakonné upravy, komentarové literatury k ni, ani relevantni judikatury
v8ak nevyplyva, ze by predbézna kontrola — jiz ze své povahy preventivni, prvotni — garantovala
zadavateli vefejné zakazky bezchybnost jim predkladané zadavaci dokumentace a kontrolni
organ, by jejim prostfednictvim na sebe de facto prebirali zodpovédnost za spravnost a Uplnost
zadavacich podminek. Takovou funkci pfedbézna kontrola nema. Je to tak stale zadavatel, kdo
nese zodpovédnost za naplnéni vSech podminek pfedkladané zadavaci dokumentace.

Obdobné uzaviel Ustavni soud v usneseni ze dne 11. 9. 2018, sp. zn. Il. US 1818/18, kde uvedl, Ze
»heprfiznanim dotace pak ani nemohlo byt porusSeno legitimni o¢ekavani stéZovatelky. Kromé
toho, Ze na dotaci(...) neni pravni narok, skute¢nost, Ze prislusny organ prfed samotnym priznanim
dotace splnéni podminek postupné a opakované provéril, neni nic neobvyklého. StéZovatelka
byla v priibéhu fizeni o pfiznani dotace ostatné upozornéna, Ze jednotlivé kroky administrace
zZadosti neznamenaji ptislib dotace.”

Podle rozsudku Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2016, C.j. 6 Afs 275/2015-39, téz z
judikatury Soudniho dvora EU plyne, Ze ,za dodrZeni vSech podminek dotaci jsou vyluéné
odpovédni prfijemci podpor. Skutecnost, Ze poskytovatel financnich prostiedkli opomnél
upozornit na nesrovnalosti pfi provadéni dané akce, nevyluCuje ani neomezuje takovou
odpovédnost. Opacény vyklad by vedl ke stavu, kdy by byl pfijemce dotace zbaven veskeré
odpovédnosti za nesrovnalosti, které nebyly oznameny poskytovatelem. (...) Zasady legitimniho
ocCekavani se tak nemuzZe dovolavat prijemce, ktery se dopustil zievného poruseni platné pravni
upravy.“ Obdobné uzaviel NejvyS$si spravni soud téZz v rozsudku ze dne 20. 12. 2017,
¢.j. 4 Afs 219/2017-41.

Za dodrzeni podminek, které se vazou k udélené dotaci, odpovidal pfijemce dotace. Skute¢nost,
Ze jej poskytovatel dotace neupozornil na nesrovnalosti pfi provadéni projektu, na néjz je dotace
poskytovana, nevylucuje ani neomezuje takovou odpovédnost. Jestlize pfijemce dotace porusi
podminky poskytnuti dotace pfi zadavani vefejné zakazky na realizaci projektu, na néjz je dotace
poskytovana, nem(zZe se dovolavat zasahu do legitimniho ocekavani toliko s odkazem na
skutecnost, Ze mu nebyla v ramci pfedbézného (prvniho) stanoviska pfislusného organu sdélena
zadna pochybeni v zadavaci dokumentaci, tato pochybeni byla identifikovana pfisluSnym
organem az néasledné a pfijemce dotace byl poté postizen kracenim poskytnuté dotace.
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14. c. Legitimni ocekavani

Zadavatel: Mésto Boskovice

Nazev VZ: ,CENTRUM POLYTECHNICKE VYCHOVY A VZDELAVANI - stavebni ¢ast“ (déle jen ,VZ
0001“) a verejné zakazky ¢. 0003 s nazvem ,,Centrum polytechnické vychovy a vzdélavani pro
volbu budouciho povolani — vybaveni u¢eben - AV technika a pomlcky, vybaveni odbornych
uCeben a dalSich prostor Skoly nabytkem a zajisténi konektivity“ (dale jen ,,VZ 0003“)

Rozsudek NSS 7 Afs 192/2022 - 58

Podle judikatury NejvyssSiho spravniho soudu pouha skutecnost, ze poskytovatel dotace
neupozorni na nesrovnalosti pfi provadéni projektu, nevyluCuje ani neomezuje odpoveédnost
pfijemce dotace za realizaci projektu; predpokladem vzniku prava dovolavat se legitimniho
oCekavani je poskytnuti konkrétnich ujiSténi ze strany pfisluSného organu, pfiC¢emz ochrany
legitimniho o¢ekavani se nemuze pfijemce dotace dovolavat vzdor ujisténi v tom pfipadé, kdy se
pfinakladani s vefejnymi prostfedky dopusti zjevného poruseni platné pravni Upravy (viz rozsudky
NejvyS§siho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, &.j. 1 Afs 15/2012-38, €. 713/2012 Sb. NSS, Ci ze
dne 17. 7. 2014, €. j. 10 As 10/2014-43). Uvedené zavéry vychazeji z judikatury Soudniho dvora
Evropské unie — srov. rozsudky ze dne 25. 3. 2010, Sviluppo ltalia Basilicata proti Komisi,
C-414/08, Ci ze dne 13. 3. 2008, Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening a
dalsi, spojené véci C-383/06 az C-385/06.
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14. d. Legitimni oéekavani ve smyslu kritéria predvidatelnosti - zmeéna
pravni normy a jeji dopad na probihajici zadavaci fizeni pri absenci
prechodnych ustanoveni — zména 8§ 122 zakona ¢. 134/2016 Sb.,
s uc¢innosti od 1.6.2021(do 15.7.2023)

Zadavatel: Sprava a udrzba silnic Plzenského kraje, pfispévkova organizace,
Nazev VZ: Rekonstrukce komunikace 11/605 okres RO a PS-usek ¢. 1a 2
Rozsudek NSS 1 Afs 193/2024 - 34

Novela provedena zakonem ¢&. 527/2020 Sb., neobsahuje pfechodna ustanoveni, kterd by
stanovila pravni rezim zadavacich fizeni zahajenych pfed nabytim jeji uCinnosti. Neni pochyb o
tom, ze 8§ 122 zdkona o zadavani vefejnych zakazek ve znéni i€inném od 1. 6. 2021 dopada na
zadavaci fizeni zahajena po 1. 6. 2021. Stejné tak neni sporu o tom, Ze uvedené ustanoveni
nemUZe dopadat na pfipady, kdy cely proces zadavaciho fizeni véetné& uzavieni smlouvy probéhl
jesté pred nabytim udinnosti novely. Pokud jde o posouzeni dosahu novelizovaného znéni § 122
zakona o zadavani vefejnych zakazek na dosud probihajici zadavaci fizeni, je v pfipadé absence
pfechodnych ustanoveni tfeba aplikovat obecné zdsady ¢asové plisobnosti pravnich norem
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2008, €. j. 9 As 95/2007 - 69). V pfipadé
hmotnépravniho ustanoveni plati, Ze se aplikuje na pravni vztahy, které nastanou v dobé jeho
ucinnosti. V projedndvané véci je tedy rozhodnym c¢asovym okamzikem okamzik zapoceti
procesu zjistovani skute¢ného majitele vybraného dodavatele. Dojde-li k nému v dobé ucinnosti
nového znéni zakona o zadavani vefejnych zakazek, aplikuje se na néj toto nové znéni.

Dochazi-li ke zméné pravni upravy, musi novy (novelizovany) pfedpis respektovat obecnou
zédsadu legitimniho odéekavani adresatl této Upravy. Mini-li zdkonodarce do budoucna
modifikovat Gcéinky pravnich vztah( zaloZzenych dfivéj$i Upravou, pfipadné chce-li se
skuteénostmi nastalymi v minulosti spojit nové pravni disledky, jde o postup legitimni a v praxi

zcela bézny.

Korektivem tohoto postupu je ovSem podminka respektovani legitimniho oc¢ekavani ve smyslu
kritéria predvidatelnosti. Esencialni podminkou jakychkoliv ivah o mozZzném porusSeni principu
legitimniho oCekavani je situace, kdy se adresat pravni normy nemohl s jejim znénim (ani uc¢inky
z toho plynoucimi) seznamit v dobé, kdy Cinil sva rozhodnuti. V této souvislosti lze zminit nazor
vysloveny Soudem prvni instance Evropskych spolecenstvi v rozsudku ze dne 22. 1. 1997, T-
115/94 Opel Austria GmbH v Counsil, bod 124, podle kterého ,[z]dsada pravni jistoty [zahrnujici
princip legitimniho o¢ekavani — pozn. NSS] vyZaduje, aby jakykoli akt organ(i majici pravni Gcinky
byl jasny, pfesny a byl sdélen zucastnénému tak, aby mohl s jistotou rozpoznat okamzik, od
kterého tento akt existuje a za¢ina pUsobit svymi pravnimi Gcinky“ (obdobné srov. rozhodnuti
Evropského soudniho dvora ze dne 25. 1. 1979, ve véci 98/78 A. Racke v Hauptzollamt Mainz, s.
69). Pokud tedy pravni subjekt ¢inirozhodnutiv dobé, kdy jsou znamy jak jeho budouci povinnosti
s timto rozhodnutim spojené, tak i okamzik, kdy vstoupi v U¢innost, je zachovan princip jeho
pravni jistoty, respektive legitimniho o&ekavani (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2015,
sp. zn. PL. US 18/14). MoZnosti k sezndmeni se s novymi pravidly (zmé&nou pravni Gpravy) je pfitom
nejdrive publikace pravniho pfedpisu zékonem predpokladanym zplsobem (viz rozsudek NSS ze
dne 28.11. 2008, ¢. j. 4 Ans 5/2007 - 60). V pfipadé zakona jde o vyhlaseni ve Shirce zakonu.
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15. a. Naplnéni podminky pro pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni
podle § 63 odst. 5 zakona ¢. 134/2016 Sb.,

Zadavatel: Ceska republika — Ministerstvo prace a socialnich véci

Nazev VZ: ,Zajisténi sluzeb podpory provozu, nutného rozvoje a ukonc¢eni OK aplikaci“
Jednaci fizeni bez uverejnéni (déle jen ,,JRBU%)

Rozsudek NSS 1 As 8/2024 - 143

JRBU predstavuje vyjimku z oteviengjich forem zadévacich fizeni, u néjz z povahy véci dochazi k
omezeni Ci uplnému vylouceni hospodarské soutéze. Lze jej tedy pouzit pouze vyjimecné a jen za
zakonem stanovenych podminek, které je tfeba vykladat pfisné restriktivné s tim, ze dlkazni
bfemeno k prokazani naplnéni téchto podminek tizi zadavatele (bod 50 od(ivodnéni smérnice
2014/24/EU; rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 14. 9. 2004, Komise proti Italii, C-385/02, bod
19; rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2015, €. j. 8 As 149/2014 - 68, body 37 a 39; ¢i ze dne 12. 5. 2016,
C.j. 1 As 256/2015 - 95, €. 3436/2016 Sh. NSS, bod 89 a judikatura tam citovana).

Pro Fadné vyuZiti moZnosti zadat vefejnou zakazku pro krajné naléhavou okolnost v JRBU je nutné
kumulativné splnit ¢tyfi podminky: 1) existuje krajné naléhava okolnost, 2) tuto okolnost
zadavatel nemohl predvidat, 3) tuto okolnost zadavatel nezp(sobil, a 4) nelze dodrzet lhity pro
oteviené fizeni, uzsi fizeni nebo jednaci fizeni s uvefejnénim (rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2020,
€.j.2As 126/2019-78, bod 17).

Otazku materialniho korektivu (tj. nezplsobeni okolnosti zadavatelem pro vyuziti JRBU) jiz
Nejvy8si spravni soud v minulosti fesil, a to ve vztahu k jinym dlvodim opraviiujicim zadani
vefejné zakézky v JRBU. Dovodil pfitom, e ,pokud by se zadavatel svym vlastnim zavinénym
postupem dostal do situace, kdy musel pfidélit zakazku pouze jedné urcité spolecnosti, porusil
by tim zakon o verfejnych zakazkach. Zadavatel se tak nemuiZe dovolavat existence pouhého
jediného dodavatele (pravné nebo fakticky) schopného realizovat predmét verejné zakazky,
paklize sam tento ,stav exkluzivity‘ vytvoril“ (rozsudek NSS ze dne 11. 1. 2013, €. j. 5 Afs 42/2012
- 53, €. 2790/2013 Sb. NSS). Dale k tomu kasacéni soud uzavrel, zZe ,,i v pfipadé, kdy bude ve
spravnim fizeni' s rozumnou mirou pravdépodobnosti zjiSténo, Ze z divodu nezakonného postupu
zadavatele nabidku nepodal, byt jen jediny dodavatel, postacuje takové zjiSténi pro zaver, Ze
zadavatel nepodani nabidek zplsobil“ (rozsudek NSS ze dne 23.2. 2022, ¢.j. 6 As 295/2020 - 143,
¢. 4327/2022 Sb. NSS, body 30 az 32). V pfipadé tzv. vendor lock-in plati, Zze podminka
nezplsobeni takové situace zadavatelem ,,je splnéna pouze v pfipadé, Ze zadavatel potfebu
nasledného zadaniverfejnych zakazek nemohl prokazatelné a objektivné pfedpokladat, tedy neni-
li stav zavislosti priitatelny zadavateli, a to véetné protipravniho &i neproziravého postupu
zadavatele v minulosti“ (rozsudek NSS ze dne 8. 2. 2023, €. j. 1 As 176/2022 - 99, bod 31; novéji
pak ze dne 6. 2. 2025, €. j. 8 As 314/2021 - 123, bod 27 a 30). Je tak namisté vazit, zda postup
zadavatele pfi vytvareni stavu exkluzivity ,,je skute¢né zavinény, &i pouze neSikovny“, ato zejména
s ohledem na slozitost pfedmeétu zakazky (rozsudek NSS €. j. 5 Afs 42/2012 - 53; &i €. j. 1 As
256/2015 - 95, bod 101).

To znamend, Ze nezakonny postup zadavatele mUzZe vést k zavéru o zpUsobeni okolnosti
vedoucich k nutnosti zadat vefejnou zakazku v JRBU, a tedy nemoznosti tento druh fizeni vyuZit.
Nicméné kazda nezdkonnost zadavaciho fizeni neni sama o sobé nezakonnosti, ktera je nezbytné
pficitatelnd zadavateli pfi hodnoceni, zda svym jednanim ¢i opomenutim pfivodil (zpUsobil)
krajné naléhavou okolnost. Ostatné opacny zavér by vychéazel z nespravné premisy ,,nepoctivého
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zadavatele”, ktery se v kazdém okamziku snazi postupovat v rozporu se zakonem a doufa, Ze u
toho nebude pfistizen.

Na druhou stranu je nutné pfipomenout pfisné hodnoceni naplnéni podminek pro vyuZiti JRBU.
Soudni dvir EU jiz dfive v tomto ohledu uzavfel, Ze otéli-li zadavatel se zapocetim praci po
identifikaci jejich potfeby i pouze nékolik mésicll, miZze mu byt krajné naléhava okolnost
minimalné ¢astecneé pricitatelna (rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 15. 10. 2009, Komise proti
Némecku, C-275/08, body 70 a7 72), a JRBU neni mozné vyuzit.

Pfi posuzovani opravnénosti vyuziti JRBU je relevantni zaméfit se i na zakonnost postupu
zadavatele v pfedchazejicich fizenich (body [29] a [30] tohoto rozsudku). Takové hodnoceni je i
projevem pravni zasady, Ze nikdo nemuzZe mit prospéch z vlastniho protipravniho jednani (,,nemo
turpitudinem suam allegare potest®), coz je obecna pravni zasada i ve vefejném pravu (srov.
rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2006, €. j. 6 A 75/2000 - 37, €. 1589/2008 Sb. NSS; ¢i ze
dne 17.6.2015, €. j. 4 Ads 100/2013 - 82, ¢. 3280/2015 Sb. NSS, bod 22).

Pokud zadavatel vdUsledku opakované nezakonného postupu zpusobil pritahy, mohl tim
prenesené zpUsobit i vznik krajné naléhavé okolnosti.
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15. b. Pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni - 8 63 odst. 1 pism. a) zakona
¢.134/2016 Sb.,

Zadavatel: Dopravni spoleénost Usteckého kraje, pfispévkovéa organizace

Nazev VZ: Nakup linkovych autobus(i pro regionalni dopravu v oblasti Usteckého kraje — 8asteéné
nizkopodlazni autobusy délky 12 m

JRBU
Rozsudek NSS 6 As 295/2020 - 143

Zadavatel mUzZe pouzit jednaci fizeni bez uvefejnéni z divodu nepodéani nabidek v plvodnim
zadavacim fizeni [8 63 odst. 1 pism. a) zakona €. 134/2016 Sh., o zadavani vefejnych zakazek],
pokud nepodani nabidek dodavateli nezptsobil svym nezakonnym postupem (nap¥. nezakonnym
nastavenim zadavacich podminek). Pro zavér, ze nepodani nabidek zapfiCinil sam zadavatel,
postaduje rozumna mira pravdépodobnosti, Ze z dlvodu nezdkonného postupu zadavatele
nabidku nepodal byt jen jediny dodavatel.
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15. ¢. Odtivodnéni postupu v JRBU - okamzik naplnéni podminek pro uZiti
JRBU

Zadavatel: Ceska republika — Ministerstvo prace a socialnich véci

Nazev VZ: ,Zajisténi sluzeb podpory provozu, nutného rozvoje a ukonc¢eni OK aplikaci“
Jednaci fizeni bez uverejnéni (déle jen ,,JRBU%)

Rozsudek NSS 1 As 8/2024 - 143

Pfi zd@ivodiiovani postupu v JRBU jsou relevantni pouze okolnosti, které nastaly pred zah&jenim
JRBU. Je totiz na zadavateli, aby prokazal naplnéni podminek pro uziti JRBU, pficemz ty musi byt
splnény nejpozdéji praveé k tomuto okamziku a zasadné uvedeny v pisemné zpravé o zadavacim
fizeni a dokumentaci o zadani vefejné zakazky (rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 7. 8. 2019, ¢&. j. 62 Af 93/2017 - 94, ¢. 4173/2021 Sb. NSS, bod 39; rozsudek NSS ze
dne 9. 3. 2023, €. j. 4 As 31/2023 - 26, bod 25 a judikatura tam citovana).
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15. d. Povinnost prokazat naplnéni podminek pro pouziti JRBU

Zadavatel: RBP, zdravotni pojiStovna

Nazev VZ: ,Dodavka elektrické energie a plynu po dobu nezbytné nutnou®
Jednaci fizeni bez uverejnéni (déle jen ,,JRBUY)

Rozsudek NSS 1 As 63/2025 - 64

Obecné plati, e JRBU predstavuje vyjimku z oteviengjSich forem zaddvacich Fizeni. V jeho
pfipadé pak z povahy véci dochazi k omezeni ¢i uplnému vylouceni hospodarské soutéze. Lze jej
tedy pouzit pouze vyjimecné a jen za zakonem stanovenych podminek, které je tfeba vykladat
prisné restriktivné (viz napf. rozsudek NSS ze dne 17. 4. 2025, €. j. 1 As 8/2024 - 143, body 27 az
32 a judikatura tam citovana).

Oduvodnéni vyuziti tohoto postupu tizi zadavatele. Jak uvadi smérnice 2014/24/EU, ,,zadavatel,
ktery vyuZije této vyjimky, by mél odivodnit, pro¢ nema k dispozici rozumné alternativy nebo
nahradni feseni“ (bod 50 odlivodnéni smérnice 2014/24/EU). Soudni dvlr EU k tomu uzavrel, Ze
»dUkazni bfemeno ohledné existence vyjimeénych podminek oddvodriujicich vyjimku nese ten,
kdo se jich dovolava“ (rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 14. 9. 2004, Komise proti Italii,
C-385/02, bod 19). Nejvyssi spravni soud poté tento vyklad uplatiuje i v pfipadé ukladani pokut
ze strany zalovaného za nedodrzeni podminek JRBU, jako je tomu i v projedndvaném piipadé
(rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2015, €. j. 8 As 149/2014 - 68, body 37 a 39; ze dne 12. 5. 2016,
C.j. 1 As 256/2015 - 95, €. 3436/2016 Sb. NSS, bod 89). Plati totiz, ze ,,Zalovany nema povinnost
skutecnosti, resp. divody, které zadavatele opravriovaly k zadaniverejné zakazky prostfednictvim
[JRBU], sdm vyhleddvat“ (rozsudek Krajského soudu v Brn& ze dne 7. 8. 2019,
€.j. 62 Af93/2017 - 94, €. 4173/2021 Sb. NSS, bod 41).

Dévody pro vyuzZiti JRBU by s ohledem na zdsadu transparentnosti mély byt nalezitym zplisobem
dolozeny jiz v dokumentaci o zadani vefejné zakazky (rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2018,
C.j. 2 As 292/2017 - 34, bod 21; a ze dne 24. 2. 2021, €. j. 2 As 251/2019 - 52, bod 22). Zaroven
musi byt uvedeny v pisemné zpravé o zadavacim fizeni [8§ 217 odst. 2 pism. h) ZZVZ]. Judikatura
nicméné dovoluje i nasledné provést dalsi diikazy k opravnénosti vyuziti JRBU (rozsudek NSS ze
dne 9. 3.2023, ¢.j. 4 As 31/2023 - 26, bod 25 a judikatura tam citovana).
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15. e. Vyuziti JRBU z diivodu nemoznosti dodrzet Llhiitu pro otevienéjsi
rizeni

Zadavatel: RBP, zdravotni pojiStovna

13

Nazev VZ: ,Dodavka elektrické energie a plynu po dobu nezbytné nutnou
Jednaci fizeni bez uverejnéni (déle jen ,,JRBU%)
Rozsudek NSS 1 As 63/2025 - 64

Pro Fadné vyuZiti moZnosti zadat vefejnou zakazku pro krajné naléhavou okolnost v JRBU je nutné
kumulativné splnit ¢tyfi podminky: 1) existuje krajné naléhava okolnost, 2) tuto okolnost
zadavatel nemohl predvidat, 3) tuto okolnost zadavatel nezp(sobil, a 4) nelze dodrzet lh{ty pro
otevrené fizeni, uzsi fizeni nebo jednaci fizeni s uvefejnénim (rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2020,
€.j.2As126/2019 - 78, bod 17).

uréit rozhodny okamzik, ke kterému se posuzuje délka lhit a hodnoti, zda je moZné otevieng;si
fizeni stihnout Ci nikoliv.

Pfi posuzovani JRBU je zadavatel povinen prokazat, e podminky pro tento postup byly splnény
nejpozd&ji k okamziku zahajeni JRBU, pficemz by mél tyto dlivody uvést v pisemné zpravé o
zadavacim fizeni a dokumentaci o zadani verejné zakazky (rozsudek Krajského soudu v Brné
€. j. 62 Af93/2017 - 94, bod 39; rozsudek NSS €. j. 4 As 31/2023 - 26, bod 25).

Je to proto pravé okamzik zahajeni JRBU, ktery je rozhodny pro uréeni moZnosti zadavatele
dodrzZet lhlty pro zadani sporné vefejné zakazky v oteviené&jsSim fizeni (totozné srov. rozsudek NSS
ze dne 15. 4. 2025, €. j. 7 As 131/2024 - 37, bod 16). Jde o prospektivni zhodnoceni toho, zda s
ohledem na identifikovanou krajné naléhavou okolnost je mozné odvratit jeji negativni dopady
otevien&j$imi postupy. S ohledem na vyjime&nou povahu JRBU (bod [24] tohoto rozsudku) totiz
zadavatel nemUze omezit hospodaFskou soutéz, pokud to neni nezbytné nutné.

Dale je tfeba posoudit otazku, jak dlouhy ¢asovy interval mezi vyhld$enim JRBU a odvracenim
krajné naléhavé okolnosti vylu¢uje moZnost zadavatele postupovat v JRBU.

Se zadavanim vefejnych zakdazek je totiz spojen formalizovany proces sestavajici se z nékolika
povinnych krokd [pfiprava zadavaci dokumentace, samotna lh{ta pro podani nabidek, nasledné
vyhodnoceni a pfipadné uzavieni smlouvy po uplynuti blokaéni Lhity podle § 246 odst. 1 pism. a)
ZZVZ]. | tyto kroky, které jsou zcela nevyhnutelné soucasti zadavani vefejnych zakazek a s nimiz
jsou spojeny urcité ¢asové prodlevy, je nutné vzit v potaz.

Jakkoliv obecné jsou zadavatelé povinni pocitat s ne zcela hladkym priib&éhem zadavaciho fizeni
(rozsudek NSS €. j. 1 As 8/2024 - 143, bod 35), pfi hodnoceni toho, zda se zadavatel mohl pokusit
odvratit krajné naléhavou okolnost poptanim plnéniv otevienéjSim fizeni, je nutné naopak pocitat
s idealnim zadavacim fizenim. Jinak by totiz dochazelo k omezeni hospodarské soutéze na
zakladé pouze potencidlniho nezvladnuti otevienéjsiho vybérového fizeni. V dobé zahajeni
vybérového Fizeni totiz neni zfejmé, jestli bude zadavatel poskytovat vysvétleni zadavaci
dokumentace spojené s prodlouZzenim lhlty pro podani nabidek (§ 98 odst. 4 ZZVZ), zda budou
podany namitky i zahdjeno fizeni u Zalovaného spojené se zakazem uzavfit smlouvu (8§ 246 ZZVZ).
Zahrnutitakové potenciality do hodnoceni neni's ohledem na vyjime&nou povahu JRBU pfipustné.
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Pokud se ovS§em v otevienéjsim zadavacim fizeni vyskytnou problémy, v jejichZ dlsledku jej neni
mozné v&as dokongit, lze pfi naplnéni dalsich podminek postup v JRBU akceptovat.



15. f. Podminky pro pouZziti JRBU dle § 63 odst. 5 zakona &.134/2016 Sb.,

Zadavatel: Ceska republika - Ministerstvo pro mistni rozvoj
Nazev VZ: ,Softwarové prostredi pro sdileni informaci a dat“
JRBU

Rozsudek NSS 3 As 58/2025 — 46

Pfi posuzovani, zda zadavatel splnil podminky pro pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni dle § 63
odst. 5 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, konkrétné zda nemohl pfedvidat
krajné naléhavou okolnost a aniji nezpUsobil, nelze bratv potazizolované okolnosti predchazejici
bezprostfedné vzniku naléhavé okolnosti, ale i jiné déje, paklize zadavatel plausibilné vysvétluje
jejich vliv na vznik krajné naléhavé okolnosti. Podstatné pfitom je, zda zadavatel za danych
okolnosti postupoval jako rozumné jednajici a informovany zadavatel, po némz lze pozadovat,
aby byl pfipraven na situace, jejichz vznik lze rozumné predpokladat.

Jinymi slovy, pokud bude vznik okolnosti krajni naléhavosti pfedvidatelny, bude na ném mit podil
i zadavatel, pokud po ném bylo mozné rozumné pozadovat, aby se na vznik naléhavé okolnosti
pfipravil ¢i mu néjak predesel (i pokud vznikla nezavisle na jednéani zadavatele). A naopak, pokud
bude vznik krajné naléhavé okolnosti zcela nepredvidatelny, nelze danou okolnost zadavateli
pric¢itat, i kdyby k jejimu vzniku pfispél vlastnim jednanim. Prvni z uvedenych situaci na prvni
pohled popisuje stav, kdy zadavatel nezpUlsobil vznik krajné naléhavé okolnosti, avSak tato pro
né&j nebyla prekvapiva. V druhé situaci si zadavatel na prvni pohled zplsobil vznik krajné naléhavé
okolnosti, avSak z pohledu rozumné jednajiciho a informovaného zadavatele byl jeji vznik
prekvapivy (nepfedvidatelny). V takové situaci nelze ¢init zadavatele odpovédnym za zpUsobeni
stavu krajni naléhavosti. V téchto netrivialnich pfipadech, kdy se prima facie jevi, Ze byla splnéna
jedna z nadnesenych podminek, je tak stéZejni vychazet z naplnéni podminky prekvapivosti,
respektive predvidatelnosti. Jeji (ne)naplnéni zpravidla urci, zda byl postup zadavatele zakonny.

Z uvedeného pak rovnéz vyplyva, ze i déje pfedchazejici vzniku krajné naléhavé okolnosti
bezpochyby mohou mit vliv na splnéni podminek pro zadani vefejné zakazky v JRBU uvedenych v
§ 63 odst. 5ZZVZ. Zejména z déjl v minulosti totiZ bude plynout, zda naléhava situace vznikla pro
zadavatele prekvapivé, respektive zda se (i v kontextu vySe uvedeného) na jejim vzniku podilel.
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16. a. Podoba dokumentace o zadavacim Fizeni, kterou zadavatel
predklada UOHS dle § 252 odst. 1 zakona &. 134/2016 Sb.,

Zadavatel: Mésto Brandys nad Labem-Stara Boleslav
Nazev VZ: ,Dodavka tfi zafizeni pro obousmeérné Usekové méreni rychlosti vozidel”
Zjednodusené podlimitni fizeni

Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS, které vychazi ze zavéru soudniho prezkumu Krajského soudu
v Brné a NSS 26019/2022/163

V jaké podobé je zadavatel povinen piedlozit Uradu dokumentaci o zaddvacim fizeni?

NSS se ztotoznil s vykladem krajského soudu, kdy? uvedl, 7e Ufad je opravnén poZadovat originély
listin pouze v pfipadech, ve kterych existuji diivodné pochybnosti o jejich pravosti ¢i obsahu. Za
b&znych okolnosti Ufad nemdZe a priori odmitnout dikaz prostou kopii. NSS rovnés k
nejednotnému uziti slov ,original“ a ,,kopie“ v zakoné pfisvédcil zavéru krajského soudu, Ze je
tfeba zvolit takovy vyklad, ktery Setfi zakladni prava Gcastnikl fizeni, v tomto pfipadé zadavatele.
Za stavajici pravni Upravy obsaZené v zakoné& naopak nelze preferovat vyklad, ktery by sice Uradu
v uréitych pfipadech usnadnil vedeni spravniho fizeni, avSak v dlsledku by predstavoval
administrativni zatéz vSech Ucastnik( Fizeni.

Z judikatury NSS vyplyva, Ze prosté kopie mohou slouzit jako dikazni prostfedky pfed spravnimi
a civilnimi soudy, a neni ddivod, aby toto pravidlo neplatilo i ve spravnim fizeni pred Uradem (viz
rozsudky NSS ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 3 Aps 1/2009-27, a ze dne 22. 11. 2018,
&.j. 7 Azs 399/2018-34). Utad je opravnén pozadovat originaly listin pouze v pfipadech, ve kterych
existuji davodné pochybnosti o jejich pravosti ¢i obsahu (viz rozsudek NSS ze dne 17. 10. 2014,
C.j. 4 As 171/2014-26), pfitemz za béznych okolnosti nemdze a priori odmitnout dikaz prostou
kopii. Vyjimkou tak mohou byt pouze situace, ve kterych ve spravnim fizeni vyvstane odlivodnéna
potfeba ovéfit, Zze dokument skuteéné existoval a co bylo jeho obsahem (viz rozsudek NSS ze
dne 29.6.2011, ¢.j. 7As 68/2011-75).

Pokud ma spravni organ dlvodny poZadavek na pfedloZeni originalu dokumentu jakoZto
ddkazniho prostfedku, mlze si prostiednictvim vyzvy k jeho doloZeni (pfipadné opakované) a
uloZeni dodatec¢né lhity tento original opatfit. Ostatné zakon v § 263 odst. 4 pocitd s mozZnosti
uréeni dodate¢né lhity zadavateli pro uUcéely doruceni dokumentace o zadavacim Fizeni
Zzalovanému, i pokud mu napf. zadavatel nejprve zaslal dokumentaci nekompletni.
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16. b. Slozeni kauce dle 8 255 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., a jeji
faktické pFipsani na iéet UOHS

Zadavatel: Méstska ¢ast Praha 2
Nazev VZ: ,,ZS Na Smetance 1/505 - oprava stiechy a prestavba plidni vestavby“
Uzsi fizeni

Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS 41290/2024/161

Znéni § 255 odst. 1 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisl (ZZVZ), explicitné neupravuje vztah mezi ,,slozenim kauce“ a jejim faktickym pfipsanim
na ucet Ufadu, jako tomu bylo v ustanoveni § 115 odst. 5 zékona &. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach (ZVZ), ktery k povinnosti sloZit kauci stanovil, Ze kauce musi byt pfipsana na ucet
Ufadu nejpozdéji posledni den lhity doruéeni nédvrhu Ufadu. Nicméné z té skutecnosti, ze
ustanoveni § 255 odst. 1 zakona hovofi pouze o ,slozeni kauce”, aniz by jej explicitné blize
specifikovalo, nelze dovozovat umysl zakonodarce, Ze by ,sloZzeni kauce“ mélo byt
interpretovano odliSné, nez tomu bylo v ustanoveni § 115 ZVZ.

Vzhledem k obdobnému charakteru pravni Gpravy pak neni davod, pro¢ by na ustanoveni § 255
odst. 1 ZZVZ nemohly byt aplikovany zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen , krajsky
soud) €. j. 30 Af81/2015-63 ze dne 23. 10. 2017, jakkoliv se tento rozsudek zabyval pravni Upravou
podle ustanoveni § 115 ZVZ. Krajsky soud zde uvedl, Ze: ,kauce md byt na tiéet Uradu v dané lhité
skutecné ,,pfipsana“, nebot z povahy véci by jiny vyklad nedaval smysl. Pokud by zakonodarce
chtél, aby podminka daného Fizeni byla splnéna napf. zadanim pfikazu k platbé v elektronickém
bankovnictvi, takovou moznost by do zékona vloZil (napf. by uved|, Ze platba ve lhité musi byt
»odeslana“ apod.). V daném ustanoveni je vSak zcela jednoznacné uvedeno, Ze kauce ma bytv
dané lhaté na uctu uradu ,,sloZena“, tj. bezpochyby se jednd o jeji pfipsani na dany ucet.“ V
citovaném rozsudku vysloveny zavér, ze sloZzeni kauce se rovna jejimu pfipsani na téet Uradu, lze
aplikovat i na ustanoveni § 255 odst. 1 ZZVZ, které operuje s totoznym pojmem. Krajsky soud
zaroven vyslovil zavér, ze pokud by zakonodarce chtél, aby za sloZeni kauce bylo povazovano
napf. jiz zadani k pfikazu k platbé, pak by takovy vyklad reflektoval ve znéni zdkona.

Z ustanoveni § 255 odst. 1 ZZVZ vyplyva, Ze navrhovatel je povinen slozit kauci ve lh(té pro
doruéeni navrhu, pficem? slozeni kauce predstavuje jeji pfipsani na uget Uradu. Tento zavér
vyplyva nejen z jazykového vykladu pfedmétného ustanoveni, ale i z jeho vykladu teleologického
a odpovida jak u¢elu pfedmétného ustanoveni, tak zaméru zakonodarce.
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16. c. Dozor UOHS nad postupem zadavatele p¥i zadani VZMR

Zadavatel: Statutarni mésto Plzen

Nazev VZ: ,Dodani a instalace herni sestavy ,Wall-Holla“ “
VZMR

Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS 34464/2025/161

UOHS mé4 dle zékona (ve véech doposud platnych znénich zdkona) pravomoc prezkoumavat
zadavani verejnych zakazek malého rozsahu za ucelem zjiSténi, zda se o verejnou zakazku
malého rozsahu skute¢né jedna a zda tedy zadavatel pfi jejim zadavani byl opravnén postupovat
dle vyjimky stanovené v 8 31 zdkona. Lze odkazat na konstantni rozhodovaci praxi Uradu
reprezentovanou jednim z rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 6. 3. 2025,
¢.j. UOHS-08453/2025/163, sp. zn. UOHS-R0006/2025/VZ.

Stejnym zplsobem se vyjadfuje judikatura Nejvy$sSiho spravniho soudu, napf. usneseni
Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2016, &. j. 9 As 195/2015-55 jeZ stanovi, ze Ufad neni
opravnén prezkoumavat meritorné vécnou zakonnost zadavani zakazek malého rozsahu, ale je
povinen pfezkoumat, zda zadavatel spravné pouzil tuto vyjimku, tedy zda byla skuteé¢né splnéna
kritéria pro zadani zakazky mimo rezim zakona.
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16. d. Radné a véas podané namitky, jako podminka pro fizeni u Ufadu

Zadavatel: Mésto Novy Knin

Nazev VZ: ,REKONSTRUKCE VEREJNEHO OSVETLENI NOVY KNIN“
VZMR

Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS 14520/2023/161

Pokud je dodavatel o nespravném postupu zadavatele mimo zadavaci fizeni prfesvédCen a
zarovein mu hrozi v disledku tohoto postupu Ujma a smlouva na vefejnou zakdzku dosud nebyla
uzavfena, je nutné nejdfive zadavateli podat namitky dle § 241 odst. 2 pism. c) zakona, ¢imZ se
vici zadavateli aktivuje zdkaz uzaviit smlouvu dle § 246 odst. 1 pism. b) zdkona. Az po vyfizeni
namitek ze strany zadavatele (nebo pfi fikci jejich odmitnuti dle § 245 odst. 5 zakona) lze podat v
zakonné Lhiité navrh k Uradu dle § 250 zakona. Bez predchoziho podani namitek musi byt fizeni o
navrhu bez dalSiho zastaveno dle § 257 pism. h) zdkona, pokud se nejedna o navrh na ulozeni
zédkazu plnéni smlouvy dle § 254 zakona.

Lze odkazat napf. na zavéry, které NejvySSi spravni soud vyslovil v rozsudku
€.j. 7As 131/2019 - 31 ze dne 18. 7. 2019: ,Z pravni upravy plyne, Ze pokud dodavatel namitky
nepoda (pfipadné tyto poda opozdéné), neni nasledné opravnén brojit proti postupu zadavatele
u stéZovatele. Namitky jsou tudiZ podminkou sine qua non nasledného podani navrhu u
stéZovatele.“


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-18862.html
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16. e. Podani namitek jako nutny predpoklad pro nasledné podani
navrhu na prezkum - rozsah podanych namitek, a jeho vliv na navrh na
zahadjeni fizeni o pfezkumu ukon( zadavatele

Zadavatel: Brnénské komunikace a.s., a Statutarni mésto Brno
Nazev VZ: ,Vystavba Janackova kulturniho centra“
Uzsi fizeni

Rozsudek NSS 22 As 51/2025 - 86

V névrhu na zahajeni pfezkumného fizeni mlze navrhovatel poZadovat pfezkoumani podminky
pouze v tom rozsahu, v jakém proti ni podal namitky (§ 251 odst. 1, 2 a 4 zakona o zadavani
verejnych zakazek). Obecné tak plati, ze podani namitek je nutnym predpokladem pro nasledné
podani navrhu na pfezkum. Jeho Sife je tedy uréena namitkami. K této problematice ostatné
existuje ustalena judikatura NejvysSiho spravniho soudu, ze které vyplyva, Ze ,,pokud uchazec
urcité pochybeni zadavateli nevytykal jiz v namitkéach proti jeho tkonu ¢i rozhodnuti, nemuiZe tak
jiZz relevantné a uspésné ucinit v navrhu na zahajeni spravniho fizeni. Pfi védomi této obdoby
koncentraéni zasady plati, Ze obsah navrhu na zahdjeni fizeni o pfezkumu ukon( zadavatele je
determinovan obsahem podanych namitek a Ze uchaze¢ nemuZe navrhem uspésné brojit proti
nécemu, co zadavateli v namitkach nevytkl“ (rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2024, ¢j. 9 As 131/2024-
42, bod 32 nebo obdobné rozsudek NSS 20. 5. 2014, ¢j. 2 Afs 23/2013-39).
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16. f. Doklad o doruc¢eni namitek nebyl doloZzen jako soucast navrhu na
zahajeni Fizeni o pfrezkoumani konu zadavatele - 8§ 251 odst. 1 zakona
¢.134/2016 Sb.,

Zadavatel: Mésto Ri¢any
Nazev VZ: ,Upravy okoli rybnika Marvanku v Ri¢anech®
Zjednodusené podlimitni fizeni

Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS R0156/2019/VZ-30463/2019/323/VVa

NaleZitosti Ffadného navrhu na zahdjeni fizeni o pfezkoumani Ukon( zadavatele upravuje § 251
odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl. V
pfipadé, ze navrhu chybi kterakoliv nalezitost dle § 251 odst. 1 zakona, pak je tfeba takovy navrh
povazovat za vadny.

Povinné nalezitosti navrhu dle zakona nejsou vyzadovany nijak svévolné. Dikce splnéni vSech
naleZitosti jiz pfi zahajeni spravniho fizeni sleduje legitimni Ucel, reprezentovany predevSim
prevenci vedeni neddvodnych a neopravnénych spravnich fizeni. Za splnéni vdech formalnich
naleZitosti ndavrhu jako nezbytné podminky pro vedeni spravniho fizeni pak odpovida navrhovatel,
nebot k jeho Zadosti je spravni fizeni zahajovano a vedenim spravniho fizeni mdze sou¢asné dojit
k omezeni prav dalSich uc¢astnik( zadavaciho Fizeni.

Doklad o doruceni namitek zadavateli ma stézejni vyznam pro zahajeni spravniho fizeni, nebot
predstavuje rozhodnou okolnost pro posouzeni pfipustnosti podaného navrhu z hlediska
obligatorniho a fadného pfedchoziho vyuziti institutu namitek a dale pro stanoveni po¢atku béhu
lhaty, po kterou zadavatel nesmi (ve smyslu § 246 odst. 1 pism. d) zakona) v pfipadé podani
navrhu uzavfit smlouvu na plnéni vefejné zakazky.

Judikatura Krajského soudu v Brné (dale napf. rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze
dne 25. 10. 2018 sp. zn. 29 Af 43/2016, obdobné také rozsudek NSS ¢&. j. 9 As 364/2017-47 ze
dne 24. 10. 2018) totiZz vyloZila pojem ,,doklad o doru¢eni namitek” takovym zplsobem, Ze i
napfiklad rozhodnuti o namitkach navrhovatele, ve kterém je jasné uvedeno datum jejich
doruceni, ma povahu dokladu o doru¢eni namitek. Navrhovatel ma tedy vice moznosti, jak naplnit
zakonny pozadavek tohoto dokladu, kdyZ je mu umoznéno, aby jim bylo napfiklad rozhodnuti
zadavatele o namitkach.

Pokud k navrhu neni pfiloZen doklad o doruéeni namitek zadavateli, pak Ufad nem(zZe vyuZit
pravomoci podle § 251 odst. 4 véty a vyzvat k odstranéni tohoto nedostatku navrhu, nebot mu to
zakon ve vztahu k dokladu o doruceni namitek zadavateli neumoznuje. NedoloZeni dokladu o
doruéeni namitek je nalezitosti navrhu, jejiz nesplnéni je bez daldiho dlivodem pro zastaveni
fizeni. Ufrad nem@ze navrhovatele k odstranéni takové vady Fizeni vyzvat &i zkoumat diivody
absence zdkonné nalezitosti navrhu.
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17. a. < Opravnénost pouziti institutu centralizovaného zadavani podle
§ 9 zakona ¢. 134/2016 Sb.,

Zadavatel: Ceska republika — Ministerstvo financi

Nazev VZ: ,Poskytovani mobilnich telekomunikacénich sluzeb 2022+ II“
Otevrené fizeni

Rozsudek Krajského soudu v Brné 62 Af 53/2023-720

VyuZziti centralizovaného zaddvani podle § 9 ZZVZ je opravnénim (zakonem stanovenou moznosti)
zadavatell a neni obecné vazano na splnéni zadnych specifickych podminek ani co do rozsahu
plnéni (ktery se promita do pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky jako celku, od niz se odviji
predepsany zadavatelsky postup, pfedevS§im samotny zadavaci rezim), ani co do podtu
povéfujicich zadavatell (pro které centralni zadavatel zadavaci postupy realizuje, kromé toho, Ze
tyto postupy soucasné mize realizovat i ,sdm pro sebe“), ani co do konkrétniho pfedmétu a
rozsahu plnéni Ci jeho podfazeni pod konkrétni druh vefejné zakazky (dodavky, sluzby, stavebni
prace).

Podstatou centralizovaného zadavani je agregace poptavky na zadavatelské strané za ucelem
ziskani ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky, kterd bude z dlvodu vétsiho objemu poptavaného
plnéni lukrativnéjsi (finanéné vyhodnéjsi) nez v pfipadé bézného zadavaciho fizeni, a také snizeni
administrativni zatéZe na strané& povéfujicich zadavateld, jejichZz role je v centralizovaném
zadavani pasivni (na rozdil od role centralniho zadavatele); namisto nékolika samostatnych
zadavacich fizeni je tedy realizovano pouze jedno, jehoz cilem je uspokojit shodnou poptavku
nékolika zadavatelskych subjektt. Jednoduse shrnuto: ve prospéch zadavatelské strany svéddéiv
pfipadé centralizovaného zadavani predpoklad ekonomicky (pfi ,veétsi“ poptavce lze
predpokladat jeji vétSi vyhodnost pro zadavatele) i organizacni (neni tfeba administrovat kazdou
jednotlivou zadavatelskou poptavku samostatné), ve prospéch dodavatelské strany (z pohledu
vybraného dodavatele) pak svédci v pfipadé centralizovaného zadavani predpoklad ekonomicky
(ziskani ,vetsi“ zakazky v ramci jediné kontraktace). Centralizovanym zadavanim je rovnéz
proceduralné ulehéena pozice dodavatelll, ktefi se nemusi Ucastnit nékolika samostatnych
zadavacich fizeni s totoznym pfedmeétem plnéni.


https://vyhledavac.nssoud.cz/?teaserFilledSearch=AND:oznacenivecidelenesenat:|AND:oznacenivecidelenerejstrikovaznackaSID:|AND:oznacenivecideleneporadovecislo:|AND:oznacenivecidelenerok:|AND:oznacenivecidelenecislojednaci:|AND:oznacenivecivcelku:62%20Af%2053/2023-720

17. b. " Opravnénost zadavatele stanovit nejen celkovou maximalni
nabidkovou cenu plnéni, nybrz i maximalni jednotkovou cenu ve vztahu
k diléim polozkam celkové nabidkové ceny - centralizované zadani
verejné zakazky

Zadavatel: Ceska republika — Ministerstvo financi
Nazev VZ: ,,Poskytovani mobilnich telekomunikaénich sluzeb 2022+ |1
Otevrené fizeni

Rozsudek Krajského soudu v Brné 62 Af 53/2023-720

Zadavatel je opravnén stanovit nejen celkovou maximalni nabidkovou cenu plnéni, nybrz i
maximalni jednotkovou cenu ve vztahu k diléim polozkam celkové nabidkové ceny.

Pravem zadavatele je, aby v zadavacich podminkach reflektoval své finanéni moznosti a
prostfedky, za které je ochoten (a schopen) poptavané plnéni odebirat (srov. napfiklad rozsudek
zdejSiho soudu ¢&.j. 31 Af 3/2015-29 ze dne 19.12.2016).

Judikatura jiz v minulosti dovodila, Ze stanovi-li zadavatel maximalni a neprekrocitelnou
nabidkovou cenu, jde o postup mozny, pfitom pfi takovém postupu je opravnén ze zadavaciho
fizeni vyloucit dodavatele podavajici nabidky, kterymi doSlo k jejich pfekroceni (srov. napfiklad
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 2.6.2016, &.j. 7 As 291/2015-26). Tyto zavéry lze
podle zdejSiho soudu bez potizi aplikovat i na situace, kdy zadavatel nabidkovou cenu ohranici
maximalnimi jednotkovymi cenami, za které je ochoten jednotlivé sluzby odebirat. Postup
zadavatele, ktery stanovi horni financni hranici pro kazdou poptavanou sluzbu samostatnég, tedy
nelze bez dalSiho povaZovat za nesouladny se ZZVZ.
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17. c. " Stanoveni technickych podminek prostfednictvim odkazl na
urcité dodavatele nebo vyrobky v zadavacim fFizeni ha uzavieni ramcové
dohody tykajici se centralniho nakupu - 8 89 odst. 5 pism. a) zakona
¢.134/2016 Sb.,

Zadavatel: Ceska republika — Ministerstvo vnitra
Nazev VZ: ,,Ramcovéa dohoda na poftizovani produktd Cisco 2024
Otevrené fizeni

Druhoinstanéni rozhodnuti UHOS 25041/2024/163

Podle obecnych pravidel ZZVZ musi zadavatel postupovat i v otazce vymezeni predmétu plnéni
ramcové dohody. Z povahy ramcové dohody sice vyplyva, Ze jeji pfedmét nemusi (a nékdy ani
nemuze) byt vymezen zcela pfesné, coZz umoziuje jeho obecné&jsi vymezeni, avSak stale plati, Zze
predmét plnéni musi byt stanoven srozumitelné, urcCité a jednoznacné co do druhu a povahy
plnéni, aby bylo mozné nacenit a podat vzajemné porovnatelné nabidky. Soucasti vymezeni
pfedmétu plnéni je pak i ddvodnost aplikace odkazll podle § 89 odst. 5 pism. a) ZZVZ, nebot se
jedna o technické podminky pfedmeétu plnéni, které vymezuiji jeho vlastnosti. Vzhledem k tomu,
Ze ani v otazce poutziti odkazt dle 8 89 odst. 5 ZZVZ neni stanovena pro ramcové dohody odlisna
pravni uprava, plati obecna pravidla ZZVZ, tj. ze zadavatelé nemohou technické podminky
stanovit za pouziti odkazd, neni-li to odlivodnéno pfedmeétem plnéni rdmcové dohody. Povinnost
odlvodnéni pfitom dopadé jiZ na zadavaci fizeni realizované za Ucelem uzavieni rémcové
dohody, nikoli az na jednotlivé zakazky zadavané na zakladé uzaviené ramcové dohody. Opacny
vyklad, kdy by bylo moZné posuzovat odlvodnénost pouZiti odkaz( az v ramci provadécich
verejnych zakazek, neobstoji, nebot v takové situaci by nebyl naplnén zakladni ucel ZZVZ
vyjadieny mj. v jeho § 89 odst. 5, tj. aby bylo zaji$téno, Ze k pouzivani odkazl na konkrétni vyrobky
¢i vyrobce bude pfistupovano vyhradné v odivodnénych pfipadech, a rovnéz aby proti pfipadné
neopravnéné aplikaci vyjimky dle § 89 odst. 5 ZZVZ existovala moznost fadné obrany ze strany
dodavatele. Na kvalitu odlvodnéni odkazl je tfeba nahlizet stejnou optikou, jako kdyby $lo o
standardni zadavaci fizeni.

Zadavatel musi byt tedy schopen pro pouZiti odkaz( dle § 89 odst. 5 ZZVZ podlozit relevantnimi a
dostate¢né konkrétnimi ddivody, které existovaly jiz v okamziku zahdjeni zadavaciho fizeni, jehoz
Ucelem je uzavieni ramcové dohody.

Paklize centralni zadavatel zvoli pro centralizované zadavani ramcovou dohodu, je povinen
zohlednit i to, Ze i na zadavaci fizeni realizované za ucelem uzavieni ramcové dohody dopada
povinnost postupovat dle 8 89 odst. 5 ZZVZ, tj. pfi pouZiti odkaz( na konkrétni vyrobce &i vyrobky
pfi vymezeni pfedmétu ramcové dohody je nutné odlvodnit jejich pouZiti jiz v okamzZiku zahajeni
takového zadavaciho fizeni. V pfipadé centralniho zadavani nepostaci odlivodnéni skuteénostmi,
které mohou, av8ak nemusi u jednotlivych povéfujicich zadavatelll existovat, pfip. nastat, nybrz
je nutné veskeré dlvody vztahnout pravé na konkrétni situaci kazdého z povéfujicich zadavateldl,
jinak se otevira prostor pro mozné ohrozeni hospodarské soutéze. Je tedy nezbytna dlsledna
pfiprava a odlvodnénost pfipadnych specifickych potfeb jiZz pfi zadavani samotné ramcové
dohody centralnim zadavatelem.


https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti.html

17. d. " Dopady uzavieni smlouvy na verejnou zakazku s vyuzitim
centralizovaného zadavani ve smyslu 8 9 zakona ¢. 134/2016 Sb., na trh
a na dodavatele na ném pusobici

Zadavatel: Ceska republika — Ministerstvo financi
Nazev VZ: ,Poskytovani mobilnich telekomunikaénich sluzeb 2022+ II“
Otevrené fizeni

Rozsudek Krajského soudu v Brné 62 Af 53/2023-720

Pfi posouzeni dopadu uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku s vyuzitim centralizovaného
zadavani ve smyslu 8 9 zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, na trh a na
dodavatele na ném pusobici je tfeba postupovat tim restriktivnéji (pfisnéji), ¢im vétsi ¢ast trhu je
vefejnou zakazkou dotCena, zadavatel vSak nema v principu povinnost v zaddvacim fizeni chranit

konkrétni dodavatele pfed oslabenim pozice na trhu ani pfedchazet jejimu posileni.

Zadavatel nemusi svymi zadavatelskymi postupy pfedchazet posileni trzni pozice nékterého z
dodavateld, musi se v8ak vyvarovat postup(, jejichZz dlisledkem by bylo naruSeni hospodéaiské
soutéze uzavienim trhu pfed eventualnimi novymi soutéziteli anebo k citelnému protisoutéznimu
ucinku na uz existujici relevantni trh a soutézitele na ném se pohybujici nastavenim neférovych
podminek, které by nékteré z dodavatelll ze soutéze o ziskani vefejné zakazky bezdlvodné
vylucovaly.
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18. a. Smysl zadani verejné zakazky

Zadavatel: Obec Predslavice

Nazev VZ: ,Obnova retencni nadrze p. €. kat. 16 v k. 4. Marcovice po pfivalovém desti 2013
,Obnova retencni nadrze p. €. kat. 20 v k. U. Kakovice po pfivalovém desti 2013“
,Oprava hraze v k. U. Marcovice po povodni 2013“
,Oprava vodotece v k. U. Kakovice po povodni 2013“

VZMR

Rozsudek NSS 10 Afs 220/2024 - 42

Smyslem zadani vefejné zakazky je predevsim transparentni a hospodarné vyuzivani verejnych
prostfedkd. K tomuto cili jisté mUze vést mnoho rliznych cest. Je v8ak hlavné na zdkonodarci, aby
zvolil takovou cestu, ktera je podle néj nejvhodnéjsi. Neni mozné promijet zjevné poruseni zakona
(Ci automaticky snizovat jeho zavaznost) jen s poukazem na to, ze pfijemce dotace jakozto
zadavatel postupoval zplisobem, ktery podle jeho nazoru lépe Ci srovnatelné napliuje smysl
zékona. Takové pojeti by popiralo pravni jistotu — kazdy zadavatel by si totiz mohl tvofit v zasadé
sva vlastni pravidla (rozsudek ze dne 28. 1. 2025, ¢j. 2 Afs 5/2024-35, bod 39).
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18. b. PoZzadavek na zpracovani dokladu v éeském jazyce - § 45 odst. 3
zakona ¢. 134/2016 Sb.,

Zadavatel: Mésto Cesky T&Sin

Nazev VZ: ,Komplexni Udrzba zelené ve mésté Cesky Tésin“

UZzsi fizeni

Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS R0059/2018/VZ-17279/2018/321/EDy

Potvrzeno rozsudkem KS v Brné 30 Af 81/2018 - 133

Potvrzeno rozsudkem NSS 9 As 183/2020 - 106

Uprava formy doklad(i obsazena v § 45 zakona o zadavani vefejnych zakézek se tyka obecné véech
doklad( predkladanych Gcastnikem v pribéhu celého zadavaciho fizeni, bez ohledu na typ
dokladu, druh nebo fazi zadavaciho fizeni. Ustanoveni § 45 zakona o zadavani vefejnych zakazek
se proto pouzije jak pro doklady, jimiz se prokazuje kvalifikace, tak i pro jiné doklady vyZadované
zédkonem ¢i zadavatelem. Plati pfitom, Zze doklady pozadované zakonem nebo zadavatelem se
zasadné predkladaji v ceském jazyce. Cizojazy¢né doklady musi byt prelozeny do ceStiny, s
vyjimkou dokladt ve slovenstiné a dokladll o vzdélani v latinském jazyce.

Pozadavek na jazykové zpracovani zadosti o ucast je nutné odliSovat od téhoz pozadavku pro
prikladané doklady. U doklad( je vZdy nutné pfipustit jejich pfedloZeni i ve slovenském jazyce a u
doklad( o vzdélani i latinském jazyce.


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-15491.html
https://vyhledavac.nssoud.cz/?teaserFilledSearch=AND:oznacenivecidelenesenat:|AND:oznacenivecidelenerejstrikovaznackaSID:|AND:oznacenivecideleneporadovecislo:|AND:oznacenivecidelenerok:|AND:oznacenivecidelenecislojednaci:|AND:oznacenivecivcelku:30%20Af%2081/2018
https://vyhledavac.nssoud.cz/?teaserFilledSearch=AND:oznacenivecidelenesenat:|AND:oznacenivecidelenerejstrikovaznackaSID:|AND:oznacenivecideleneporadovecislo:|AND:oznacenivecidelenerok:|AND:oznacenivecidelenecislojednaci:|AND:oznacenivecivcelku:9%20As%20183/2020

18. c. Komunikace mezi zadavatelem a dodavatelem uskutec¢novana
prostrednictvim datovych schranek - 8§ 211 odst. 6 zakona ¢. 134/2016 Sb.,

Zadavatel: KORID LK, spol. s.r.o.
Nazev VZ: ,0DBAVOVACI ZARIZENI IDOL - MHD Ceska Lipa“
Otevrené fizeni

Rozsudek KSv Brné 31 Af 20/2020 - 107

Ustanoveni § 211 odst. 6 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, upravujici
komunikaci mezi zadavatelem a dodavateli pfi zadavani vefejné zakazky, pfedstavuje specialni
Upravu okamziku doruceni datové zpravy do datové schranky v(ci Upravé obsazené v § 18a
zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentd.

PFi komunikaci mezi zadavatelem a dodavateli prostfednictvim datovych zprav je datova zprava
dorucena v okamziku dodani do datové schranky adresata. Toto ustanoveni nerozliSuje, zda je
adresatem datové zpravy zadavatel ¢i dodavatel (UCastnik zadavaciho fizeni), a vztahuje se tedy
na oba pfipady. Nenirozhodny ani obsah konkrétniho dokumentu nebo faze zadavaciho fizeni, ke
které se konkrétni dokument vztahuje.

Shodné vyklada § 211 odst. 6 ZZVZ i NejvySSi spravni soud, ktery napf. v rozsudku ze
dne 25. 3. 2021, €. j. 1 As 19/2021-29 uvedl, ze v pfipadé datovych zprav mezi zadavatelem a
dodavateli se okamzik doru¢eni dokumentu ,,stejné jako v pfipadé dorudeni zasilky poStou — odviji
od toho, kdy se dostal do dispozice adresata (tj. kdy byl dodan do jeho datové schranky), a nikoliv
od toho, kdy adresat datovou schranku otevrel. Stejné byl vykladan okamzik doruéeni pisemnosti
do datové schranky i pfed uc¢innosti zakona o zadavani vefejnych zakazek (viz rozsudek KS v Brné
zedne 3. 1. 2013, C. j. 62 Af64/2011-41).
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18. d. Zverejnéni pisemné zpravy zadavatele na profilu zadavatele podle
§ 217 odst. 5 zakona ¢. 134/2016 Sb., a moznost uzavreni dohody podle
§ 40 odst. 3 pism. a) zakona, po uplynuti zadavaci lhaty

Zadavatel: Statutarni mésto Ostrava
Nazev VZ: ,,ZvySeni propustnosti kiiZovatek v Ostravé - rozSifeni telematickych systému“
Otevrené fizeni

Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS 15155/2023/161

Zakon zadavateli stanovuje povinnost odeslat v zadavaci lh(ité oznameni o vybéru dodavatele,
nedohodne-li se s U¢astniky zadavaciho fizeni jinak. Z tohoto ustanoveni vyplyva i pofadi tikond —
dohoda dle § 40 odst. 3 pism. a) zdkona — plvodné stanoveny konec zadavaci lhity — pozdéji
odeslané oznameni. Na to, aby byla ze zadavatele siata povinnost oznamit vybér ve lh(té, musi
existovat dohoda, jinak se totiZz v okamziku marného uplynuti zadavaci lhity aktivuje hypotéza
§ 40 odst. 4 zakona a nastane fikce ukonceni zadavaciho fizeni. Z povahy véci musi jit v pfipadé
dohody dle § 40 odst. 3 zdkona o dohodu, ktera ze zadavatele snimé existujici povinnost.
Ugastnici zaddvaciho fizeni se touto dohodou vzdévaji prava na ozndmeni rozhodnuti o vybéru v
zadavaci lh(té. Vzdat se mohou pouze existujiciho prava. Nelze se U¢inné dohodnout o
povinnosti, ktera jiz nevratné zanikla, stran zadavaciho Ffizeni, které bylo fikci ukonéeno. Jakkoliv
je zpétna smluvni Uprava prav a povinnosti pfedstavitelna v pravu civilnim, neni mozné smlouvou
mezi zadavatelem a dodavatelem modifikovat prava a povinnosti dané predpisem prava
verejného.


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-18860.html

18. e. Funkéni samostatnost provozni jednotky ve smyslu 8 17 odst. 2
zakona ¢. 134/2016 Sb.,

Zadavatel: Reditelstvi silnic a dalnic CR

Nazev VZ: Zajisténi sluzeb servisu a udrzby elektro - silnoproud/slaboproud (telematika) na
jednotlivych Usecich dalnic CR

VZMR
Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS 30813/2023/162

Pfedpokladem pro vyuziti ustanoveni 8 17 odst. 2 je nezavislé provadéni zadavaciho fizeni touto
jednotkou, vlastni rozhodovani o vybéru dodavatele, uzavieni smlouvy svym jménem a
samostatné hospodareni s financnimi prostfedky, z nichz je vefejna zakazka financovana. Jedna
se tedy jinymi slovy o pozadavek na pfitomnost dostatecné samostatné administrativni struktury
(nikoliv nutné pravni osobnosti), ktera bude mit zadani vefejné zakazky na starost a bude za ni
odpovidat, pfiemz je rovnéz nutna existence dostate¢né finanéni samostatnosti, kterd mize a
nemusi znamenat samostatnou rozpoc¢tovou kapitolu, minimalné by vS8ak méla byt zaloZzena
internimi pfedpisy zadavatele.


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-19176.html

18. f. Cena vmisté a case obvykla, jeji konkretizace v zadavaci
dokumentaci, a pripadny vliv na transparentnost

Zadavatel: CHOMUTOVSKA BYTOVA a.s.,

Nazev VZ: , Zajisténi spravy a Udrzby bytovych dom, byt(, spoleénych ¢asti domu a nebytovych
prostor”

Oteviené fizeni
Rozsudek NSS 10 As 265/2022 - 41
Pojem ,,obvykla cena“ je uvadén v fadé pravnich predpist, nejedna se ovéem o definice shodné.

Pokud zadavatel pouziva pojem ,cena v misté a Case obvykla“, mél by tento pojem blize
konkretizovat tak, aby dodavatelé byli jednoznacné informovani o pravidlech a podminkach
dodavek napf. stavebniho materidlu, apod.

Obvykla cena se totiz mize v zavislosti na ¢ase a misté znacné lisit a vyvijet. M(zZe mit také znacény
»rozptyl“, kdyz v pfipadé daného materialu mlze bézné dochazet k tomu, Ze tuto cenu bude
predstavovat urcité cenové rozpéti (napr. 500 az 600 K& za jednotku materialu). Neni pak jasné,
zda se ma vychazet z dolni ¢i horni hranice takého rozpéti, popf. napt. z priméru apod. Podstatné
je také to, zda se obvyklou cenou rozumi cena maloobchodni, velkoobchodni, zda je jeji soucasti
také doprava materialu, néjaka marze atd.

Pokud neni tato cena v zaddavaci dokumentaci dostatec¢né konkretizovana, dodavatelé tak
ohledné ni z(stavaji v naprosté nejistoté.
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18. g. Vyznam pojmu ,celkova povaha verejné zakazky“ a ,povaha
pfedmeétu plnéni*

Zadavatel: Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spolecnost
Nazev VZ: ,Vykon kontrolni a supervizni ¢innosti investora“
Otevrené fizeni

Rozsudek Krajského soudu v Brné 62 Af 15/2023-197

Potvrzeno rozsudkem NSS 9 As 125/2024 - 55

V pfipadé vymezeni pojmu ,,celkova povaha vefejné zakazky“ plijde o dominantni, nosné prvky
konkrétni vefejné zakazky, které jsou pro konkrétni zadavatelovy potfeby, jez maji byt plnénim
verejné zakazky uspokojeny, klicové, a to bez ohledu na ty slozky, které v jejim celkovém souhrnu
nelze oznadit za charakteristické (esencialni, ¢i urcujici). ZjednoduSené jde o predmétové
(objektové) vyjadieni Gcelu vefejné zakazky z pohledu existujici zadavatelovy potieby a zplsobu,
jak ma byt tento ucel naplnén (a tomu odpovidajici potfeba zadavatele uspokojena).

Naproti tomu pojem ,,povaha pfedmétu plnéni“, je obsahové uZzsi, zde jiz totiz jde o souhrn
konkrétnich krokd, kterymi zadavatel uspokojuje svoji primarni potfebu, a konkrétni popis
vysledku, k némuz tyto kroky maji smérovat. Jde o konkrétni podobu, obsah a rozsah poptavaného
plnéni (jakymi konkrétnimi sluzbami, dodavkami, Ci stavebnimi pracemi bude zadavatelova
potfeba uspokojena).

Jde tedy o pojmy odlisné. ,,Celkovou povahu vefejné zakazky“ ve smyslu 8§ 100 odst. 1 ZZVZ totiz
nelze posuzovat podle konkrétni formy, kterou zadavatel k uspokojeni svého pozadavku po
konkrétnim plnénizvolil, a zplsobu a konkrétnich podminek plnéni (to by bylo souéasti posouzeni
»povahy predmeétu plnéni“, resp. pfimo ,,pfedmétu plnéni“), nybrz podle materialniho obsahu
zadavatelova pozadavku a dominantni (urCujici) povahy poptavaného plnéni, kterym ma byt
zadavatel(lv poZzadavek uspokojen. Neni tu podstatné, jakymi konkrétnimi Gkony (&innostmi) ma
byt zadavatelovy potfeby dosaZzeno, nybrZz co pfesné je onim pozadavkem a jak jej ma byt v
principu dosazeno.

Pro odliseni pojmU ,,celkova povaha vefejné zakazky“ a ,,povaha predmétu plnéni“ ostatné svédci
také vyklad teleologicky. Pojem ,celkova povaha verejné zakazky“ je uzit v § 100 odst. 1
(vyhrazena zmeéna zavazku) a v § 222 odst. 4 a odst. 6 (zména zavazku ze smlouvy na vefejnou
zakazku) ZZVZ, zatimco pojem ,,povaha pfedmétu plnéni“ je uzit v § 102 odst. 1 (varianty nabidky,
predbézné nabidky nebo feSeni) ZZVZ. Rozdil mezi ,celkovou povahou vefejné zakazky“ a
»povahou pfedmétu plnéni“ lze pfitom dobfe ilustrovat na zminovaném § 222 odst. 6 ZZVZ; jsou-
li d@ivodem pro moznou (povolenou coby nepodstatnou) zménu zavazku ze smlouvy na vefejnou
zakazku okolnosti, které zadavatel jednajici s nalezitou péc¢i nemohl pfedvidat, pak je zcela
typické, Ze se tyto okolnosti projevuji vdobé po uzavieni smlouvy i v podobé zasahu do pfredmétu
verejné zakazky, a tento zasah je pak limitovan (pouze) tim, ze nesmi ménit celkovou povahu
vefejné zakazky. ,,Pfedmét“ vefejné zakazky je pak samostatné zminovan vedle ,,povahy* vefejné
zakazky iv § 193 odst. 1 a 2 ZZVZ (byt tam neni uzit pojem ,,celkové povaha“, nybrzZ jen ,,povaha“,
patrné vSak bez vyznamnéjsiho dlivodu). Je tedy zjevné, Ze na zakladeé jazykového i teleologického
vykladu je tfeba na oba pojmy (pro ucely shora citovanych ustanoveni) nahlizet oddéleng;
»celkova povaha vefejné zakazky“ a ,,povaha pfedmeétu plnéni“ (¢i dokonce ,,pfedmeét plnéni“)
neni totéz.


https://vyhledavac.nssoud.cz/?teaserFilledSearch=AND:oznacenivecidelenesenat:|AND:oznacenivecidelenerejstrikovaznackaSID:|AND:oznacenivecideleneporadovecislo:|AND:oznacenivecidelenerok:|AND:oznacenivecidelenecislojednaci:|AND:oznacenivecivcelku:62%20Af%2015/2023-197
https://vyhledavac.nssoud.cz/?teaserFilledSearch=AND:oznacenivecidelenesenat:|AND:oznacenivecidelenerejstrikovaznackaSID:|AND:oznacenivecideleneporadovecislo:|AND:oznacenivecidelenerok:|AND:oznacenivecidelenecislojednaci:|AND:oznacenivecivcelku:9%20As%20125/2024-%2055

18. h. Podavani nabidek a komunikace v zadavacim fFizeni — pozadavek na
predlozeni nabidek vyhradné vlistinné podobé - 8§ 211 zakona
¢.134/2016 Sb.,

Zadavatel: Stabilplastik, spol. sr.o.,
Nazev VZ: ,Snizeni energetické naro¢nosti vyroby spolecnosti Stabilplastik, spol. s.r.0.“
Nadlimitni oteviené fizeni

Rozsudek Méstského soudu v Praze 10 A 38/2024 - 42

Pribéh zadavaciho fizeni pro nadlimitni reZim po podani nabidek je upraven v § 107 a nasl. ZZVZ.

ZZ\VZ obsahuje dale ustanoveni spolec¢na pro vsechny typy zadavaciho fizeni, ktera upravuji mimo
jiné komunikaci mezi zadavatelem a dodavatelem. Vztah mezi témito ustanovenimi je takovy, Ze
Zadné z nich neneguje to druhé, ale navzajem se dopliuji: § 211 zcela nevylucuje podani nabidek
v listinné podobé a necini § 107 odst. 1 [ale ani § 57 odst. 1 pism. a) ¢i § 217 odst. 2 pism. k)]
obsoletni. Takovy postup v8ak umoznuje pouze v pfipadech vyjmenovanych v jeho odstavci 3
(v nyn&j$im znéni v odstavci 5). Pouze pfi splnéni tam popsanych podminek mlZe zadavatel
pozadovat pfedlozZeni listinnych pfihlasek a vést pisemnou komunikaci v pribéhu zadavaciho
fizeni jinak nez elektronicky.

Nutno rozliSovat, umoznéni podani listinnych nabidek, a nebo vyZzadovani podani listinnych
nabidek, coz jsou podstatné odliSné pojmy.
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18. i. Vertikalni spoluprace ve smyslu § 11 zakona €. 134/2016 Sb., -
formalni podminky, smysl a ucel pravni upravy

Zadavatel: Méstska ¢ast Praha 10

Nazev VZ: ,STAVEBNI UPRAVY OBJEKTU VINICE PRO URAD MESTSKE CASTI PRAHA 10“
VZMR

Rozsudek NSS 22 As 134/2025 - 31

Pro aplikaci vyjimky ze zadavani vefejnych zakazek nepostaci, aby byly splnény pouze formalni
podminky stanovené v § 11 ZZVZ, ale je tfeba zohlednit i smysl a u€el dané pravni Upravy.

hospodarska soutéz. Vyjimka z postupu podle zakona o zadavani verejnych zakazek je u vertikalni
spoluprace podlozena uUvahou, Ze zadavatel vyuziva vlastni prostfedky. Nejedna se tedy o
hospodaiskou soutéz, a ta proto nemUzZe byt ohroZena ¢i naruSena. Pokud vSak ovlddana osoba
bez dalSiho zakazku v celém jejim rozsahu zada k realizaci tfeti osobé, tento predpoklad se
neuplatni. Nelze uz totiz mit za to, Ze zadavatel vyuziva k realizaci vlastni prostfedky. Takovym
postupem by do$lo k Uplnému popfeni zakonnych pravidel (a také k popfeni cil( unijnich
predpist), nebot by se hospodaiska soutéz uzaviela véem potencialnim dodavatellim, ktefi by o
plnéni vefejné zakazky mohli projevit zajem pfi dodrzeni zakonného postupu.

V této souvislosti lze odkazat na podminku zakotvenou v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zakona
0 zadavani verejnych zakazek, podle které v ovladané osobé nesmi mit majetkovou Ucast jina
osoba nez ovladajici vefejny zadavatel. Z podminky je ziejmy umysl zdkonodarce (ktery je
vyslovné uvedeny v odst. 32 preambule smérnice 2014/24/EU) zamezit tomu, aby z vertikalni
spoluprace profitovaly soukromé subjekty. Pokud ovladana osoba prfenecha plnéni jako celek
tfeti osobé, nejen, Ze tim uzavie hospodarskou soutéZ vS§em potencidlnim dodavatellim, ale
zaroven treti osoba ziska neopravnénou vyhodu pred jinymi dodavateli na témze trhu.

Praxe vSak mUzZe pfinést i hrani¢ni pfipady, u kterych ovladana osoba neposkytne celé plnéni, a
presto smysl a Ucéel zakona zlstane zachovan. Nemusi byt tak nutné, aby ovladana osoba
poskytla plnéni ze 100 %. Takovou podminku ostatné pravni Uprava ani neobsahuje. Zaroven ale
nelze aprobovat to, Ze plnéni zcela pfenecha tfeti osobé.

Lze uzavrit, ze pfi aplikaci § 11 zakona o zadavani vefejnych zakazek nelze pominout smysl a ucel
zédkona. Proto, i kdyz ovladana osoba neni povinna plnéni v ramci vertikalni spoluprace
poskytnout ze 100 %, musi ji sama poskytnout v podstatné ¢asti.
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18. j. Dynamicky nakupni systém - posouzeni, kdy lze IT sluzby povazovat
za bézné a obecné dostupné sluzky, které lze poptavat prostrednictvim
dynamického nakupniho systému ve smyslu 8 138 odst. 1 zakona
¢. 134/2016 Sb.,

Zadavatel: Reditelstvi silnic a délnic CR
Nazev VZ: ,Podpora a rozvoj ASPE*
Dynamicky nakupni systém

Rozsudek Krajského soudu v Brné 31 Af 3/2023-164

ZZ\NZ v navaznosti na evropskou Upravu stanovi dvé podminky, za nichz lze zavést dynamicky
nakupni systém.

Prvni podminka spociva v tom, Ze jeho pfedmétem musi byt zbozi, sluzby Ci stavebni prace pro
béznou potfebu. Tuto podminku nelze posuzovat z hlediska toho, co je v lidské spole¢nosti
obecné povazovano za béznou potiebu ani z pohledu jakéhosi ,,prdmérného“ zadavatele. Tuto -
subjektivni — podminku je proto tfeba posuzovat z pohledu zadavatele: musi se jednat o zboZi Ci
sluzby, které konkrétni zadavatel bézné potrfebuje ke své Cinnosti a které musi pofizovat
prostfednictvim vefejnych zakazek. S ohledem na $ifi zadavatelll a rozsah jimi zaji$tovanych
¢innosti se predmét dynamického nakupniho systému muze u jednotlivych zadavatell zna¢né
liSit. Zadavatel by vSak mél byt schopen vysvétlit a dolozit, Ze jde skutecné o zbozi i sluzby, které
potfebuje a opakované poptava. ,,Béznost“ v sobé zarover obsahuje poZzadavek, aby se nejednalo
0 zbozi ¢i sluzby, které se vymykaji kazdodennimu chodu zadavatele.

Druha - objektivni— podminka spociva vtom, Ze se jedna o zbozi ¢i sluzby obecné dostupné. Tuto
podminku je tfeba posuzovat z pohledu relevantniho trhu, tj. zda dané zbozi ¢i sluzba jsou na trhu
b&zné k dispozici, resp. jsou nabizeny mnoZstvim dodavatelll. Pfedpokladem zavedeni
dynamického nakupniho systému je rozsahla hospodarska soutéZ dodavatelll ohledné danych
produktll. Obecné dostupné zbozi i sluzba jsou proto takové, jejichz dodani nabizi stovky &i
alespon desitky dodavatell. Je-li zboZi ¢i sluzba nabizena jen malym mnoZstvi dodavatell, pak
zpravidla nelze hovofit o jejich obecné dostupnosti. Zavedeni dynamického nakupniho systému
v takovém pfipadé ztraci smysl. ,,Dostupnost” v sobé zaroven zahrnuje pfedpoklad, ze dodani
zbozi ¢i sluzby neni v zdsadé ni¢im podminéno a dodavatelé jsou schopni se dynamického
nakupniho systému ucastnit bez dalSiho (aniz by museli plnit specifické podminky).

Subjektivni ani objektivni podminku pak v pfipadé sluzeb nelze vykladat tak, Zze vylucuji sluzby
vyzaduijici kreativitu.
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18. k. Nedokonceni projektu vterminu dle rozhodnuti o poskytnuti
dotace — opozdéné podani zadosti o vydani kolaudacniho rozhodnuti

Zadavatel: Mésto Podborany

Nazev VZ: InZzenyrské sité v Podbofanech - lokalita 26 parcel — SO 100-01 - Komunikace a
zpevnéné plochy, SO 400 - Verejné osvetleni

Rozsudek NSS 2 Afs 5/2024 - 35

Je zcela na zadavateli (pfijemci dotace), aby realizaci projektu zorganizoval tak, aby podminky
dotace splnil (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 5. 2021, €. j. 10 Afs 399/2020-43, bod 16).

Pokud zadost o vydani kolaudacniho souhlasu mohla byt podana az po provedeni vSech praci
(i téch, na které se nevztahovala dotace), mél zadavatel (pfijemce dotace) jejich provadéeni
organizovat tak, aby splnil podminku podani Zadosti o vydani kolaudac¢niho souhlasu ve
stanoveném terminu, nebot vysledek vefejné zakazky financované zdotace podléhal
kolaudac¢nimu souhlasu. Prevzeti dila, o némz byl sepsan pfedavaci protokol, je relevantni pro
samotnou smlouvu o dilo, nepostacuje vSak ke splnéni podminek rozhodnuti o dotaci, které
vyzadovalo podat ve stanoveném terminu zadost o vydani kolaudaéniho souhlasu. Splnéni
zavazku provést dilo plynouciho ze smlouvy o dilo neznamena splnéni podminek dotace.
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18. L. Aplikace ustanoveni § 28 odst. 2 zakona ¢. 134/2016 Sb., - vicero
podani téze nabidky

Zadavatel: Mé&sto Zdar nad Sazavou a Obec Polnitka
Nazev VZ: ,Sdilena jizdni kola 2025 - 2027
Otevrené fizeni

Druhoinstanéni rozhodnuti UOHS 29110/2025/162

Ustanoveni § 28 odst. 2 zakona nelze vykladat tak, Ze by nasledek v podobé toho, Ze se k nabidce
nepfihlizi, plynouci z podani nabidky zplsobem rozpornym se zadavacimi podminkami, bylo
mozno vztahnouti na jiné, fadné podani téze nabidky. Takovy postup neodpovida smyslu a tcelu
tohoto ustanoveni.


https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-23113.html

18. m. Vliv Ucasti/neucasti na predbéznych trznich konzultacich

Zadavatel: Ceska republika - Ministerstvo pro mistni rozvoj
Nazev VZ: ,Zajisténi digitalizace stavebniho Fizeni (DSR)“
Otevrené fizeni

Rozsudek NSS 4 As 239/2024-70

Z toho, ze se potencionalni dodavatel neucastnil pfedbéznych trznich konzultaci ve smyslu § 33
ZZVZ, ani z toho, Ze nezadal o vysvétleni zadavaci dokumentace ve smyslu § 98 ZZVZ, nelze
dovozovat, Ze by zdjem o vefejnou zakazku ve skuteénosti nemél. Ugast na predbéznych trznich
konzultacich je totiz otazkou uvahy dodavatele, zda se jich hodla uc¢astnit, aniz by nedcast nanich
znemoznovala pozdégji zpochybnovat zadavaci podminky. Podani zadosti o vysvétleni zadavaci
dokumentace pak neni podminkou pro moZznost zpochybfiovat zakonnost, urcitost Cci
srozumitelnost zaddvacich podminek navrhem podanym UOHS.
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18. n. "< PFimérenost souhrnné vyse smluvni pokuty

Zadavatel: Ceska republika — Ministerstvo financi

Nazev VZ: ,Poskytovani mobilnich telekomunikacénich sluzeb 2022+ II“
Otevrené fizeni

Rozsudek Krajského soudu v Brné 62 Af 53/2023-720

Pfimérenost souhrnné vyse smluvnich pokut je nezbytné odvozovat od celkové vysSe Skody, jez
muUzZe byt porusenim smluvnich ujednani zplisobena, nadto je tfeba pfihlédnout ke vSem
okolnostem konkrétniho pfipadu, a to nejen k tém, které byly znamy jiz v dobé sjednavani pokuty,
nybrz i k okolnostem, které byly dany pfi poruseni smluvni povinnosti, jakoz i k okolnostem
nastalym pozdéji, maji-liv samotném poruseni smluvni povinnosti plvod. PfiméFfenost souhrnné
vySe smluvnich pokut nelze odvozovat od samotné pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky ve
smyslu 8 16 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek.

Co se tyce celkového poctu povinnosti, jejichz poruseni je zajisténo smluvnimi pokutami, pak je
v principu jen na uvazeni zadavatele, ktera ustanoveni smlouvy povazuje za natolik dllezita, Zze na
jejich porusenivaze vznik naroku na smluvni pokutu.
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