106775/2025/KHK
Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje

VASE ZNACKA:

ZE DNE:

CiSLO JEDNACI: KUKHK-7549/KP/2025-18

DATUM: 20.11.2025 Dle rozdélovniku

VYRIZUJE: Mgr. Jolana Dioszegi

ODBOR: kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu
ODDELENI: kultury a pamatkové péce

TELEFON: 727 899 592

E-MAIL: jdioszegi@khk.cz

POCET PRILOH: 0

SPISOVY ZNAK: 67.1

ROZHODNUTI

Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, odbor kultury, pamatkové pécée a cestovniho
ruchu, oddéleni kultury a pamatkové péce, jako vécné a mistné pfisluSny organ statni
pamatkové péce podle § 28 odst. 2 pism. b) zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi,
v platném znéni, podle § 29 odst. 1 zakona €. 129/2000 Sb., o krajich, v platném znéni, a podle
§ 62 odst. 1 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, v plathném
znéni, rozhodl ve spolec¢ném fizeni vedeném podle § 88 odst. 2 zakona &. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, v platném znéni, po provedeném prestupkovém
fizeni, ustnim jednani a zjisténi skuteCnosti, které vedly k vydani tohoto rozhodnuti, takto:

Pan ,
je vinen

tim, Ze dne 14.04.2024, 16.04.2024, 19.04.2024, 26.04.2024, 14.12.2024 na pozemku parc.
€. 451/31 v k.U Vitinéves, v rozporu s ustanovenim § 21 odst. 2 zakona &. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, v platném znéni, provadél archeologicky vyzkum, aniz by disponoval
prislusnym povolenim vydanym Ministerstvem kultury Ceské republiky a dohodou uzavienou
s Akademii véd Ceské republiky o rozsahu a podminkach provadéni archeologickych
vyzkumd,

€imz spachal

prestupek z nedbalosti podle § 39 odst. 2 pism. g) zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
péci, v platném znéni, za ktery se mu uklada podle § 35 pism. b) a § 46 odst. 1 zakona €.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, v platném znéni, a podle § 39 odst.
5 pism. b) zakona ¢&. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném znéni,

Pivovarské namésti 1245 | 500 03 | Hradec Kralové Vstricny, rychly a profesionalni urad
tel.: 495 817 111 — spokojeny ob¢an.
e-mail: posta@khk.cz

www.khk.cz



pokuta ve vysi 25.000,- K&, slovy dvacet pét tisic K¢,

a dale v souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
pFestupky a fizeni o nich, v platném znéni, a § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra CR &.
520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni, v platném znéni, povinnost

uhradit naklady Fizeni v pausalni vysi 2.500,- K¢, slovy dva tisice pét set K¢.

Pokuta i uhrada nakladU fizeni jsou podle § 46 odst. 2 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, v platném znéni, splatné do 30-ti kalendarnich dni ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na ufet Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje cislo
27 - 2031100257/0100, variabilni symbol 1610000095.

1. Pan

je vinen

tim, Zze dne 14.04.2024, 16.04.2024, 19.04.2024, 26.04.2024, 14.12.2024 na pozemku parc.
€. 451/31 v k.U Vitinéves, v rozporu s ustanovenim § 21 odst. 2 zakona &. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, v platném znéni, provadél archeologicky vyzkum, aniz by disponoval
prislusnym povolenim vydanym Ministerstvem kultury Ceské republiky a dohodou uzavienou
s Akademii véd Ceské republiky o rozsahu a podminkach provadéni archeologickych
vyzkumd,

¢imz spachal

prestupek z nedbalosti podle § 39 odst. 2 pism. g) zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
péci, v platném znéni, za ktery se ji uklada podle § 35 pism. b) a § 46 odst. 1 zakona C.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, v platném znéni, a podle § 39 odst.
5 pism. b) zakona ¢&. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném znéni,

pokuta ve vysi 15.000,- K&, slovy patnact tisic K¢,

a dale v souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
pFestupky a fizeni o nich, v platném znéni, a § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra CR &.
520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vySi pausalni ¢astky naklad fizeni, v platném znéni, povinnost

uhradit naklady Fizeni v pausalni vysi 2.500,- K¢, slovy dva tisice pét set K¢.

Pokuta i uhrada nakladu fizeni jsou podle § 46 odst. 2 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, v platném znéni, splatné do 30-ti kalendarnich dni ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na uUcet Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje Cislo
27-2031100257/0100, variabilni symbol 1610000096.



ODUVODNENI

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu,
oddéleni kultury a pamatkové péce (dale jen ,spravni organ®), zahajil z moci ufedni spravni
fizeni ve véci podezfeni ze spachani pfestupku, jehoz skutkova podstata (,provadi v rozporu
s § 21 odst. 2 archeologicky vyzkum®) je obsazena v ustanoveni § 39 odst. 2 pism. g) zakona
€. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném znéni (dale jen ,PamZ").

MozZné poruSeni § 21 odst. 2 PamZ spatfoval spravni organ v tom, Ze pan ,

a (Fizeni s poslednim uvedenym bylo vedeno samostatné mimo spole¢né
fizeni) ve dnech 14.04.2024, 16.04.2024, 19.04.2024, 26.04.2024, 14.12.2024 na pozemku
parc. €. 451/31 v k.u Vitinéves, provadéli v rozporu s vySe citovanym ustanovenim PamZ
archeologicky vyzkum, aniz by disponovali pfisluSnym povolenim vydanym Ministerstvem
kultury Ceské republiky a dohodou uzavienou s Akademii véd Ceské republiky o rozsahu a
podminkach provadéni archeologickych vyzkumu.

Spravni organ obdrzel oznameni o prestupku od Policie CR, Krajského Feditelstvi Policie
Kralovéhradeckého kraje, uzemni odbor, obvodni oddéleni, Balbinova 23, 506 01 Jicin,
obsahujici Ufedni zaznamy o podani vysvétleni nékterych Ggastnikd fizeni doplnéné o
fotografie. V pfedanych dokumentech je uvedeno, ze hlidka vyrazila dne 14.12.2024 v 13:22
hodin do obce Vitinéves, kde se mély na mistnim poli pohybovat dvé osoby podezielé
z nelegalniho hledani kovu. Oznamovatelem byl pan

. Na misté byla zaparkovana dvé vozidla, kdy se
jednalo o: OA Skoda Octavia, rz , r.v. 2008, barva Seda — metal, vlastnik ,
OA Skoda Yeti, rz , r.v. 2012, barva bila, vlastnik . Hlidka si na poli v§imla
tfi osob, které chodili po poli s detektory kovu. Jednalo se o:

. Osoby zachycené na
uvedeném poli k véci uvedly, Ze pobliz polni cesty pouze hledaji pomoci detektoru kovu
ztracené kliCe od vozidla. Vyloucily, ze by na mistnim poli hledaly néjaké historické predméty.
PFfedani od Policie CR je doplnéno o Ufedni zadznam nprap. Bc. Tomase Berného, kde je
uvedeno, Ze ve dnech 14.04.2024, 16.04.2024, 19.04.2024 a 26.04.2024 na uvedeném poli u
obce Vitinéves vidél dva muze, ktefi zde chodili s detektorem kovu a ryéem, kdy bylo obCas
vidét, Ze pfi hledani hrabou pod zem a pfedméty, které vyzvednou ukladaji do pfiruéniho pytle.
Celé situaci byl dne 14.04.2024 pfitomen vySe zminény oznamovatel , ktery
v ramci podani vysvétleni dne 09.01.2025 uvedl, Ze je registrovanym spolupracovnikem
s muzeem v Ji€iné. Dle jeho sdéleni jiz dfive vidél archeolog muzea v Ji¢iné

, jak chodi s detektorem kovu mezi obcemi Vitinéves a Popovice. Dale uvedl, Ze dne
14.04.2024 jel z Popovic do Vitinévsi a na poli si vS§imnul dvou muzu s detektorem kovu, kdy i
véci vykopavali a ukladali si je do pfiru¢niho pytle, tzv. odhazovaku. Poté se seSel s panem

, ktery nedaleko sekal travu. Ten mu sdélil, Ze muze na polich vida dlouho. Poté se
oba rozhodli jit smérem k hledajicim muzdm. Po pfichodu k nim poznal, Ze jde o pany

a . Upozornili je, Ze na poli nemaiji co délat. Pan jejich
vyzev nedbal. Dne 14.12.2024 jel pan stejnou cestou a na poli si opét vS§imnul osob
s detektory a ryéem. Zavolal na linku 158 a celou véc oznamil. DalSim dokumentem
v pfedaném materialu je podani vysvétleni od , archeologa muzea v
Ji¢iné ze dne 24.01.2025. Ten k celé véci uved|, ze na prelomu léta a podzimu roku 2024 jel
smérem z Ji¢ina na Vitinéves, kde si na poli v8iml muze s detektorem a ryem. JelikoZ je
vedoucim archeologem v muzeu v Ji¢ing, zastavil a Sel se zeptat muze, co na poli pohledava.
Muz se mu pfFedstavil jako , PO upozornéni, Ze provadi nelegalni ¢innost, misto
opustil. Na podzim na tom samém poli pan znovu vidél tohoto muze i s néjakym



kamaradem. Proved| patrani po FB skupinach, kde zjistil, Ze se pan pFimo chlubi tim,
co v3e u obce Vitinéves na poli vykope a Ze tyto nalezy prodava dale na vefejnych skupinach.

Dokumenty (print screeny) dokladajici tuto ¢innost pana jsou pfilohou pfedaného
materialu. Z pfedanych dokumentl vyplyva, ze pan pfi jednanich vystupuje
arogantné.

Na uzemi Kralovéhradeckého kraje je mozné, aby detektorafi navazali spolupraci s mistné
pfislusnym muzeem. Po absolvovani nékolika Skoleni a u€asti na vyzkumech s archeology
detektorar ziska osvédc&eni, které ho opravriuje se samostatné pohybovat s detektorem mimo
kulturni pamatky a pamatkové chranéna uzemi. Na zakladé vyse uvedeného pozadal spravni
organ o pisemné vyjadreni Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové piipisem &. j.: KUKHK-
7549/KP/2025-5 ze dne 10.03.2025 ve véci zhodnoceni dané lokality a pfipadné spoluprace
s vySe uvedenymi ucastniky fizeni. Dne 13.03.2025 obdrzel vyjadfeni, ve kterém bylo
konstatovano: ,1) Dotéené uzemi, tj. parcela ¢. 451/31 na k.4. Vitinéves se nachazi pobliz a je
Castecné oznaceno coby archeologicka lokalita. Zaroveri ve vzdalenosti cca 300 m od parcely
Jsou situovany dalsi dvé archeologické lokality, pficemz nelze zcela vyloucit (i s ohledem na
charakter nalez(l z nich), Ze ve vSech tfech pfipadech jde ve skutecnosti o jedno velké
archeologické nalezisté. 2)

— v databézi spolupracujicich detektorarii s MVC HK neni uveden,
tedy s nami nespolupracuje.
Jigin; st. pfisl. SVK) — v databazi spolupracujicich detektoréri s MVC HK neni uveden, tedy
s nami nespolupracuje. K této osobé mame rovnéz informaci od naSeho spolupracujiciho
detektorare, Ze hledal na uzemi Ji¢inska na archeologické lokalité a po upozornéni, aby své
¢innosti zanechal, se choval zamitavé az agresivné.”

Dale spravni organ pozadal o pisemné vyjadfeni Archeologicky ustav AVCR, v.v.i. a ve svém
dokumentu formuloval tyto otazky: ,7) Je dotéené uzemi tzemim s archeologickymi nalezy ve
smyslu § 22 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich
pfedpist? 2) Jak hodnotné je z archeologického hlediska Uzemi doté¢ené detektorovym
pruzkumem? 3) Jsou z dotéeného tzemi znamy a evidovany dFivéj§i archeologické nalezy a
situace a jakého vyznamu?“ Vyjadfeni z Archeologického Ustavu AVCR, v.v.i., bylo vydano
dne 14.03.2025 a na adresu spravniho organu doru¢eno dne 21.03.2025. V tomto vyjadreni
jsou zodpovézeny otazky spravniho organu: ,1) PovaZujeme za nepochybné, Ze detektorovy
prizkum byl provadén na tzemi s archeologickymi nalezy ve smyslu znéni § 22 odst. 2 zakona
C. 20/1987 Sb. 2) Detektorovy prizkum probihal na UAN Il — Gzemi, kde v souéasnosti, dle
dostupnych informaci, neni mozné vyskyt archeologickych nalez( vyloucit. Cca 200 m
vychodné od parc. ¢. 451/31 se nachazi pohrebisté v lokalité ,Na silnych®, které patii do UAN
| — uzemi s jednoznacné prokazanym vyskytem archeologickych nalezi, s nalezy datovanymi
do slezskoplaténické kultury HaC-D. 3) Na katastralnim uzemi Vitinéves jsou evidovany
archeologické nalezy z obdobi neolitu, starsi doby Zelezné, stfedovéku a novovéku.*

Prochazenim webl s detektorarskou tématikou spravni organ zjistil, ze by se v pfipadé

mohlo jednat o spolupracujiciho detektorafe, ovSem v ramci jiného kraje. Z tohoto
dGvodu pozadal o potvrzeni této spoluprace Archeologicky Ustav AVCR, Brno, v.v.i. Vyjadieni
z Archeologického ustavu AVCR, Brno, v.v.i., bylo vydano dne 26.03.2025 a na adresu
spravniho organu doru¢eno téhoz dne. V tomto vyjadreni bylo sdéleno: ,Archeologicky tstav
Akademie véd CR, Brno, v. v. i., eviduje od roku 2023 v platformé AMCR-PAS, uréeného ke
spolupraci amatérskych hledacu, jako amatérského spolupracovnika ,
opravnéného k provadéni pridzkumi na uzemi okresu VySkov. Pan intenzivné
spolupracuje s opravnénou archeologickou organizaci pusobici v okresu VySkov a se
zaméstnanci Archeologického Ustavu Akademie véd CR, Brno, v. v. i. V rdmci spoluprace na
detektorovych prospekci vedenych Archeologickym Ustavem Akademie véd CR, Brno, v. v. .
(napf. pri provadéni detektorové prospekce budouciho obchvatu Bucovic), hodnotime pana

Jako dlouhodobého a spolehlivého spolupracovnika.”



Prestupkové Fizeni s vySe uvedenymi uc€astniky fizeni bylo zahajeno v souladu s ust. § 78
odst. 2 PrestZ dne 30.04.2025, kdy doslo k doru€eni dopisl spravniho organu €. j. KUKHK-
7549/KP/2025-11 az 13 obsahujicich oznameni o zahajeni pfestupkového Fizeni poslednimu
ugastniku fizeni. Rizeni bylo zahajeno s obvinénymi:

. Poté, co
bylo provedeno ustni jednani s , bylo usnesenim ¢.j. KUKHK-7549/KP/2025-
17 ze dne 05.06.2025 rozhodnuto dle ustanoveni § 140 odst. 3 SR o jeho vylouceni ze
spole¢ného fizeni a bylo o ném rozhodnuto samostatné.

Dne 04.06.2025 se obvinéni a dostavili ve stanoveny ¢as k ustnimu
jednani. V uvodu jednani byli seznameni s pfedmétem jednani, respektive s tim, co se jim
klade za vinu, a nasledné byli pouceni, Ze maji pravo vyjadfit se ke vdem skutec¢nostem, které
se jim kladou za vinu a k dkazim o nich, uplatfiovat skute¢nosti a navrhovat diikazy na svou
obhajobu, podavat navrhy a opravné prostfedky. se kcelé véci vyjadril
nasledujicim zpasobem: ,V dubnu 2024 jsem si koupil novy detektor (je to mdj prvni detektor).
Z vlaku jsem vidél neoseté pole, tak jsem si chtél vyzkou$et novy detektor. Byl jsem s panem
. V prosinci 2024 jsem se dozvédél, Ze kamarad z Bucovic si chce koupit detektor
od pana a chce ho pred tim vyzkou$et, tak jsem se k nim zkusil pridat. O hledani klica
nic nevim, pfidal jsem se k nim az pozdéji. K FB print screenu uvadim, Ze fotografie jsou
stazené, komentare jsem psal ja.“ Poté mu byly polozeny doplhujici otazky, ke svym
majetkovym poméram uvedl, zZe Cisty vydélek ma 23.000,-K&, Zije v podnajmu, plati energie,
vlastni vozidlo a rodinu nema. Z jednani byl fadné sepsan protokol. Druhy obvinény
k celé véci uvedl: ,Souhlasim s tim, Ze v prosinci 2024 jsem se pohyboval spolu s
kolegy na uvedeném poli. si chtél koupit prostfednictvim mé detektor. V dubnu
Jjsem se na uvedeném poli nepohyboval. Nikdo mé kvili tomu nekontaktoval. K print screenu
uvadim, Ze se to netyka daného uzemi. Ty predméty, které na nich jsou vykopané véci.“
K doplfiujicim otazkam uvedl, ze nalezy si nechava doma, nebo je da ,kamosum®. Ke svym
majetkovym pomeéram uvedl, Ze plati alimenty na 4 déti, ma exekuce a Zije od vyplaty k vyplaté.
V prabéhu celého jednani obvinény pan vystupoval arogantné a jednani naruSoval
skakanim do feci. Tohoto svého pocinani zanechal poté, co mu bylo pohrozeno, ze mu bude
ulozena poradkova pokuta za ruSeni prabéhu fizeni. Z jednani byl Fadné sepsan protokol.

Dale jsou soucasti spisu print screen stranek dokladajici, Ze oba obvinéni provadéji
detektorovy prizkum (v€etné vykopavani archeologickych nalez(). Dale spravni organ vlozil
s ohledem na pfedmét Fizeni, tedy archeologicky vyzkum s pomoci detektoru kovUl, do spisu
tisk textu Umluvy o ochrané archeologického dé&dictvi Evropy (revidovana) publikované pod &.
99/2000 Sbh. m. s., dale tisk teze doktorské disertani prace k ziskani védeckého titulu ,doktor
véd“ ve skupiné véd historickych (KUNA, Martin: Nedestruktivni archeologie — teorie, metody
a cile. AV CR, pracovisté uchazece: Archeologicky ustav AV CR, Praha, prosinec 2006)
tykajici se problematiky nedestruktivnich archeologickych vyzkum(, knimz, jak vyplyva
z obsahu teze, bezpochyby patfi i prizkum z pomoci detektoru kovu, a kone¢né je soucasti
spisu také tisk jedné z definic archeologického vyzkumu, tak jak je uvedena na webovych
strankach Ustavu archeologické pamatkové péée Brno (viz https://www.uapp.cz).

Tolik k dosavadnimu prabéhu veéci.

Spravni organ se dale zabyval tim, zda jednani obvinénych Ize povazovat za pFestupek tak,
jak je definovan v ust. § 5 PfestZ, tj. zda vykazuje formalni a materialni znaky prestupku.

Nejprve se tak spravni organ vénoval tomu, zda zde existuje objekt prestupku, tj. zakonem
chranény zajem. Takovym zakonem chranénym zajmem je v daném pfipadé nesporné
archeologické dédictvi, jehoZ ochrana je zakotvena v jiz citovaném PamZ, konkrétné v jeho
tfeti ¢asti. Nedilnou soucasti naseho pravniho systému je na useku ochrany archeologického
dédictvi rovnéz Umluva o ochrané archeologického dé&dictvi Evropy (revidovana) publikovana


https://www.uapp.cz/

pod €. 99/2000 Sb. m. s. Cilem této umluvy je podle jejiho &l. 1 odst. 1 ,ochrariovat
archeologické dédictvi jako zdroj evropské kolektivni paméti a jako nastroj historického a
védeckého studia®. O vefejném zajmu v oblasti zachovani kulturniho dédictvi tak neni pochyb.
O vyznamu tohoto vefejného zajmu svédéi i to, Zze v Preambuli Ustavy CR se uvadi, ze ,(...)
My, ob&ané Ceské republiky v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku, (...) odhodléni spolecné
stieZit a rozvijet zdédéné prirodni a kulturni, hmotné a duchovni bohatstvi, odhodlani fidit se
v8emi osvédéenymi principy pravniho statu, prostrednictvim svych svobodné zvolenych
zéstupcu prijiméme tuto Ustavu Ceské republiky.“

Z vySe uvedeného vyplyva, ze verfejny zajem na ochrané archeologického dédictvi existuje
nejen na narodni, ale i mezinarodni Grovni. Uzemi, kde se oba obvinéni pohybovali, je pFitom,
jak potvrdil ve svém vyjadfeni Archeologicky ustav AV CR, v. v. i., Gzemim s archeologickymi
nalezy ve smyslu znéni § 22 odst. 2 PamZ.

Daéle se spravni organ zabyval tim, zda Ize v daném pfipadé hovofit o spoleCenské Skodlivosti
feSeného cCinu, tedy zda jednanim obvinénych dosSlo k porudeni nebo ohroZeni zajmu
chranéného zakonem.

Dle &l. 1 odst. 2 vySe citované Umluvy se za soudasti archeologického dédictvi povazuiji ,(i)
veSkeré pozustatky a objekty a jakékoli jiné stopy po lidstvu z minulych obdobi, jejichz
uchovani a studium umozriuje vysledovat vyvoj historie lidstva a jeho vztah k pfirozenému
prostfedi, ,(ii) o nichZ jsou hlavnimi zdroji informaci vykopavky nebo objevy a dal$i metody
vyzkumu lidstva*® a ,(iiij) které jsou situovany na jakémkoli misté, které spada pod jurisdikci
Stran® tj. signatafd umluvy, k nimz patfi rovnéz Ceska republika. Dle &l. 1 odst. 3 se do
archeologického dédictvi zahrnuji ,stavby, konstrukce, skupiny budov, zastavéna uzemi,
movité objekty, pamatky dal§iho druhu a také jejich souvisejici prostfedi nachézejici se jak na
sousi, tak pod vodou*. V ustanoveni § 23 odst. 1 PamZ je pak archeologicky nalez definovan
jako ,véc (soubor véci), ktera je dokladem nebo pozistatkem Zivota ¢lovéka a jeho &innosti od
pocatku jeho vyvoje do novovéku a zachovala se zpravidla pod zemi*.

Pokud jde o pojem archeologicky vyzkum, tento pojem v obecné zavaznych predpisech
neexistuje. Je proto nutné se fidit vyznamem slova v b&Zném jazyce (viz rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 26. 11. 2009, €. j. 2 As 37/2009-62, www.nssoud.cz). Spravni organ
zde odkazuje na interni pfedpis Archeologického ustavu AV CR, v. v. i., ktery definici tohoto
pojmu podava takto: ,zachranny archeologicky vyzkum (dale jen vyzkum) je odbornou
archeologickou ¢innosti vyvolanou ohroZzenim ¢i narusenim tGzemi s archeologickymi nalezy.
Vysledkem vyzkumu je soubor artefakti (movitych nalez(i) a nalezova zprava (zprava o
vysledcich vyzkumu dle dikce § 21 odst. 3 zakona ¢. 20/1987 Sbh., v platném znéni), ktera
detailné dokumentuje a interpretuje archeologické situace nenavratné zniCené stavebni,
téZebni ¢i jinou Cinnosti. Z tohoto ddvodu se vyzkumem rozuméji veSkeré etapy archeologické
prace na uzemi s archeologickymi nélezy az do stadia nalezové zpravy, tedy viastni terénni
prace (odkryv), provedeni tplné dokumentace odkrytych situaci, geodetické zaméreni plochy
vyzkumu, evidence a oSetreni movitych archeologickych nalezd, dalSi zpracovani terénni
dokumentace podle obvyklého standardu (napr. prekresleni pland, digitalizace), dokumentace
movitych nélezu vcéetné jejich pfipadné konzervace, uloZeni movitych néalezd do vhodného
depozitare, analyza odebranych vzorku (kromé artefakti také napfr. zvifecich a lidskych kosti,
zbytku rostlin, mineralogickych materialt atd.) a komplexni vyhodnoceni vysledku vyzkumu.
Nedilnou soucasti vyzkumu je i jeho pripravna faze, 1. terénni prizkum dGzemi
s archeologickymi néalezy podle potfeby (napri. povrchovy sbér, geofyzikalni méreni, letecké
snimkovani), shromazdéni informaci o starSich nalezech z odbornych archivi a jejich
vyhodnoceni” (viz napf. https://www.uapp.cz/informace-pro-stavebniky - stazeno 6. 11. 2020).
Jakkoliv se jedna o definici zachranného archeologického vyzkumu, pfivlastek ,zachranny*
znamena pouze to, Ze takovy archeologicky prizkum se provadi pouze za situace, kdy je urcité
uzemi s vyskytem archeologickych nalez(i ohrozeno ¢&i naru$eno. Ve zbytku je uvedena
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definice pouzitelna i pro ,prosty” archeologicky vyzkum, nebot popisuje €innosti, ze kterych se
takovy vyzkum sklada.

Uziti detektort kovl je pfitom povazovano za jednu z metod archeologického vyzkumu, jak
vyplyva nejen z citované Umluvy o ochrané archeologického dédictvi Evropy (revidovana)
publikované pod &. 99/2000 Sb. m. s. (viz &l. 3 odst. (iii) této Umluvy), ale i z odborné literatury
obsahujici aktualni stupen poznani v oblasti archeologické pamatkové péce, kde se mimo jiné
uvadi: ,Nedestruktivni postupy umoZzriuji rozpoznat archeologické prameny (a) vyhledavanim
na povrchu viditelnych artefaktl a antropogennich tvaru reliéfu (nemovitych artefaktu), nebo
(b) identifikaci pramen( pomoci jejich ekofaktnich viastnosti. Z praktického hlediska je ucelné
vymezit Ctyfi SirSi oblasti a zhruba deset skupin nedestruktivnich postupt (...) Druhou oblast
tvofi metody vychazejici z aplikace specialnich pfirodovédnych postupd. Jde pfedevsim o
ruzné geofyzikalni metody, uziti detektort kovi a geochemické metody“ (viz teze doktorské
diserta¢ni prace k ziskani védeckého titulu ,doktor véd“ ve skupiné véd historickych — uchaze¢:
Martin Kuna, nazev: Nedestruktivni archeologie. Teorie, metody, cile. Pracovisté uchazece:
Archeologicky tstav AV CR Praha, datum: prosinec 2006, s. 2). Z Ufedniho zaznamu
vyhotoveného Policii CR vyplynulo, Ze pfi zastizeni obou obvinénych v prosinci roku 2024 na
pfedmétném poli tito policii sdélili, ze zde hledaji ztracené kli¢e od vozidla. Pan

potom pfi Ustnim jednani u spravniho organu do protokolu uvedl, Ze o hledani ztracenych klicl
nic nevi. V rozsudku NejvysSiho spravniho soudu &.j. 5 As 154/2024-24 je uvedeno, Ze:
Jlegalné Ize s detektorem kovu hledat cizi ztracené véci za ucelem jejich nasledného navraceni
puvodnimu majiteli.“ Coz v daném pfipadé bylo ze strany obvinéného popfeno. Z pfedaného
spisového materialu i z provedeného ustniho jednani vyplyva, Ze obvinéni nosi ry¢, je tedy
zfejmé, ze pocitali s tim, Ze budou zasahovat pod povrch. Tuto skute¢nost také dokazuji print
screeny FB stranek, ze kterych je také ziejmé, Ze se obvinéni této Cinnosti vénuji jiz néjakou
dobu.

Cinnost obvinénych je tak nepochybné mozné podfadit pod pojem archeologicky vyzkum.

Podle ¢&. 3 citované Umluvy se Ceska republika zavazala za uéelem zachovani
archeologického dédictvi a zaru€eni toho, aby archeologické vyzkumy byly védecky
smyslupiné, zabranit jakymkoli nezakonnym vykopavkam nebo odstrafiovani soucasti
archeologického dédictvi a zajistit, aby archeologické vykopavky a prizkumy byly provadény
védeckym zplGsobem. V navaznosti na to se Ceska republika zavazala rovnéz k tomu, ze
zajisti, ,aby vykopavky a dalsi potencialné destruktivni techniky byly provadény pouze
kvalifikovanymi, zvia§té opravnénymi osobami“ (viz &l. 3 odst. (i) Umluvy) a ,udinit pouzivéni
detektort kovu a jakychkoli jinych detekénich zarizeni nebo postupt archeologického vyzkumu
pfedmétem specifického predchoziho opravnéni (viz &l. 3 odst. (iii) Umluvy). Tato skuteénost
byla zakotvena také v § 21 PamZ. Toto ustanoveni pfedpoklada, Ze provadéni
archeologickych vyzkumu, bez ohledu na pouzivanou metodu, vyZaduje povoleni Ministerstva
kultury CR vydané se souhlasem Akademie véd CR a dale uzavieni dohody mezi osobou,
ktera ziska takové povoleni, a Akademii véd CR o rozsahu a podminkach provadéni
archeologickych vyzkumu. Tedy i pouzivani detektord kovu pro prospekci terénu za ucelem
objeveni archeologickych nalezll patfi mezi €innosti, k nimz je tfeba mit povoleni Ministerstva
kultury CR a nasledné i uzavienou dohodu s Akademii véd CR. Timto opravn&nim (ani
pfislusnou dohodou) v3ak ani jeden z obvinénych nedisponuje.

Jednani obvinénych, pana a pana , lze tedy oznalit za
spoleCensky skodlivy &in, nebot jim doslo minimalné k ohrozeni zajmu chranéného zakonem.

Spravni organ tak nema pochybnost o tom, ze doSlo ke spachani prestupku tak, jak je
definovan v ust. § 5 PrestZ (,Prestupkem je spoleCensky Skodlivy protipravni éin, ktery je
v zakoné za pfestupek vyslovné oznacden a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-
li o trestny ¢&in®).



Na zakladé shromazdénych podkladi pro vydani rozhodnuti ma spravni organ za nesporné,
Ze uvedenou cinnost, tj. provadéni detektorového vyzkumu a vyzvedavani nalezu, je tfeba
povaZovat za archeologicky vyzkum na uzemi s archeologickymi nalezy, vyzkum provadéli
obvinéni, pan apan , opakované, pfi€emz provadéni archeologického
vyzkumu je podle § 21 PamZ vyhrazeno pouze osobam, kterym bylo udéleno Ministerstvem
kultury CR opravnéni provadét archeologické vyzkumy a které zarovern uzavrely s AV CR
dohodu o podminkach a rozsahu provadéni téchto vyzkum.

Dle § 39 odst. 2 pism. g) PamZ se fyzicka osoba dopusti pfestupku tim, Ze provadi v rozporu
s § 21 odst. 2 archeologicky vyzkum, nebo provadi archeologicky vyzkum, pfestoze neni
osobou opravnénou k vyzkumiam podle § 21a odst. 2.

Podle § 39 odst. 5 pism. b) PamZ muze byt fyzické osobé& za provadéni archeologického
vyzkumu v rozporu s § 21 odst. 2 PamZ, tedy za pfestupek, jehoz skutkova podstata je
uvedena v § 39 odst. 2 pism. g) PamZ, uloZena pokuta az do vySe 4.000.000,- K¢&.

Dle § 23a odst. 1 PamZ jsou movité archeologické nalezy vlastnictvim kraje, nejsou-li
vlastnictvim statu nebo obce podle odstavce 2.

V Uvahach o stanoveni vysSe pokuty posoudil spravni organ pfipad ve vztahu ke kritériim
uvedenym v § 37 a § 38 PrestZ nasledovné.

Ke zplsobu spachani pfestupku spravni organ uvadi, Ze obvinéni pfestupek spachali ve formé
aktivniho konani, a to nedbalostnim jednanim. Oba obvinéni se v dubnu a prosinci roku 2024
pohybovali na parcele ¢. 451/31 v k.U. Vitinéves, pfi¢emz aktivné pouzivali detektory kov(
k vyhledavani pfedmétu a kopali do zeminy. Tyto skutecnosti vyplyvaji z pfedanych material(
Policii CR, které obsahuji vypovédi jednotlivych svédki. Oznamovatel na Policii CR

uvedl, Ze spolu s panem vidéli obvinéné dne 14.04.2024 pohybovat
se na predmétném poli, kdy aktivné hledali detektorem kovu a také kopali do zeminy. Toto
potvrzuje také ufedni zaznam zpracovany nprap. Bc. Tomasem Bernym, kde je zaznamenano,
ze obvinéni na poli hledaji pravidelné jiz asi 2 roky. Pohybuji se po poli s detektorem a ryci.
Muzi pfi hledani hrabou pod zem. Déle do zaznamu uvedl|, Ze obvinéné na poli fotograficky
zdokumentoval pfi hledani ve dnech 14.04.2024, 16.04.2024, 19.04.2024 a 26.04.2024 (jsou
soucasti spisového materialu). Obvinény pak v ramci ustniho jednani potvrdil, ze
se jak v dubnu, tak i v prosinci pohyboval na uvedeném poli, kde provadél prospekci za pomoci
detektoru kovl a v obou pfipadech s nim byl pfitomen i obvinény . Navzdory
vypovédim ostatnich osob obvinény popfel, Ze by se v dubnu pohyboval na poli
u Vitinévsi. Svou pfitomnost na daném misté potvrdil pouze v prosinci roku 2024, kde byl
zachycen hlidkou Policie CR. Print screeny, které jsou pfilohou spisové materialu dokladaji,
¢innosti ze zemé vykopavaiji archeologické artefakty, které pak prezentuji na socialnich sitich.
Vsechny vySe zminéné dokumenty jasné dokladaji, Zze v pfipadé obou obvinénych doslo
k porudeni ustanoveni § 21 odst. 2 zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v plathném
znéni. Jak jiz bylo uvedeno vyse, cela Ceska republika je brana jako tzemi s archeologickymi
nalezy a provadéni archeologického vyzkumu bez pfislusnych povoleni je v rozporu
s uvedenym ustanovenim. Dale se také dopoustéji drZzeni cizi vé&ci, jak bylo uvedeno vyse.

Dale se spravni organ zabyval nasledky feSeného prestupku. Jak vyplyva z vySe uvedeného,
je pfedmétné uzemi katastru obce Vitinéves, tedy v&etné pfedmétného pozemku parc. €.
451/31, k. . Vitinves, uzemim s archeologickymi nalezy. Archeologicky ustav AV CR, v. v. i.,
ve svém odborném posouzeni uvadi, Ze se jedna o uzemi v blizkosti pohfebisté v lokalité ,Na
silnych®, kde byli nalezeny artefakty datované do slezkoplaténické kultury. Spravni organ
nerozporuje tvrzeni obvinénych, Ze v prosinci roku 2024 pfi své ¢innosti nenalezli nic, co by
mohlo byt oznaceno za archeologicky nalez. OvSem z pfedlozenych dokumentl je zfejmé, ze
oba pfi své Cinnosti nachazi archeologické nalezy. Spravni organ tak ma za to, Ze obvinéni



svym pocinanim vefejny zdjem, kterym je ochrana archeologického dédictvi (viz vyse),
nejenom ohrozili, ale také i porusili. Pozemek, na kterém se obvinéni pfedmétného dne
s detektorem pohybovali je v katastru nemovitosti oznacen jako ,zemédélsky padni fond*, tedy
se jedna o pozemek, ktery je primarné uréen a vyuzivan k zemédélské vyrobé. Jak vyplyva
z odbornych publikaci obsahujicich aktualni stupen poznani v dané oblasti, i povrchovym
sbérem lze ziskat movité nalezy, které maji vypovidaci hodnotu pro dalSi poznani historie
jednotlivych mist, pfi¢emz povrchovy vyskyt archeologickych nalezl je ve stfedoevropskych
podminkach vazan na zemédélsky vyuzivanou krajinu (viz napf. teze doktorské disertacni
prace k ziskani védeckého titulu ,doktor véd“ ve skupiné véd historickych — uchazec¢: Martin
Kuna, nazev: Nedestruktivni archeologie. Teorie, metody, cile. Pracovisté uchazece:
Archeologicky Gstav AV CR Praha, datum: prosinec 2006, s. 8.). Je tedy prokazatelné, Ze ze
strany obvinénych pravidelné a dlouhodobé dochazelo k neodbornému vyjimani
archeologickych nalezl bez jejich patfi¢né evidence a ohledani mista nalezu, ¢imz dochazelo
k ohrozeni samotnych archeologickych nalezq, jejich kulturné historické hodnoty a souvislosti
s nimi spojené nemohly byt védecky rozpoznany a doslo k jejich poSkozeni €i znieni. Pro
moderni archeologii nejsou jednotlivé pfedméty vytrzené z nalezového kontextu a bez
odpovidajici dokumentace védecky pfinosné. S ohledem na pravidelnost a dlouhodobost
jejich poc€inani je toto brano jako pfitézujici okolnost.

K okolnostem pfestupku spravni organ uvadi, ze obvinéni se, dle dokumentu ve spisu, vénuji
predmétné Cinnosti, ktera je povazovana za standardni metodu archeologického vyzkumu (viz
vySe), jiz néjakou dobu. Av3ak s pfesnym obsahem platné pravni Upravy tykajici se ochrany
archeologického dédictvi nejsou, dle jejich vyjadfeni, seznameni. V této souvislosti je spravni
organ nucen upozornit rovnéz na obecnou zasadu pravni, Ze neznalost zakona neomlouva.
Nicméné na druhé strané spravni organ dodava, Ze je tfeba vzit v potaz to, ze orientace
v souCasném pravnim systému je pro béZného ob&ana vzhledem k mnozZstvi a obsahlosti
jednotlivych pravnich predpist, jiz ponékud slozita, na coz upozorfiuje i Ustavni soud (viz nalez
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 77/2006 z 15. Gnora 2007 — 37/2007 Sb. N 30/44 SbNU 349),
ktery mimo jiné uvadi, Ze citovanou zasadu nelze vykladat ,pouze k tizi adresati prava, nybrz
téz jako zavazek vefejné moci vibec ucinit pravo poznatelnym, protoZe jen takovym pravem
se Ize ridit“. V daném pfipadé nepochybné ztézuje orientaci v problematice zakonné Upravy
archeologického vyzkumu s pomoci detektorl kovd i mnozstvi, nékdy i zavadéjicich a
nepfesnych informaci, které se objevuji na nejriznéjSich internetovych strankach vénovanych
této Cinnosti. V ur€itém smyslu Ize tuto skute€nost vnimat jako polehcujici okolnost.

K mife zavinéni i na zakladé vySe uvedeného spravni organ konstatuje, Ze oba obvinéni se
dopustili nedbalostniho jednani ve formé aktivniho konani, a to ve formé nedbalosti nevédomé
tak, jak ji definuje ust. § 15 odst. 3 pism. b) PfestZ (,nevédél, ze svym jednanim mize porusit
nebo ohrozit zajem chranény zakonem, aé to vzhledem k okolnostem a svym osobnim
pomérum vedét mél a mohl“). Oba obvinéni, jak vyplyva ze spisového materialu, se jiz néjakou
dobu vénuji hledani archeologickych nalezti za pomoci detektoru kovu. Proto by se o danou
problematiku méli zajimat celistvéji, nikoliv neprovadét pouze hledani v terénu. Dale jak bylo
uvedeno vyse, byl pan upozornén archeologem na problematiku
dotoktorového prizkumu na podzim roku 2024. Je dolozitelné, Ze oba obvinéni byli aktivni na
socialnich sitich s ,detektorarskou” tématikou, kde se problematika tohoto konic¢ku hojné
probira. Je tedy ziejmé, Ze oba obvinéni méli a mohli védét, Ze svym konanim mohou porusit
nebo ohrozit zajem chranény zakonem. Miru zavinéni si tak spravni organ vyhodnotil jako
polehéujici okolnost.

K pohnutkam a k osobé& pachatell spravni organ konstatuje, Ze oba obvinéni jsou zletili,
duSevné zrali a vyspéli. Spravni organ dale zohlednil, ze tito doposud nebyli za deliktni jednani
na useku statni pamatkové péce postizeni. V ramci uUstniho jednani pan

spolupracoval. Tyto skute¢nosti vyhodnotil spravni organ v jejich souhrnu jako polehCujici. Ze
strany pana dochazelo v ramci Ustniho jednani k vyruSovani formou skakani
do Feci a projevovanou neochotou spolupracovat, coz je pro néj brano jako okolnost pfitézujici.



PostiZzeni obvinénych pro tyZ skutek v disciplinarnim fizeni neni spravnimu organu znamo.

Co se ty¢e majetkovych a osobnich poméru obvinénych pana a pana

, ktém je ve svétle rozsudkl Nejvyssiho spravniho soudu podle nazoru spravniho
organu tfeba pfihlizet vzdy tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty ziejmé, ze
by pokuta mohla mit likvidaéni charakter. V feSeném pfipadé spravni organ k majetkovym a
osobnim pomérlim obvinénych pfihlédl, kdy vzal v Gvahu, Ze oba obvinéni jsou nemajetni, a
tedy pokuta, kterou by bez pfihlédnuti k majetkovym a osobnim pomérim obvinénych spravni
organ ukladal, by likvidaéniho charakteru byt mohla. V tomto kontextu spravni organ pfipomina
moznost domluvit si splatkovy kalendar prostfednictvim Krajského ufadu Kralovéhradeckého
kraje, odbor majetkopravni a krajsky Zivnostensky urad, oddéleni majetkové.

Podle ust. § 2 odst. 4 SR spravni organ dba, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym
zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoz i na to, aby pfi rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych pfipadd nevznikaly divodné rozdily. Spravni organ
pfihlédl ke vSem zjisténym skuteCnostem pfipadu a ve vazbé na jejich posouzeni ve vztahu ke
stanovenym kritériim (viz ust. § 37 a § 38 PrestZ), konstatuje, Ze pan a pan

svym aktivnim jednanim ohrozili vySe uvedeny vefejny zajem na ochrané
archeologického dédictvi, a to v mife vySSi nez nepatrné, nebot neni pochyb o tom, Ze
provadéli cinnost, ktera je nedestruktivnim archeologickym prizkumem na uUzemi
s archeologickymi nalezy, kdy dochazelo i k vyjimani samotnych archeologickych nalezd,
pfestoze nejsou osobou opravnénou tyto vyzkumy provadét, tj. postupovali v rozporu
s ustanovenim § 21 odst. 2 PamZ. V uvahach o konecné vysSi pokuty vzal spravni organ
v potaz i vSechny vySe uvedené polehcujici okolnosti, véetné nasledku prestupku, pfihlédl
k majetkovym a osobnim pomérdm obvinénych (viz vy$e) a panu ulozil pokutu
ve vysi 15.000,- K¢, tj. ve vySi 0,375 % horni hranice sazby. Panu s ohledem
na mnozstvi archeologickych pfedmétu, které nalezl a jeho chovani v ramci Ustniho jednani
ulozil pokutu ve vysi 25.000,- K¢, tj. ve vySi 0,625 % horni hranice sazby.

Jak spravni organ konstatuje ve vyrokové &asti tohoto rozhodnuti, vzhledem k tomu, Ze pan
apan byli uznani vinnymi z pfestupku, uklada se kazdému v souladu
s ust. § 95 odst. 1 PfestZ povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni vysi 2.500,- KE. Pausalni
vySi nakladl fizeni stanovi vyhlaska Ministerstva vnitra €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajl a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky
nakladu Fizeni, v platném znéni. O sniZeni vySe pausalni ¢astky &i upusténi od ulozeni
povinnosti nahradit naklady Fizeni z divodd hodného zvlastniho zfetele nebylo pozadano.

Spravni organ po posouzeni vSech podkladl a zjisténi ve vySe uvedené véci dosel k zaveéru,
ktery je obsaZen ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti. PFi posuzovani se Fidil platnymi pravnimi
predpisy (zejména zakon &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném znéni; vyhlaska
€. 66/1988 Sb., kterou se provadi zakon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném
znéni; zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, v platném znéni;
zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni; Listina zakladnich prav a svobod (¢l. 35,
odst. 3: ,Pfi vykonu svych prav nikdo nesmi ohrozovat ani poSkozovat zivotni prostfedi,
pfirodni zdroje, druhové bohatstvi pfirody a kulturni pamatky nad miru stanovenou zakonem?®),
ktera je soucasti Ustavy Ceské republiky), a judikaty Ustavniho soudu a Nejvy3siho spravniho
soudu CR.

10



Poucéeni o odvolani

Proti tomuto rozhodnuti Ize podle § 81 odst. 1 a § 83 odst. 1 zakona &€. 500/2004 Sb., spravni
fad, v platném znéni, podat ve Ihité 15 dnd od jeho doruéeni odvolani. Odvolani ma podle §
97 odst. 2 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, v platném
znéni, odkladny ucinek.

Lhata pro podani odvolani pocina bézet podle § 40 odst. 1 pism. a) zakona €. 500/2004 Sb.,
spravni fad, v platném znéni, den nasledujici po dni, kdy bylo toto rozhodnuti doruceno.
Doruceni pisemnosti upravuje § 23 a § 24 tohoto zdkona, ktery stanovi, Ze nebyl-li adresat
tohoto rozhodnuti zastizen, rozhodnuti se ulozi u spravniho organu, ktery ho vyhotovil, u
obecniho ufadu nebo v provozovné provozovatele postovnich sluzeb. Jestlize si adresat
ulozené rozhodnuti ve lhaté 10 dni ode dne, kdy bylo rozhodnuti k vyzvednuti pfipraveno,
nevyzvedne, povazuje se rozhodnuti podle § 24 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad,
v platném znéni, za doru¢ené poslednim dnem této lhity (od tohoto dne bézi v tomto pfipadé
Ih(ta pro podani odvolani).

Doruceni pisemnosti pomoci datové schranky upravuje § 17 zakona &. 300/2008 Sb., o
elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentu, ve znéni pozdéjSich predpisd,
ktery rovnéz stanovi prednostni doru¢ovani dokumentl prostfednictvim datové schranky.
Nepfihlasi-li se adresat do své datové schranky ve Ihaté 10 dnU ode dne, kdy byl dokument
dodan do datové schranky, povazuje se tento dokument za doru¢eny poslednim dnem této
Ihaty.

Odvolani se podava u Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje, odbor kultury a pamatkové
péce, oddéleni pamatkové péce. Nerozhodne-li, dle § 87 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
v platném znéni, o odvolani Krajsky ufad Kralovehradeckého kraje, odbor kultury a pamatkové
péce, oddéleni pamatkové péce, sam, rozhodne o odvolani odvolaci spravni organ, kterym je
Ministerstvo kultury Ceské republiky.

Odvolani musi mit nalezitosti podani uvedené v § 37 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, v platném znéni, a musi obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje,
v jakém rozsahu ho napada, a v Z&em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu pfedchazelo.

Odvolani se podle § 82 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni, podava
s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal spravnimu organu, a aby kazdy
ucastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li u€astnik potfebny pocet stejnopisl, vyhotovi je
spravni organ na naklady ucastnika.

Ing. Milan Smolik
vedouci oddéleni kultury a
pamatkové péce
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Rozdélovnik:

Stejnopis obdrzi:
Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor majetkopravni a krajsky Zivhostensky urad (po
nabyti pravni moci)

Prilohy

12



