JUDIKATURA

(Pravni véty)
Oblast poruseni rozpoctové kazneé

Ekonomicky odbor bude pro vas nové zpracovavat piehled soudnijudikatury (zejména z rozsudkl
Nejvy§sSiho spravniho soudu) zoblasti porusSeni rozpoCtové kazné sodkazem na zakon
¢.250/2000 Sb., rozpoétovych pravidlech zemnich rozpoctd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
téz i ,,zadkon &. 250/2000 Sb.,“), zdkon ¢&. 218/2000 Sb., o rozpocCtovych pravidlech a zméné
nékterych souvisejicich zakonl (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz i
»Zzakon €. 218/2000 Sb.,“) v navaznosti na zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdégjsSich
predpist (dale téz i ,,zadkon ¢. 280/2009 Sb.,“).

Znacéna ¢éast poruseni rozpoctové kazné je zplsobena i poruSenim v oblasti zadavani vefejnych
zakazek, proto i na nékterd z téchto poruseni dale upozorfiujeme, jedna se zejména o poruseni
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale téz i
»Zzakon ¢.134/2016 Sb.,“), pfipadné pfedchoziho zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale téz i ,,zédkon ¢. 137/2006 Sb.,“) .

Dotacni pravo je upraveno predevsim zakonem €. 218/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech (velka
rozpoctova pravidla), a zakonem ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Gizemnich rozpoct(
(mala rozpoctova pravidla). Oba zakony se vSak Fidi shodnymi principy, viz napf. rozsudek
NSS 6 Afs 23/2023 - 81, bod 33, proto v nasledujicim materialu uvadime judikaturu tykajici se
obou téchto zédkon(. Napf. zdsada pfimérfenosti je v souvislosti s postihem pfijemc( dotaci, ktefi
nesplnili své povinnosti, opakované zakotvena ve velkych i malych rozpoctovych pravidlech. viz
napf. rozsudek NSS 10 Afs 319/2022 - 33.

Vzhledem k tomu, Ze pfi ¢erpani dotaci dochazi k poruSovani rozpoctové kazné, které mize mit i
zasadni negativni dopad na vysledek hospodafeni (vraceni dotace), pfedmétna judikatura mize
vyznamneé pomoci eliminovat i finanéni rizika v dané oblasti.

Dovolujeme si vSak upozornit, ze vzdy je nutné posuzovat jednotlivé pfipady a situace
individualné, protoze situaci, které mohou v rlznych podminkach nastat je mnoho. Déle je nutné
si uvédomit, Ze stejné jako legislativa, tak i judikatura se v ¢ase vyviji.

Jedna se o zkus$ebni verzi, kterd bude upravovana zejména dle pozadavkd uzivatell Ci jinych
podnétd. Tento material bude prlibézné aktualizovan o nové pravni véty — judikaturu. Jednotlivé
pravni veéty —judikatura, jsou systematicky fazeny dle jednotlivych problematik.

Vase podnéty a pripominky zasilejte na nase nize uvedené kontakty:

Richard Holenda — e-mail: rholenda@kr-khk.cz, telefon: 724 325170

Ing. Roman Pavli¢ek — e-mail: rpavlicek@kr-khk.cz, telefon: 736 521 916
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1. a. Stanoveni vySe odvodu za porusSeni rozpoctové kazné a stim
spojena zasada primérenosti

Danovy subjekt: Mésto Krnov
Spravce dané: Financni ufad pro Moravskoslezsky kraj
Usneseni NSS 1 Afs 291/2017- 33

Pfi stanoveni vySe odvodu za porusSeni rozpoctové kazné je tfeba vychazet ze zasady
pfimérenosti, tedy rozumného vztahu mezi zavaznosti poruseni rozpoctové kazné a vysi za né
predepsaného odvodu. Spravce dané musi zvazit, zda je ddvod k odvodu v plné vysi cerpanych Ci
poskytnutych prostiedkl statniho rozpoctu, ¢i pouze k odvodu odpovidajicimu zédvaznosti a
vyznamu poruseni povinnosti (8 44a odst. 4 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpo¢tovych pravidlech,
ve znéni do 29. 12. 2011) a své rozhodnuti nalezité oddvodnit.

Tyka-li se poruseni povinnosti oddélitelné ¢asti poskytnuté dotace, odvod bude stanoven pouze
c¢astkou odpovidajici této casti dotace. | zde vSak mohou vyvstat okolnosti, které mohou s
ohledem na malou zdvaznost poruseni povinnosti vést spravce dané ke snizeni odvodu ve smyslu
zésady pfimérenosti (§ 44a odst. 4 zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpocCtovych pravidlech, ve znéni
do 29.12.2011).
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1. b. Rozsah kraceni dotace v zavislosti na zavaznosti pochybeni

Darovy subjekt: KOLOVRAT, CM spol. s r.o.
Poskytovatel dotace: Ministerstvo pramyslu a obchodu
Nalez Ustavniho soudu I11.US 1344/23

Rozhodnuti o zkraceni dotace o 100 % nelze odlvodnit pouze nesplnénim nékteré z podminek, za kterych
byla dotace poskytnuta, nesplnénim povinnosti stanovenych pravnim predpisem, resp. nedodrzenim ti¢elu
dotace (viz § 14a rozpodtovych pravidel). Tyto skuteénosti mohou byt totiz samy o sobé& dlvodem
primarnim pfedpokladem, po jehoz naplnéni nasleduje provedeni urcitého spravniho uvazeni (o charakteru
a zévaznosti pochybeni), a nikoliv nutné pfimo kraceni celé dotace. Pouze tento vyklad povazuje Ustavni
soud za odpovidajici gramatickému znéni a zejména smyslu 8§ 14e rozpoctovych pravidel, podle kterého
"poskytovatel nemusi vyplatit dotaci nebo jeji ¢ast" (tzn. nikoliv "nesmi", nebo "nevyplati"), pfic¢emz v ramci
procentniho rozmezi pfihlédne "k zavaznosti poruseni a jeho vlivu na dodrzeni ucelu dotace".

Z ustavnépravniho hlediska je pak podstatné, ze v podminkach pravniho statu ma byt v kazdém konkrétnim
pfipadé peclivé zvazovana intenzita nesplnéni pravni povinnosti (resp. zakonem stanovenych podminek)
ve vztahu k negativnim dopaddm, z tohoto poruseni vyplyvajicim. Jinak fec¢eno: samoziejmé plati, Ze
zadkonodarce miZe nastavit zdkonnou Upravu i velmi striktné a vyslovné stanovit, Ze nesplnénim jakékoliv
jasné vymezené podminky musi byt Zadost o dotaci odmitnuta. Je-li vS8ak v zdkonné normé vyslovné
prfedvidano spravni uvazeni poskytovatele dotace, musitéto svoji povinnosti dostat. V opacném pfipadé se
totiz protivi zakladnimu principu pravniho statu, podle kterého lze statni moc uplatfovat jen v pfipadech a
v mezich stanovenych zakonem, a to zplsobem, ktery zakon stanovi (Cl. 2 odst. 2 Listiny a ¢l. 2 odst. 3
Ustavy).

Smyslem spravniho uvazeni je moznost zohlednéni specifickych okolnosti posuzované véci tak, aby
postihy pfijemcl dotaci nebyly nepfimérené tvrdé a nevedly k nim dlvody, které jsou marginalni.
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1. c¢. Zohlednéni pfrimérenosti rozsahu kraceni dotace pfri poruseni
dotac¢ni smlouvy - zakon ¢. 250/2000 Sb.,

Danovy subjekt: Karlovarsky kraj
Spravce dané: Ministerstvo financi
Rozsudek NSS 10 Afs 319/2022 - 33

Dotacni pravo je upraveno predevsim zakonem ¢&. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech (velka
rozpocCtova pravidla), a zakonem ¢&. 250/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech tzemnich rozpoét(
(mala rozpoctova pravidla). Oba zakony se vSak fidi shodnymi principy. Zasada pfiméfenosti je v
souvislosti s postihem pfijemcl dotaci, ktefi nesplnili své povinnosti, opakované zakotvena ve
velkych i malych rozpoctovych pravidlech.

V ustanoveni § 22 odst. 5 zakona ¢. 250/2000 Sb., (malych rozpoctovych pravidel) se fika, Ze pfi
stanoveni vySe odvodu pfihlédne organ k zavaznosti poruSeni a jeho vlivu na dodrzeni ucelu
dotace.

PoZadavek pfimérenosti odvodl ¢i kraceni dotaci tedy provazi veskeré dotacni pravo. Pouzitim
zasady pfimérenosti v dotacnim pravu se NSS zabyval predevSim v usneseni rozsifeného senatu
ze dne 30. 10. 2018, ¢j. 1 Afs 291/2017-33, €. 3854/2019 Sb. NSS, mésto Krnov. Je sice pravda, Ze
toto usneseni rozSifeného senatu se tykalo velkych rozpoc&tovych pravidel a odvodu za poruseni
rozpoctové kazné, nikoli malych rozpoctovych pravidel a sporu z dotacni smlouvy, jako je tomu v
nynejSim pfipadé. NSS vSak jiz dospél k zavéru, Ze citované zavéry rozSifeného senatu lze
vztahnout i na odvod za porusSeni rozpoctové kazné podle malych rozpoctovych pravidel
(rozsudek ze dne 5. 12. 2018, ¢j. 1 Afs 320/2017-45, Centrum socialnich sluzeb Stod, bod 30).

Zasada primérenosti se tedy v Ceském dotacnim pravu objevuje ve spojitosti se vSemi druhy
postihu pfijemct dotaci, ktefi porusili nékterou povinnost. NSS nevidi davod, pro¢ by tomu mélo
byt jinak v fizeni, které je sice formalné fizenim o sporu z pravniho poméru pfi poskytnuti dotace
podle § 10b odst. 1 pism. a) malych rozpocCtovych pravidel (tedy jedné se o sporné fizenidle § 141
spravniho fadu — to NSS vyslovné potvrdil v rozsudku ze dne 7. 11. 2013, ¢j. 9 Afs 38/2013-53,
€. 2984/2014 Sb. NSS, mésto Hluboka nad Vltavou), fakticky se v§ak jedna o neproplaceni jedné
z faktur vzniklych v souvislosti s plnénim dotace. Podle NSS se tedy ani v nynéjSim pfipadé
nejedna o nic jiného, nez o postih za poruSeni povinnosti (véasného uhrazeni faktury) pfijemcem
dotace.

Kraceni dotace nesmi byt prepjaté formalistické a nepfimérené ve vztahu k zavaznosti poruseni
dotacni smlouvy a naplnéni jejiho ucelu.
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1. d. Rizeni o prominuti odvodu a pendle, a jeho tloha

Danovy subjekt: Ing. M. M.,
Spravce dané: Financnim ufadem pro JihoCesky kraj

Rozsudek NSS 3 Afs 206/2022 - 38

V fizeni o prominuti odvodu a penéle nemUzZe spravni organ znovu posuzovat poruseni rozpoctové
kdzné. Prominuti neni mozné vnimat jako dal$i opravny prostfedek proti vymeéreni odvodu a
penale (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2019, €. j. 10 Afs 65/2018-42, ze
dne 28. 8. 2020, ¢. j. 4 Afs 110/2020-51, nebo ze dne 8. 9. 2023, €. j. 10 Afs 63/2023 - 53).

V fizeni o prominuti odvodu nebo penale se spravni organ musi zabyvat tim, jestli jsou dany
ddvody hodné zvlastniho zfetele, pro které mize zcela nebo z&4asti prominout odvod nebo penale.
Spréavni organ pfi tomto posuzovani disponuje volnym spravnim uvazenim (arg.: zalovany ,,mUze“,
srov. odkazované rozsudky €. j. 10 Afs 65/2018 - 42 a €. j. 10 Afs 63/2023 - 53). Soudni pfezkum
spravniho uvazeni se omezuje na to, ze spravni soudy zkoumaiji, zda spravni organ neprekrodcil
zakonem stanovené meze spravniho uvazeninebo jej nezneuzil (§ 78 odst. 1 vétadruhas.F. s.; viz
téz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2021, €. j. 7 Afs 314/2019 - 21). To vSak
neznamena, Ze spravni organ muze rezignovat na odlvodnéni svého rozhodnuti. Pravé naopak, o
to dikladnéji musi posuzovat vSechny podstatné skutkové okolnosti a o to peclivéji popsat v
odlvodnéni v8echny Gvahy, které ho vedly k uréitému zavéru.
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1. e. Odvod za poruseni rozpoctové kazné za jednani uskutecnéné pred
uzavrenim dotacni smlouvy

Danovy subjekt: CLEVER MANAGEMENT s. r. 0.
Spravce dané: Uradu Regionalni rady regionu soudrznosti Stfedni Morava
Rozsudek NSS 3 Afs 11/2023 - 107

Nejvyssi spravni soud predné obecné pfipomina, ze poskytnuti dotace musi v kazdém pfipadné
napliovat smysl a ucel dotace. Ochrany prav se nemohou dovolavat ti, kterym byla dotace
poskytnuta z dlvodu jejich nekalého ¢i podvodného jednani, a to véetné umélého vytvoreni
podminek, které zajistily, ze pfijemce dotace zdanlivé splnil vSechny podminky pro jeji poskytnuti.
Obdobné ve vztahu k unijnim predpism Soudni dvir EU konstatoval, Ze pouziti unijnich nafizeni
nelze rozsifit tak, aby se vztahovala i na nekalé praktiky hospodafskych subjektl (rozsudek ze dne
12.9. 2013, ¢. C-434/12, véc Slancheva sila). Pravni pfedpisy proto nemohou byt vykladany tak
Siroce, aby umozZnily ponechani dotace subjektu, ktery pfi jejim ziskani postupoval nekale a neni
rozhodné, zdali toto jednani mélo plvod jiZz v dobé pfed uzavienim smlouvy o poskytnuti dotace.
Nelze pomijet, Ze za dodrZzeni vSech podminek dotaci jsou vylu¢né odpovédni pfijemci podpor.

Jednani pfijemce dotace, které jen zdanlivé splni podminky pro ziskani dotace, nemuUze poZzivat
pravni ochrany. Naopak organy statu maji povinnost sledovat a kontrolovat, zdali pfijemci dotace
dodrzuji ucel poskytovani dotaci, kterym ma byt prispévek k napliiovani cild politiky statu ¢i obci
v jednotlivych oblastech jejich plsobeni. Takto spravce dané disponuje pravomoci posoudit
poruseni rozpocCtové kazné, jestlize jiz doslo k vyplaceni penéznich prostfedkd. Nejvyssi spravni
soud pfitom nevidi zadny ddvod, pro ktery by spravce dané nemohl rozhodnout o odvodu za
poruSenirozpocCtové kazneé pfi poskytovani dotace na zakladeé verejnopravni smlouvy, a to v€etné
pfipadl, kdy rozporované jednani bylo uskute¢néno pred uzavienim této smlouvy. Stéale plati, Ze
spravce dané ma pravomoc kontrolovat, dochazi-li kucelnému vynakladani financnich
prostfedkd statu, véetné toho, zdali financni prostfedky poskytnuté z dotaci byly vyplaceny v
souladu se zakonem a s Ucelem dotace. V tomto ohledu neni rozhodné, zda bylo nepfipustné
jednani uskute¢néno pred uzavienim smlouvy o poskytnuti dotace ¢i po ném. Nelze prehlizet, Zze
k uzavieni smlouvy dojde vtéchto pfipadech pravé z divodu jednani, které neni souladné s
pravem, a pfi absenci takovéhoto jednani by k uzavieni smlouvy nedos$lo. Neni dlivod, aby byla
takovémuto jednani pfisuzovana pravni ochrana.
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1. f. Odvod za poruseni rozpoctové kazné pfri zneuziti prava a ochrana
dobré viry
Danovy subjekt: CLEVER MANAGEMENT s. r. 0.

Spravce dané: Uradu Regionalni rady regionu soudrznosti Stfedni Morava
Rozsudek NSS 3 Afs 11/2023 - 107

ZneuZitim prava je obecné situace, kdy nékdo vykona své subjektivni pravo k neodlivodnéné ujmé
nékoho jiného nebo spoleCnosti; takovéto chovani, jimz se dosahuje vysledku nedovoleného, je
jenom zdanlivée dovolené (rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005,
C.j. 1Afs 107/2004 - 48, ¢. 869/2006 Sb. NSS). Tyto obecné principy zdkazu zneuziti prava se plné
uplatni také v oblasti poskytovani dotaci dle rozpoctovych i malych rozpoctovych pravidel.
Spravni organy, které maji odpovédnost za ochranu vefejnych prostfedkd pfed pfipadnym
zneuzitim dotace, mohou (a musi) nafidit odvod za poruSeni rozpoctové kazné, pokud k
poskytnuti dotace vedlo jednani nesouci znaky zneuziti prava.

Neni vyznamné, zda Zadatel o dotaci postupoval v souladu s objektivhim pravem, nebot
pravodnim jevem zneuZiti prava je postup dle objektivniho prava, ktery v§ak v sobé nese znaky
jeho zneuziti. V téchto pfipadech nemuze byt ani ddvodny odkaz na dobrou viru pfijemce dotace
v ponechani poskytnutych dotacnich prostfedkd.

Dobra vira, jakozto neurCity pravni pojem, byla definovana v rozsudku NejvysSiho spravniho
souduzedne 22.9.2011,¢.j. 1 As94/2011 - 102, jako nezavinéna nevédomost, jeZz chranijedince,
ktery se zfetelem ke vSem okolnostem nevédél a ani nemohl védét, ze urcity stav je v rozporu s
pravem. Zda ucastnikovi svédc¢i dobra vira, zalezi vzdy na konkrétnich skutkovych i pravnich
okolnostech; pro jeji vznik a trvani je podstatnd nejen doba, ktera uplynula od vydani
nezakonného rozhodnuti, ale také pfi€¢ina, mira a povaha zjisténé nezakonnosti.

Jestlize zadatel o dotaci cilené zataji nékteré podstatné informace pro ziskani dotace a jeho
jednani nese znaky zneuziti prava, nemUze se nasledné dovoldvat dobré viry, nebot takovyto
Zadatel nikdy dobrou virou nedisponoval, nybrz vzdy byl srozumén s tim, Ze dotaci ziskava
napfiklad z ddvodu neuvedeni vSech podstatnych informaci v Zadosti o dotaci. Zavaznost takto
zjisténé nezakonnosti je v pfipadé poskytovani dotaci vyznamna, nebot dodrZeni pravnich
predpisCl a dotac¢nich pravidel, véetné uvedeni vSech podstatnych informaci pravdivé a
neklamavé, pfedurcuje uspésnost zadosti o dotaci. Jestlize tedy zadatel o dotaci klamavé zataji
podstatnou informaci, na zakladé které bylo rozhodovano o poskytnuti dotace Ci uzavieni
vefejnopravni dotaéni smlouvy, nemuzZe se UspésSné dovolavat ochrany dobré viry, nebot ta je
obecné pfevazena vefejnym zdjmem na fadném a poctivém prerozdélovani vefejnych dotacnich
prostfedkd.

Pfes vSe vySe uvedené vSak zaroven plati, ze zakaz zneuziti prava je v jistém smyslu ultima ratio,
a proto musi byt uplatiiovan nanejvys restriktivné a za peclivého poméreni s jinymi obdobné
dulezitymi principy vlastnimi pravnimu fadu, zejména principem pravni jistoty, s nimz se — zcela
logicky — nejvice stfetdva (viz usneseni Nejvy§Siho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010,
€.j. 1 As 70/2008 - 74, €. 2099/2010 Sb. NSS).
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1. g. Zasada proporcionality — vyuZiti pokynu GFR

Danovy subjekt: Svaty Petr, spolek
Spravce dané: Financniho Ufadu pro Liberecky kraj

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem 59 Af 13/2024 — 40

Spravce danév souladu se zadsadou proporcionality m@ze vyuZit Pokyn GFR pro stanoveni odvodd
za poruSeni rozpoctové kazné, ktery stanovi obecné principy, podle nichz danové organy
postupuji tak, aby se pfi dodrzeni zasady proporcionality a zohlednéni konkrétniho poruseni
spoluvytvarela jednotna rozhodovaci praxe pfi ukladani odvodu.
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1. h. Pfimérenost vyse odvodu - vyuziti sazebniku poskytovatele dotace

Darovy subjekt: KOLSTEIN a. s.
Spravce dané: Urad Regionalni rady regionu soudrznosti Stfedni Morava

Rozsudek NSS 8 Afs 76/2024-40

Judikatura soudd jiz dfive pfipustila, Ze spravni organy mohou ve své praxi z podobnych sazebnikd
vychazet (viz napfiklad rozsudek ¢j. 2 Afs 192/2018-74). Vedle toho pak NejvysSi spravni soud také
dovodil, Ze jiz samotné sazby uvedené v takovém sazebniku lze povazovat za napliujici
pozadavek nezbytné pfimérenosti mezi porusenim urc¢itého pravidla a za néj nasledujici opravou.

Z citované judikatury lze dovodit téz pozadavek na urcitou miru podrobnosti popisu typového
poruseni v sazebniku (kazuisti¢nosti), ktera zaruci pfiméfenou individualizaci sazby vySe opravy
(odvodu) vzhledem ke konkrétnimu jednani pfijemce dotace (bod 36 naposledy zminéného
rozsudku). Postupuje-li pak spravni organ dle sazeb obsazenych v sazebniku, které jiz samy o
sobé napliuji poZadavek na nezbytnou pfimérenost a zarucuji individualizaci sazby na konkrétni
jednani pfijemce dotace, a zaroven je mozno tyto sazby odstupriované dle zavaznosti jednani
povazovat nikoli za excesivni a svévolné, nema byt Ukolem spravnich soudd, aby do tohoto
uvézeni zasahovaly. K zasahu ze strany spravnich soud by mélo dochézet pouze v pfipadé
zjisténi, ze doSlo k ulozeni odvodu ve vysi zjevné nepfimérené, excesivni a svévolné.

ZdUraznit lze i dalsi poZzadavek plynouci z judikatury, podle néhoZ neni s ohledem na povahu
poruseni, u nichz je sazba stanovena prfesnou procentualni sazbou, spravni organ povinen sam
uméle vytvaret a domyslet mnozinu ddvodd, pro které se od doporucené pevné sazby neodchylil,
ale ma tak Cinit pfedevsim v navaznosti na argumentaci a konkrétni divody uplatnéné pfijemcem
dotace (rozsudek NSS ¢&j. 6 Afs 4/2023-80, body 40 a 41).
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1.i. Uéel kraceni dotace

Danovy subjekt: ARRIVA MORAVA a. s.,
Poskytovatel dotace: Centrum pro regionalni rozvoj Ceské republiky

Rozsudek NSS 2 Afs 192/2018 - 74

Ugelem kraceni dotace neni potrestat jejiho pfijemce, nybrz ochrana vefejnych prostredk( a
dodrzovani vSech pfedem stanovenych pravidel obsazenych v regulatornim ramci upravujicim
poskytovani dotaci. Kraceni dotace tedy neni spravnim trestanim bez dalSiho; relevantni pro
tento zavér pfitom neni, zdali diivodem pfisludné opravy je poruseni podminky Gzce svazané s
ucelem poskytnuté dotace, nebo jakéhokolijiného pravidla obsazeného v dotacnich podminkach
Ci zakoné.
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1. j. VySe financénich oprav ulozena dle sazebniku finanénich oprav -
popis jednotlivych pfipadii moZného poruseni

Danovy subjekt: ARRIVA MORAVA a. s.
Poskytovatel dotace: Centrum pro regionalni rozvoj Ceské republiky
Rozsudek NSS 2 Afs 192/2018 - 74

Existence sazebniku s pevné urCenymi hodnotami, vCetné snizenych sazeb, kombinuje
pozadavek na legitimni o€ekavani a shodny postup organu verejné moci ve skutkoveé totoznych Ci
podobnych pfipadech, s pozadavkem na dodrzovani principu proporcionality.

Jiz samotné sazby uvedené v sazebniku finanCnich oprav tedy lze povazovat za napliujici
pozadavek nezbytné pfimérenosti mezi porusenim urcitého pravidla a za néj nasledujici opravou,
nebot predmeétny sazebnik obsahuje velmi pfesné a konkrétné uvedeny ,,popis pfipadu®, Cili
mozného poruseni regulatorniho rdmce dotacnich pravidel, a k nim pfipadajici vySi procentni
sazby finan¢ni opravy z ¢astky poskytnuté podpory na dotCenou verejnou zakazku; prave tato
pomérné velka kazuisticnost jednotlivych pfipadd moZného poruseni zaruCuje pfiméfenou
individualizaci sazby vySe opravy vzhledem ke konkrétnimu jednani pfijemce dotace. U znaéného
mnozstvi jednotlivych pfipadl (véetné projednavané véci) navic existuji snizené sazby (u
nékterych pochybeni dokonce hned nékolik snizenych sazeb), které umoznuji pfi urovani vyse
finanéni opravy skutecné pfihlizet k zavaznosti a disledkdim konkrétniho poruseni s ohledem na
specificnost kazdého jednotlivého pfipadu. Existence takto nastaveného sazebniku navic
zajiStuje pfijemci dotace ochranu pred pfipadnou svévoli poskytovatele dotace, kdyz pfimérené
omezuje jeho prostor k uvaze.
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1. k. Stanoveni vySe odvodu za poruseni rozpoctové kazné - uloha
spravniho organu a spravnich soud(

Danovy subjekt: Obec Predslavice
Spravce dané: Financni ufad pro JihoCesky kraj
Rozsudek NSS 10 Afs 220/2024 - 42

Pfi stanoveni vySe odvodu za poruSeni rozpoctové kazné je tfreba vychazet ze zasady
primérenosti, tedy rozumného vztahu mezi zavaznosti poruseni a vysi odvodu. Spravni organ musi
zvazit, zda je dlvod k odvodu v plné vysi ¢erpanych ¢i poskytnutych prostredk, ¢i jen k odvodu
odpovidajicimu zavaznosti a vyznamu poruseni povinnosti (usneseni rozSireného senatu ze dne
30.10. 2018, ¢j. 1 Afs 291/2017-33, €. 3854/2019 Sb. NSS).

Soucasné plati, ze pfi stanoveni odvodu za poruSeni rozpoCtové kazné maji spravni organy
obvykle prostor pro spravni uvazeni. Spravnim soudlim nepfislusi nahrazovat jejich Gvahu svou
vlastni. Jejich ukolem je jen posoudit, zda spravni organ pfi uplatnéni svého uvazeni nevybocil z
mezi a hledisek stanovenych zakonem (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 12. 20083, ¢j. 5 A 139/2002-
46, €.416/2004 Sh. NSS). To znamena, ze i kdyby mél soud za to, Ze by bylo ,,lepSi“ odvod stanovit
v jiné vy8i, rozhoduijici je jen to, zda jsou Uvahy spravnich orgdnd pfezkoumatelné a zda odvod
nebyl stanoven svévolné Ci ve zjevné nepfimérené vysi.
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1. L. Poruseni rozpoctové kazné - poruseni povinnosti stanovené
rozhodnutim o poskytnuti dotace, které primo souvisi s ucelem, na ktery
byla dotace poskytnuta

Danovy subjekt: T. H.
Spravce dané: Finanéni Ufad pro Ustecky kraj
Rozsudek NSS 22 Afs 115/2025 - 69

PoruSenim rozpoctové kazné, za které lze ulozit odvod do statniho rozpoctu, je i pouziti financnich
prostiedk(l ziskanych ze statniho rozpo&tu v rozporu s Uéelem dotace. U&el dotace judikatura
vyklada s pomocijeho odliSeni od podminek dotace — u¢el dotace je pojmem Sir§im (obecngjsim)
nez pojem dotacni podminky. Neni vSak tak obecny, aby jej bylo nutné vykladat primarné s
ohledem na dikci pravidel konkrétniho operacniho programu. Podle judikatury je ucel dotace
naopak nutné vykladat v kontextu konkrétniho rozhodnuti o poskytnuti dotace.

Smyslem pravni Upravy poskytovani dotaci je jejich fadné vyuziti vyhradné na zamysleny ucel.
Dotace poskytované zvefejnych prostfedkl nelze vynakladat na ucel, ktery nebyl predem
definovan, tj. ktery nelze z rozhodnuti o poskytnuti dotace (podplrné i jinych obecnych
vychodisek — napf. z pravidel dotacniho programu) dovodit. Opacny postup zaklada poruseni
rozpocCtové kazne (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2022, ¢j. 3 Afs 42/2021-82).
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1. m. PFimérenost ulozené financni opravy - sazebnik finan¢énich oprav

Danovy subjekt: Méstys Cerhenice
Poskytovatel dotace: Ministerstvo pro mistni rozvoj

Rozsudek NSS 1 Afs 154/2025 - 30

Z judikatury vyplyva, ze standardizované sazby uvedené v sazebniku finan¢nich oprav zasadné
napliuji pozadavek pfimérenosti. Jednotlivé polozky sazebniku obsahuji znacné kazuisticky
popis pochybeni a zaruCuji tak pfiméfenou individualizaci finanCni opravy vzhledem ke
konkrétnimu jednani prijemce dotace. Samotna existence sazebniku chrani pfijemce dotace
pred svévoli poskytovatele, nebot vyrazné omezuje jeho spravni uvazeni. Pfijemcim je nadto
sazebnik znam jiz v dobé podani zadosti o pfislusnou dotaci (srov. rozsudek NSS ze
dne 10. 7. 2019, €. j. 2 Afs 192/2018 - 74, bod 36; a ze dne 7. 7. 2023, €. j. 10 Afs 271/2021 - 36,
bod 39).

Pozadavek pfiméfenosti finan¢ni opravy tak bude zpravidla naplnén jiz tim, Ze se stanovena
¢astka pohybuje v procentnim rozmezi podle rozhodnuti o udéleni dotace (srov. rozsudek NSS ze
dne 28. 3. 2019, €. j. 4 Afs 421/2018 - 39, bod 21; a ze dne 31. 5. 2024, €. j. 3 Afs 300/2022 - 44,
body 15 a 16). Sazebnik finan¢nich oprav je pfitom soudasti daného rozhodnuti. Postupuje-li
spravni organ dle sazeb obsazenych v sazebniku, a tyto sazby nejsou excesivni ¢i svévolné, ale
adekvatni a racionalni ve vztahu k vytykanému jednani, neni Ukolem spravnich soudd, aby do
tohoto uvazeni zasahovaly, nahrazovaly je a samy uréovaly, jaka vySe sazby je sazbou spravnou,
aplikovatelnou na konkrétni pfipad. K zdsahu ze strany spravnich soudl ma dochazet pouze v
pfipadech, kdy je ulozena financni oprava zjevné nepfiméfena, excesivni a svévolna (srov.
rozsudek NSS ze dne 5. 3. 2024, €. j. 6 Afs 4/2023 - 80, bod 40).


https://vyhledavac.nssoud.cz/?teaserFilledSearch=AND:oznacenivecidelenesenat:|AND:oznacenivecidelenerejstrikovaznackaSID:|AND:oznacenivecideleneporadovecislo:|AND:oznacenivecidelenerok:|AND:oznacenivecidelenecislojednaci:|AND:oznacenivecivcelku:1%20Afs%20154/2025-%2030
https://vyhledavac.nssoud.cz/?teaserFilledSearch=AND:oznacenivecidelenesenat:|AND:oznacenivecidelenerejstrikovaznackaSID:|AND:oznacenivecideleneporadovecislo:|AND:oznacenivecidelenerok:|AND:oznacenivecidelenecislojednaci:|AND:oznacenivecivcelku:2%20Afs%20192/2018-%2074
https://vyhledavac.nssoud.cz/?teaserFilledSearch=AND:oznacenivecidelenesenat:|AND:oznacenivecidelenerejstrikovaznackaSID:|AND:oznacenivecideleneporadovecislo:|AND:oznacenivecidelenerok:|AND:oznacenivecidelenecislojednaci:|AND:oznacenivecivcelku:10%20Afs%20271/2021-%2036
https://vyhledavac.nssoud.cz/?teaserFilledSearch=AND:oznacenivecidelenesenat:|AND:oznacenivecidelenerejstrikovaznackaSID:|AND:oznacenivecideleneporadovecislo:|AND:oznacenivecidelenerok:|AND:oznacenivecidelenecislojednaci:|AND:oznacenivecivcelku:4%20Afs%20421/2018-%2039
https://vyhledavac.nssoud.cz/?teaserFilledSearch=AND:oznacenivecidelenesenat:|AND:oznacenivecidelenerejstrikovaznackaSID:|AND:oznacenivecideleneporadovecislo:|AND:oznacenivecidelenerok:|AND:oznacenivecidelenecislojednaci:|AND:oznacenivecivcelku:3%20Afs%20300/2022-%2044
https://vyhledavac.nssoud.cz/?teaserFilledSearch=AND:oznacenivecidelenesenat:|AND:oznacenivecidelenerejstrikovaznackaSID:|AND:oznacenivecideleneporadovecislo:|AND:oznacenivecidelenerok:|AND:oznacenivecidelenecislojednaci:|AND:oznacenivecivcelku:6%20Afs%204/2023-%2080

1. n. Umysl pfijemce dotace pf¥i poruseni jejich podminek, a jeho vliv na
primérenost kraceni dotace

Danovy subjekt: Méstys Cerhenice
Poskytovatel dotace: Ministerstvo pro mistni rozvoj
Rozsudek NSS 1 Afs 154/2025 - 30

Umysl pfijemce dotace pfi poruseni jejich podminek neni pro hodnoceni pfimérenosti zdsadnim
kritériem. Kraceni dotace neni spravnim trestem ani jinou sankci v uzsim slova smyslu. Jejim
cilem neni potrestat pfijemce dotace, nybrz ochranit vefejné prostfedky a zajistit dodrZzovani
predem stanovenych pravidel (srov. rozsudek NSS ¢&. j. 2 Afs 192/2018 - 74, bod 35; a
€. j. 10 Afs 271/2021 - 36, bod 37). Proto neni namisté zkoumat ani otazky typické pro spravni
trestani, jako je umysl Ci nedbalost pfijemce dotace (ve vztahu k odvodu za porusSeni rozpoctové
kazné viz rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2023, €. j. 5 Afs 181/2022 - 31, bod 26).
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1. o. " Povaha odvodu, cil odvodu, a posouzeni majetkového dopadu
odvodu - odvod za poruSeni rozpocCtové kazné neni trestni sankci

Danovy subjekt: Oddil narodni hazené 1. NH BRNO, z.s.
Spravce dané: Finanéniho Gfadu — Uzemni pracovisté Brno |
Rozsudek NSS 2 Afs 364/2017 - 39

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, €. j. 5 As 95/2014 - 46, k povaze odvodu
uvadi: ,,PoruSeni rozpoctové kazné vsak spravnim deliktem neni a stejné tak uloZzeni odvodu za
poruSeni rozpocCtové kazné neni trestni sankci. Byt se v souvislosti s odvodem za poruSeni
rozpoctové kazné bézné hovori o jeho sank&nim charakteru, neznamena tento priviastek bez
dalsiho, Ze jde o sankci trestnipovahy, na kterou by bylo mozZné aplikovat zakonné instituty uréené
pro oblast spravniho trestani (zde konkrétné institut soudni moderace trestu) &i snad jiné zasady,
které pro oblast spravnich delikti dovodily sprévni soudy a Ustavni soud predev$im analogii z
oblastitrestniho prava. V Sir§im slova smyslu je totiZ sankcive smyslu konstrukce pravnich norem
jakykoli negativni nasledek spojeny s porusenim primarni povinnosti pravni normy. Sankcivtomto
Sir§im slova smyslu pak od sankce v uzsim slova smyslu (tj. sankce trestni) odliSuje mj. cil sankce.
Pritom pfedevsim cil odvodu za poruseni rozpocétové kazné, ktery je penézitym plnénim, jenz je
prijmem statniho rozpoctu [§ 2 odst. 1 a § 2 odst. 3 pism. b) dariového Fadu], je jiny, nez jaky je cil
trestni sankce. Timto hlavnim cilem je navratit zpét do statniho rozpoctu prostiedky, které nebyly
vyuZity za ucelem a v souladu s podminkami, které stat (Ci Evropska unie) pro ¢erpani téchto
prostredk( stanovil. JestliZe totiZ dotace, v rémci niZ jsou soukromym subjektim poskytovany
verejné financéni prostfedky, nebyla zcela nebo z ¢astivyuZita ve prospéch stanovené priority, neni
ddvodu, aby tyto prostfedky zustavaly v rukou soukromého subjektu. Proto nasledkem nevyuZiti
dotace pro stanoveny ucéel Ci jeji pouZiti v rozporu s pfedem uréenymi podminkami je povinnost
tuto dotaci (i tfeba jen z C4sti) vratit tak, aby tyto prostiedky mohly opét slouzit svému pivodnimu
ucelu. Tuto zavéreCnou uvahu tudiZ lze uzaviit s tim, Ze moderacni pravo soudu nebylo mozno
soud (t. Ze rozhodnuti Zalovaného je, pokud jde o vySi odvodu za poruSeni rozpoétové kazné,
nepfezkoumatelné).

Z uvedeného plyne, Ze na projednavany pfipad nelze aplikovat ani usneseni rozSifeného senatu
NejvyS§siho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, €. j. 1 As 9/2008 — 156, ¢. 2092/2010 Sh. NSS, na
které odkazuje napadené rozhodnuti a znéhoz vyplyva, Ze je nutné posuzovat likvidaéni dopad pfi
ukladani sankci. Odvod za poruseni rozpoc¢tové kazné neni sankci za spravni delikt, tudiz se pfi
jeho ukladani neuplatni zakonné instituty uréené pro oblast spravniho trestani.

K posouzeni majetkového dopadu odvodu slouzi pravni nastroje jako poseckani dle danového
fadu nebo institut prominuti dle zdkona o rozpoctovych pravidlech. Vzhledem k povaze odvodu
neni mozné likvida¢ni dopad zohlednit iz pfi jeho ukladani, nybrz az vramci dodate¢nych fizenich
0 poseckani nebo prominuti.
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1. p. “VySe sankéniho odvodu za neopravnéné vyuziti dotace - odvod byl
realizovan dle 8 44a odst. 4 pism. c) zakona o rozpoctovych pravidlech

Danovy subjekt: Oddil narodni hazené 1. NH BRNO, z.s.
Spravce dané: Finanéniho Gfadu — Uzemni pracovisté Brno |
Rozsudek NSS 2 Afs 364/2017 - 39

Posuzovany odvod byl realizovan dle § 44a odst. 4 pism. c) zakona o rozpoctovych pravidlech,
ktery zni: Odvod za poruseni rozpoctové kazné ¢ini v ostatnich pripadech castku, v jaké byla
poruSena rozpoctova kazeri. Kvykladu tohoto ustanoveni existuje konstantnijudikatura, podle niz
je vzdy tfeba zohlednit mensi zavaznost poruseni stanovenych podminek, zvazovat okolnosti
konkrétniho poruseni rozpoCtové kazné a vychazet z principu proporcionality mezi zavaznosti
poruSeni a vySi pfedepsaného odvodu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2014,
C. j. 2 As 106/2014 — 46). Podle rozsudku NejvySsSiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2014,
€. j. 4 As 215/2014 - 40, rozpocCtova pravidla pfimo neurcuji, Zze ¢astkou, v jaké byla poruSena
rozpoctova pravidla, je tfeba vzdy rozumét celou poskytnutou dotaci. V mezich ustanoveni § 44a
odst. 4 pism. c) rozpoctovych pravidel je proto na misté ucinit vahu o vysi odvodu zabyvajici se
tim, v jaké vySi byla poruSena rozpoctova kazen, a zohlednit pfipadnou mensi zdvaznost poruseni
stanovenych podminek (rozsudek NejvyS$Siho spravniho soudu ze dne 31. bfezna 2015,
€.j. 5As 95/2014 - 46).

Z judikatury dale plyne, ze individualni okolnosti poruseni rozpoc&tové kazné se musi promitnout
do vySe odvodu, byt shledané pochybeni zasahuje cely objem poskytnuté dotace. Musi se
posoudit, jaky konkrétni dopad méla tato poruseni na ¢erpani dotaci, a poté se musi dlisledné
zvazit, jakym zplsobem by se zménilo vyuziti poskytnuté dotace, kdyby byly finanéni prostfedky
vyuzity zcela v souladu s jejimi podminkami. Pravé na zakladé tohoto rozdilu musi byt nasledné
stanoven i odvod.

Soucasné vSak musi byt posouzeno, zda a v jaké mife byl naplnén konkrétni ucel poskytnuté
dotace. K této otazce se taktéz vyjadfuje judikatura, napf. rozsudek NejvySsiho spravniho soudu
ze dne 10. 10. 2014, &. j. 4 As 117/2014 — 39. Této povinnosti se nelze vyhnout i pfes to, Ze
poruSeni rozpoctové kazné je povazovano za tak zavazné, Ze ovlivnilo celé Cerpani finanCnich
prostfedkd.

JistéZe nenidovolena svévole pfijemce pfi Cerpani dotaci, a jistéze se pfijemce nezbavi povinnosti
plného odvodu jen tim, Ze naplni Ucel dotace. | v takovém pfipadé totiz musi byt nejprve
posouzena zavaznost jednotlivych pochybeni a ndsledné pomérena ve vztahu k naplnéni ucelu
dotace.

Ztoho vyplyva, ze 100% odvod bude mozny jen tehdy, jsou-li zdsadné poruSeny podminky dotace
a zaroven nedoSlo ani k naplnéni Ucelu dotace. Ke stejnému zavéru sméfuje i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2016, ¢.j. 1 Afs 117/2016 — 30.
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2. a. Dobrovolné vraceni casti dotace — preference provedeni napravy

wre

pred finanénim postihem prijemce

Danovy subjekt: Zlinsky kraj
Spravce dané: Financnim urfadem pro Zlinsky kraj
Rozsudek Krajského soudu v Brné 29 Af 29/2017-96

Spravniorgany pochybily, pokud pfijemci dotace neumoznily ¢ast dotace dobrovolné vratit, resp.
nepfihlédly k tomu, Ze pfijemce pfedmeétnou cast dotace fakticky vratil. Ackoli dle § 14f
rozpocCtovych pravidel ma k dobrovolnému vraceni dotace vyzvat pfijemce dotace poskytovatel,
a s postupem, ze by pfijemce vratil dotaci ,sam od sebe“, pravni Uprava nepocita, ma soud za to,
Ze uvedeny vyklad v daném pfipadé odpovida smyslu pravni Upravy, podle které ma byt
preferovana dobrovolna naprava poruseni dota¢nich podminek ze strany pfijemce dotace pred
autoritativnim ulozenim odvodu za poruseni rozpocCtové kazné spravcem dané. Soud povaZuje z
hlediska uc¢elu pravni Upravy za rozhodujici, Ze pfijemce projevil snahu zjisténé pochybeni
napravit a Ze vdUsledku jeho postupu doslo k vraceni ¢asti dotace odpovidajici ¢astce, v jaké byla
poruSena rozpoctova kazen.

Podle ddvodové zpravy k zakonu ¢. 25/2015 Sb., je cilem nové vélenéného § 14f posileni
pravomoci poskytovatele dotace ze statniho rozpoctu. Pokud se poskytovatel domniva, Ze doslo
ze strany pfijemce dotace k poruseni povinnosti vyplyvajicich z rozhodnuti o poskytnuti dotace,
je opravnén pozadovat splnéni opatieni k napraveé, nebo zZadat vraceni poskytnuté dotace nebo
jeji ¢asti. Zaroven davodova zprava zdlraziuje, Ze v pfipadé poruseni podminek stanovenych
poskytovatelem podle § 14 odst. 4 pism. g) rozpocCtovych pravidel je vhodnégjsi preferovat pfi
postupu dle § 14f provedeni napravy pred finanénim postihem pfijemce. Stanoveni opatfeni k
napravé pfichazi samoziejmé v Uvahu pouze v pfipadé stanoveni nizSiho odvodu podle § 14
odst. 6 a objektivni moznosti napravu sjednat. Pokud neni mozné opatfeni k napravé provést,
vyzve poskytovatel pfijemce k vraceni dotace nebo jeji ¢asti ve stanovené lhité.

V rozsudku ze dne 21. 3. 2019, ¢&. j. 1 Afs 293/2018-28, v némz se NejvysSi spravni soud zabyval
primarné otazkou, zda mohl spravce dané vyméfit odvod za poruseni rozpodtové kazné, pokud
poskytovatel dotace predtim nepostupoval v souladu s § 14 odst. 3 rozpoctovych pravidel a
nevyzval pfijemce dotace k vraceni dotace Ci jeji ¢asti, soud uvedl, ze ,[s]téZovateli [ze pFisvEédEit
v tom, Ze poskytovatel dotace je povinen tento zakonem predvidany postup dodrZet. Pokud by i
pres zjisténi poruseni dotaénich podminek vyzvu dle § 14f nevydal, nemohl by pak spravce dané
prijemci dotace v souvislosti s timto pochybenim vymérfit bez dalSiho odvod za poruSeni
rozpocCtové kazné a pripadné pendle. Jinak by totiz nebylo dosaZeno vySe uvedeného smyslu
predmétné pravni upravy, podle které ma byt preferovana dobrovolna naprava porusSeni
dotacnich podminek pred stanovenim ,,sanké&nich“ opatfeni. Poskytovatel dotace tak pfi zjiSténi
poruseni dotaénich podminek musiv souladu s § 14f umoZznit pfijemci dotace toto pochybeni na
zakladé vyzvy napravit a aktivovat tak fikci neporuseni rozpoctové kazné (§ 14f odst. 2
rozpoctovych pravidel).“
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2. b. Vyzva k vraceni dotace neni rozhodnutim

Danovy subjekt: POE, spol. sr.o.
Poskytovatel dotace: Ministerstvo prace a socialnich véci

Rozsudek NSS 5 Afs 219/2016 - 27

Smyslem vyzvy k vraceni dotace je predevsSim upozornit pfijemce dotace na skuteCnost, ze se
dopustil pochybeni a porusil podminky, za nichz mu byla dotace poskytnuta, a umoznit mu
dotaci, popf. jeji Cast, bez jakékoli sankce vratit.

Vyzvou dle § 14f odst. 3 zakona €. 218/2000 Sb., ktera byla pfijemci zaslana, ,,nedosSlo k naplnéni
formalnich, ani materidlnich definiénich znak( rozhodnuti, nebot vyzvou poskytovatel
nerozhodoval o pravech a povinnostech pfijemce, ani mu prava Ci povinnosti zavazné neurcoval.
Pfijemci nebyla vyzvou autoritativné uloZena povinnost vratit konkrétné specifikovanou cast
dotace, byl pouze neformalné vyzvan k jejimu vraceni.

Bylo tedy vyhradné na pfijemci, zda uzna poskytovatelem tvrzené pochybeni, které bylo ve vyzvé
popsano, a pozadovanou ¢astku s vySe uvedenymi (nesankénimi) nasledky uhradi, anebo zda,
presvédéen o nezakonnosti zjiSténi poskytovatele, bude sva prava hajit v nasledném dafovém
fizeni pfed spravcem danég, jehoz vysledkem bude pfipadné rozhodnuti o sankénim odvodu, které
je poté prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.

Do prav pfijemce mohlo byt zasazeno teprve nasledné (nikoli bezprostiedné), a to zejména v
pfipadé, pokud by finan¢ni uUfad v Ffizeni o poruSeni rozpocCtové kazné vyméfil odvod, proti
takovému rozhodnuti by mohl pfijemce (po podani fadnych opravnych prostfedk) brojit Zalobou
proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 s. T. s.

Lze také odkazat napf. na rozsudek NejvySSi spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005,
€. j. 2 Aps 1/2005 - 65, ve kterém je mimo jiné uvedeno: ,pfipis spravniho organu urcité osobé,
ktery obsahuje sdéleni o stavu urgitych vécinebo uréitého fizeni, pfimo nevynutitelnou vyzvu, aby
néco ucinila, a informaci o pfipadnych negativnich ddsledcich, které tuto osobu za uréitych
zédkonem predvidanych podminek mohou postihnout, jeSté nelze povaZovat za zkraceni
subjektivnich prav této osoby, jakkoli samoziejmé takovou osobu mohou znejistét v ndhledu na
jeji pravni pozici a vyvolat v ni pocit jistého ohrozeni®.
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2. c. "¢ Lhata pro vraceni dotace podle 8 11a odst. 3 zakona
€. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervencnim fondu

Danovy subjekt: Agropo, spol. sr.o
Poskytovatel dotace: Statni zemédeélsky intervenc¢ni fond
Rozsudek NSS 8 Afs 277/2024-27

Lhata pro vraceni dotace podle § 11a odst. 3 zakona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemeédeélském
interven¢nim fondu, bézi jiz od doruceni prvostupriového rozhodnuti pfijemci dotace, a to bez
ohledu na to, zda bylo proti rozhodnuti o vraceni dotace podano odvolani, které mélo odkladny
ucinek. Takovy béh lhity je tfeba zohlednit i pro vypocet penale podle § 11a odst. 4 téhoz zdkona.

Ze samotného textu shora citovaného zakonného ustanoveni je podle NejvysSiho spravniho
soudu nutno jednoznacné dovodit, Ze lh(ta pro vraceni dotace bézi vidy jiz od doruceni
prvostupnového rozhodnuti. Citované ustanoveni z hlediska své jazykové formulace
nepredpoklada, Ze by se lh(ita mohla odvijet od jiného okamZiku. Jinak fe¢eno, za uziti jazykového
vykladu ze znéni daného ustanoveni jednoznacéné plyne, od kdy lhiita pro vraceni dotace bézi (se
pocita). Timto okamzikem je doruceni prvostuprfiového rozhodnuti (rozhodnuti Fondu), a to vzdy
(tedy bez ohledu na pfipadné podané odvolani). Okamzik doruceni prvostupnového rozhodnuti
pfijemci je jako rozhodny pro béh lhity pro vraceni dotace jednoznacné urcen. V navaznosti na
vySe uvedené je tedy tfeba pfisvédc¢it vykladu, podle néhoz § 11a odst. 3 zakona o Statnim
zemédélském intervenénim fondu jiZz s ohledem na svij text vylu¢uje odkladny Gc¢inek podaného
odvolani ve vztahu k béhu lhlty pro vraceni dotace. PfestoZe odkladny ucinek ve vztahu k béhu
této lhaty neni v zakoné upraven (vyloucen) vyslovné, je zjevné, Ze k jeho vylouéeni dochazi
nepfimo (implicitné). Pfestoze si je NejvysSi spravni soud védom obecného zakotveni odkladného
ucinku podaného odvolani (viz § 85 odst. 1 spravniho fadu), v nyni projednavané véci z hlediska
formulace citovaného ustanoveni nelze mit pochybnosti o tom, ze se jedna o Upravu specialni,
kterd ma pred zminénym obecnym pravidlem pfednost. Vyklad pfipoustéjici odkladny uGcinek
odvoléani pro béh lhity pro vraceni dotace by ve svém dUsledku text citovaného ustanoveni zcela
poprel a znéni zakona fakticky nahradil.
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2. d. "< Lh0ta pro zahajeni Fizeni o odnéti dotace - kdy by mél byt projekt
povazovan za definitivné ukonceny - vliv doby udrZitelnosti projektu -
vztahuje se k finanénim prostfedkiim z Evropského fondu pro regionalni
rozvoj

Danovy subjekt: MaVin-nastroje s. r. o.
Poskytovatel dotace: Ministerstvo priamyslu a obchodu
Rozsudek NSS 10 Afs 160/2025 - 43

Prostfedky z Evropského fondu pro regionalni rozvoj jsou v Ceské republice vynakladany jako
dotace na konkrétni projekty skrze Narodni fond. Poskytovani dotaci z Narodniho fondu a jejich
odnimani se fidi rozpoCtovymi pravidly (tj. zakonem ¢&. 218/2000 Sb.), nestanovi-li pravo Evropské
unie jinak [viz jejich 8 37 odst. 1 pism. a) a § 37 odst. 6]. Z rozpoCtovych pravidel plyne, Ze
poskytovatel dotace mize zahdjit fizeni o odnéti dotace, pokud po vydani rozhodnuti o poskytnuti
dotace zjisti, Ze udaje, na jejichz zakladé byla dotace poskytnuta, byly netplné nebo nepravdivé
[8 15 odst. 1 pism. b)]. Neupravuje se tu vSak, do kdy musi byt takové fizeni zahajeno. Tuto lhitu
stanovi pravo Evropské unie, konkrétné nafizeni Rady ¢. 2988/95, o ochrané finanénich zajmua
Evropskych spolecenstvi. Podle tohoto nafizeni &ini doba pro zahajeni stihani &tyfi roky od
okamziku, kdy doslo k nesrovnalosti, a v pfipadé viceletych programi bézi tato doba v kazdém
pfipadé az do definitivniho ukonceni programu (€l. 3 odst. 1 nafizeni). Pokud by tedy k
nesrovnalosti u viceletého programu doslo vice nez Ctyfti roky pfed jeho definitivnim ukon&enim,
doba, ve které lze stihani zahajit, se prodluzuje prave az do definitivniho ukonceni programu. V
ostatnich pfipadech — doslo-li k nesrovnalosti méné nez &tyfi roky prfed ukonéenim viceletého
programu nebo az po ném - zGstava lhita pro zahajeni stihani étyfleta.

Viceletym programem ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95 je také projekt, ktery ma byt
uskuteériovan v pribéhu nékolika let a ktery je financovan z unijnich prostfedk( (rozsudek
Soudniho dvora ve véci C-436/15, bod 51). Ztoho plyne, Ze za vicelety program je nutné povazovat
konkrétni projekt, nikoli zastfeSujici operacni program (rozsudek NSS ze dne 19. 6. 2024,
Cj. 3 Afs 248/2023-135, bod 28). To, kdy lze program povazovat za definitivné ukonceny, pak zavisi
na pravidlech, ktera upravuji jednotlivy vicelety program (C-436/15, bod 61). Nafizeni, které se
vztahuje na Evropsky fond pro regionalni rozvoj, vymezuje pojem dokoncend operace; oznacuje
jim operaci, ktera je fyzicky dokonCena nebo zcela provedena a v souvislosti s niz pfijemci
provedli vSechny pfislusné platby a byl jim vyplacen odpovidajici pfispévek z vefejnych zdrojt
(EL. 2 odst. 14 nafizeni ¢. 1303/2013).

Pravidla vztahujici se na projekty financované z Evropského fondu pro regionalni rozvoj,
respektive z operacniho programu Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost, nestanovi, ze
by se doba udrzitelnosti projektu méla zapocitavat do doby projektu, tedy ze by mél byt projekt
povazovan za definitivné ukonéeny az uplynutim doby udrzitelnosti. Tento zavér nespociva ve
vykladu unijniho prava, ohledné néjz by mohly panovat pochybnosti.
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3. a. Je kazdé poruseni dotacnich podminek porusenim rozpoctové
kazné?

Danovy subjekt: Mésto Krnov
Spravce dané: Financni ufad pro Moravskoslezsky kraj
Usneseni NSS 1 Afs 291/2017- 33

Kazdé poruseni dotacnich podminek, které neni v rozhodnuti o poskytnuti dotace vymezeno jako
to, jehoz nedodrzeni neni neopravnénym pouzitim podle § 3 pism. e) [§ 14 odst. 3 pism. k)],
zaklada poruSeni rozpocCtové kazné [§8 3 pism. e) ve spojeni s § 44 odst. 1 pism. b) zakona
€. 218/2000 Sbh., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni do 29. 12. 2011].

Zakonv 8 44 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 3 pism. e) rozpoCtovych pravidel definuje neopravnéné
pouZiti penéznich prostiedkld zcela jasné. Poruseni povinnosti totiz vaZze nejen na poruseni
povinnosti stanovené pravnim pfedpisem nebo rozhodnutim, pfipadné dohodou o poskytnuti
téchto prostiedkd, ale téz na poruseni podminek, za kterych byly pfislusné penézni prostiedky
poskytnuty.

Rozpoctova pravidla v 8§ 14 odst. 4 rozliSuji pfipadné dalsi podminky, které musi prijemce v
souvislosti s pouZitim dotace nebo navratné finanéni vypomoci splnit, na strané jedné, a ostatni
povinnosti, které pfijemce v souvislosti s poskytnutim dotace nebo navratné financni vypomoci
plni a jejichZz nedodrZzeni neni neopravnénym pouZitim podle § 3 pism. e), na strané druhé. Nelze
tedy jasnou zakonnou dikci obchéazet tim, Ze spravce dané nebo dokonce az soud zpétné prohlasi
nékterou ze zavaznych dotacnich podminek za nevyznamnou, a proto nezakladajici vibec
porusenirozpocCtové kazné.

Poskytnuti dotace predstavuje dobrodini ze strany statu, Cemuz odpovida i opravnéni
poskytovatele dotace svazat prijemce dotace pfisnymi podminkami.
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3. b. Vymezeni dotacni podminky jednoznaénym, urcéitym a
srozumitelnym zpusobem

Danovy subjekt: Mésto Vsetin
Spravce dané: Finan¢nim ufadem ve Vsetiné
Rozsudek NSS 5 Afs 90/2012 - 33

Poskytnutim dotace ziskava pfijemce podporu, na kterou neni pravni narok. Poskytovateli dotaci
proto nelze odepirat pravo vymezit podminky, na nichz bude pro ucely poskytnuti dotace
bezvyhradné trvat. Je jenom na ném rozhodnout, zda bude a za jakych podminek ur€ity okruh
projektll podporovat. Jestlize vSak ucini takovéto rozhodnuti, musi rovnéz zohlednit, Ze jeho
¢innost ovliviiuje také nasledné ekonomické Uvahy Zadatelll o poskytnuti dotace a zavazky, které
na sebe tyto subjekty berou v souvislosti s realizaci dotované zakazky a rovnéz i v souladu se
zasadou pravni jistoty musi pfipadné podminky stanovit jasné a jednoznacné. K této otazce lze
odkazat také na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2008, ¢.j. 11 Ca 371/2006 - 55,
podle kterého ,[...] podminky pro Cerpani dotace musi byt formulovany tak, aby pfijemcim
financnich prostredky byly jiZz v dobé jejich cerpani ziejmé podminky, za nichZ na poskytnuté
prostredky vznika narok. Je nepfipustné, aby teprve v Fizeni o povinnosti vratit neopravnéné
Ccerpané financni prostredky (§ 22 odst. 2 zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
Uzemnich rozpoctd) bylo prijemci téchto prostfedkd kladeno k tiZi, Ze [...] nelze dovodit
jednoznacny zaveér, za jakych podminek mély byt finanéni prostredky poskytnuty. “

Za situace, kdy poskytovatel dotace nestanovil alespor v obecné roviné dostatec¢né urdité
ddvody, za nichz nemusi byt splnéna podminka pfedlozZeni tfi cenovych nabidek, nemohou
financ¢ni organy v tomto smeéru az v ramci kontrolni ¢innosti upfesnovat ¢i dopliiovat rozhodnuti
zadavatele dotace tim, o jaké konkrétni divody vlastné jit mlze, anebo naopak nesmi. Vyjimkou
jsou samoziejmeé naprosto zjevné excesy.


https://vyhledavac.nssoud.cz/?teaserFilledSearch=AND:oznacenivecidelenesenat:|AND:oznacenivecidelenerejstrikovaznackaSID:|AND:oznacenivecideleneporadovecislo:|AND:oznacenivecidelenerok:|AND:oznacenivecidelenecislojednaci:|AND:oznacenivecivcelku:5%20Afs%2090/2012-33

3. c. Nejasna formulace dotachich podminek, jejich jednoznacnost,
urcitost a srozumitelnost

Danovy subjekt: CLEVER MANAGEMENT s. r. 0.
Spravce dané: Uradu Regionalni rady regionu soudrznosti Stfedni Morava
Rozsudek NSS 3 Afs 11/2023 - 107

Jestlize poskytovatel dotace v Instrukcich dostatecné jasné nevymezil, jaké informace maji byt
uvedeny v poli Vazba na jiné aktivity a projekty, je nezbytné velmi obezifetné hodnotit chybné
vyplnéni této Casti zadosti, a to obzvlasté v pfipadeé, kdy je tvrzeno zneuZiti prava ¢i nepoctivé
jednani, jakozto pravni instituty vyuzitelné pouze v krajnich pfipadech.

NejvySSi spravni soud souhlasi se zavéry rozsudku €. j. 5 A 191/2016 - 101, dle kterych ,,nelze
akceptovat praxi, kdy poskytovatel dotace bez dalSiho uzavie smlouvu o poskytnuti dotace se
subjektem, ktery tvrdi, Ze spliiuje pfedepsana kritéria pro jeji poskytnuti, pokud jsou zde
skutecCnosti, které svéd¢&i o tom, Ze by dany subjekt kritéria splriovat nemusel. Za takové situace
je nepochybné povinnosti poskytovatele udaje uvedené Zadatelem ovérit, aby z verejnych
prostredk( nebyly vyplaceny dotace neopravnénym subjektim.“

Jestlize poskytovatel dotace dikladné neovéfil informace poskytnuté Zadatelem v projektové
Zadosti, a uzavrel s nim smlouvu o poskytnuti dotace, nelze dle NejvysSi spravniho soudu nyni v
ramci uvah o odvodu za poruSeni rozpocCtové kazné tvrdit, ze spolec¢nost CLEVER nejasnym
vyplnéni projektové zadosti naplnila parametry institutu zneuziti prava.

Argumentace zneuzitim prava musi byt uzita jako posledni moznost, jako prostfedek ultima ratio,
ktery lze aplikovat uplatfiovat pouze v nezbytném rozsahu a meélo by se s nim zachazet ,jako se
Safranem®. Tento institut musi byt ,zachrannou brzdou“ v pfipadech, kdy postup zadatele o
dotaci popiral zakladni pravidla ¢estného a poctivého pravniho jednani.
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3. d. Kraceni dotace pri poruseni jedné z podminek pro poskytnuti
dotace (kotlikové dotace) — nedolozeni fotodokumentace prokazujici trvalé
znehodnoceni starého kotle

Danovy subjekt: L. N.
Poskytovatel dotace: Kraj VysocCina
Rozsudek Méstského soudu v Praze 15 Af 5/2024- 64

Vzdy je nutné posoudit, zda odepfeni dotace v rozsahu 100 % jeji vySe odpovida zasadé
proporcionality.

Zasada pfimérenosti v souvislosti s postihem pfijemc( dotaci, ktefi nesplnili své povinnosti,
provazi veskeré dotacni pravo. Uplatnéni této zasady se podrobné vénoval rozSifeny senat
NejvySsiho spravniho soudu v usneseni ze dne 30. 10. 2018, &.j. 1 Afs 291/2017-33, ¢. 3854/2019
Sb. NSS, v némz uvedl, ze , pfi stanoveni vySe odvodu je tfeba zvaZovat vSechny podstatné
okolnosti konkrétniho poruseni rozpodtové kazné a vychazet z principu pfiméfenosti, tedy
rozumného poméru mezi zavaznosti poruseni rozpocétové kazné a vysi za né predepsaného
odvodu. Pokud tedy okolnosti konkrétniho pripadu vyvolavaji otazku ohledné zavaznosti poruseni
dané povinnosti, musi spravce dané zvaZzit, zda je divod k odvodu v plné vysi ¢erpanych Ci
poskytnutych prostfedky statniho rozpodtu, ¢i pouze k odvodu odpovidajicimu zdvaZnosti a
vyznamu porusSeni povinnosti.“ RozSifeny senat naopak vyslovné odmitl pfiméfenost odvozovat
vyhradné od naplnéni ucelu dotace (bod 35 citovaného usneseni). Tato pravidla jsou plné
pouzitelna i v Fizenich o sporu z pravniho poméru pfi poskytnuti dotace podle malych
rozpoCtovych pravidel (rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2023,
€. j. 10 Afs 319/2022-33, bod 18). Povinnost vazit mezi zavaznosti poruseni a jeho vlivem na
dodrzeni ucelu dotace pfi sankcionovani pfijemce dotace (byt u vyse odvodu, tj. v situacich, kdy
dotace jiz byla poskytnuta) plyne téz z § 22 odst. 5 véta sedma malych rozpodtovych pravidel.

Pokud ucelem dotaéni smlouvy byla modernizace nevyhovujicich topnych systémda, kterd
spocivala ve splnéni ¢tyf podminek: (i) demontaz, (ii) trvalé znehodnoceni a (iii) likvidace starého
topného télesa a (iv) jeho nahrazeni novym topnym télesem, a smlouva o poskytnuti dotace
neurcila, Ze by nékterd z podminek byla vice ¢i méné dllezita, kazda z téchto podminek se
podilela na dosaZeni Ucelu dotace stejnou mérou.

Pokud poskytovatel dotace hodlal spojit poruseni jedné podminky s nevyplacenim celé dotace,
bylo jeho povinnosti to v dota¢ni smlouvé vyslovné uvést.

Dle zavéru vyjadieném v nalezu Ustavniho soudu ze dne 18.10. 2023, sp. zn. lIl. US 1344/23, musi
byt v kazdém konkrétnim pfipadé peclivé zvazovana intenzita nesplnéni pravni povinnosti ve
vztahu k negativnim dopadlm, které vyplyvaji z tohoto poruseni, pficemz ke krdceni dotace v plné

zvlastnich okolnosti.
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3. e. Poruseni rozpoctové kazné spocivajici v nedodrzeni terminu
realizace akce

Danovy subjekt: Méstys Bifezova
Spravce dané: Financni ufad pro Moravskoslezsky kraj
Rozsudek NSS 2 Afs 146/2020 - 37

K problematice poruseni rozpocCtové kazné se vyjadfil NejvySSi spravni soud v usneseni
rozSifeného senatu ze dne 30. 10. 2018, €. j. 1 Afs 291/2017 — 33. Dospél k zaveéru, ze , kazdé
poruseni dotaénich podminek, které nejsou v rozhodnuti o poskytnuti dotace vymezeny jako
méné zavazné, zaklada poruseni rozpoctové kazné [§ 3 pism. e) ve spojeni' s § 44 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoc&tovych pravidlech.

Pokud plati, ze dotacni podminky jsou stanoveny jasné a jednoznacné v souladu se zavery
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014, &. j. 5 Afs 90/2012-33, neni zde prostor
pro alternativni vyklad pojmu ,,ukonceni realizace projektu®.

Kolaudacéni souhlas nelze povaZzovat za pouhé formalni stvrzeni faktického stavu, nebot jak uvadi
odborna literatura, jeho funkci je dolozit povoleny ucel uzivani stavby. Kolaudac¢ni souhlas je
nezbytnym predpokladem k tomu, aby dokonCena stavba mohla byt uzivana. Pokud nebyl
kolaudacni souhlas vydan, stavbu uzivat legalné nelze (viz Potésil, L., Roztocil, A., HrliSova, K.,
Lachmann, M.: Stavebni zakon - online komentar. 4. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 4/2015).

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé 22 Af 29/2019 — 38, ktery byl potvrzen vySe uvedenym
rozsudkem NSS.

| pokud doSlo ke splnéni tic¢elu dotace, byly spravni organy povinny hodnotit a pomérovat splnéni
v8ech podminek stanovenych v Rozhodnuti a dal§ich dokumentech. Ugel dotace je toti jen
jednim z kritérii, ktera se zkoumaiji v ramci ust. § 3 pism. e) zakona o rozpoctovych pravidlech.
Neopravnénym pouzitim penézitych prostfedk( statniho rozpoctu se rozumi i poruseni
podminek, za kterych byla dotace poskytnuta.
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3. f. Jednoznacénost dotacnich podminek je povinnosti poskytovatele
dotace

Darovy subjekt: CIRKEVNI GYMNAZIUM NEMECKEHO RADU
Spravce dané: Financniho ufadu pro Olomoucky kraj
Rozsudek NSS 3 Afs 22/2019 - 52

Povinnosti poskytovatele dotace je vymezit dotacni podminky jednoznacnym, urCitym a
srozumitelnym zpUsobem, ktery zajisti pfedvidatelnost postupu pfi pfipadném zpétném
vymahani poskytnuté dotace (viz napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2010,
€.j. 1 Afs 77/2010 - 81, €. 2243/2011 Sb. NSS).

V pfipadé nejednoznacnosti dotacnich podminek neni mozné pfijemce dotace sankcionovat za
jejich nesplnéni. Poskytovatel dotace je totiz tim subjektem, ktery svym rozhodnutim vytvari
pravni ramec, v jehoz mezich se ma Zadatel pohybovat.

Jestlize pfijemce dotace zadnou vyslovné stanovenou povinnost neporusil, nemohl se dopustit
ani poruseni rozpoctové kazné (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2014,
€.j.5Afs 90/2012 - 33).
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3. g. Pojem ucel dotace a podminky dotace

Danovy subjekt: BAEST Machines & Structures, a. s.
Spravce dané: Finan¢nim ufadem pro Stfedocesky kraj

Rozsudek NSS 3 Afs 42/2021 - 82

,Ucel“ dotace a ,,podminky“ dotace jsou dva odli§né pojmy uZité v § 3 pism. e) zakona &. 218/2000
Sb., o rozpoétovych pravidlech, které nelze ztotozriovat. Pojem uUcelu dotace nelze fakticky
vyprazdnit tim, ze dafové organy tento ucel navazou na splnéni (vSech) podminek dotace. Takova
definice kruhem (ucel jsou podminky a podminky jsou ucel) by ucinila pojem ucelu
bezvyznamnym a zcela nadbyteCnym. Téz by vedla k tomu, Ze by danové organy nemohly
samotného ucelu dotace, coz by bylo zjevné v rozporu se stanoviskem rozSifeného senatu
NejvySsiho spravniho soudu (,NSS“) ze dne 30. 10. 2018. &. j. 1 Afs 291/2017 — 33, ¢. 3854/2019
Sb. NSS, ve véci Mésto Krnov, které vyZzaduje provedeni testu proporcionality ulozeného odvodu
k vyznamu poruSené povinnosti ze strany pfijemce dotace.

Ugel je vymezen obecnéji a ma podstatnéjsi vyznam, nez (nékteré) jednotlivé podminky dotace —
ty totiz mohou byt i ryze formalniho ¢i administrativniho razu. Jestlize tedy bude Ucelem dotace
napfiklad zhotoveni urcité stavby, pfijemce dotace prostfedky uzije na zcela jiny ucel (pofidi
napfiklad automobily), v takové situaci bude nepochybné, Ze ucel dotace nebyl splnén a Ze
intenzita takového poruseni rozpoctové kazné bude velmi vysoka.
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3. h. "¢ Jednoznacnost a urcitost dotacnich podminek

Danovy subjekt: Statutarni mésto Hradec Kralové
Poskytovatel dotace: Narodni sportovni agentura

Rozsudek Méstského soudu v Praze 14 A 59/2024-58

Radnost procesu pfidéleni dotace neni dana pouze tim, e poskytovatel dotace bude rovné
zachazet se vSemi zadateli a zajisti rovnhou ochranu jejich prav. Podstatné také je, Ze dotacni
podminky musi byt vymezeny jednozna¢nym, uréitym a srozumitelnym zplsobem. Na tento
poZzadavek klade dlraz i konstantni judikatura NSS (napf. rozsudek z 30. 3. 2017,
Cj. 2 Afs 142/2016-32, ALEMA Lanskroun, bod 33, a tam odkazované rozsudky, Ci recentngjsi
rozsudek z 22. 5. 2024, ¢j. 10 Afs 7/2023-47, Ceskomoravsky Billiardovy svaz, bod 11, a tam cit.
judikatura). PoZadavek na jednoznac¢nost a srozumitelnost dotaénich vyzev je naléhavy i proto, Zze
dotace mohou zdsadnim zplsobem ovliviiovat hospodareni jejich pfijemcl. Na pfiznani dotace
sice neni pravni narok, pfesto nepfiznani ocekavané dotace mlze mit pro jejiho adresata zavazné
ekonomické nasledky (obdobné viz rozsudek Méstského soudu v Praze z 28. 8. 2024,
¢j. 14 A 121/2023-38, bod 25, ktery potvrdil NSS rozsudkem z 30. 9. 2025, ¢j. 2 Afs 194/2024-44,
Ceska asociace cheerleaders).

Umoznuji-li formulace vyzvy zvolené poskytovatelem dotace rizné vyklady, je jen a pravé na
poskytovateli, aby je pfedem upravil ¢i pfedem vydal metodicky navod, z néhoz mize kazdy
potencialni Zadatel jeSté pred podanim zadosti seznat, jak ta ktera kritéria poskytovatel minil.
Vynalozil-li zadatel naklady na pfipravu projektu, u néjz dle predem vymezenych kritérii
opravnéné pocital se ziskem jistého (byt jen dil¢iho) bodového hodnoceni, nelze mu nasledné
klast k tizi, ze kritérium bylo mozné vylozit jinak.
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4. a. Zasada primérenosti a zakazu diskriminace - § 6 odst. 1 a 2 zakona
¢.134/2016 Sb., - podminky profesni zplsobilosti podle § 77 odst. 2 pism. a)
a c), a technické kvalifikace podle 8§ 79 odst. 2 pism. c) téhoz zakona -
multioborova Zivnost

Danovy subjekt: Mésto Boskovice
Poskytovatel dotace: Centrum pro regionalni rozvoj Ceské republiky
Rozsudek NSS 7 Afs 192/2022 - 58

Zadavatel pozadoval po dodavatelich, aby dolozili i dil¢i opravnéni, ackoliv disponovali
Zivnostenskym opravnénim multioborovym, tj. Zivnosti ,Provadéni staveb, jejich zmén a
odstranovani®.

Judikatura NejvySSiho spravniho soudu potvrzuje, ze zivnost ,,Provadéni staveb, jejich zmén a
odstrafiovani“ je multioborovou zivnosti, ktera opravnuje ucinit dodavku ucelené stavby tzv. ,,na
klic“, opraviuje tedy i k ¢innostem, k nimz je jinak tfeba zvlaStnich zivnostenskych opravnéni.
Nelze tedy vyfadit i¢astnika vybérového Fizeni z divodu, Ze prokazal opravnéni realizovat stavbu
jako celek uvedenou multioborovou Zivnosti, ackoliv nedolozil diléi opravnéni, napf. k revizi
vyhrazenych technickych zafizeni (viz rozsudek NSS ze dne 24. 7. 2014, ¢.j. 10 As 111/2014-47).

Zadavatelem nastavené kvalifikacni podminky byly diskriminac¢ni, nebot vylu€ovaly osoby, které
mohly byt zpUsobilé k realizaci stavby, ale nedisponovaly vSemi nadbyte¢né pozadovanymi
Zivnostenskymi opravnénimi a osobami se vSemi autorizacemi. Skutecnost, Ze se proti takovému
nastaveni podminek zadny dodavatel nebranil, rozhodné nedokazuje, ze k zadné diskriminaci
nedoslo — potencialni dodavatelé, ktefi byli takovymi podminkami vylouceni, zkratka nemuseli
mit vali vést o zakazku spor a ani si nemuseli byt védomi toho, Ze jsou nastavenymi podminkami
vylouCeni ze soutéze nepravem. Ustanoveni § 36 odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek
ostatné zapovidd samotné nastaveni, byt jen skryté diskriminacnich podminek, nikoliv pouze
diskriminacni pfistup ke konkrétnim pfesné urcitelnym soutéZiteldm. Zakaz diskriminace tak
narusi pouhd potencialita podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky (rozsudek
Nejvyss§iho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 78/2012-28).
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4. b. Skryta diskriminace - 8§ 6 odst. 2 zdkona ¢. 134/2016 Sb., - nerozdéleni
verejné zakazky

Danovy subjekt: Mésto Boskovice
Poskytovatel dotace: Centrum pro regionalni rozvoj Ceské republiky
Rozsudek NSS 7 Afs 192/2022 - 58

Zakaz diskriminace v § 6 zdkona o zadavani verejnych zakazek zahrnuje jednak formu zjevnou,
jednak formu skrytou (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008,
€. j. 1 Afs 20/2008-152; ¢Ci ze dne 21. 2. 2019, €. j. 5 Afs 311/2016-40). Podstatou skryté
diskriminace je nepfipustné ziZeni okruhu potencialnich uchazeél a tim poskozeni hospodaiské
soutéze a konkurencniho prostfedi mezi dodavateli (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.12.2019¢.j. 4 Afs 294/2019-47, bod 38 arozsudek ze dne 13.9. 2017, €. j. 6 Afs 1/2017-27, bod
20). Ke skryté diskriminaci tak mize dojit i tim, Ze zadavatel v ramci jedné vefejné zakazky
poZaduje plnéni, kterd spolu vzajemné nesouviseji, a v dlsledku se o zakazku bude moci
potencialné uchazet mensi podet zdjemcl, nez kdyby jednotlivd plnéni byla poptavana
samostatné.

Za jednu vefejnou zakazku je nutno povazovat zakazku, u které jednotliva plnéni spolu uUzce
souviseji mimo jiné z hledisek mistnich, urbanistickych, funkénich, ¢asovych, nebo
technologickych (rozsudek Nejvys§Siho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2010,
€.j. 2 Afs 55/2010-173; ¢i ze dne 15. 8. 2018, ¢.j. 10 As 94/2017-39).
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4. c. Poruseni zakazu diskriminace z duvodu nedodrzeni zadavaci
podminky v podobé bankovni zaruky a naruseni transparentnosti
zadavaciho rizeni

Darovy subjekt: DOPRAVNI PODNIK mést Mostu a Litvinova, a.s.
Spravce dané: Urad Regionalni rady regionu soudrinosti Severozapad
Rozsudek NSS 6 Afs 286/2023 — 52

Za diskriminacni je tfeba povaZovat takové jednani zadavatele, pfi kterém je s nékterym, byt i
potencidlnim uchazeGem nebo skupinou uchaze¢(l zachazeno odlisné, ackoliv pro to neni
relevantni ddvod (rozsudek Nejvy$sSiho spravniho soudu ¢&. j. 8 Afs 166/2020-37 ze
dne 31. srpna 2022). Aby se ani o potencialni ovlivnéni vybéru nejvhodné;jsi nabidky nejednalo,
musi byt prokazano, ze s ohledem na zcela specifické okolnosti zakazky ani jeden takovy uchazec¢
skuteéné neexistuje, nikoliv, Ze je nepravdépodobné, Ze by existoval. Dopady diskriminacni
podminky tedy nemusi byt jisté a lehce prokazatelné, ale prave naopak. Musi byt vylouceno, ze k
diskriminaci objektivné dojit nemohlo (rozsudek NejvyS§Siho spravniho soudu ze
dne 28. srpna 2018 €. j. 9 As 195/2017-47).

Skute€nost, Ze se proti nastaveni podminek Zzadny uchazedé o zakazku nebranil, nedokazuje, ze k
zadné diskriminaci nedoslo — potencialni uchazeci, ktefi byli takovymi podminkami vylouceni,
nemusi mit vali vést o zakazku spor a ani si nemusi byt védomi toho, Ze jsou nastavenymi
podminkami vylouéeni ze soutéZe nepravem. Uprava zadavani vefejnych zakazek zapovida
samotné nastaveni, byt jen skryté diskriminacnich podminek, nikoliv pouze diskriminacni pfistup
ke konkrétnim presné urcitelnym soutéziteldm. Zakaz diskriminace tak narusi i pouhd
potencialita podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky (rozsudky NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 25. cCervna 2013 ¢. j. 9 Afs 78/2012-28 nebo ze dne 13. zafri 2023
&.j. 7 Afs 192/2022-58).

Pokud si hodnotici komise vyZadala pisemné zd{vodnéni mimofadné nizké nabidkové ceny od

neprokazala), narusSuje takovy postup transparentnost zadavaciho fizeni.
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4. d. Posuzovani poruseni rozpoctové kazné pri poruseni zasady
transparentnosti zakotvené v § 6 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o
verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu

Danovy subjekt: Méstska c¢ast Praha 2
Spravce dané: Magistrat hl. m. Prahy
Rozsudek NSS 3 Afs 26/2022 - 57

Jak uvedl rozSiteny senat Nejvy$Siho spravniho soudu v usneseni ze dne 30. 10. 2018,
C.j. 1 Afs 291/2017 - 33, ¢. 3854/2019 Sb. NSS, kazdé poruseni dotacnich podminek, které nejsou
v rozhodnuti o poskytnuti dotace vymezeny jako méné zavazné, zaklada porusSeni rozpoctové
kézné.

Pokud podle smlouvy o poskytnuti dotace byl pfilemce dotace povinen pfi realizaci projektu
postupovat podle zakona o vefejnych zakazkach, nebo podle metodického pokynu pro zadavani
vefejnych zakazek, pokud by se na néj zdkon o vefejnych zakazkach nevztahoval, a byl v dobé
zadavani vefejné zakazky vefejnym zadavatelem ve smyslu § 2 odst. 2 pism. c) ZVZ, byl tak
povinen dodrzet ustanoveni tohoto zdkona. PoruSeni zasady transparentnosti zakotvené v § 6
odst. 1 ZVZ pak bylo porusenim rozpoctové kazné.

Zasadu transparentnosti nelze pfi posuzovani poruseni rozpoc¢tové kazné vnimat izolovanég, ale v
kontextu hlavniho cile zakona o vefejnych zakazkach, kterym je zajiSténi hospodarnosti,
efektivnosti a u€elnosti nakladani s vefejnymi prostfedky. Zdsada transparentnosti slouzi prave k
zajisSténi konkurence mezi dodavateli (viz napf. rozsudek €. j. 1 Afs 45/2010 - 159). Pro zohlednéni
toho, zda poruseni zasady transparentnosti mélo alespon potencialni negativni ekonomicky
dopad, je prostor az pfi ur€ovani vySe odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Jak totiz uvedl
roz§ifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve vyse citovaném usneseni ¢.j. 1 Afs 291/2017 - 33,
»PFi stanoveni vySe odvodu je tfeba zvaZovat vS§echny podstatné okolnosti konkrétniho poruseni
rozpocCtové kazné a vychazet z principu pfimérenosti, tedy rozumného poméru mezi zavaznosti
porusenirozpocCtové kazné a vysi za né predepsaného odvodu. Pokud tedy okolnosti konkrétniho
pripadu vyvolavaji otazku ohledné zavaZznosti poruseni dané povinnosti, musispravce dané zvaZzit,
zda je divod k odvodu v plné vysi ¢erpanych &i poskytnutych prostiedkd statniho rozpodtu, &i
pouze k odvodu odpovidajicimu zavaznosti a vyznamu poruseni povinnosti. “
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4. e. Odvod ve vySi 100% vyplacené dotace - nedodrzeni
transparentnosti a rovného zachazeni, jako zakladni podminky
vvbérového fFizeni

Danovy subjekt: LN Group s.r.o.
Spravce dané: Financni ufad pro Olomoucky kraj
Rozsudek NSS 1 Afs 209/2022 - 32

Pokud zadavatel flagrantné porusSil zadsady transparentnosti a rovhého zachazeni a jeho cilem
zjevné nebylo efektivni, Gcelné a hospodarné vynaloZeni dotacnich prostfedkd, nybrz vylakat z
verejnych rozpoc¢tl maximalni moznou ¢astku dotace bez ohledu na kvalitu dodaného plnéni, lze
to oznadit jako ,ukazkovy pfiklad“ toho, kdy je na misté ulozit odvod ve vysi 100 % prostiedkd
dotcenych shledanym pochybenim.

Zadavatel nedodrzel zakladni podminku vybérového fizeni, kterou je transparentnost a rovné
zachéazeni; vitéz vybérového fizeni byl pfedem znam, stejné jako pribéh nakupl, ktery byl
domluven bez ohledu na vysledky vybérového fizeni; zadavatel se podilel na zpracovani nabidky
vitézného uchazece a z vybérového fizeni jej nevyloucil, ackoliv nedolozil splnéni kvalifikacnich
predpokladll. Zadavatel a vitézny uchazec¢ jsou propojeni pfibuzenskymi vazbami mezi jednateli.
Dale dochéazelo k umélému navySovani ceny a fiktivnim transakcim pfi nakupu poptavanych
technologii, které z&asti ani nebyly nové.
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4. f. Podstatna zména rozsahu verejné zakazky — porusSeni 8§ 6 odst. 1
zakona ¢. 137/2006 Sb.,

Zadavatel: Mésto Moravska Trebova
Spravce dané: Urad regionalni rady soudrznosti Severovychod
Rozsudek NSS 10 Afs 399/2020 - 43

Tim, Zze zadavatel netrval na tom, aby jeho dodavatelé provedli nékteré dilCi prace, jak byly urCeny
v zadavaci dokumentaci, sam dobrovolné podstoupil riziko, Zze mu bude vyméren odvod za
poruSeni rozpocCtové kazné. Jakkoli se zadavateli mohlo zdat nadbytec¢né tyto prace provést,
nemohl odstoupit od plvodniho zadéni zakéazky. V tomto pfipadé $lo o podstatnou zménu (zGzeni)
rozsahu pfedmétu smlouvy.

Pokud by snad vyslo najevo, ze z pohledu projektu bylo zbyteCné provadét sporné prace,

poskytovatele dotace Ci jiného kontrolniho organu

K poruseni rozpoctové kdzné postacuje pouha potencialita ovlivnéni vybéru v zadavacim Fizeni.
Nutno dodat, ze i pokud snad vtomto pfipadé uvedena pochybeni neméla vliv na ucel pouziti
dotacnich prostredkd, stale mohla ovlivnit pribéh a vysledek zadavaciho fizeni, a tedy vést k
poruseni rozpocCtové kazné (srov. pfiméfené usneseni rozsifeného senatu ze dne 30. 10. 2018,
¢j. 1 Afs 291/2017- 33, Krnov, bod 38).

Napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové 31 Af 36/2018 - 67

Zadavatel tedy nesmi pfipustit podstatné zmeény spocivajici v zasazich do rozsahu prfedmeétu
smlouvy, a to nejen rozSifujicimi, ale také zuzujicimi (srov. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne
19. 6. 2008, C-454/06, ve véci pressetext Nachrichtagentur GmbH). Pfi posouzeni toho, zda je
zUzeni podstatnou zménou rozsahu pfedmétu smlouvy je tfeba zodpovédét otazku, ,,zda se jedna
o takové zuZeni, které by v zaddavacim Fizeni mélo vliv na vymezeni kvalifikacnich ¢i hodnoticich
kritérii (napf. zmirnéni poZadavk( na kvalifikaci ... v disledku tplného odstranéni poZadavku na
zkuSenost s plnénim, které je pfedmétem zuZeni ...). Je-li odpoveéd kladna, jedna se o zménu
podstatnou.“ DalSim pfipadem, kdy je zUzeni rozsahu zpravidla nutné povazovat za podstatnou
zménu smlouvy, je specificnost plnéni, které je schopné plnit malé procento dodavatelt na trhu.
(Muller, V.: MoZnosti zmén ve smlouvé na plnéni vefejné zakazky. In: Vefejné zakazky v praxi,
[11/2014).
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4. g. Podstatna zména zavazku ve smyslu 8 222 zakona ¢. 134/2016 Sb., -
okolnosti, které zadavatel jednajici s nalezitou péci nemohl predvidat

Danovy subjekt: Jihomoravsky kraj
Spravce dané: Financni ufad pro Jihomoravsky kraj
Rozsudek NSS 3 Afs 284/2024 - 42

Okolnostmi, které zadavatel jednajici s ndlezitou pé¢i nemohl predvidat, jsou zejména okolnosti,
které zadavatel nemohl pfedpokladat ani pfes pfimérené peclivou pfipravu zadavaciho fizeni,
pfi zohlednéni jemu dostupnych prostfedkl, povahy a vlastnosti projektu, osvédéenych postupt
v dotcené oblasti a potfeby zajistit vhodny pomeér mezi zdroji vynakladanymi na pfipravu zadani
zakazky a jeji odhadovanou hodnotou. Zpravidla se pfitom bude jednat o okolnosti objektivniho
charakteru, jako napfiklad nepredvidané technologické, legislativni, pfirodni Ci spoleCenské
zmeny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2019, €. j. 9 As 153/2019 - 73). Za
jednanis naleZitou pécéitedy nelze povazovat jen takové jednani, pfi némz zadavatel u¢inivesSkeré
myslitelné kroky, které by zohlednily jakoukoli potencialni budouci zménu. Nalezita péée musi
byt pfiméfena konkrétnim okolnostem pfipadu, pfic¢emz je tfeba posoudit, zda mohl zadavatel
konkrétni okolnost, ktera pozdégji vyvolala nutnost zmény zavazku, rozumné predpokladat jiz pfi
zadavaniverejné zakazky; tedy zda pfi zadavani verfejné zakazky existovaly indicie, které mohly na
tuto potencialni okolnost zadavatele upozornit.
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4. h. Podstatna zména zavazku - § 222 zakona ¢. 134/2016 Sb., - zména
terminu plnéni

Danovy subjekt: THERMAL-F, a.s.
Poskytovatel dotace: Ministerstvo Zivotniho prostredi
Rozsudek NSS 1 Afs 278/2022 - 40

Charakter zmény smlouvy je tfeba hodnotit vyhradné optikou potencialniho vlivu na vysledek
zadavaciho fizeni.

Jak uvedl NejvysSi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 27. 2. 2019, &. j. 6 As 255/2018 - 40, v § 82
odst. 7 pism. b) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (jenz obsahové odpovida nyni
aplikovanému § 222 zakona o zadavani vefejnych zakazek) byla promitnuta obecna zasada, ze
zadavatel ma povinnost uzaviit smlouvu na vefejnou zakazku v souladu se zadavacimi
podminkami a tyto podminky neni ani nasledné opravnén podstatnym zplsobem ménit.

Otazka rozliSeni podstatné a nepodstatné zmeény byla judikaturou NejvySSiho spravniho soudu
feSena opakované. Ve vztahu k Upravam terminu plnéni lze odkazat napfiklad na rozsudek ze dne
31. 1. 2019, ¢. j. 10 As 39/2018 - 37, ve kterém kasacni soud potvrdil, Zze zména v obchodnich
podminkéach, konkrétné nasledna Uprava terminu plnéni, mUZe pfedstavovat podstatnou zménu
smlouvy ve smyslu § 82 odst. 7 pism. b) zdkona o vefejnych zakazkach, ktera by za pouziti v
plvodnim zadavacim fizeni mohla umoznit Gcast jinych dodavatelll. Uréujicim je pfitom
posouzeni, zda by jini uchazedéi o vefejnou zakazku v pfipadé, Zze by védéli o moznosti zménit text
smlouvy oproti plvodnimu navrhu smlouvy v zadavaci dokumentaci, této skuteénosti
nepfizpUsobili své nabidky ¢i zda by nezvazili svou Ucast v zadavacim fizeni.

PFfi posuzovani charakteru zmény zavazku ze smlouvy neni na misté pomérovat jednotliva
»pozitiva“ a ,negativa“, ktera zména pfinesla, Ci jejich vzdjemnou kompenzaci, nebot tim by jen
dochéazelo k utvrzeni zavéru, Ze se vyslednda pravidla smluvniho vztahu zacala od plvodnich
smluvnich pravidel odliSovat v mnoha smérech (lhostejno, zda ve prospéch zadavatele Ci nikoli).
Napf. v rozsudku ze dne 8. 8. 2019, &. j. 9 As 153/2019- 73, kasacni soud vyslovné uvedl, Ze
»Skutecnost, Ze stéZovatelka za upravu terminu dodani a vzdani se sankce za jeho nedodrzeni
ziskala uréitou protihodnotu, tedy pro posouzenivéci nema zasadni vyznam®.

Ve shodé s rozsudkem ze dne 8. 8. 2019, €. j. 9 As 153/2019- 73, lze dodat, Ze pfijemce dotace,
zde v postaveni zadavatele vefejné zakazky, ma relativni volnost v tom, jaké podminky plnéni,
véetné finanéniho rozvrhu v rdmci zadavaciho fizeni zvoli. Je v§ak nasledné jeho povinnosti tato
pravidla, ktera si sdm nastavil (a ktera vi¢i zajemcam o danou zakazku avizoval), dodrZovat. Jejich
nasledna zmeéna je vyhrazena za splnéni zakonnych podminek (které musi zadavatel prokazat)
pro vyjimecné pfipady. V pfipadé nevhodné nastavenych podminek a pfistoupeni dalSich
skute€nosti pak mnohdy nelze postupovat jinak, nez provést nové zadavaci fizeni.

Nelze pfitom pfistoupit na obecny argument, ze provedeni nového zadavaciho fizeni by vedlo ke
zdrzeni a znamenalo by dodate¢né naklady, nebot to plati vzdy - univerzalné. Naopak pfitakanim
této argumentaci by doSlo k nepfipustnému rozSifeni situaci (zdkonem pfisné regulovanych), ve
kterych mlzZe zadavatel dodatecné zménit plvodni ,pravidla hry“, a soucasné de facto
vyprazdnéni § 222 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek, dle néhoz zadavatel nesmi
umoznit podstatnou zmeénu zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku po dobu jeho trvani bez
provedeni nového zadavaciho fizeni.
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4. i. Podstatna zména zavazku ze smlouvy - vyjimka podle ustanoveni
§ 222 odst. 4 zakona ¢. 134/2016 Sb.,

Danovy subjekt: Jihomoravsky kraj
Spravce dané: Finan¢nimu ufadu pro Jihomoravsky kraj
Rozsudek Krajského soudu v Brné 31 Af 30/2023-46

Vyjimka podle § 222 odst. 4 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, definuje
pfipustnou zmeénu zavazku pomoci objektivné matematicky vyjadfitelnych hodnot, nikoli dalSich
vécnych podminek. Lze ji tak aplikovat pouze na zmény v hodnoté plnéni (zmény v cené zavazku
ze smlouvy na vefejnou zakazku). Jen v takovém prfipadé je totiz mozné tuto financni zménu
porovnat se stanovenymi limity.
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4. j. Posouzeni podstatné a nepodstatné zmeény zavazku ze smlouvy

Danovy subjekt: Jihomoravsky kraj
Spravce dané: Finan¢nimu ufadu pro Jihomoravsky kraj

Rozsudek Krajského soudu v Brné 31 Af 30/2023-46

Podstatna zmeéna je ve smyslu § 222 odst. 1 ZZVZ obecné zakazana. Co je to podstatna zména
zavazku pak obecné vymezuje § 222 odst. 3 ZZVZ. Z této definice vSak zakon stanovi taxativni
vycCet vyjimek, ktery je uveden v odst. 4 az 7 zminéného ustanoveni.

Pfistoupi-li tedy zadavatel ke zméné zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku, musi se jednat bud’
0 zmeénu nepodstatnou ve smyslu § 222 odst. 3 ZZVZ, nebo musi byt zadavatel pfipraven
prokazovat, ze na danou situaci dopada jedna z vyjimek podle odst. 4 az 7. Tyto vyjimky jsou
vyuzitelné pfimo ex lege. Pokud tedy zadavatel prokaze skutkové okolnosti, které naplni
podminky stanovené pro aplikaci pfisluSného odstavce, bude se planovana zména povazovat za
zmeénu nepodstatnou. A to bez ohledu na skute¢nost, zda by zména jinak naplnila ¢i nenaplnila
nékterou z obecnych skutkovych podstat podstatné zmeény dle § 222 odst. 3 ZZVZ. Jinak feCeno,
zadavatel porusi povinnost dle § 222 odst. 1 ZZVZ, pokud umozni zménu zavazku ze smlouvy na
vefejnou zakazku, ktera je dle § 222 odst. 3 ZZVZ podstatna, aniz by bylo mozné skutkové
okolnosti pfipadu podfadit pod odst. 4 az 7 zminéného ustanoveni.
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4. k. Zména zavazku ze smlouvy - vzajemny vztah ustanoveni § 222 odst. 3
a 8 222 odst. 4 zakona €. 134/2016 Sb.,

Danovy subjekt: Mésto Sedlcany
Poskytovatel dotace: Ministerstvo pro mistni rozvoj
Rozsudek NSS 6 Afs 9/2023 - 31

Nemeéni-li provedena zmeéna zavazku ze smlouvy celkovou povahu verejné zakazky a je-li
soucasné hodnota této zmeény nizsi nez stanovené limity de minimis (§ 222 odst. 4 zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek), nejedna se o podstatnou zménu smlouvy podle
§ 222 odst. 3 téhoz zdkona, coz odpovida ¢l. 72 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/24/EU o zadavaniverejnych zakazek a smyslu a ticelu zavedeni limitll de minimis evropskym
zakonodarcem, jejichz dodrzeni nevyvolava nutnost provadét nové zadavaci fizeni. Takova zména
tedy nepfedstavuje poruseni povinnosti stanovenych zakonem oddvodniujici nevyplaceni ¢éasti
dotace postupem dle § 14e odst. 1 zdkona €. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech.

Umoznéni zmén zavazkd ze smlouvy méné vyznamné hodnoty bez nutnosti naplnéni jakychkoli
dalSich podminek (s vyjimkou zachovani celkové povahy vefejné zakazky) tak vytvafi prostor pro
svobodné rozhodovani zadavatel( ve vymezenych mantinelech, které neni ze strany vefejné moci
podrobeno dohledu.


https://vyhledavac.nssoud.cz/?teaserFilledSearch=AND:oznacenivecidelenesenat:|AND:oznacenivecidelenerejstrikovaznackaSID:|AND:oznacenivecideleneporadovecislo:|AND:oznacenivecidelenerok:|AND:oznacenivecidelenecislojednaci:|AND:oznacenivecivcelku:6%20Afs%209/2023-%2031

4. . Zmény zavazku ze smlouvy ve smyslu 8 222 odst. 2 zakona
C.134/2016 Sb., vvhrazenych dle ustanoveni 8 100 odst. 1 téhoz zakona

Danovy subjekt: THERMAL-F, a.s.
Poskytovatel dotace: Ministerstvo Zivotniho prostredi
Rozsudek NSS 1 Afs 278/2022 - 40

Vyuziti smluvni vyhrady ve smyslu 8 222 odst. 2 zakona o zadavani vefejnych zakazek na zakladée
zadavacich podminek podle § 100 odst. 1 zdkona o zadavani verejnych zakazek neni mozné,
pokud nastaveni zadavacich podminek nebylo natolik jednoznacéné, aby jejich vyuZiti pfipadé
umoznily.

Ustanoveni 8 100 odst. 1 zdkona o zadavani vefejnych zakdzek umozfuje zménu zavazku ze
smlouvy na vefejnou zakazku; to vSak za podminky fadného a jednoznacného vymezeni (a
zachovani celkové povahy verejné zakazky), pficemz uvedené ustanoveni vyloZzené odkazuje na
moznou zmeénu rozsahu dodavek, sluzeb nebo stavebnich praci, ceny nebo jinych obchodnich
nebo technickych podminek. V rezimu vyhrazenych zmén zavazku pak jde o takova ujednani,
ktera umoznujii zménu kvalitativnich parametr( dohody, za sou¢asného dodrzeni pozadavku na
predvidatelnost a tedy transparentnost ve vztahu jak k pfi¢inam, tak i nasledkdim pro zajemce o
danou zakazku.
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4. m. Smysl zadani verejné zakazky

Danovy subjekt: Obec Predslavice
Spravce dané: Financni ufad pro JihoCesky kraj

Rozsudek NSS 10 Afs 220/2024 - 42

Smyslem zadani vefejné zakazky je predevsim transparentni a hospodarné vyuzivani verejnych
prostfedkd. K tomuto cili jisté mize vést mnoho rliznych cest. Je v§ak hlavné na zakonodarci, aby
zvolil takovou cestu, ktera je podle néj nejvhodnéjsi. Neni mozné promijet zjevné poruseni zakona
(Ci automaticky snizovat jeho zavaznost) jen s poukazem na to, ze pfijemce dotace jakozto
zadavatel postupoval zplsobem, ktery podle jeho nazoru lépe Ci srovnatelné napliiuje smysl
zakona. Takoveé pojeti by popiralo pravni jistotu — kazdy zadavatel by si totiz mohl tvofit v zasadé
sva vlastni pravidla (rozsudek ze dne 28. 1. 2025, ¢j. 2 Afs 5/2024-35, bod 39).
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4. n. Legitimni oc¢ekavani ve smyslu kritéria predvidatelnosti — zména
pravni normy a jeji dopad na probihajici zadavaci fizeni pri absenci
prechodnych ustanoveni — zména 8§ 122 zakona ¢. 134/2016 Sb.,
s uc¢innosti od 1.6.2021(do 15.7.2023)

Danovy subjekt: Sprava a udrzba silnic Plzenského kraje, pfispévkova organizace,
Poskytovatel dotace: Ministerstvo pro mistni rozvoj
Rozsudek NSS 1 Afs 193/2024 - 34

Novela provedena zakonem ¢&. 527/2020 Sb., neobsahuje pfechodna ustanoveni, kterd by
stanovila pravni rezim zadavacich fizeni zahajenych pfed nabytim jeji uCinnosti. Neni pochyb o
tom, ze 8§ 122 zdkona o zadavani vefejnych zakazek ve znéni i€inném od 1. 6. 2021 dopada na
zadavaci fizeni zahajena po 1. 6. 2021. Stejné tak neni sporu o tom, Ze uvedené ustanoveni
nemUZe dopadat na pfipady, kdy cely proces zadavaciho fizeni véetné& uzavieni smlouvy probéhl
jesté pred nabytim udinnosti novely. Pokud jde o posouzeni dosahu novelizovaného znéni § 122
zakona o zadavani vefejnych zakazek na dosud probihajici zadavaci fizeni, je v pfipadé absence
pfechodnych ustanoveni tfeba aplikovat obecné zdsady ¢asové plisobnosti pravnich norem
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2008, €. j. 9 As 95/2007 - 69). V pfipadé
hmotnépravniho ustanoveni plati, Ze se aplikuje na pravni vztahy, které nastanou v dobé jeho
ucinnosti. V projedndvané véci je tedy rozhodnym c¢asovym okamzikem okamzik zapoceti
procesu zjistovani skute¢ného majitele vybraného dodavatele. Dojde-li k nému v dobé ucinnosti
nového znéni zakona o zadavani vefejnych zakazek, aplikuje se na néj toto nové znéni.

Dochazi-li ke zméné pravni upravy, musi novy (novelizovany) pfedpis respektovat obecnou
zédsadu legitimniho odéekavani adresatl této Upravy. Mini-li zdkonodarce do budoucna
modifikovat Gcéinky pravnich vztah( zaloZzenych dfivéj$i Upravou, pfipadné chce-li se
skuteénostmi nastalymi v minulosti spojit nové pravni disledky, jde o postup legitimni a v praxi

zcela bézny.

Korektivem tohoto postupu je ovSem podminka respektovani legitimniho oc¢ekavani ve smyslu
kritéria predvidatelnosti. Esencialni podminkou jakychkoliv ivah o mozZzném porusSeni principu
legitimniho oCekavani je situace, kdy se adresat pravni normy nemohl s jejim znénim (ani uc¢inky
z toho plynoucimi) seznamit v dobé, kdy Cinil sva rozhodnuti. V této souvislosti lze zminit nazor
vysloveny Soudem prvni instance Evropskych spolecenstvi v rozsudku ze dne 22. 1. 1997, T-
115/94 Opel Austria GmbH v Counsil, bod 124, podle kterého ,[z]dsada pravni jistoty [zahrnujici
princip legitimniho o¢ekavani — pozn. NSS] vyZaduje, aby jakykoli akt organ(i majici pravni Gcinky
byl jasny, pfesny a byl sdélen zucastnénému tak, aby mohl s jistotou rozpoznat okamzik, od
kterého tento akt existuje a za¢ina pUsobit svymi pravnimi Gcinky“ (obdobné srov. rozhodnuti
Evropského soudniho dvora ze dne 25. 1. 1979, ve véci 98/78 A. Racke v Hauptzollamt Mainz, s.
69). Pokud tedy pravni subjekt ¢inirozhodnutiv dobé, kdy jsou znamy jak jeho budouci povinnosti
s timto rozhodnutim spojené, tak i okamzik, kdy vstoupi v U¢innost, je zachovan princip jeho
pravni jistoty, respektive legitimniho o&ekavani (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2015,
sp. zn. PL. US 18/14). MoZnosti k sezndmeni se s novymi pravidly (zmé&nou pravni Gpravy) je pfitom
nejdrive publikace pravniho pfedpisu zékonem predpokladanym zplsobem (viz rozsudek NSS ze
dne 28.11. 2008, ¢. j. 4 Ans 5/2007 - 60). V pfipadé zakona jde o vyhlaseni ve Shirce zakonu.
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4. o. Legitimni_ocekavani ve spravnost a dostatecnost zadavacich
podminek — zakon ¢. 134/2016 Sb.,

Danovy subjekt: Oblastni nemocnice Pfibram, a.s.
Poskytovatel dotace: Ridici organ Integrovaného regionalniho operaéniho programu
Rozsudek NSS 9 Afs 193/2024 - 23

Ex ante kontrola zadavacich podminek mé povahu nezavaznych konzultaci, nemohla tedy
Zadateli o dotaci zalozit legitimni ocekavani.

Z toho, ze po zaslani zadavacich podminek poskytovateli dotace, nesdélil poskytovatel zadateli
zadné pfipominky, nelze dovozovat konkrétni ujiSténi o spravnosti postupu Zadatele (zadavatele).
Poskytovatel dotace by musel Zadateli konkrétné sdélit, Ze zadavaci podminky jsou v pofadku, a
postupuje v souladu s pravidly dotace.
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4. p. Vylouceni dodavatele, ktery podal nejlevnéjSi nabidku - postup
v ramci vyzvy k soucinnosti pred podpisem smlouvy podle ustanoveni
§ 122 odst. 3, 7 ve spojeni s § 46 odst. 1 ZZVZ a zasad 3E

Danovy subjekt: Kraj Vysocina
Poskytovatel dotace: Ridici organ Integrovaného regionélniho operaéniho programu
Rozsudek Méstského soudu v Praze 9 A 26/2024-29

Potvrzeno rozsudkem NSS 2 Afs 21/2025 - 48

Prijemce dotace vefejnych prostiedk(l jako zadavatel nepostupuje v rozporu se zakonem
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, pokud s ohledem na konkrétni skutkovy stav, pfi
védomi povinnosti dle vydani 1.13 Obecnych pravidel pro zadatele a pfijemce, platnych
0d 15.10. 2019, a tzv. zasady 3 E, respektive § 2 pism. m), n), 0) zakona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni
kontrole ve verejné sprave, v zadavacim fizeni nevylouci vybraného dodavatele s vyrazné nizsi
nabidkovou cenou pro nedoloZeni dokument( ve lh(té stanovené vyzvou, pokud tak vybrany
dodavatel ucini bezprostfedné poté, kdy se o dlivodu vylouceni dozvédél, a podminky vyzvy tak
splnil. Zakon takovou moznost pfipousti, a dokonce umoziuje &init vyzvu opakované, lhdtu
prodlouzit nebo prominout jeji zmeskani. V opacéném pfipadé by byl § 46 zdkona o zadavani
verejnych zakazek nadbytecny.
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4. q.Zadani nékolika verejnych zakazek, které tvorily jeden funkcéni celek
—chybny rezim zadani

Danovy subjekt: Stiedni prdmyslova Skola Tfineckych Zelezaren
Poskytovatel dotace: Ridici organ Integrovaného regionalniho operaéniho programu
Rozsudek NSS 2 Afs 29/2025 - 55

Postup v zadavacim fizeni se fidi predpokladanou hodnotou celé zakazky v pfipadé, kdy jednotliva
plnénitvofijeden funkéni celek a jsou zadavana v ¢asové souvislosti. Jedna vefejna zakazka mlze
byt zadana i po ¢astech, podstatné ovSem je, zZe rezim téchto zadavacich fizeni musi odpovidat
hodnoté souctu vSech funkéné souvisejicich ¢asti.

Judikatura ve vztahu k doktriné funkéniho celku vaze posuzovani totoznosti nebo obdobnosti
charakteru plnéni vybiranych vefejnou zakazkou na jednotici prvek (hledisko), ktery povysuje
prostou souvislost jednotlivych plnéni na jejich vzajemnou provazanost. Timto jednoticim
hlediskem je vécna, Casova a mistni souvislost jednotlivych posuzovanych zakazek. Naplnéni
jednoho z téchto hledisek v mensi mife pfitom mize byt kompenzovano naplnénim dalsiho ve
vétSi mife (rozsudek NSS ze dne 12. 6. 2024, €. j. 8 As 43/2023-52, body 21 a 23).

Nejedna se v§ak o vSeobjimaijici prvky, jejichz naplnéni by bez dal§iho vedlo k zavéru o funkénim
celku posuzovanych zakazek, vzdy je tfeba pfihlédnout ke konkrétnim skutkovym okolnostem
dané véci (rozsudek NSS z 30. 9. 2011, €. j. 8 Afs 31/2011-254, €. 2735/2013 Sb. NSS, bod 32).
Jako podstatny byl v judikatufe hodnocen také jednotny zamér zadavatele (rozsudek NSS
z17.9.2015, ¢.j. 7 As 211/2015-31), respektive to, zda byl celkovy smysl zadavatelovy poptavky
dan az uskute¢nénim veskerého poptavaného plnéni (rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve
véci C-16/98, Komise vs. Francie).

Vzajemna souvislost posuzovanych zakazek bude zpravidla zfejma v pfipadé béznych plnéni v
podobé standardniho spotfebniho zbozi. Pokud vSak jsou poptavana specificka plnéni, u nichz
jejich provazanost neni natolik zjevna, bude potfeba ucinit podrobné;jsi vyhodnoceni zaméru
zadavatele, celkového smyslu poptévek ¢i jejich ,,funkénost“ ve svém souhrnu (rozsudek NSS
¢.j. 8 As 43/2023-52, bod 22).

Vécna souvislost je ddna obsahovou naplni plnéni (viz rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2023,
€. j. 9 As 205/2022-51, bod 16). Nejde vSak o (vécnou) totoznost obou plnéni, nybrz postacuje,
jsou-li plnéni obdobna. Jednou vefejnou zakédzkou pfitom muze byt souhrn uréitych relativné
samostatnych plnéni (viz napf. rozsudky NSS ze dne 19. 1. 2023, ¢&.j. 2 Afs 92/2022-28, bod 18, &i
ze dne 23.4.2021, ¢.j. 1 Afs 132/2019-76, bod 37).

Skuteénost, Ze jednotlivd plnéni mohou byt vyuzivdna samostatné, neni rozhodujici, nebot i
relativné samostatna plnéni mohou tvofit jeden celek, pokud je spojuje jednotici zamér.
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4. r. "¢ Zadani zakazky malého rozsahu v rozporu s 8 4b zakona
é. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu - moznost vylouéeni dodavatele z
vvbérového fFizeni

Danovy subjekt: Moravskoslezsky kraj
Poskytovatel dotace: Ministerstvo pro mistni rozvoj
Rozsudek NSS 8 Afs 215/2024-74

V pfipadé zakazek malého rozsahu zaddavaci fizeni neprobiha. Jiz z § 31 zakona o zadavani
verejnych zakazek jednoznacné plyne, Ze zadavatel neni povinen zakazku malého rozsahu zadat
v zadavacim fizeni; ma pouze povinnost pfi zadavani dodrzet zasady podle § 6 odst. 1 az 3 tohoto
zakona. Ostatne, praveé proto poruseni 8 4b zdkona o stfetu zajmu spociva v zadani zakazky
malého rozsahu osobé, ktera je ovladana vefejnym funkcionarem, resp. v niz ma osoba ovladana
vefejnym funkcionafem majetkovou Ucast predstavujici alespon 25 % podil. Oproti tomu, pokud
v této situaci probihd zadéavaci fizeni, nesmi se jej dana osoba ucastnit a pokud tak ucini, ma ji
zadavatel povinnost ze zaddvaciho Fizeni vyloucit.

Pfipadna argumentace ohledné nemoznosti vyloucit dodavatele z vybérového fizeni tudiz neni
relevantnijak z hlediska zdkona o zadavani vefejnych zakazek, tak i zakona o stfetu zajm0. Pokud
zadavatel nema povinnost zakazku malého rozsahu zadat v zadavacim fizeni (§ 31 zakona o
zadavaniverejnych zakazek), neni tfeba, aby uchazece vylu¢oval. Proto nedochazi ani ke konfliktu
mezi zakonem o zadavani vefejnych zakazek a zakonem o stfetu zajmU. Aby zadavatel dostal
povinnosti stanovené v 8§ 4b zédkona o stfetu zajmQ, postaci, Zze zakdzku malého rozsahu nezad3,
tedy neuzavfe s dodavatelem smlouvu. To je zcela v souladu se zakonem o zadavani vefejnych
zakazek.
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5. a. Legitimni ocekavani a pravni jistota

Danovy subjekt: Zlinsky kraj
Spravce dané: Financnim ufadem pro Zlinsky kraj

Rozsudek Krajského soudu v Brné 29 Af 29/2017-96

Odpovéeédnost za nesrovnalosti zjisténé kontrolnim finanénim organem nese vyluc¢né pfijemce
dotace, a toi za situace, kdy poskytovatel dotace Cinnost pfijemce dotace neoznacil za chybnou.
V téchto pripadech se tedy nelze dovolavat principu legitimniho oCekavani a pravni jistoty. Je
tfeba zdUraznit, Ze posouzeni poruSeni rozpoctové kazné nepfislusi poskytovateli dotace, ale
vyluéné zdkonem zmocnénym orgdnim statni spravy.

Lze odkazat na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se danou problematikou zabyval
napf. v rozsudku ze dne 30. 10. 2012, ¢&. j. 1 Afs 60/2012-31, v némz mimo jiné uvedl, Ze ,za
dodrzeni vSech podminek dotaci jsou vylucéné odpovédni pfijemci podpor. Skuteénost, Ze
poskytovatel financénich prostfedkit opomnél upozornit na nesrovnalosti pfiprovadéni dané akce,
nevylucuje ani neomezuje takovou odpovédnost. Opacny vyklad by vedl ke stavu, kdy by byl
prijemce dotace zbaven veSkeré odpovédnosti za nesrovnalosti, které nebyly oznameny
poskytovatelem*. Z citované judikatury vyplyva, Ze se pfijemce nemuzZe své povinnosti dodrZovat
zavazné podminky pfi Cerpani dotaci zprostit s tim, Zze ze sdéleni poskytovatele dotace zadna
pochybeni nevyplynula.



https://vyhledavac.nssoud.cz/?teaserFilledSearch=AND:oznacenivecidelenesenat:|AND:oznacenivecidelenerejstrikovaznackaSID:|AND:oznacenivecideleneporadovecislo:|AND:oznacenivecidelenerok:|AND:oznacenivecidelenecislojednaci:|AND:oznacenivecivcelku:29%20Af%2029/2017-%2096
https://vyhledavac.nssoud.cz/?teaserFilledSearch=AND:oznacenivecidelenesenat:|AND:oznacenivecidelenerejstrikovaznackaSID:|AND:oznacenivecideleneporadovecislo:|AND:oznacenivecidelenerok:|AND:oznacenivecidelenecislojednaci:|AND:oznacenivecivcelku:1%20Afs%2060/2012-31

5. b. Legitimni o¢ekavani

Danovy subjekt: Mésto Boskovice
Poskytovatel dotace: Centrum pro regionalni rozvoj Ceské republiky

Rozsudek NSS 7 Afs 192/2022 - 58

Podle judikatury NejvyssSiho spravniho soudu pouha skutecnost, ze poskytovatel dotace
neupozorni na nesrovnalosti pfi provadéni projektu, nevyluCuje ani neomezuje odpoveédnost
pfilemce dotace za realizaci projektu; predpokladem vzniku prava dovolavat se legitimniho
oCekavani je poskytnuti konkrétnich ujiSténi ze strany pfislusSného organu, pficemz ochrany
legitimniho o¢ekavani se nemuze pfijemce dotace dovolavat vzdor ujisténi v tom pfipadé, kdy se
pfinakladani s vefejnymi prostfedky dopusti zjevného poruseni platné pravni upravy (viz rozsudky
NejvySsiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, &.j. 1 Afs 15/2012-38, ¢. 713/2012 Sb. NSS, Ci ze
dne 17. 7. 2014, €. j. 10 As 10/2014-43). Uvedené zavéry vychazeji z judikatury Soudniho dvora
Evropské unie — srov. rozsudky ze dne 25. 3. 2010, Sviluppo ltalia Basilicata proti Komisi,
C-414/08, Ci ze dne 13. 3. 2008, Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening a
dalsi, spojené véci C-383/06 az C-385/06.
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5. c. Pfredpoklad prava dovolavat se legitimniho ocekavani

Danovy subjekt: UNIMONT, spol. sr. o.
Poskytovatel dotace: Statni zemédélsky intervenc¢ni fond

Rozsudek NSS 9 Afs 117/2024 - 41

pfedpokladem prava dovolavat se legitimniho oCekavani je, ze (i) pfislusny organ (ii) poskytne
konkrétni ujisténi, (iii) ktera mohou vzbudit legitimni ocekavani u toho, komu jsou urcena, a (iv)
nejsou zjevné v rozporu s pouzitelnymi pravnimi predpisy ¢i podminkami dotace, soucasné (v)
musi tato ujiSténi pfedchazet jednani pfijemce dotace, a tedy poruSeni rozpoctové kazné (odst.
25 rozsudku NSS ze dne 21. 7. 2025, €. j. 9 Afs 56/2024-57). Pfijemci dotace se musi dostat velmi
konkrétniho a podrobného ujisténi stran jeho dal$iho postupu (k tomu srov. téZ MATUSKOVA, T.
Legitimni oCekavani pfijemce dotace. Soudnirozhledy, 2022, ¢. 11-12, s. 347-352).
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5. d. Kdo muze zalozZit pravo na legitimni o¢ekavani

Darnovy subjekt: Obecné prospésna spolecnost Dlstojnost
Spravce dané: Financniho Uufadu pro Moravskoslezsky kraj

Rozsudek NSS 4 Afs 98/2024-100

Pfedpokladem prava dovolavat se legitimniho ocCekavani je, Ze pfislusny organ poskytne
konkrétni ujiSténi, kterda mohou vzbudit legitimni o¢ekavani u toho, komu jsou ur€ena, a jsou v
souladu s pouzitelnymi pravnimi predpisy (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 15. 8. 2012, €. j. 1 Afs 15/2012-38, publ. pod €. 2713/2012 Sb. NSS). Judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu zaroven pfipousti, aby legitimni oCekavani zaloZil i jiny spravni organ nez ten,
ktery zaroven stoji v roli poskytovatele dotace. Relevantni literatura uvadi, Ze konkrétni ujisténi
prijemce dotace muze byt zaloZzeno jednanim jakéhokoliv organu vefejné moci, ktery je opravnén
vyjadfovat se k dotCenym povinnostem. Jednd se zejména o poskytovatele dotace, ale i ,,jim
povérené subjekty plnici metodickou &innost pfi poskytovani dotaci“ (MATUSKOVA, Tereza.
Legitimni ocekavani pfijemce dotace. Soudnirozhledy, 2022, ¢. 11-12, s. 347-352).

Z judikatury Nejvy$8iho spravniho soudu dale vyplyva, Ze ujisténi zpUsobilé zalozit legitimni
ocekavani musi pfedchazet poruSeni rozpoc&toveé kazné. ,,Nasledna ujisSténi jiz nebudou schopna
zmeénit nic na tom, Ze prijemce dotace porusil rozpoctovou kazen na zakladé svého rozhodnuti,
tedy neovlivnhén pfedchozim konkrétnim ujisténim poskytovatele dotace” (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 5. 2021, €. j. 8 Afs 114/2019-52, publ. Pod ¢. 4213/2012 Sb. NSS, dale
srov. rozsudek ze dne 19. 1. 2023, €. j. 1 Afs 316/2021-38). Jde tedy zpravidla o situaci, kdy
pfijemce dotace nevi, jak ma presné postupovat, a proto se obrati na poskytovatele dotace &i jiny
prislusny organ, aby mu urcity postup poradil nebo vyslovné pfijemcem navrzeny postup potvrdil
jako souladny s pravidly poskytnuté dotace. Pokud pak pfijemce v souladu s takto danym
ujiSténim jedna, ma byt chranéno jeho legitimni ocekavani (viz rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 31. 1. 2024, €. j. 5 Afs 296/2022-34).

Legitimni oCekavani pfijemce podpory souc¢asné nemlzZe zalozit ani védomost poskytovatele
finanénich prostfedk( ¢i administratora projektu o jeho pochybeni (viz jiz citovany rozsudek
Nejvyss§iho spravniho soudu €. j. 8 Afs 114/2019-52). Opacny vyklad by vedl ke stavu, kdy by byl
pfijemce podpory zbaven vesSkeré odpovédnosti za nesrovnalosti, které nebyly oznameny jejim
poskytovatelem ¢&i jinym kontrolnim organem (srov. rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne
25.11. 2020, €. j. 9 Afs 441/2018-52).
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6. a. Vyzva ucinéna dle 8 22 odst. 6 zakon ¢. 250/2000 Sb., neni
rozhodnutim ve smyslu §65s.¥. s.,

Danovy subjekt: Dobry domov s.r. o.
Spravce dané: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje
Rozsudek NSS 6 Afs 279/2023 - 40

Vyzva ucinéna dle § 22 odst. 6 zakon ¢. 250/2000 Sb., v platném znéni, neni rozhodnutim ve
smyslu 8 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale téz jen ,,s. F. s.“), a
tedy je vyloucena ze soudniho pfezkumu v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu.
Vyzvou Krajsky ufad Moravskoslezského kraje pfijemci dotace nezalozil, nezménil, nezrusil ani
zavazné neurcil jeji prava Ci povinnosti, jak u rozhodnuti spravniho organu predpoklada § 65 s. .
s. Zakon o rozpodctovych pravidlech tzemnich rozpoctl v pfedposledni vété § 22 odst. 6 vyslovné
stanovuje, Ze vyzva neni zavazna. Zavaznost je pfitom podstatnym znakem rozhodnuti spravniho
organu. S nesplnénim této vyzvy zakon pfimo nespojuje zadny pravni nasledek. Vyzva ucinéna dle
§ 22 odst. 6 zdkona o rozpoétovych pravidlech Uzemnich rozpodéti tak ani nemohla zasdhnout do
pravni sféry pfijemce dotace. Vlastni pravni Gcinky vic¢i adresatim maji az platebni vyméry
pfipadné vydané v fizeni o uloZeni odvodu za poruSeni rozpo¢tové kazné.
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6. b. Vydani vyzvy dle 8§ 14f zakona ¢. 218/2000 Sb., neni predpokladem
pro vydani platebniho vymeéru o poruseni rozpoctové kazné ve vSech

pripadech

Danovy subjekt: Mésto Litovel

Spravce dané: Financni ufad pro Olomoucky kraj
Rozsudek NSS 2 Afs 136/2019 - 27

Z dikce zakona o rozpocCtovych pravidlech a z rozsudku NejvySSiho spravniho soudu
C.j. 1 Afs 293/2018 - 28 jednoznacné vyplyva, ze povinnost vydat vyzvu dle 8§ 14f ma poskytovatel
dotace, pfipadné spravce dané, ale to pouze v situaci, kdy danovému fizeni pfedchazela kontrola
provedena poskytovatelem. Pokud je tedy pochybeni zjiSténo Cisté na zakladé darnové kontroly,
nepfipada aplikace § 14f zakona o rozpoctovych pravidlech v ivahu.
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6. c. Vyzva k odstranéni vad podani

Darovy subjekt: CIRKEVNI GYMNAZIUM NEMECKEHO RADU
Spravce dané: Financniho ufadu pro Olomoucky kraj

Rozsudek NSS 3 Afs 22/2019 - 52

Pokud danové organy i pfes absenci vyzvy k odstranéni vad podani dovodily, ze doslo k poruseni
rozpoctové kazneé pfijemcem dotace, nebot nedodrzel termin pro podani finan¢niho vyporadani,
postupovaly nezakonné.
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6. d. Nevydani vyzvy dle 8§ 22 odst. 6 zakona ¢. 250/2000 Sb.,

Danovy subjekt: 15. pfedni hlidka Royal Rangers Marianské Lazné, pobocny spolek
Spravce dané: Krajsky ufad Plzenského kraje

Rozsudek NSS 6 Afs 152/2024 - 27

Vyzvu k provedeni opatieni k napraveé podle § 22 odst. 6 malych rozpocCtovych pravidel je tfeba
chapat jako upozornéni ze strany poskytovatele dotace, Ze pfilemce dotace porusil méné
zavaznou podminku, za niz byla dotace poskytnuta a u niz poskytovatel stanovil, ze jeji nesplnéni
bude postizeno niz§im odvodem, nez kolik Cini celkova ¢astka dotace a jejiz povaha umoznuje
napravu v nahradni lhGté. Pro pfijemce dotace se jedna o urcitou informaci, se kterou m(ze
nalozit dle svého uvazeni jesté pred stanovenim odvodu za poruseni rozpoctové kazné, aniz by
byl povinen na jejim zakladé cokoli konat. Citované ustanoveni § 22 odst. 6 malych rozpoctovych
pravidel vyslovné stanovi, Ze vyzva k provedeni opatfeni k napravé neni pro pfijemce dotace
zavazna, takze je na ném samotném, zdali vyzveé vyhovi (a splni tak pfedpoklad, aby na ngj bylo
pohlizeno tak, jako by neporusil rozpoc¢tovou kazen), ¢i nikoli. Vyzva k napravé mUze pfijemci
dotace poskytnout prostor pro napravu zjiSténych pochybeni, ve své podstaté ovSem
neprekracuje ramec informace o mozném stanoveni odvodu za poruSeni rozpoc¢toveé kazné.

Nevydanivyzvy k pfijeti opatfeni k naprave podle 8§ 22 odst. 6 malych rozpoctovych pravidel ovsem
nelze povazovatzazasah dle § 82s.¥T. s., ktery by byl samostatné Zalovany ve spravnim soudnictvi.
Do pravni sféry pfijemce dotace zasdahne az stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné,
proti némuz se mlze branit pfed spravnimi organy i ve spravnim soudnictvi a v rémci néhoz mize
namitat nedodrZeni zédkonnych procesnich postupl pro stanoveni odvodu, vcetné pravidel
stanovenych v § 22 odst. 6 malych rozpocCtovych pravidel.

Pouha skutecnost, ze ufad nevydal vyzvu, kterou by mél vydat, jeSté neznamena, Ze tim byli jeji
adresati pfimo zkraceni na pravech, jejichz ochrana by musela byt zajiSténa zdsahovou zalobou.

Z obecného pravidla o subsidiarité zasahové zaloby v(iéi Zalobé proti rozhodnuti byly judikaturou
dovozeny i vyjimky (viz napfiklad rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2023,
¢.j. 2 Afs 120/2023-33). Nejvyssi spravni soud odlvodnil pfipustnost zasahd, u nichz se objevily
takové vyjimecné okolnosti, pro které by bylo jejich posouzeni az v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
nedostacujici, a to bud proto, Ze takové rozhodnuti nemuselo byt viibec vydano (zdsahy spravce
dané pfi danové kontrole), nebo proto, Ze by ochrana poskytovana v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti byla pouze iluzorni.
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6. e. Navraceni v predesly stav - existence skutec¢nosti nezavislych na v(li
Zadatele/prijemce dotace dle 8§ 41 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad

Darovy subjekt: Denni centrum Zirafa, z.s.
Poskytovatel dotace: Ministerstvo pro mistni rozvoj
Rozsudek Méstského soudu v Praze 17 A 108/2023 -100

Za administraci projektu je primarné odpovédny Zadatel/pfijemce dotace. P¥i vyfizeni zadosti o
prominuti zmeskani ukonu dle 8§ 41 spravniho fadu nelze bez dalSiho zohlednit skuteCnost, ze
Zadatelem zvoleny administrator projektu neplnil fadné své povinnosti a Zadatel sam dobrovolné
nemél pfistup do informacéniho systému. Tyto divody dle nazoru spravnich organ nenapliuji
stanovené podminky pro moznost pouziti § 41 spravniho fadu, tedy existence skutecnosti
nezavislych na vili Zadatele.

Pokud jde o samotné podminky pro aplikaci institutu prominuti zmeskani lhty, dospél NSS ve
svém rozsudku ze dne 17. 2. 2015, ¢&. j. 7 Azs 13/2015-28, k zavéru, ze zavazné davody, které
predstavuji pfekazku, jez branila ucastnikovi fizeni ucinit zmesSkany ukon, musi byt objektivni
povahy, pficemz zavaznost téchto dlivodt se posuzuje vZzdy podle okolnosti konkrétniho pfipadu.
V tomto rozsudku také NSS uvedl, ze ,,pro aplikaci institutu prominuti zmeskani tkonu vSak musi
byt splnény vSechny zakonné podminky. Prvni podminkou je, Ze Zadost musi byt u¢inéna do 15
dni ode dne, kdy pominula pfekazZka, ktera podateli branila tkon ucinit (§ 41 odst. 2 véta prvni
spravniho Fadu). Za takovou pfekazku lze pFitom povaZovat pouze existenci,zavaZzného divodu®
(§ 41 odst. 4 spravniho fadu). Dalsi podminkou pak je, Ze s poZadanim je tfeba spojit zmeskany
ukon (§ 41 odst. 2 véta prvni spravniho fadu).“. Obdobné také rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2016,
¢.j. 8Azs 57/2016-36.

Lze tedy konstatovat, Ze aby bylo mozZné pfistoupit k aplikaci institutu prominuti lhaty dle § 41
spravniho fadu, musel by existovat zavazny dlavod (napf. nepfiznivy zdravotni stav nebo jiny
obdobné zavazny divod), ktery by Zadateli/pfijemci dotace branil u¢init zmeskany Ukon (podat
namitky proti vysledku kontroly zadosti o platbu).
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6. f. Nevyplaceni dotace na podkladé vysledku administrativniho
ovéreni - kazdé administrativni ovéreni nemusi byt kontrolou ve smyslu
kontrolniho fadu

Darovy subjekt: Denni centrum Zirafa, z.s.
Poskytovatel dotace: Ministerstvo pro mistni rozvoj
Rozsudek Méstského soudu v Praze 17 A 108/2023 -100

Rozhodnuti o nevyplaceni dotace Ci jeji Casti podle § 14e odst. 1 zakona o rozpoctovych
pravidlech nevyZzaduje provedeni kontroly ve smyslu kontrolniho fadu. Vychazi-li poskytovatel
dotace toliko z podklad(l dodanych Zadatelem o dotaci, a nevyviji-li vlastni vyhledavaci ¢innost,
jedna se o pouhé administrativni ovéreni.

| kdyZ muze byt délka administrativnino ovéfeni zadosti znacna, pouze na tomto zakladé nelze
pfijmout zavér, Ze se jednalo o zastfenou vefejnospravni kontrolu. Z rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 27. 11. 2024, &. j. 11 A 26/2024-75, vyplyva totiz jednak zavér, Ze vefejnospravni
kontrola je pouze jednou z moZnosti, jak zjistit skutec¢ny stav posuzované véci, a jednak ze
administrativni ovéfeni mlze trvat i vyznamnou dobu (v hrani¢nim pfipadé i nékolik let).
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6. g. “<Vyklad slovniho spojeni , zadost se stala zjevné bezpredmétnou“
—moznost fizeni o Zadosti zastavit podle 8 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu

Darovy subjekt: Cesky minigolfovy svaz, z.s.
Poskytovatel dotace: Narodni sportovni agentura
Rozsudek NSS 3 Afs 67/2025 - 48

Nejvyssi spravni soud se vykladem slovniho spojeni ,Zadost se stala zjevné bezpfedmétnou* jiz
ve své judikatufe zabyval. Dané ustanoveni ,dopadd typicky na pfipady, kdy v pribéhu fizeni o
Zadosti dojde k takové zméné skutkovych nebo pravnich okolnosti, Ze Zadost, ktera v dobé jejiho
podani nebyla bezpredmétna, se bezpredmétnou stane. V takovém pfipadé vznikne stav, kdy
jakymkoli rozhodnutim o Zadosti, at uz kladnym nebo zapornym, nedojde k Zadné zméné v
pravnim postaveni Zadatele. Bezpfedmétnost Zadosti nelze zamériovat ani s jeji pravni
nepfipustnosti, ani s nesplnénim podminek pro vyhovéni Zadosti,“ (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 6. 2021, ¢. j. 10 As 84/2021 - 31, nebo ze dne 14. 10. 2010, ¢.j. 5 As
62/2009 - 68, publ. pod ¢. 2176/2011 Sh. NSS, ¢i ze dne 21. 4. 2022, €. j. 4 As 355/2021 - 41,
shodné napft. Vedral, J. Spravni fad: komentar. 2. vyd. Praha: Ivana Hexnerova — Bova Polygon,
2012, s. 593).

Tento institut je tfeba vykladat velmi restriktivné, nebot spravni organ z tohoto dlvodu fizeni
zastavi, aniz by o Zadosti Uc¢astnika fizeni meritorné rozhodl. Zjevnou bezpfedmétnost rozhodnuti
je tieba vnimat objektivné, tedy Ze zadost (byt by ji bylo vyhovéno) nemize Zadateli objektivné
pfinést lepsi pravni postaveni. Ukolem spravnich organd a nésledné soudt rovné? neni zabyvat
se otazkou, zda by v daném konkrétnim fizeni o zadosti byl zadatel uspésny ¢i nikoli. Postaci
pouha potencialita kladného rozhodnuti o Zzadosti a dopad takového rozhodnuti do jeho pravniho
postaveni. Byt se mUZe jevit jako zfejmé na prvni pohled, Ze Zadosti nelze meritorné vyhovét,
odtvodnéni zalozené na takovém zavéru by jiz bylo posouzenim samotné meritorni otazky (srov.
rozsudek NejvysS§iho spravniho soudu ze dne 12.8.2022, ¢.j. 8 As 142/2020 - 33, odst.[11]a[12]).
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6. h. "<Neproplaceni dotace z duvodu poruseni 8§ 4b zakona é. 159/2006
Sb., o stfetu zajmu - vyklad pojmu ,,ovladani podle 8 4c téhoz zakona,
osoba ovladana verejnym funkcionarem

Danovy subjekt: Moravskoslezsky kraj
Poskytovatel dotace: Ministerstvo pro mistni rozvoj
Rozsudek NSS 8 Afs 215/2024-74

Ustanoveni § 4b i § 4c zakona o stfetu zajmU, ukladaji zakaz vstupovat do urcitych pravnich vztah(
(zadani vefejné zakazky, resp. poskytnuti dotace) s osobami, které jsou definovany shodné: jde o
osobu, ve které vlastni ur¢itou majetkovou ucast (25 % podil) bud pfimo vefejny funkcionar, nebo
jina osoba, kterou verejny funkcionar ovlada (tj. ovladana osoba). To potvrdil NejvysSi spravni
soud vrozsudku ze dne 12. 9. 2025, ¢j. 1 Afs 59/2025-98 (bod 72).

Vyklad pojmu ,,ovladani“ podle § 4c zadkona o stfetu zajm{ se musi shodné uplatnit rovnéz u
hypotézy stfetu zajm0 podle § 4b téhoz zakona. Neni podstatné, Ze obé ustanoveni maji Caste¢né
odlisny vyznam a dopadaji na jiné situace: Ucasti v zadavacim fizeni obecné, resp. zadavani
zakazky malého rozsahu (§ 4b) a poskytovani dotaci (8 4c). Jde totiz o stale stejnou osobu,
ovladanou vefejnym funkcionafem, se kterou nelze vstupovat do vymezenych pravnich vztahd.
Vyklad pojmu ,,ovladani“ tak musi byt pro obé citovana ustanoveni stejny. Pokud je urcitd osoba
ovladana verejnym funkcionafem pro Ucely § 4c zdkona o stietu zajmU (tj. nemoznost pfijimat
dotace), je ovladanou osobou rovnéz pro ucely § 4b téhoZz zdkona (tj. nemoznost Ucastnit se
zadavaciho fizeni obecné, resp. byt vybranym dodavatelem na zakazku malého rozsahu). Nic tak
nebrani tomu, aby zavéry a zjisténi tykajici se ovladani urcité osoby vefejnym funkcionafem podle
§ 4c zakona o stfetu zajmU0 mohly byt uplatnény rovnéz pro Ucely § 4b téhoz zdkona.

Vrozsudku ze dne 12. 9. 2025, ¢j. 1 Afs 59/2025- 98 NejvysSi spravni soud dospél k zavéru, Ze
vefejny funkcionar ve smyslu § 2 odst. 1 pism. c) zakona o stfetu zajmu je ovladajici osobou podle
§ 4c tohoto zékona, pokud mize v obchodni korporaci (ovladané osobé) vykonavat pfimo &i
nepfimo rozhodujici vliv. Nepfimy vliv lze pfitom vykonavat rovnéz prostfednictvim svéfenskych
fondl, do nichz vefejny funkcionaf vloZil svou majetkovou Ucast na ovlddané osobé. To za
predpokladu, Ze sizachova moznost tyto svéifenské fondy pfimo ¢i nepfimo fidit (resp. je ovladat).

Nelze v8ak apriori fict, ze v pfipadé svéfenskych fondd mize byt ovladajici osobou vZdy pouze
osoba na uréité pozici, resp. Ze ji mlze byt vZdy jen svéfensky spravce. Nutné je vZzdy zkoumat,
kdo ma v ramci daného svéfenského fondu k dispozici prostfedky vykonavat opakované nad
osobami, jejichz majetkova ucast se ve svéfenském fondu nachazi, rozhodujici vliv. Takové
prostfedky mlze mit ve skutec¢nosti nejen svéfensky spravce, ale i jind osoba, v zavislosti na tom,
jak je fungovani daného svéfenského fundu nastaveno.
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6.1i. "<Pravo zadatele o poskytnuti dotace

Danovy subjekt: Statutarni mésto Hradec Kralové
Poskytovatel dotace: Narodni sportovni agentura

Rozsudek Méstského soudu v Praze 14 A 59/2024-58

Zadatel o dotaci méa pravo na posouzeni fadnosti procesu a na rovné zachézeni. Lapidarné feé¢eno
Zadatel nema pravo na ,vysledek”, ale na ,fadny proces® s tim souvisejici. Pravidla fadného
procesu u té které dotace pak vedle zakladnich procesnich zdsad a pravnich pfedpist vymezu;ji
také dokumenty, na jejichZz zékladé poskytovatel nabizi Zadateldm mozZnost ziskat dotaci z
vefejnych prostfedkl (rozsudek rozsifeného senatu NSS z 30. 9. 2015, ¢j. 9 Ads 83/2014-46,
C. 3324/2016 Sb. NSS, bod 31). Poskytovatelé jsou zejména povinni dbat rovného zachazeni se
vSemi zadateli a zajistit rovnhou ochranu jejich prav (napf. rozsudek NSS z 26. 9. 2024,
¢j. 10 Afs 231/2023-66, Development Alliance, bod 47). Kritéria aplikacni praxe nesméji byt
svévolna ani nijak excesivni (napft. diskriminacni). Pfi rozhodovani je nutné zohledriovat konkrétni
okolnosti daného pfipadu a dbat na to, aby pfi skutkové shodnych nebo podobnych pfipadech
nevznikaly neddvodné rozdily.

Poskytovatel dotace by mél vprocesu prerozdélovani vefejnych financnich prostredk(
postupovat férove, dodrzet vSechna jim stanovena pravidla v¢. pravidel stanovenych pravnim
fadem (obdobné rozsudek NSS z 23. 5. 2018, ¢j. 6 Afs 8/2018-37, ¢. 3757/2018 Sb. NSS,
JESSENIA, bod 23).
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6. j. < Urceni zacatku béhu prekluzivni doby - nacitani penale neni
pokracujici nesrovnalosti - nafizeni ¢. 2988/95, o ochrané finan¢nich zajm(
Evropskych spoleCenstvi

Darovy subjekt: Obec Zelezn3
Poskytovatel dotace: Statni zemédeélsky intervenc¢ni fond
Rozsudek NSS 7 Afs 1/2023 - 33

Pro ureni zacatku béhu ctyfleté prekluzivni doby pro zahajeni stihani je podstatné presné
stanoveni momentu vzniku nesrovnalosti ve smyslu ¢l. 1 odst. 1. nafizeni ¢. 2988/95. Podle
mestského soudu je za tuto nesrovnalost vdaném pfipadé tfeba povazovat to, Ze pfijemce
nevratil dotacive lh(ité 60 dnt od doruéeni rozhodnuti SZIF. CtyFleta prekluzivni doba pro zahajeni
stihanive smyslu ¢l. 3 odst. 1 prvni pododstavec nafizeni ¢. 2988/95 tudiz zacala bézet od prvniho

dne po marném uplynuti lhty stanovené rozhodnutim SZIF pro vraceni dotace.

Podle Cl. 1 odst. 2 nafizeni ¢. 2988/95 se nesrovnalosti rozumi jakékoli poruSeni pravniho
predpisu Spolecéenstvi vyplyvajici z jednani nebo opomenuti hospodarského subjektu, v disledku
kterého je nebo by mohl byt posSkozen souhrnny rozpocet SpoleCenstvi nebo rozpocty
Spolecenstvim spravované, a to bud sniZzenim nebo ztratou pfijm0 z vlastnich zdrojd vybiranych
prfimo ve prospéch Spolecenstvi, nebo formou neopravnéného vydaje.

Nesrovnalosti pokracujici, resp. opakujici se, by musela byt takova nesrovnalost, ktera by byla
nasledkem souboru podobnych operaci, jimiz by bylo poruSovano totéz ustanoveni unijniho
prava (viz bod 58 stanoviska generdlniho advokata; srov. téz rozsudek Soudniho dvora Evropské
unie ze dne 11. ledna 2007, ve véci C-279/05, Vonk Dairy Products, bod 41).

V pfipadé, Ze hospodarsky subjekt neucinil zadny soubor jednani, jimiz by opakované porusoval
relevantni pfedpisy unijniho prava, a penale bylo odvislé od jediného pochybeni hospodarského
subjektu, kterym bylo nevraceni ¢astky dotace ve stanovené lhaté, tak v takovém pfipadé je
pojmoveé vylouceno, aby nacitani penale bylo pokracujici nesrovnalosti ve smyslu unijniho prava.


https://vyhledavac.nssoud.cz/?teaserFilledSearch=AND:oznacenivecidelenesenat:|AND:oznacenivecidelenerejstrikovaznackaSID:|AND:oznacenivecideleneporadovecislo:|AND:oznacenivecidelenerok:|AND:oznacenivecidelenecislojednaci:|AND:oznacenivecivcelku:7%20Afs%201/2023-33

6. k. "¢ Vazanost spravniho organu fidit se v dalSim Fizeni pravnim
nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku — ustanoveni 8 78
odst.5s.¥T.s.
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Rozsudek NSS 10 Afs 2/2026 - 33

Podle § 78 odst. 5 s. F. s. je spravni organ v dalSim fizeni ,vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil
soud ve zrusujicim rozsudku.“ NSS vSak jiz dfive uvedl, ze uvedena vazanost neni absolutni a za
vyjimecnych okolnosti mize byt prolomena. Dlvodem k prolomeni vazanosti mUzZe byt zména
skutkovych okolnosti (rozsudek ze dne 18. 6. 2004, ¢j. 2 Ads 16/2003-56), zména pravniho
predpisu nebo podstatna zména judikatury na urovni Ustavniho soudu, Evropského soudu pro
lidska prava, SDEU ¢i rozSifeného senatu NSS (usneseni rozSifeného senatu ze dne 8. 7. 2008, ¢;j.
9 Afs 59/2007-56).

Nejsou-li vS8ak uvedené podminky splnény, krajsky soud rozhodnuti zruSi. Nerespektovani
zavazného pravniho nazoru soudu je totiz v pravnim staté nepfipustné a hranici s protiustavni
libovali spravnich organ. Princip kasacéni zavaznosti neni samoucelny, protoZe jeho smyslem je
rychlost a hospodarnost fizeni, a zejména pravni jistota Uc¢astnikl. Pfipadny nesouhlas spravnich
organll se zavéry spravniho soudu je ve vztahu k jejich vazanosti témito zavéry irelevantni
(rozsudek NSS ze dne 8. 3. 3018, ¢j. 10 As 305/2017-57).

NSS pfitom v rozsudku ¢j. 5 A 110/2002-25 upozornil, Ze ,,pravni nazor soudu nelze poniZzovat na
pouhou ,namitku“, o niz by spravnimu organu bylo v dal§im fizeni umoznéno uvazit, tj. kterou by
mohl i odmitnout, ale je tfeba na néj nahlizet jako na pravidlo, jez je urCujicim pro dalsi kroky
spravniho organu.”
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