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ZAVAZNE STANOVISKO

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje jako pfisluSny nadfizeny spravni organ dle ust. § 178
odst. 2) zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
spravni fad), po posouzeni nize uvedenych podkladd méni souhlasné zavazné stanovisko
koordinovaného zavazného stanoviska Méstského ufadu Trutnov, odboru zivotniho prostfedi ze
dne 01.04.2022 spis. zn.: 2022/1977/REK, &.j.: MUTN 33434/2022 (dale jen ,koordinované
zavazné stanovisko®) v €asti tykajici se useku chranénych vefejnych zajma podle zakona ¢.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jSich pfedpist (dale jen ,zakon o PK®)
na useku pozemnich komunikaci, které se pro neéinnost Méstského ufadu Trutnov, jako
pfislusného dotéeného organu chraniciho vefejné zajmy podle zdkona o PK na Useku
pozemnich komunikaci, povazuje dle ust. § 4 odst. 9) zédkona €. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen ,stavebni zakon®) za
souhlasné bez podminek (dale i jen ,ménéné zavazné stanovisko“ nebo ,fiktivni zavazné
stanovisko®) k zaméru ,,Pec pod Snézkou — Rekonstrukce penzionu AVIA“, dle ust. § 4 odst.
10) stavebniho zakona ve spojeni s ust. § 149 odst. 7) spravniho fadu na nesouhlasné
zavazné stanovisko.

Oduvodnéni:

. rekapitulace stavu a pravni Upravy

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi, ktery dle
vnitiniho €lenéni Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje vyfizuje agendu v oblasti silniéniho
hospodafrstvi (dale i jen ,zdejSi spravni organ®), obdrzel od Krajského ufadu Kralovéhradeckého
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kraje, odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu, oddéleni uzemniho planovani dne
22.05.2023 Zadost dle ust. § 149 odst. 7) spravniho fadu o potvrzeni nebo zménu
koordinovaného zavazného stanoviska v Casti tykajici se Useku chranénych vefejnych zajmu
podle zakona o PK na useku pozemnich komunikaci.

Koordinované zavazné stanovisko bylo vydano jako podklad pro vydani spole¢ného povoleni
stavby nazvané ,Pec pod SnéZkou — Rekonstrukce penzionu AVIA® na pozemku st. 17, parc. €.
74, 651/5, 71/1 k.u. Pec pod Snézkou (dale i jen ,stavba“) vydané podle ustanoveni § 94j
stavebniho zakona a § 7a vyhlasky €. 503/2006 Sb., o podrobné&jsi upravé uzemniho
rozhodovani, uzemniho opatfeni a stavebniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpist, Méstskym
ufadem Pec pod Snézkou, stavebnim odborem dne 01.03.2023 pod ¢&.j.: SO — 383/22 - Ad na
podkladé zadosti, kterou podala spole¢nost AVIA Velka Plan s.r.o., ICO 06699758, MaleSické
namésti 79/3, 108 00 Praha, zastoupena na zakladé piné moci spole¢nosti ATIP, a.s., ICO
25261568, Prazska 169, 541 01 Trutnov (dale i jen ,spolecné povoleni®).

Proti uvedenému spoleénému povoleni stavebniho Ufadu podala odvolani spoleénost UNICA
TECHNOLOGIES akciova spoleénost, ICO 41695381, Novodvorska 803/82, 142 00 Praha
(dale jen ,odvolatel”), zastoupena na zakladé plné moci spole¢nosti CCS Legal s.r.o0., advokatni
kancelaf, ICO 26745020, Konviktska 291/24, 110 00 Praha.

Odvolaci Fizeni vede Krajsky ufad Kralovehradeckého kraje, odbor uzemniho planovani a
stavebniho fadu, ktery dle vnitfniho Clenéni Krajského Ufadu Kralovéhradeckého kraje vyfizuje
odvolani proti spole€nému povoleni, je spravnim organem pfislusnym podle § 67 odst. 1 pism.

a) zakona ¢€. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisu,
v navaznosti na ust. § 13 odst. 3) stavebniho zékona (dale i jen ,odvolaci organ®).

Odvolaci organ podané odvolani odvolatele vyhodnotil jako sméfujici proti obsahu
koordinovaného zavazného stanoviska, jehoz soucasti je vyjadfeni Méstského ufadu Trutnov,
jako pfislusného dotCeného organu chranici vefejné zajmy podle zakona o PK na useku
pozemnich komunikaci (dale i jen ,spravni organ®), ve kterém uvedl: ,dle predloZzené projektové
dokumentace je stavajici pfijezdova komunikace na pozemni komunikaci ha pozemku parc.c.
651/5, k.4. Pec pod Snézkou pripojena stavajicim sjezdem. Dale dle projektové dokumentace
dojde k novému dopravnimu napojeni na pozemni komunikaci na pozemku parc.¢. 651/1, vée
k.u. Pec pod Snézkou a to v misté napojeni zpevnéné plochy pred vjezdem do gardzi. V
projektové dokumentaci projektant posoudil sjezdy jako vyhovujici a splriujici parametry sjezdu
dle CSN 736110 zména Z1 bod 12.8 svym prostorovym uspofadanim i podminkami pro
bezpecény rozhled.

Dle sdéleni silni¢ni spravniho uradu mésta Pec pod Snézkou neni vySe uvedena komunikace
na pozemku parc.¢. 651/1, k.u. Pec pod Snézkou zafazena do kategorie mistni komunikace.
Podle projektové dokumentace novym sjezdem nedojde k odliSnému usporadani stavajici
ucelové komunikace na pozemku parc.¢. 651/1, k.u. Pec pod Snézkou. Dle nazoru silni¢niho
spravniho uradu neni nutné vydavat zavazné stanovisko dle § 40 odst. 4) pism. d) zakona o
PK, v této véci. Dale dle predlozené projektové dokumentace dojde vySe uvedenou stavbou
ulozenim inZenyrskych siti k dotceni komunikace na pozemku parc.¢. 651/1, v k.u. Pec pod
Snézkou. Umisténi inZenyrskych siti do ucelové komunikace nepodléha povoleni silnicniho
spravniho dradu.”



V ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu je uvedeno: ,Jestlize odvolani sméfuje proti obsahu
zavazného stanoviska, vyZada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zévazného
stanoviska od spravniho organu nadfizeného spravnimu organu pfislusnému k vydani
zavazného stanoviska. Tomuto spravnimu organu zasila odvolani spolu s vyjadfenim spravniho
organu prvniho stupné a s vyjadfenim ucastnik(. Pokud nelze zavazné stanovisko potvrdit nebo
zmeénit bezodkladné, nadfizeny spravni organ potvrdi nebo zméni zavazné stanovisko
nejpozdéji do 30 dnu ode dne vyzZadani jeho potvrzeni nebo zmény. K této Ihité se pripocitava
doba az 30 dnu, jestlize je zapotfebi naridit ohledani na misté nebo jde-li o zviast slozZity pripad.
Po dobu vyrizovani véci nadfizenym spravnim organem spravniho organu, ktery je prislusny k
vydani zavazného stanoviska, Ihita podle § 88 odst. 1 nebézi.”

Je vSak nutné pfipomenout § 4 odst. 10 stavebniho zdkona, tedy specialni pravni upravu, ktera
stanovi, Ze jestlize v pfipadé uvedeném v odstavci 9 vété druhé nebyly splnény pfedpoklady pro
vydani souhlasného zavazného stanoviska bez podminek, vyda nadfizeny spravni organ nove
zavazné stanovisko, kterym se zavazné stanovisko podle odstavce 9 rudi. Nové zavazné
stanovisko |ze vydat do 6 mésicu od pravni moci rozhodnuti, které bylo zavaznym stanoviskem
podminéno.

Zdejsi spravni organ v navaznosti na toto ustanoveni § 4 odst. 10 stavebniho zakona prvné
oveéfil Inlty pro moznou aplikaci pfezkumu a zjistil, Ze ménéné zavazné stanovisko prezkoumat
Ize a vydat nové zavazné stanovisko, kterym zaroven dojde ke zruSeni fiktivniho zavazného
stanoviska spravniho organu, nebot spole&né povoleni, jehoZ bylo fiktivni zavazné stanovisko
podkladem, nenabylo pravnich G¢€inku.

. pfislusnost k vydani zavazného stanoviska

ZdejSi spravni organ, jako pfislusny nadfizeny organ podle ustanoveni § 178 odst. 1 spravniho
fadu nejprve posoudil dle projektové dokumentace pro vydani spole¢ného povoleni
datum 02.2022 nazvané: ,Pec pod Snézkou - Rekonstrukce penzionu AVIA® kterou
vypracovala pod zakazkovym cislem 220102 spole¢nost ATIP, a.s., ICO 25261568, Prazska
169, 541 01 Trutnov, zodpovédny projektant Ing. arch. Martin Tauchman, zda mélo byt vydano
zavazné stanovisko. Spravni organ v Casti koordinovaného stanoviska ,2. DalSi stanoviska a
vyjadfeni organu statni spravy“ v ¢asti ,Doprava na pozemnich komunikacich® vydal dle § 154
spravniho fadu vyjadfeni (dale i jen ,vyjadfeni spravniho organu®), ve kterém uvedl|, ze dle
nazoru silniéniho spravniho Ufadu neni nutné vydavat zavazné stanovisko dle § 40 odst. 4
pism. d) zakona o PK.

Stavba je navrZena jako stavebni Uprava chaty Avia. Stavba bude uzivana jako ubytovaci
zafizeni. Penzion Avia je tfipodlazni objekt s jednim podzemnim podlazim s novou pfistavbou
na vychodni strané objektu. Dispozicné je objekt feSen takto: v podzemnim podlazi se nachazi
hlavni vstup do objektu s chodbou vedouci ke schodisti s vytahovou Sachtou. Na hlavni
komunikacni osu objektu navazuji prostory technického zazemi, lyzarna, sklady. Na zapadni
strané jsou v suterénu umistény garaze pro provozovatele ubytovaciho zafizeni. Na vychodni
strané jsou sklady pfistupné z venkovniho prostoru uréené pro udrzbu a spravu objektu. V
prvnim nadzemnim podlazi v pfimé navaznosti na schodisté je situovana recepce. Dale jsou
zde 2 apartmany s terasou. Ve druhém nadzemnim podlazi jsou 3 apartmany, ve tfetim podlazi
jsou 2 apartmany. Stavbou dojde k navySeni uzitkové plochy o 224 m? to odpovida navyseni o
29,2%.



Zakon o PK uvadél ke dni podani zadosti o zruSené zavazné stanovisko v ustanoveni § 40 odst.
4) pism. d) zadkona o PK: ,Obecni drad obci s roz$ifenou plsobnosti uplatriuje stanovisko k
tuzemnim planum a regulaénim planim a zavazné stanovisko v uzemnim fizeni z hlediska
reSeni mistnich a ucelovych komunikaci®. Vzhledem ktomu, Ze stavba je projednavana
v spole¢ném fizeni, které se rovnéz tyka umisténi stavby, je mozné, aby spravni organ byl
dotCenym organem v pfedmétném Fizeni. Vydané vyjadieni spravniho organu by mélo
obsahovat konkrétni informace, jak spravni organ dospél k nazoru, pro ktery véc vyfidil
pripisem. Spravni organ zejména ktomuto uvedl: ,Podle projektové dokumentace novym
sjezdem nedojde k odliSnému usporadani stavajici ucelové komunikace na pozemku parc.C.
651/1, k.. Pec pod Snézkou.*

Zdejsi spravni organ posoudil dle projektové dokumentace ke spoleénému povoleni, zda mélo
byt ke stavbé vydano zavazné stanovisko spravniho organu. V daném pfipadé k posouzeni,
zda mélo byt vydano zavazné stanovisko nebo véc vyfizena pfipisem spravniho organu, zdejsi
spravni organ spatfuje tfi hlediska, kdy pfi splnéni alespon jednoho je nutné pfed vydanim
rozhodnuti o Zadosti o vydani spoleCného povoleni vydat zavazné stanovisko spravniho
organu.

prvni hledisko

V ust. § 40 odst. 4) pism. d) zakona o PK je hovofeno o uCelovych komunikacich bez rozliseni
na vefejné pfistupné ucelové komunikace a vefejné nepfistupné ucelové komunikace. Pokud se
teoreticky rovnéz v €asti stavby nachazi vefejna nebo neverejna ucelova komunikace splfujici
znaky dle zakona o PK, tak je spravni organ zvySe uvedeného ustanoveni prislusen
k posouzeni feSeni i uvadénych zpevnénych ploch ur€enych pro vyjezd/vyjezd vozidel, resp.
k posouzeni funkéniho uspofadani téchto zpevnénych ploch, tedy jejich feSeni. Stavebnik
vymezil pfedmét fizeni u pojizdéné plochy na zapadni strané objektu jako plochy pro
vjezd/vyjezd z/do garazi pro provozovatele ubytovaciho zafizeni, tedy vyhradné pro pfedmétny
objekt, pravdépodobné tedy jako zpevnéné plochy, dopravni cesty, manipulaéni plochy atd.
nepodléhajici posouzeni dle ust. § 40 odst. 4 pism. d) zakona o PK.

Dle ustanoveni § 10 odst. 1 zakona o PK pozemni komunikace lze navzajem pfipojovat
zfizovanim kfizovatek nebo pfipojovat na né sousedni nemovitosti zfizenim sjezdl nebo
najezdd. Pfimé pfipojeni sousedni nemovitosti na pozemni komunikaci neni u&elovou
komunikaci. Dle pfedloZzené dokumentace je sjezdem pfipojena pouze sousedni nemovitost
penzionu Avia. ZdejSi spravni organ se tedy v tomto pfipadé ztotoZnuje se spravnim organem,
ktery ve vyjadfeni spravniho organu posoudil pfipojeni pfedmétné stavby jako pfipojeni
sousedni nemovitosti sjezdem na pozemni komunikaci. Pfipojeni sousedni nemovitosti (sjezd)
nepodléha posouzeni dle ust. § 40 odst. 4 pism. d) zakona o PK.

druhé hledisko

Druhé hledisko se tykd posouzeni, zda dochazi ke stavebni upravé stavajici pozemni
komunikace na pozemku parc.C. 651/5 k.u. Pec pod Snézkou slouzici k zajisténi dopravni
obsluhy penzionu Avia, jez vyzaduje povoleni umisténi. V projektové dokumentaci neni
takovato stavebni Uprava stavajici pozemni komunikace na pozemku parc.€. 651/5 k.u. Pec pod
Snézkou navrzena. Tento pozemek neni uveden ve vyctu pozemku stavby spoleéného povoleni



vydaného dne 01.03.2023 pod ¢€.j.: SO — 383/22 — Ad. Pfipojenim sjezdu nedochazi k upravé
pozemni komunikace na pozemku 651/5 v k.u. Pec pod Snézkou vyzadujici povoleni umisténi
stavebniho ufadu.

Vzhledem k tomu, Ze pozemni komunikace na pozemku parc.€. 651/5 k.u. Pec pod Snézkou
neni stavebné upravovana, tak ze by bylo vyzadovano povoleni umisténi, resp. nedochazi k
odliSnému usporfadani, zdejSi spravni organ z tohoto hlediska nezjistit rozpor s posouzenim
spravniho organu, tedy zZe neni nutné vydani zavazného stanoviska dle ust. § 40 odst. 4 pism.
d) zakona o PK.

treti hledisko

Z pohledu ,SirSiho vykladu® kdy je zavazné stanovisko dle ust. § 40 odst. 4 pism. d) zakona o
PK vydavano pro ucCely staveb jinych nez staveb mistnich a ucelovych komunikaci, je na
posouzeni spravniho organu, zda jsou dotéeny vefejné zajmy, které ze zakona chrani.

A¢ mize byt k diskuzi, zda neni dotéeny organ na uUseku pozemnich komunikaci opravnén
vydavat zavazna stanoviska jen k zamérdm, jenz obsahuji umisténi pozemni komunikace, resp.
v tomto pfipadé mistni a uCelové komunikace, ztotozZruje se zdejSi spravni organ s nazorem
uvedenym v publikaci Cerninova, M., Cernin, K., Tichy, M. Zakon o pozemnich komunikacich.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015. 528 s., na str. 387-388: ,Neni totiz zfejmé, zda se
pravomoc vydat zavazné stanovisko tyka pouze uzemnich fizeni na stavby samotnych
pozemnich komunikaci, nebo zda zahrnuje téZ pravo vydat zavazné stanovisko k jinym
zamérum a stavbam, které se svym umisténim mohou dotknout zajm{ chranénych timto
zakonem. ... Pro druhy (SirSi) vyklad pravomoci vydavat zavazna stanoviska svedci fakt, ze
spolehlivéji zajistuje ochranu verejnému zajmu. Mdze se stat, Ze stavebnik navrhne v tzemnim
fizeni umisténi stavby, ktera by ohroZovala uzZivatele pozemni komunikace napr. tim, Ze by je
oslriovala, nebo by poskozovala pozemni komunikaci napf. tim, Ze by naruSila jeji statiku nebo
snizila funkénost jejiho odvodnéni. Mame za to, Ze v takovych situacich by mél byt nazor uradu,
Jjemuz je svéfena ochrana pozemnich komunikacich a bezpecnosti provozu na nich, pro obecny
stavebni ufad zavazny. Tomu ostatné odpovida praxe vétSiny krajskych Gradd a urcitou
podporu pro tento nazor poskytuje téz judikatura (srov. rozsudek KS Praha 47 A 18/2012).
Proto i my zastavame S$irSi vykladovou variantu, podle niZ si obecny stavebni ufad musi vyzadat
zavazné stanovisko od Ministerstva dopravy, krajského uradu ¢&i obecniho ufadu obce s
rozsifenou pusobnosti ke kazdé stavbé, jejiz umisténi v tzemi by mohlo potencialné ovlivnit
prislusnou pozemni komunikaci ¢i provoz na ni.*”

Tuto otazku vyhodnocuje identicky i judikatura, nap¥. Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka
Liberec v rozsudku ¢&j. 59 A 118/2013 — 72, [3287/2015 Sb. NSS] ze dne 10. 09. 2014

nebo Krajsky soud v Praze vrozsudku ¢j. 47 A 18/2012-98 [2775/2013 Sb. NSS] ze dne
9.10. 2012 (oba dostupné na www.nssoud.cz), uvedl: ,Ustanoveni § 23 odst. 1 vyhlasky
0 obecnych poZadavcich na vyuZivani uzemi stanovi, Ze ,[s]tavby podle druhu a potfeby se
umistuji tak, aby bylo umozZnéno jejich napojeni na sité technické infrastruktury a pozemni
komunikace a aby jejich umisténi na pozemku umoZriovalo mimo ochranna pasma rozvodu
energetickych vedeni pristup pozarni techniky a provedeni jejiho zasahu. PFipojeni staveb na
pozemni komunikace musi svymi parametry, provedenim a zplisobem pripojeni vyhovovat
poZadavkum bezpecného uzivani staveb a bezpelného a plynulého provozu na prilehlych
pozemnich komunikacich. Podle druhu a charakteru stavby musi pfipojeni splriovat téz
poZadavky na dopravni obsluznost, parkovani a pfistup pozZarni techniky.“ (Poznamka ¢. 2


http://www.nssoud.cz/

odkazuje na § 3 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu,
ktery definoval dany pojem, a poznamka €. 15 odkazuje na v pfevazné Casti jiz zruSeny zakon
€. 12/1997 Sh., o bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich.).”

nebo NejvySsi spravni soud v usneseni rozSifeného senatu &.j. 2 As 43/2016-72 ze dne
29.08.2017 v bodé [50] rovnéz uvedl: ,Obecny stavebni trad musi vyZadat zavazné stanovisko
od pfislusného spravniho uradu ke kazdé stavbé, jejiz umisténi v tzemi by mohlo potencialné
ovlivnit pfislusnou pozemni komunikaci ¢i provoz na ni (mlzZe se napfiklad stat, Ze stavebnik
navrhne v dzemnim Ffizeni umisténi stavby, ktera by ohrozovala uZivatele pozemni komunikace
napf. tim, Ze by je oslriovala, nebo by poSkozovala pozemni komunikaci napf. tim, Ze by
narusila jeji statiku nebo sniZila funkénost jejiho odvodnéni). Nazor dradu, jemuZ je svérena
ochrana pozemnich komunikaci a bezpecnosti provozu na nich, by mél byt pro obecny stavebni
urad zavazny.“

Spravni organ neni dot€enym organem v daném fizeni, za predpokladu, kdy je z projektové
dokumentace ,na prvni pohled“ ziejmé, ze nemulze dojit z povahy véci umisténim stavby
k dotéeni zajma, které ma chranit, kdy je tfeba zejména posoudit, zda stavba v daném pfipadé
neklade naroky na stavajici vefejné pfistupnou uéelovou komunikaci nebo mistni komunikaci na
pozemku 651/5 vk.u. Pec pod SnéZkou a jeji soucasti ve smyslu kapacity pozemni
komunikace, pfip. z hlediska nutnosti jejiho odliSného uspofadani, resp. zda stavba nebude mit
negativni vliv na provoz na stavajicich mistnich a ucelovych komunikacich nad ramec
nepfiméfeného zasahu béznych pomérd. V pfipadé, kdy o uvedeném panuiji, byt jen divodné
pochybnosti, musi dotéeny organ vydat ve véci zavazné stanovisko.

Duvodné pochybnosti, pro které by mélo dojit k posouzeni, resp. vydani zavazného stanoviska
spravniho organu, zdejSi spravni organ spatfuje v mistnich podminkach dopravniho napojeni
stavby pfi navySeni uzitkové plochy objektu, dale jisté ve zvySeni osobni automobilové dopravy
v Case a po vystavbé sousednich objektd, oproti dobé, kdy byl pfedmétny objekt v minulosti
zkolaudovan, nebot je znamy fakt ve zvySovani dopravni zatéZze na v8ech pozemnich
komunikacich. Stavba je dopravné napojena na verfejné pfistupnou ucelovou komunikaci nebo
mistni komunikaci na pozemku 651/5 v k.u. Pec pod Snézkou, kdy v sou¢asném stavu se jedna
0 jednopruhovou obousmérnou pozemni komunikaci o Sifce cca 4,0 m bez chodniku. Stavba se
rovnéz nachazi pfi zacatku této slepé jednopruhové obousmérné pozemni komunikace o Sifce
cca 4,0 m, tedy v mistech nejvyssiho provozu.

Vzhledem k charakteru této pozemni komunikace je tfeba odborné posouzeni vy$e uvedeného,
zejména zda zamérem jiz nedojde k pfekrogeni kapacity této pozemni komunikace, pro kterou
by napf. mélo dojit k vybudovani vyhyben.

Spravni organ je tedy z pohledu ,SirSiho vykladu® pfislusny k posouzeni a vydani zavazného
stanoviska, nebot jsou doteny vefejné zajmy, které ze zakona o PK chrani na uUseku
pozemnich komunikaci.

Je tfeba upozornit, Zze osoba opravnéna zpracovat dokumentaci odpovida ve smyslu ustanoveni
§ 159 stavebniho zakona za spravnost, celistvost a uplnost jim zpracované dokumentace,
zejména respektovani pozadavkl z hlediska ochrany vefejnych zajmul a za jejich koordinaci. Je
povinna dbat pravnich pfedpist a obecnych pozadavkl na vystavbu. Toto posouzeni osobou
opravnénou zpracovat projektovou dokumentaci v ¢asti ,B.4.b) Napojeni uzemi na stavajici
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dopravni infrastrukturu“ neobsahuje. Projektova dokumentace je z tohoto dlivodu zatizena
vadou, pro které neni mozné kvalifikované posouzeni dle zakona o PK.

Vliv stavby na stavajici dopravni infrastrukturu musi byt v projektové dokumentaci alespori
elementarné posouzen. Vzhledem k tomu, Ze v projektové dokumentaci, kdy rozsah a obsah
projektové dokumentace pro vydani spolecného povoleni je stanoven v pfiloze €. 8 vyhlasky ¢.
499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdé&jSich predpist, je v ¢asti B.4.b Napojeni
Uzemi na stavajici dopravni infrastrukturu pouze uvedeno: ,Uzemi je napojeno na stavajici
dopravni infrastrukturu obsluzné komunikace, ktera vede z centra Pece pod Snézkou smérem
na Rychtrovy boudy.”, tedy projektova dokumentace neobsahuje dopravni posouzeni,
pravdépodobné nemohlo dojit spravnim organem k vySe uvedenému vyhodnoceni. Vyjadfeni
spravniho organu v tomto smyslu neobsahuje sdéleni, pro¢ nebylo ve véci vydano zavazné
stanovisko (opét je na misté pfipomenout, ze vydano bylo fiktivni zavazné stanovisko) a véc
byla vyfizena vyjadfenim spravniho organu.

V souhrnné technické zpravé v ¢asti ,B.4.c) Doprava v klidu® je uvedeno: ,V souladu s tzemnim
planem budou automobily navstévnikt zaparkovany v hromadnych garazich v misté prekladist,
odkud budou klienti dopravovani provozovatelem jeho viastnim vozem. V objektu se navrhuje
pouze stani pro majitele nebo provozovatele pro zajisténi chodu zarizeni.” Dle této deklarace
sice vypada, Ze provozem stavby nebude dochazet k provozu na vefejné pristupné ucelové
komunikaci nebo mistni komunikaci na pozemku 651/5 v k.u. Pec pod Snézkou a dalSich
pozemnich komunikacich smérem do centra majicim vliv na kapacitu stavajicich pozemnich
komunikacich, nicméné pro posouzeni spravniho organu je rozhodujici misti Uprava provozu
v dané lokalité. Za kfizovatkou pfi ZS a MS Pec pod Snézkou se nachazi, da se fFici, svisla
proménna zakazova dopravni znacka s dodatkovou tabulkou s textem ,mimo povoleni MeéU Pec
pod SnézZkou, spravy Krnap a vozidel se snéhovymi fetézy“, nicméné tato svisla dopravni
znacka je z vetSi ¢asti roku zneplatnéna. Nad ramec uvadime, Ze dodatkova tabulka odkazujici
na povoleni Méstského ufadu Pec pod Snézkou a Krnap nema oporu v zakoné a obdobné
dodatkové tabulky se postupné nahrazuji. Pro dokresleni, uvedené ,a vozidel se snéhovymi
fetézy* znamena, Ze vozidlo se snéhovymi fetézy nemusi mit povoleni, Ize pochybovat, zda to
bylo takto mysSleno. Jak bylo uvedeno z vetSi Casti roku je toto zakazové dopravni znaceni
zneplatnéné, a tedy vozidlim nebrani nic v pfijezdu k penzionu Avia. | pokud je deklarovano
vyuziti hromadnych garazi a doprava hostl penzionu provozovatelem musi spravni organ
vychazet z faktického stavu, tedy mistni Upravy provozu, a posoudit, zda stavba v daném
pfipadé neklade naroky na stavajici vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci nebo mistni
komunikaci na pozemku 651/5 v k.U. Pec pod SnéZkou a jeji soucasti ve smyslu kapacity
pozemni komunikace, pfip. z hlediska nutnosti jejiho odliSného uspofadani, resp. zda stavba
nebude mit negativni vliv na provoz na stavajicich mistnich a ucelovych komunikacich nad
ramec nepfiméfeného zasahu béznych pomérd, tak jako by dochazelo k pfijezdu hostd k
penzionu.

Na tomto misté je tfeba upozornit, Ze v dostupnych inzeratech na ubytovani v penzionu Avia
bylo doposud nabizeno parkovani pfimo u penzionu Avia. V misté i po stavbé zUstane na
protilehlé strané pozemni komunikace na pozemku 73/2 v k.U. Pec pod Snézkou ve vlastnictvi
stavebnika dostupna plocha pro odstavovani vozidel.

Uvadéné ,V souladu s udzemnim planem budou automobily navstévnika zaparkovany
v hromadnych garazich v misté prekladist,..“ je dost neurlité konstatovani, pfiCemz neni
specifikovano o jaka ,prekladisté“ se jedna.



ZdejSi spravni organ na zakladé vy3e uvedeného posouzeni uvedenych hledisek doSel
k nazoru, ze jsou dotleny vefejné zajmy, které jsou chranény spravnim organem a mélo dojit k
vydani zavazného stanoviska obecniho Ufadu obce s rozSifenou plsobnosti dle ust. § 40 odst.
4 pism. d) zakona o PK namisto vyjadfeni spravniho organu. Spravni organ ma povinnost
uplathovat ochranu verejnych zajmu, svéfenym jim zakonem v ust. § 40 odst. 4 pism. d) zakona
0 PK, coz ucinéno nebylo. Timto jednanim doslo k ne€innosti spravniho organu, ktera vyustila
ve vydani kladného fiktivniho zavazného stanoviska.

K pfedchozimu stavebnimu fizeni u stavby nazvané ,Pec pod Snézkou — Penzion AVIA® na
pozemcich st. €. 17, parc. €. 73/2, a parc. €. 74 k.U. Pec pod Snézkou spravni organ vydal jako
soucast koordinovaného stanoviska ze dne 27.01.2021 ¢&.j. MUTN 8019/2021, spis. zn.
2020/7835/REK, v ¢asti nazvané ,Doprava na pozemnich komunikacich“ zavazné stanovisko.
Duvod odchylného postupu spravniho organu neni ziejmy. Vyznamnéjsi spatfeny rozdil je
pouze, Ze v pfedchazejicim stavebnim fizeni byly v projektové dokumentaci navrzeny na
pozemku parc. €. 73/2 k.U. Pec pod Snézkou tfi parkovaci stani.

[1l. souhlasné zavazné stanovisko fikci

Dne 01.01.2021 nabyl u€innosti zakon €. 403/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 416/2009 Sb.,
o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych
komunikaci, ve znéni pozdéjSich predpisi a dalSi souvisejici zakony. Za soucasné pravni
upravy je v ust. § 149 odst. 4) spravniho fadu uvedeno: ,Spravni organ prislusny k vydani
zavazného stanoviska vyda zavazné stanovisko bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do 30 dnu
ode dne, kdy byl o vydani zavazného stanoviska poZadan. K této Ihaté se pripocitava doba az
30 dnu, jestlize je zapotrebi nafidit ohledani na misté nebo jde-li o zviast slozZity pfipad.”
Pfi¢emz ust. § 149 odst. 4) spravniho fadu nema pfechodné ustanoveni. Vzhledem k predchozi
necinnosti spravniho organu a vzhledem ktomu, Ze ve stanovené Ihité nedoSlo k vydani
souhlasného nebo nesouhlasného zavazného stanoviska spravniho organu doslo k aplikaci ust.
§ 4 odst. 9) stavebniho zakona, kde uvedeno: ,O prodlouzeni Ihaty k vydani zdvazného
stanoviska podle spravniho radu vyda dotéeny organ usneseni, které se pouze poznamena do
spisu, a dotéeny organ vyrozumi o této skutecnosti Zadatele. Jestlize neni zavazné stanovisko
dotéeného organu vydano ve Ihaté pro jeho vydani, povaZuje se za souhlasné a bez
podminek.“ Rovnéz ust. § 4 odst. 9) stavebniho zakona nema prechodné ustanoveni. Timto
doSlo ke vzniku fiktivniho souhlasného (kladného) nepodminéného zavazného stanoviska —
ménéné zavazné stanovisko.

Novela stavebniho zdkona zakotvila tzv. fikci vydani zavazného stanoviska. Stavebni zakon
tedy vytvafi pravni fikci, Ze pokud neni zavazné stanovisko doteného organu vydano ve Ihaté
pro jeho vydani, povazuje se za souhlasné a bez podminek.

Uplatnéni fikce zavaznych stanovisek by dle divodové zpravy mélo byt vyjimkou a krajnim

feSenim.

IV. nové zavazné stanovisko — zména fiktivniho zavazného stanoviska



Plati, ze po vzniku fikce nelze neprojednanou véc ze strany vefejné spravy uzavfit, nadfizeny
dotCeny organ je povinen se ex post zabyvat se z moci ufedni zakonnosti a vécnou spravnosti
feSeni a konfrontovat je s nastalou fikci.

Lze mit za to, Ze fiktivni zavazna stanoviska nepodiéhaji pfezkumnému Fizeni, k napravé
disledku fikce slouzi vydani nefiktivniho zavazného stanoviska za predpokladu uvedenych v
§ 4 odst. 10) stavebniho zakona, jenz je specialnim pravidlem va¢i podobé klasického
prezkumného fizeni.

Jak je vySe uvedeno, vzhledem k tomu, Ze projektova dokumentace neni v souladu s vyhlaskou
€. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjSich predpisu, kdy v pfiloze €. 8 je
v Gasti B.4.b Napojeni Uzemi na stavajici dopravni infrastrukturu pouze uvedeno: ,Uzemi je
napojeno na stavajici dopravni infrastrukturu obsluzné komunikace, ktera vede z centra Pece
pod Snézkou smérem na Rychtrovy boudy.”, resp. kdy v projektové dokumentaci chybi alespon
elementarni posouzeni, nemuze byt kladné posouzen predmétny zameér.

ZdejSi spravni organ z hlediska feSeni mistnich a ucelovych komunikaci, kdy je toto zavazné
stanovisko vydavano pro uclely staveb jinych, neZz staveb téchto pozemnich komunikaci,
nemuze na zakladé posouzeni obsazeném v projektové dokumentaci posoudit, zda umistovana
stavba klade naroky na stavajici dopravni infrastrukturu mistnich a uéelovych komunikaci ve
smyslu kapacity pozemni komunikace, pfip. z hlediska nutnosti jejiho odliSného uspofadani,
resp. zjistit zda stavba nebude mit negativni vliv na provoz na stavajicich mistnich a ucelovych
komunikacich nad ramec nepfiméfeného zasahu béznych pomeéra.

Zdejsi spravni organ ma za to, Ze projektova dokumentace je zatizena vySe uvedenou vadou,
pro které neni mozné kvalifikované posouzeni a z tohoto divodu nebyly spinény predpoklady
k vzniku fiktivniho zavazného stanoviska dle ust § 4 odst. 9) stavebniho zakona a zdejSi spravni
Ufad v souladu s ust. § 4 odst. 10) stavebniho zakona vydal nové zavazné stanovisko, kterym
se zavazné stanovisko podle odstavce 9 rusi.

Zjevnym problémem je absence odlvodnéni fiktivniho zavazného stanoviska. U&astnikim
fizeni o povoleni spoleéného povoleni je fakticky odepfena moznost rozporovat obsah
zavazného stanoviska, resp. vznést relevantni vécnou namitku, a to zejména pokud
dokumentace je zatizena vadou.

Zdejsi spravni organ ma tak jedinou moznost, fiktivni zavazné stanovisko zrusit, a to vydanim
svého vlastniho nového zavazného stanoviska. Stavebni zakon s vydanim nového zavazného
stanoviska nadfizenym spravnim orgadnem automaticky poji u€inky zruseni fiktivniho zavazného
stanoviska podfizeného spravniho organu.

Zdejsi spravni organ v pozici dot¢eného organu v souladu s ustanovenim § 40 odst. 1 zakona o
PK chrani vymezené vefejné zajmy a posuzuje mozné dusledky FeSeni, které ma byt
v Uzemnim Fizeni (spole€ném povoleni) pfijato, z hlediska zajmu sledovanych zakonem o PK a
provadéci vyhlaskou.

Jak je vySe uvedeno, osoba opravnéna zpracovat dokumentaci odpovida ve smyslu ustanoveni
§ 159 stavebniho zakona za spravnost, celistvost a uplnost jim zpracované dokumentace,



zejména respektovani pozadavkul z hlediska ochrany vefejnych zajmua a za jejich koordinaci. Je
povinna dbat pravnich pfedpist a obecnych pozadavku na vystavbu.

Stavba musi umoznovat bezpeény a plynuly provoz na pfilehlych pozemnich komunikacich,
dale stavba muze pfipadné klast naroky na stavajici dopravni infrastrukturu ve smyslu kapacity
pozemni komunikace, pfip. z hlediska nutnosti jejiho odliSného uspofadani, tak aby doslo
k napojeni Uzemi nebo staveni$té na stavajici dopravni infrastrukturu. Osoba opravnéna
zpracovat dokumentaci je povinna posoudit tyto otazky v Souhrnné technické zpravé zejména
v Casti B.4.b Napojeni uzemi na stavajici dopravni infrastrukturu a B.8.c Napojeni stavenisté na
stavajici dopravni a technickou infrastrukturu. V daném pfipadé je tfeba zejména posoudit, zda
zamérem jiz nedoSlo k pfekroCeni kapacity na vefejné pfistupné ucelové komunikaci nebo
mistni komunikaci na pozemku 651/5 v k.U. Pec pod Snézkou, pro kterou by napf. mélo dojit
k vybudovani vyhyben.

Za situace, kdy projektova dokumentace je zatizena vySe uvedenou vadou, pro které neni
mozné posouzeni z hlediska zajmu sledovanych zakonem o PK a provadéci vyhlaskou, kdy
nedoslo osobou opravnénou zpracovat projektovou dokumentaci k vhodnému posouzeni, je
nutné vydat nesouhlasné zavazné stanovisko, tak jak je uvedeno ve vyrokové &asti tohoto
zavazného stanoviska zdejSiho spravniho organu.

Zdejsi spravni organ k ust. § 149 odst. 5), kde je uvedeno: ,Nema-Ii Zadost o vydani zavazného
stanoviska pfedepsané nalezZitosti nebo trpi-li jinymi vadami, vyzve spravni organ Zadatele k
Jejich odstranéni, poskytne mu k tomu pfimérenou IhGtu a pouci jej o nasledcich neodstranéni
nedostatk(i Zadosti. Neodstrani-li Zadatel vady Zadosti, které brani vydani zavazného
stanoviska, spravni organ pisemné sdéli Zadateli, Ze zavazné stanovisko nemtze byt vydano.
Po dobu odstrariovani vad Zadosti Ihdta pro vydani zavazného stanoviska nebéZi. Ode dne
odstranéni vad zadosti po¢ne bézet nova Ilhita pro vydani zavazného stanoviska.”, uvadi, ze
toto ustanoveni upravuje postup dotCeného organu pfi vydavani zavaznych stanovisek, na
postup nadfizeného dotéeného organu dle ust. § 4 odst. 10) stavebniho zakona, tedy na vydani
nového zavazného neni mozné toto ustanoveni uzit bez zjevnych rozpord a posouzeni
konkrétniho davodu pfipadné vyzvy k doplnéni zadosti. Jednak by Zadatel nemél zadny zajem
na tom, aby vyzvé vyhoveél (nebot’ stav, kdy je vydano kladné zavazné stanovisko je mu ku
prospéchu) a dale by mohlo dojit ke kraceni prav ucastnikl fizeni z ddvodu odepfeni moznosti
rozporovat obsah zmény podkladl Zzadosti o vydani spole¢ného povoleni dle postupl
stavebniho zakona a spravniho fadu. Konkrétné se jedna o moznost uplatnéni namitek pfi
ustnim jednani nebo ve stanovené Ihuté pro uplatnéni namitek po oznameni zahajeni
spole¢ného fizeni dle ust. § 94m stavebniho zakona, dale podani odvolani dle ust. § 68 odst. 5)
spravniho fadu, kdy jiz tyto moznosti byly dany a odvolaci organ rozhoduje o odvolani a
napadeném rozhodnuti stavebniho Ufadu. ZdejSi spravni organ nemuze predjimat rozhodnuti a
postup odvolaciho organu. V pfipadé zamitnuti odvolani a potvrzeni rozhodnuti, tedy nikoli
novému projednani, by dle zdejSiho spravniho organu mohlo dojit ke kraceni prav ucastniku
fizeni. Zvolenym postupem, tedy vydanim nesouhlasného zavazného stanoviska zdejsiho
spravniho organu bez vyzvy k doplnéni zadosti o vydani nového zavazného stanoviska, resp.
bez zmén podkladi zadosti o vydani spole¢ného povoleni, nedojde k pravni nejistoté a véc
bude znovu projednana jak u spravniho organu, tak stavebniho ufadu.

DalSim divodem ke zvolenému postupu tedy vydani nesouhlasného zévazného stanoviska
zdejSiho spravniho organu bez vyzvy kdoplnéni zadosti o vydani nového zavazného
stanoviska je nevhodné oddaleni vefejné spravy z hlediska mistni znalosti k feSeni mistnich a
ucelovych komunikaci. V pfipadé, kdy zdejSi spravni organ v pozici dot€¢eného organu (prvniho
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stupné) vyda nové zavazné stanovisko, tak pfipadny pfezkum nového zavazného stanoviska
vyfizuje nadfizeny spravni organ pfislusny k vydani zavazného stanoviska - Ministerstvo
dopravy. Za predpokladu odstranéni vySe uvedenych vad a kladnému kvalifikovanému
posouzeni zdejSiho spravniho organu, resp. vydani nového souhlasného zavazného
stanoviska, které by bylo odvolateli rozporovano, by odvolaci organ dle ust. § 149 odst. 7
spravniho fadu pozadal o potvrzeni nebo zménu nového zavazného stanoviska Ministerstvo

dopravy.

Pfi novém projednani bude ze strany spravniho organu nutné vydat zavazné stanovisko dle ust.
§ 40 odst. 4) pism. d) zakona o PK. Ktomuto novému projednani, resp. kvalifikovanému
posouzeni upravené projektové dokumentace k vydani spoleného povoleni, tak jak je vySe
uvedeno, bude pfislusen Méstsky ufad Trutnov, jako pfislusny dotéeny organ chranici vefejné
zajmy podle zakona o PK na useku pozemnich komunikaci (mistnich a ucelovych
komunikacich) v tzemnim Fizeni.

V. otazky spojené s obdrzenym odvolanim

Pokud odvolani sméfuje proti obsahu zavazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ dle
ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho
organu nadfizeného spravnimu organu pfislusnému k vydani zadvazného stanoviska. Spravni
organ nadfizeny spravnimu organu prislusnému k vydani zavazného stanoviska pfezkouma
pouze obsah odvolani smérfujici proti obsahu zavazného stanoviska.

Vzhledem ktomu, jak je vy$e uvedeno, byl spravni organ necinny, kdy nedoSlo k vydani
zavazného stanoviska, kterym by doSlo k posouzeni feSeni mistnich a ucelovych komunikaci,
doSlo ke vzniku fiktivniho souhlasného (kladného) nepodminéného zavazného stanoviska —
ménéné zavazné stanovisko. Fiktivni zavazné stanovisko neobsahuje odlvodnéni, kdy je
fakticky odepfena moznost rozporovat obsah zavazného stanoviska, resp. vznést relevantni
vécnou namitku. VSeobecné u fiktivniho zavazného stanoviska Ize pouze odvodit, Zze dotéeny
organ se plné ztotoznil s Zadosti o vydani zavazného stanoviska, resp. projektovou
dokumentaci ke spole€nému povoleni. Zdejsi spravni organ je odkazan pfi hodnoceni otazek
tykajicich se FeSeni mistnich a ucelovych komunikaci dle zakona o PK na projektovou
dokumentaci, ktera ovSem nebyla vypracovana v souladu s pfilohou €. 8 vyhlasky &. 499/2006
Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, tak jak je vySe uvedeno.

K uvadénym odvolacim namitkdm odvolatele tykajici se nesouhlasu v postupu spravniho
organu, zdejsi spravni organ uvadi, Ze posoudil postup spravniho organu a dospél dle vySe
uvedeného jednozna¢né k nazoru, Ze jsou dotleny vefejné zajmy, které jsou chranény
spravnim organem a mélo dojit k vydani zavazného stanoviska obecniho ufadu obce
s rozSifenou pUsobnosti dle ust. § 40 odst. 4 pism. d) zakona o PK namisto vyjadfeni spravniho
organu. Pfi novém projednani bude ze strany spravniho organu nutné vydat zavazné
stanovisko dle ust. § 40 odst. 4) pism. d) zdkona o PK.

K uvadéné kategorii pozemni komunikace na pozemku 651/5 v k.U. Pec pod Snézkou, resp.
existenci mistni komunikace misto verejné pristupné ucelové komunikace, zdejSi spravni organ
uvadi, ze rozdil v kategorii pozemni komunikace nema v tomto pfipadé pro postup spravniho
organu, resp. ochrany jim svéfenych vefejnych zajml dle zakona o PK, vliv, nebot obé
kategorie podléhaji posouzeni spravniho organu dle ust. § 40 odst. 4 pism. d) zakona o PK,
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pokud dochazi k jejich odliSnému uspofadani, resp. jejich feSeni. Tedy pro potvrzeni nebo
zménu koordinovaného zavazného stanoviska v ¢asti tykajici se useku chranénych vefejnych
zajml podle zakona o PK na useku pozemnich komunikaci neni rozhodné, zda se jedna
v tomto pfipadé o mistni komunikaci misto vefejné pfistupnou uéelovou komunikaci.

Dle kategorii jednotlivych komunikaci se mj. odviji postup silniéniho spravniho uUfadu ve véci
pfipojovani pozemnich komunikaci ve smyslu ustanoveni § 10 zakona o PK. V pfipadé
existence mistni komunikace by pravdépodobné bylo tfeba ke spoleénému povoleni vydani
zavazného stanoviska dle ust. § 10 odst. 5 zakona o PK, ke kterému je pfislusny Méstsky ufad
Pec pod SnéZkou dle ust. § 40 odst. 5 pism. b) zdkona o PK.

Nad ramec uvadime, Ze pfesto, Ze spravni organ ve vyjadieni spravniho organu uved|, Ze ,dle
sdéleni silni¢niho spravniho uradu mésta Pec pod Snézkou neni uvedena komunikace na
pozemku parc. ¢. 651/1, k.u. Pec pod Snézkou zarazena do kategorie mistni komunikace” je
tfeba upozornit, Ze mistni komunikaci muze byt i pozemni komunikace, nezafazena spravnim
rozhodnutim do této kategorie ve smyslu § 3 zakona o PK, ktera v§ak vznikla pfed 01.04.1997
(u€innost zakona o PK, kdy je pro zafazeni mistni komunikace potfebné rozhodnuti silni¢niho
spravniho ufadu) a naplfiuje vSechny znaky mistni komunikace (§ 6 zakona o PK), {j. cesta,
ktera coby mistni komunikace vznikla naplnénim svych zakonnych kritérii bez toho, aby o ni
bylo vydano spravni rozhodnuti — k tomu blize viz &lanek Mistni komunikace, Mgr. David
Slovacek, Brno, Pravni rozhledy 20/2014, s. 693: ,Predchozi pravni dprava z 60. let 20. stol.
(silniéni zékon®? upravovala mistni komunikace ptvodné v § 21 tak, Ze jimi jsou obecné
pfistupné a uzivané ulice, cesty a prostranstvi, které slouzi mistni dopravé a jsou zarazeny do
sité mistnich komunikaci, jednotné budované a spravované pro tzemi obce. Slivko ,zafazeny*
zde ovSem neznamenalo Zadné zafazovani spravnim fizenim ve smyslu dnesni pravni tpravy,
nybrz k zafazeni do$lo vydanim provadéci vyhlasky, ktera druhové vymezila mnozinu mistnich
komunikaci (viz nize). Velka novela tohoto zakona v 80. letech® premistila problematiku
mistnich komunikaci do § 4b, priCemz text se prili§ nelisil, a pfinesla v § 23 zakotveni
subsidiarity tehdejsiho spravniho Fadu®* pro spravni fizeni vedena dle tohoto zékona. Ani z
tohoto odkazu na spravni rad vdak nelze dovodit vili tehdejSiho zakonodarce, vést o
zafazovani do sité mistnich komunikaci formalni spravni fizeni. Domnivam se, Ze dneS$ni
standard verejné spravy nelze zpétné promitat do obdobi komunistického reZimu se zcela jinym
spolec¢enskym prostredim a pravnimi hodnotami. Z tohoto divodu se priklanim spise k zavéru,
Ze dle predchozi pravni upravy nebyla rozhodujici existence spravniho rozhodnuti o zarazeni,
nybrz faktické naplnéni materialnich podminek pro prislusnost k siti mistnich komunikaci,
stanovenych tehdejsimi provadécimi pfedpisy.

Z dobovych provadécich vyhlasek® vyplyvalo, Ze sit mistnich komunikaci tvofi komunikace,
které:

— jsou na zastavéném tzemi nebo uzemi uréeném k souvislému zastavéni,

— Spojuji obce, popfr. jejich ¢asti nebo osady a jsou pro toto spojeni vyznamné,

— spojuji obec s Zelezniéni stanici, zastavkou, letistém, pfistavem,

— Spojuji obec se hibitovem,

— dal$i dosud ucelové komunikace vétsiho dopravniho vyznamu, které mistni narodni vybor
fakultativné zaradil do sité mistnich komunikaci.

Pokud cesta naplnila jeden z vy$e popsanych ucelu, stavala se ex lege mistni komunikaci a
mistni narodni vybor ji pfipsal (,zaradil“) do pasportu. Pokud se tedy dnes vede spor o existenci
urcité mistni komunikace vybudované pred r. 1997, je tfeba prozkoumat historicky pasport
(pokud se dochoval) a vychazet rovnéz z jinych dikazu, které prokaZzi pfislusnost k siti mistnich
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komunikaci na zakladé parametr( popsanych v odrazkach vysSe, a to nejpozdéji ke dni 31. 3.
1997.3%D V praxi Ize vychéazet z dobovych tzemnich pland, leteckych fotografii, map apod.“

K uvadénému neuvedeni kapacity garaze, a nakolik je tedy garaz v souladu s pozadavky
uzemniho planovani, zdejsi spravni organ uvadi, Ze stavebni Ufad posuzuje pocty parkovacich
a odstavnych stani dle CSN 736110 na pozemku stavby v souladu s ust. § 20 odst. 5 pism.
vyhlasky €. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, ve znéni pozdé&jSich
predpisu. V navaznosti na vySe uvedené silniénimu spravnimu ufadu chybi zmocnéni dle
zakona o PK k takovému posouzeni, resp. nejsou dotéeny vefejné zajmy, které ze zakona
chrani.

Pouéeni:

Zavazné stanovisko je ukon ucinény spravnim organem na zakladé zakona, ktery neni
samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoZz obsah je zavazny pro vyrokovou &ast
rozhodnuti spravniho organu (§ 149 odst. 1 spravniho Fadu). Proti tomuto zavaznému
stanovisku se nelze samostatné odvolat. Jeho obsah Ize napadnout v ramci odvolani proti
rozhodnuti pfislusného stavebniho ufadu ve véci. Nezakonné zavazné stanovisko Ize zruSit
nebo zménit v pfezkumném fizeni, k némuz je pfislusné Ministerstvo dopravy.

Z p. Ing. Jaroslav Varnasek
referent oddéleni silni¢niho hospodarstvi

Rozdélovnik:
AVIA Velka Plan s.r.o., ICO 06699758, MaleSické namésti 79/3, 108 00 Praha, cestou plné
moci:

ATIP, a.s., ICO 25261568, Prazska 169, 541 01 Trutnov

na védomi:

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu, oddéleni
uzemniho planovani - zde

AVIA Velka Plan s.r.o., ICO 06699758, MaleSické namésti 79/3, 108 00 Praha

Méstsky ufad Trutnov — odbor vystavby, oddéleni silni€niho hospodafstvi a dopravy, Slovanské
nameésti 165, 541 16 Trutnov

Méstsky ufad Trutnov — odbor Zivotniho prostfedi, Slovanské namésti 165, 541 16 Trutnov

32. Zdkon ¢. 135/1961 Sh., o pozemnich komunikacich (silnicni zdkon).

33. Zdkon ¢&. 27/1984 Sh., kterym se méni a doplriuje zdkon ¢. 135/1961 Sh., o pozemnich komunikacich (silni¢ni zdkon).

34. Zdkon ¢&. 71/1967 Sh., o sprdvnim Fizeni (sprdvni fad), ve znéni pozdéjsich predpisd.

35. Nejprve § 8 vyhldsky & 136/1961 Sb., kterou se provddi zdkon o pozemnich komunikacich (silniéni zdkon), posléze § 6
vyhldsky €. 35/1984 Sbh., kterou se provddi zdkon o pozemnich komunikacich (silniéni zdkon).

36. Byt byla komunikace vybudovdna v 60. letech, pricemZ v té dobé jesté nestdla v zastavéném tzemi, domnivam se, Ze pokud
se do r. 1997 zastavéné tzemi obce rozsitilo a tuto komunikaci pohltilo, stala se mistni komunikaci v tomto pozdéjsim okamZiku.
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