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Sdéleni k podnétu k provedeni prezkumného fizeni zavazného stanoviska Krajského
Uradu Kralovéhradeckého kraje, odboru tUzemniho planovani a stavebniho fadu,
€. J. KUKHK-33226/UP/2021 (SI), ze dne 24. 11. 2021

Ministerstvo pro mistni rozvoj, odbor Gzemniho planovani (dale jen ,ministerstvo”), pfislusné
podle § 11 odst. 1 zakona ¢&. 183/2006 Sb., o UGzemnim planovéani a stavebnim Fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,stavebni zakon“), § 92a zakona
€. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, § 178 a § 149 odst. 8
ve spojeni s § 94 a nasl. zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisti
(dale jen ,spravni Fad”), k provedeni pfezkumu zévazného stanoviska nadfizeného
organu Uzemniho planovani vydaného podle § 149 odst. 7 spravniho Fadu,

sdéluje,

Ze ve véci zavazného stanoviska Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje, odboru
uzemniho plénova’ni a stavebniho fadu, oddéleni izemniho planovani (dale jen ,KU KHK"),
ze dne 24. 11. 2021, €. j. KUKHK - 33226/UP/2021(SI), vydaného podle § 149 odst. 7 spravniho
fadu (déle jen ,napadené zavazné stanovisko®) k zaméru ,Bytovy dim s podzemnimi gardZzemi,
pripojkami inZenyrskych siti, zpevnénymi plochami a oplocenim®, na pozemku parc. &. 501/2
v k a. Tfebe$ a parc. €. 394, 955/10, 3584 a 3585 v k. i. Novy Hradec Kralové (dale jen ,zamér"),
kterym bylo potvrzeno zavazného stanovisko Magistratu mésta Hradec Kralové, odboru hlavniho
architekta (dale jen ,Gfad Uzemniho planovani“) vydané 1. 2. 2021 marnym uplynutim Ihity pro
jeho vydani podle ustanoveni § 4 odst. 9 stavebniho zdkona (dale jen ,fiktivni zavazné
stanovisko"), neshledalo diivody k zahajeni pfezkumného Fizeni.

Zdivodnéni
Ministerstvo obdrZelo dne 16. 5. 2022 od KU KHK postoupeni podani

(dale jen ,podatel”), ze dne 3. 5. 2022, které bylo Krajskym Gfadem Kralovéhradeckého kraje,
odborem Gzemniho planovani a stavebniho radu, oddéleni stavebniho fadu (dale jen ,odvolaci
organ*) vyhodnoceno jako podnét k provedeni prezkumného fizeni napadeného zavazného
stanoviska podle § 149 odst. 8 spravniho fadu. Pisemnost je oznagena jako ,Dopinéni odvolani
proti vydanému tzemnimu rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové, odbor stavebni, spis.
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zn. SZ MMHK/206737/2019 ST1/ZB, é. MMHK/108984/2021/ST1/ZB ze dne 15. 6. 2021" (dale
jen ,podnét”).

Spolu s podnétem dorugil KU KHK ministerstvu i spravni spis vedeny ve véci napadeného
zavazného stanoviska a své vyjadieni k podnétu. Toto podani je evidovano v systému spisové
sluzby ministerstva pod €. j. MMR-35670/2022-81.

Skutecnosti vyplyvajici ze spisového materidlu:

KU KHK obdrzel od odvolaciho organu 29. 9. 2021 Zadost o potvrzeni nebo zménu zavaznych
stanovisek dle § 149 odst. 7 spravniho fadu, vydanych k predmétnému zaméru ve smyslu
ustanoveni § 96b stavebniho zakona.

K pfedmé&tnému zaméru byla vydana tfi zavazna stanoviska a fiktivni zavazné stanovisko. Prvni
zavazné stanovisko ze dne 14. 10. 2019, &. j. MMHK/1831/2019/HA/MT, bylo vydané na zakladé
zadosti o zavazné stanovisko podané dne 31.8.2019. Druhé zavazné stanovisko ze dne
3.8.2020, & j. MMHK/130142/2020/HA/MT, bylo vydané na zékladé Zadosti o zavazné
stanovisko podané 30. 3. 2020. Treti zavazné stanovisko ze dne 3. 8. 2020 ¢C. j.
MMHK/130142/2020/HA/MT, bylo vydané na zakladé Zadosti o zavazné stanovisko podané
21. 7. 2020. Posledni zavazné stanovisko (fiktivni zavazné stanovisko) vzniklo na zakladé Zadost
0 zavazné stanovisko, podle § 4 odst. 9 stavebniho zakona, kterou podal Magistrat mésta Hradec
Kralové, odbor stavebni (dale jen ,stavebni Urad”), 2. 12. 2020 resp. 1. 1. 2021. Fikce souhlasu
nastala dne 1. 2. 2021.

Dopisem ze den 30. 9. 2021 vyzval KU KHK ufad uzemniho planovani k poskytnuti spisu
vedeného k dané véci. Po pfedbézném prostudovani vyzval KU KHK Gfad uzemniho planovani
k doplIn&ni spisového materialu. DopIinéné podklady byly KU KHK doruceny dne 21. 10. 2021.

Dle napadeného zavazného stanoviska KU KHK ze spisu zjistil, Ze viechna vySe uvedena
zavazna stanoviska organu uzemniho planovani byla podkladem pro vydani rozhodnuti
o umisténi stavby ze dne 15. 6. 2021 ¢. j. MMHK/108984/2021 ST1/ZB, vydaného stavebnim
Ufadem pro zamér na zakladé Zadosti spolecnosti STYLHOME HK, s. r. o. ICO 02379392,
Pardubickd 118/79, 500 04 Hradec Kralové, zastoupenou AXDE ATELIER, s. r. 0., namésti
Svobody 450, 500 02 Hradec Kralové, ze dne 18. 11. 2019. Podkladem pro vydani rozhodnuti
o umisténi stavby byla dokumentace zpracovana spoleénosti AXDE ATELIER s. r. o,
zodpovédny projektant Ing. arch. Tomas Vychodil, CKA 00751 s datem vyhotoveni 31. 8. 2019
a datem revize 12. 10. 2020. Z této skuteénosti KU KHK dovodil, Ze podkladem pro vydani
rozhodnuti o umisténi stavby mélo byt pouze fiktivni zavazné stanovisko vydané 1. 2. 2021.

Proti tomuto Gzemnimu rozhodnuti byla vznesena ¢tyfi odvolani, kterad sméfovala i do obsahu
vySe uvedenych zavaznych stanovisek. Odvolatelé zejména spatfovali rozpor zaméru s platnou
tzemné planovaci dokumentaci a s cili a tkoly tizemniho planovéni.

KU KHK na zakladé shora uvedené skute¢nosti posoudil podle § 149 odst. 7 spravniho fadu
pouze fiktivni zavazné stanovisko, které v napadeném zavazném stanovisku potvrdil.

Posouzeni dané véci ministerstvem:

Ministerstvo danou véc posoudilo na zakladé KU KHK predloZzenych podkladi, a po tomto
posouzeni dospélo kzavéru, Ze nezahdji prezkumné fizeni ve véci napadeného
zavazného stanoviska vydaného podle § 149 odst. 7 spravniho fadu. Ministerstvo konstatuje,
Ze po piedb&zném posouzeni souladu napadeného zavazného stanoviska s pravnimi predpisy
ve smyslu § 96 odst. 2 spravniho fadu neshledalo diivody k provedeni pfezkumného fizeni.

- Upozornéni k postupu Gfadu Gzemniho planovani:

Ufad dzemniho planovani vydal k zaméru 3 vySe vyjmenovana zdvazna stanoviska a fiktivni
zavazné stanovisko. Prvni zavazné stanovisko obsahuje i pfilohu v podobé kopie relevantnich
vykres(, ale v druhém a tfetim pfipadé se de facto nejedna o zavazné stanovisko ve smysiu § 149
spravniho fadu, nebot jde pouze o koordinacni situaci opatfenou razitkem, islem jednacim a
datem vyhotoveni.

Ministerstvo k tomu obecné upozoriiuje, Ze paklize pro$la dokumentace, ktera slouzila jako
podklad pro Uzemni rozhodnuti revizi a doslo ke zméné v podkladech na zakladé kterych bylo
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zavazné stanovisko vydano, je nutné, aby stavebni Gfad zaZadal organ Uzemniho planovani
o0 vyhodnoceni predmétné zmény na posuzovany zamér (resp. na zavéry zavazného stanoviska),
ato v ramci soucinnosti dle § 4 odst. 2 stavebniho zékona. Postupem organu Gzemniho planovani
je pak vyhodnoceni, zda pfedmétna zména v podkladu (projektové dokumentaci, politice
tzemniho rozvoje nebo v Gzemné planovaci dokumentaci) méla vliv na posouzeni obsazeném
v zavazném stanovisku, €i nikoliv. V pfipadé, Ze organ tizemniho planovani zjisti, Ze predmétna
zména ma vliv na posouzeni zaméru, a to tak, Zze se podstatné zménily podminky, postupuje
podle § 4 odst. 4 stavebniho zakona a vyda navazujici zavazné stanovisko. V odtvodnéni
navazujiciho zavazného stanoviska je tfeba zminit pavodni zavazné stanovisko a v navazujicim
zavazném stanovisku ménit pouze ty Easti, které vyvolala podstatna zména podminek, za kterych
bylo pavodni zavazné stanovisko vydano. V pfipadé, Ze zjisti, ze predmétna zména neméla vliv
na posuzovany zameér, tj. na zavéry obsaZené v zavazném stanovisku, tak v ramci souginnosti
sdéli své zavéry stavebnimu Gradu.

Ze (fad Uzemniho planovani v tomto pfipadé nepostupoval zcela dle vy$e zminéného
upozornéni, je v tomto pfipadé formaini nedostatek, nebot odvoléni proti rozhodnuti stavebniho
Uradu sméfovalo proti fiktivnimu zavaznému stanovisku, a tak vydani koordinaénich situaci
opatfenych razitkem na misto navazujicich zavaznych stanovisek nema fakticky dopad na obsah
napadeného zavazného stanoviska, ani vysledné rozhodnuti stavebniho tfadu.

Ministerstvo k tomu dodéva, Ze tfady Gizemniho planovani by mély mit na paméti, Ze tzv. fikce
souhlasného zavazného stanoviska bez podminek (§ 4 odst. 9 stavebniho zakona) byla
zavedena soucasné s vyslovnym stanovenim zakonné Ihity pro vydani zavazného stanoviska
podle § 149 odst. 4 spravniho Fadu, jako dlisledek nedodrzeni zakonnych Ihat (neginnosti). Jedna
se o prostfedek ochrany pred necinnosti spravniho organu, pficemz od klasickych opateni proti
necinnosti se lisi v tom, Ze disledky necinnosti spravniho organu nastavaji obligatorné pfimo
ze zakona. K fikci souhlasného zavazného stanoviska bez podminek by mélo dochazet
vyjimeéné, fikce by neméla znamenat rezignaci organt izemniho planovani chranit vefejné
zajmy na jim svéfeném Useku vefejné spravy.

Jak je uvedeno vyse, Ufad Uzemniho planovani nevydal k zaméru zavazné stanovisko v zakonem
stanovené Ihuté, tj. nejpozdé;ji do 30 dnli ode dne, kdy byl o jeho vydani pozadan, nebo ve Ihité
ktera 30 dnl od podani Zadosti na stavebni Gfad v pfipadé, Ze zavazné stanovisko obstarava
stavebni Ufad podle § 96b odst. 2 stavebniho zékona. Ufad Gzemniho planovani v daném pfipadé
nevydal ani usneseni o prodlouZeni Ihity k vydani zavazného stanoviska. Lhita pro vznik
fiktivniho souhlasného zavazného stanoviska bez podminek upravena v § 4 odst. 9 stavebniho
zakona ve spojeni s § 149 odst. 4 spravniho fadu pocala tedy bézet od 1. 1. 2021, jelikoz zakon
C. 403/2020 Sb. neobsahuje specidini pfechodna ustanoveni, a tak plati, Ze i IhGty v ném nové
stanovené mohou zacit béZet az ode dne nabyti G¢innosti zakona, éimz vzniklo dne 1. 2. 2021
pro zamer fiktivni zavazné stanovisko, které se povazuje za souhlasné a bez podminek.

Pokud nastane fiktivni zavazné stanovisko, Zadatel mize organ uzemniho planovani pozadat
0 vydani osvédceni ve smyslu § 154 spravniho fadu o tom, Ze fikce souhlasného zavazného
stanoviska bez podminek nastala, nebo muze o fiktivnim stanovisku pouze informovat stavebni
urad, ktery je nasledné povinen ovéfit tuto skutecnost u organu tzemniho planovani. V tomto
pfipadé byl v tomto smyly organem tzemniho planovani stavebnimu tfadu zaslan e-mail.

- Posouzeni napadeného zavazného stanoviska:

Ministerstvo nejprve uvadi, Ze dle § 149 odst. 8 spravniho Fadu nezakonné zavazné stanovisko
nadfizeného spravniho organu Ize zrusit nebo zménit v pfezkumném fizeni, k némuz je pfislusny
nadfizeny spravni organ spravniho organu, ktery vydal zavazné stanovisko. Za pfiméfeného
pouZiti § 94 a nasl. spravniho fadu ministerstvo v pfezkumném Fizeni z moci Gfedni pfezkouméava
zavazna stanoviska nadfizeného organu Gfadu Gzemniho planovani v pfipadé, kdy Ize divodné
pochybovat o tom, Ze je toto zavazné stanovisko v souladu s pravnimi predpisy. U&astnici fizenf
mohou dat podnét k provedeni pfezkumného fizeni, tento podnét viak neni navrhem na zahajeni
fizeni; jestlize ministerstvo neshleda divody k zahdjeni pfezkumného fizeni, resp. zjisti,
Ze v daném pripadé nejsou splnény podminky pro zahajeni (provedeni) tohoto Fizeni, sdéli tuto
skute¢nost podateli s uvedenim davodul.
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Ve smyslu § 95 odst. 1 spravniho fadu ministerstvo pfezkumné fizeni z moci Uredni zahaji tehdy,
pokud po pfedb&zném posouzeni véci dojde k zavéru, Ze Ize mit divodné za to, Ze zavazné
stanovisko nadfizeného organu uradu Gzemniho planovani je vrozporu s pravnimi pfedpisy.
Ve smyslu § 96 odst. 2 spravniho fadu se soulad zavazného stanovisko nadfizeného organu
Gradu Gzemniho planovani posuzuje podle pravniho stavu a skutkovych okolnosti v dobé jeho
vydani; k vadam fizeni, o nichZ nelze mit divodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného
zavazného stanoviska s pravnimi predpisy, se nepfihlizi.

V pripadé postupu podle § 149 odst. 8 spravniho Fadu se nevede Fizeni ve smyslu Casti druhé
spravniho fadu, protoZe zavaznym stanoviskem se v urcité véci nezakladaji, nemeéni nebo nerusi
prava anebo povinnosti jmenovité uréené osoby. Zavaznym stanoviskem se také v urcité véci
neprohlasuje, Ze jmenovité uréena osoba préava nebo povinnosti ma anebo nema. Vysledkem
postupu podle § 149 odst. 8 spravniho fadu, pokud se pfezkoumavané zavazné stanovisko méni
nebo rudi, je materialné zase zavazné stanovisko, i kdyz ma formalné propuUjcenou formu
rozhodnuti. Postup podle § 149 odst. 8 spravniho fadu nema tGcastniky fizeni, protozZe i pavodni
zavazné stanovisko nebylo vystupem spravniho fizeni podle ¢asti druhé spravniho radu.

Ministerstvo pfi posuzovani souladu napadeného zavazného stanoviska s pravnimi predpisy
posuzuje:

1) zda organ uzemniho planovani ma k vydani zavazného stanoviska zmocnéni ze zakona;
2) zda se k posuzovanému zaméru vydava zavazné stanovisko;

3) zda spravni Gvahy organu Uzemniho planovani uvedené v zavazném stanovisku v ramci
posuzovani zaméru ve smyslu § 96b odst. 3 stavebniho zékona jsou v souladu s pravnimi
predpisy, tj. zda nevykazuji vady zplsobujici neprezkoumatelnost zavazného stanoviska.

Ministerstvo posuzuje zakonnost napadeného zavazného stanoviska podle pravniho stavu
platného v dobé jeho vydani, tj. ke dni 24. 11. 2021.

Ad 1):

KU KHK mél k vydani napadeného zavazného stanoviska zmocnéni ze zakona. KU KHK je
organem tzemniho planovani pfislusnym k vydani napadeného zavazného stanoviska podle:

- §4 odst. 2 pism. a) a § 96b odst. 3 stavebniho zakona;
- §29 odst. 1 zédkona &. 129/2000 Sb., zakon o krajich, ve znéni pozdéjSich predpisu;
- §136 odst. 1, § 149 odst. 1 a § 149 odst. 7 spravniho Fadu.

Ad 2):

Posuzovany zamér je zménou v Uzemi, nebot se jednd o novostavbu bytového domu
s podzemnimi garaZemi, véetné zpevnénych ploch, oploceni, opérnych zdi, terénnich Uprav
a inzenyrskych siti. Jedna se o zamér, ktery nepatfi mezi zdméry vyjmenované v § 96b odst. 1
pism. a) az h) stavebniho zakona, z toho divodu se k pfedmétnému zaméru zavazné stanovisko
vydava.

Ad 3):

KU KHK v napadeném zavazném stanovisku posoudil soulad zaméru s Politikou uzemniho
rozvoje a Uzemné planovaci dokumentaci a z hlediska uplatfiovani cild a Ukol( uzemniho
planovani ve smyslu § 96b odst. 3 stavebniho zékona a potvrdil fiktivni zavazné stanovisko uradu
uzemniho planovani

Ministerstvo upfesriuje a dopliiuje nasleduijici:

- KU KHK vydal napadené zavazné stanovisko pfi postupu podle § 149 odst. 7 spravniho fadu,
protoZze odvolani sméfovalo do obsahu fiktivniho zédvazného stanoviska. Jednalo se tedy
o postup v ramci odvolaciho fizeni, ve kterém se zkouma vécna spravnost i zakonnost
zévazného stanoviska Ufadu Uzemniho planovani.

- KU KHK potvrdil fiktivni zavazné stanovisko a nevyhovél vznesenym namitkam.
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- KU KHK pfi vydani napadeného zavazného stanoviska postupoval v souladu s pravnimi
pFedpisy platnymi v dobé& jeho vydani. Spravni tvahy KU KHK ve véci posouzeni souladu
zameéru s Politikou Gdzemniho rozvoje, s uzemné planovaci dokumentaci, U(zemné
planovacimi podklady i cili a Gkoly Uzemniho planovani jsou v napadeném zavazném
stanovisku zcela dostate¢né odborné rozvedeny a pIné v souladu s pravnimi predpisy, fadné
odivodnéné, resp. jsou prezkoumatelné a s vy&erpavajici argumentaci.

- Ministerstvo konstatuje, Ze neshledalo v postupu KU KMK v napadeném zavazném
stanovisku nezakonnost, ktera by byla diivodem pro postup ministerstva podie § 149
odst. 8 spravniho Fadu.

Namitky podatele proti napadenému zédvaznému stanovisku:

Ministerstvo se neztotoZiiuje s namitkami stavebnika proti napadenému zévaznému stanovisku
a konstatuje nasledujici:

Podatel namita, Ze KU KHK se v napadeném zavazném stanovisku dostate&né nevyporadal
se vSemi namitkami, které podatel vznesl| v ramci odvolaciho fizeni proti rozhodnuti stavebniho
Ufadu a smérovaly proti obsahu fiktivniho zdvazného stanoviska.

Zejmeéna zada, aby ,odvolaci organ prezkoumal tvrzeni, Ze navrhované stavba bytového domu
nebude mit viiv na okolni stavby a Ze respektuje tvary a objemy stavajici okolni zéstavby.
Realizaci takto dimenzovaného obytného domu se 27 byty dojde k zésadni proméné ulice
Husova a ovlivni tak dopravni situaci a lokalité a také mozZnost parkovani, tj. dopravu v klidu.*

Ministerstvo shledalo, Ze KU KHK se v napadeném zavazném stanovisku zabyval souladem s cili
a ukoly uzemniho planovani, zejména s cili stanovenymiv § 18 odst. 4 stavebniho zékonaa § 19
odst. 1 pism. a) —e) stavebniho zékona, tzn. se i souladem zaméru s charakterem lokality, véetné
architektonickych a urbanistickych hodnot daného tizemi na str. 11 az 15 napadeného zavazného
stanoviska. Svoje spravni Gvahy, i s ohledem na vznesené namitky proti rozhodnuti stavebniho
Uradu, velmi podrobné rozvedl. Pro toto posouzeni vyuZil internetové mapové aplikace (napf.
nahliZzeni do katastru nemovitosti, mapy.cz, Mapy Google), ale také 2. 11. 2021 shiédl situaci
na misté a z obhlidky pofidil dfedni zdznam s mnozstvim fotodokumentace, ktera prokazuje,
ze ,zéstavba nejenom v nejblizsim okoli pozemku dotéenych zamérem, ulice Husova, ale také
v ulici Na Pastvinach jednotny charakter staveb spocivajici pouze v zastavbé rodinnymi domy
s jednotnymi pravidly nevykazuje. V uvedenim pfipadé nelze tedy jednoznacné seznat, Ze by
stavajici zastavba vykazovala néjaka pldorysna pravidla (pravidelnou formu zaloZeni), nebo
prostorova pravidla (napf. tvary strech, orientace hiebent stiech, nebo podlaznost).”.

ProtoZe zjisténi a vyhodnoceni stavu a vyvoje Uzemi, jeho hodnot, omezeni zmén v Gzemi
zduvodu ochrany vefejnych zajmQ, vyplyvajicich z pravnich predpisti nebo vyplyvajicich
z vlastnosti Gzemi je mimo jiné podle § 26 odst. 1 stavebniho zakona obsahem lzemné
analytickych podklad(, nahlédl i do 5. Uplné aktualizace Uzemné analytickych podkladti
pro spravni obvod obce s rozsifenou pusobnosti Hradec Kralové, konkrétné do vykresu D —
hodnoty uzemi a zjistil, ,Ze v bezprostiedni blizkosti lokality dotéené zéamérem nejsou
identifikovany  konkrétni architektonické, nebo urbanistické hodnoty, které je nezbytné
ve verejném zajmu chranit, nebo rozvijet.”

Na zakladé vSech téchto zjisténych skuteénosti dospé&l KU KHK k zavéru, Ze umisténi zaméru
nenarusi urbanistickou koncepci Uzemi.

Ministerstvo se zavéry KU KHK ztotoZfiuje a shledava je v souladu s pravnimi predpisy. Podle
nazoru ministerstva z odivodnéni napadaného stanoviska vyplyva také, Ze pfedmétny zamér
splfiuje i podminky pro hospodarné vyuziti zastavéného Gzemi podle § 18 odst. 4 stavebniho
zakona a v souladu s § 19 odst. 1 pism. e) ani nedojde jeho umisténim k ohroZeni vyuZitelnosti
navazujiciho Uzemi z hlediska jeho funkce vymezené v Uzemnim planu mésta Hradec Kralové.
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Ministerstvo se také ztotoZfuje s konstatovanim KU KHK, Ze pokud by bylo zajmem mésta
v daném Gzemi jednoznacné stanovit podminky pro umisténi a prostorové usporadani staveb,
mohlo pro dané uzemi vydat regulacni plan.

Ostatni namitky v podnétu (dopravni napojeni, FeSeni dopravy v klidu, zabezpeceni pozemku
parc. &. 960 v k. U. Novy Hradec Kralové atd.) se netykaiji kritérii sledovanych v zavazném
stanovisku organu tizemniho planovani, proto se k nim ministerstvo nevyjadrovalo.

Ministerstvo konstatuje, Ze neshledalo v postupu KU KHK v napadeném zavazném stanovisku
nezakonnost, proto nezahajilo fizeni podle § 149 odst. 8 spravniho fadu.

Shrnuti:

Ministerstvo neshledalo zavéry KU KHK rozpornymi s pravnimi pfepisy a ztotozfiuje se s jejich
od(ivodnénim. Ministerstvo v této souvislosti uvadi, Ze v pfezkumném fizeni podle § 94 spravniho
fadu nadfizeny organ nezkouma vécnou spravnost (napfiklad i spravni ivahu) prezkoumavaného
aktu, ktera je v mezich pravnich predpist. Pfezkumné fizeni je fizenim z moci Ufedni, které je
zahajovano jen v pripadé, Ze Ize divodné pochybovat o tom, Ze pfezkoumavany akt spravniho
organu je v souladu s pravnimi predpisy.

Na zakladé v3ech vySe uvedenych skutecnosti ministerstvo neshledalo divody pro zahajeni,
resp. provedeni pfezkumného fizeni ve véci napadeného zavazného stanoviska.

Proti tomuto sdéleni, které je vydavano podle § 154 a nasl. spravniho fadu se nelze odvolat.

Digitalné podepsal:
Ing. Roman Vodny, Ph.D.
30.05.2022 17:10

Ing. Roman Vodny, Ph.D.
feditel odboru tizemniho planovani

Doruéi se - doruc¢enka:

1) Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu,
Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové
+ spis

Doruéi se - pres IDS:

3) Magistrat mésta Hradec Kralove, odbor hlavniho architekta, Ceskoslovenské armady 408/51,
502 00 Hradec kralové, IDS: bebb2in
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