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Sdéleni k podnétu k provedeni prezkumného Ffizeni ve véci zavazného stanoviska
Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje €.j.: KUKHK-15030/UP/2023 ze dne 16. 6. 2023

Ministerstvo pro mistni rozvoj, odbor uzemniho planovani (dale jen ,ministerstvo®), jako pfislusny
nadfizeny spravni organ podle § 178 odst. 1 a 2, § 149 odst. 8, ve spojeni s § 94 a nasl. zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), podle § 94
odst. 1 spravniho fadu

sdéluje,

Ze ve véci podnétu k provedeni pfezkumného Fizeni zavazného stanoviska Krajského ufadu
Kralovéhradeckého kraje, odboru Uzemniho planovani a stavebniho fadu (dale jen ,KUKHK
OUPSR"), ze dne 16. 6. 2023, &. j.: KUKHK-15030/UP/2023, JID spisu: 45548/2023/KHK (dale
téz ,zavazné stanovisko KUKHK OUPSR*), kterym bylo potvrzeno zavazné stanovisko Magistratu
mésta Hradec Kralové, odboru hlavniho architekta (dale téz ,ufad uzemniho planovani“), ze dne
19. 10. 2022, &.j.: MMHK/191833/2022/HA/No (dale jen ,ZS UUP*), k zaméru oznadenému jako
,Zahradkarska chata Praktik, parc. ¢. 701/1,701/2 a 835 k.u. Platice — zména stavby pred

dokonéenim*, na pozemcich st. p. ¢. 701/2, p.¢. 701/1, a 835 v k.4. Placice (dale jen ,z&mér"),
neshledalo divody k zahajeni prezkumného Fizeni.

Odlivodnéni
L.
Ministerstvo obdrzelo dne 18. 10. 2023 od KUHK OUPSR podani

zastoupenych, na zakladé piné moci, Ing. Vitkem Donatem,
Hradecka projekéni a developerska kancelaf, s.r.o., Antonina Petrofa 2151/1a, 500 09 Hradec
Krélové, a od 25. 10. 2023, zastoupenych, na zdkladé pIiné moci, JUDr. FrantiSkem Dividkem,
advokatem, PPS advokati s.r.o., Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové (dale jen
.podatel), které obsahovalo podnét k provedeni pfezkumného fizeni zavazného stanoviska
KUKHK OUPSR (dale jen ,podnét‘). Podnét je evidovan ve spisové sluzbé ministerstva pod &. j.:
MMR-71236/2023-81 a zména pravniho zastoupeni, kterou obdrzelo ministerstvo dne
6. 11. 2023, pod &.j.. MMR-76580/2023-81.

Ministerstvo danou véc posoudilo na zakladé dokumentl obdrzenych v podnétu a na zakladé
spisového materialu, ktery byl jeho soucasti. Spisovy material obsahoval mj.:
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. Zs UUP,
. odvolani podatele proti rozhodnuti stavebniho Ufadu ze dne 13. 3. 2023,
. zavazné stanovisko KUKHK OUPSR,
. relevantni ¢ast projektové dokumentace z 1/2022.

Ministerstvo nejprve v obecné roviné uvadi, ze podle 149 odst. 8 spravniho fadu ,Nezakonné
zavazné stanovisko Ize zruSit nebo zménit v pfezkumném rizeni, k némuz je pfislusny nadfizeny
spravni organ spravniho organu, ktery vydal zdvazné stanovisko. Pfezkumné Fizeni Ize zahajit
do 1 roku od pravni moci rozhodnuti, které bylo zavaznym stanoviskem podminéno,; zavazné
stanovisko nelze v pfezkumném rizeni zru$it nebo zménit po uplynuti 15 mésict od pravni moci
rozhodnuti, které bylo zavaznym stanoviskem podminéno. Jestlize spravni organ pfi své ufedni
Cinnosti zjisti, Ze jiny spravni organ ucinil nezakonné zavazné stanovisko, da podnét spravnimu
organu prisluénému k pfezkumnému Ffizeni a vycka jeho rozhodnuti.*.

Za pfiméfeného pouZiti § 94 a nasl. spravniho fadu ministerstvo v pfezkumném fizeni z moci
Ufedni pfezkoumava zavazna stanoviska nadfizeného organu ufadu Uzemniho planovani
v pfipadé, kdy Ize divodné pochybovat o tom, Ze je toto zavazné stanovisko v souladu
s pravnimi predpisy.

Ve smyslu § 95 odst. 1 spravniho Fadu ministerstvo pfezkumné Fizeni z moci Ufedni zahaji tehdy,
pokud po pfedbéZzném posouzeni véci dojde k zavéru, ze lze mit divodné za to, ze zavazné
stanovisko nadfizeného organu Ufadu uzemniho planovani je v rozporu s pravnimi predpisy.

Podle § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby
byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu. Podle § 2 odst. 1 spravniho
fadu spravni organ postupuje v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi pfedpisy.

V pfipadé postupu podle § 149 odst. 8 spravniho fadu se nevede fizeni ve smyslu ¢asti druhé
spravniho fadu, protoZze zavaznym stanoviskem se v ur€ité véci nezakladaji, neméni nebo nerusi
prava anebo povinnosti jmenovité uréené osoby. Zavaznym stanoviskem se také v urcité véci
neprohladuje, ze jmenovité uréena osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema. Vysledkem
postupu podle § 149 odst. 8 spravniho fadu, pokud se pfezkoumavané zavazné stanovisko méni
nebo rusi, je materidlné zase zavazné stanovisko, i kdyz ma formalné propljéenou formu
rozhodnuti. Postup podle § 149 odst. 8 spravniho fadu nema ucastniky Fizeni, protoze i pdvodni
z&vazné stanovisko nebylo vystupem spravniho fizeni podle ¢asti druhé spravniho Fadu.

Zavazné stanovisko je aktem podle €asti ¢tvrté spravniho fadu (se specialni Upravou uvedenou
v Casti tieti spravniho fadu). Podle § 154 spravniho radu ,Jestlize spravni organ vydava vyjadreni,
osvédceni, provadi ovéfeni nebo Cini sdéleni, ktera se tykaji dotCenych osob, postupuje podle
ustanoveni této ¢asti, podle ustanoveni ¢asti prvni, obdobné podle téchto ustanoveni ¢asti druhé:
§10az§16,§19az§ 26, §29az§ 31, §33az§ 35 § 37, §40, § 62, § 63, a obdobné podle
téchto ustanoveni ¢asti treti: § 134, § 137 a § 142 odst. 1 a 2; pfiméfené pouZije i dalsi ustanoveni
tohoto zakona, pokud jsou pritom potrebna.“. Proto ministerstvo pfiméfené aplikovalo ustanoveni
spravniho fadu, ktera fesi otazku pfezkumného fizeni.

Ministerstvo po predbézném posouzeni souladu napadeného zavazného stanoviska
KUKHK OUPSR s pravnimi predpisy ve smyslu § 96 odst. 2 spravniho fadu, ktery stanovi, ze
.Soulad rozhodnuti s pravnimi pfedpisy se posuzuje podle pravniho stavu a skutkovych okolnosti
v dobé jeho vydani. K vadam Fizeni, o nichZ nelze mit divodné za to, Ze mohly mit viiv na soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popfipadé na jeho spravnost, se neprihlizi.
Prislusny spravni organ posoudi spisovy material a podle potreby zajisti vyjadieni Gcastniki
a spravnich organu, které rizeni provadély.” neshledalo divody k provedeni pfezkumného
fizeni.
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Ministerstvo z predloZzenych dokumentt zjistilo tyto skutec¢nosti:

Utad uzemniho pléanovani, vydal dne 19. 10. 2022 ZS UUP, zn.: MMHK/191833/2022/HA/No,
v némz mj. konstatoval Ze: ,...I pfes fakt, Ze se jedna o uzemi jednotlivych zahrad vétsich vymér
je zasadni skute¢nost, Ze by stavby na nich mély zachovat znaky staveb pro nejnizsi formu
rekreace — zahradkariskych chat. Organ dzemniho planovani pripousti, Ze v pfiméfené mire Ize
vyjimecné v nékterych odlvodnénych pfipadech akceptovat umérné odchylky z vyse uvedenych
specifik, ale v tomto konkrétnim pripadé nelze prijmout toleranci nékolikanasobného prekroéeni
obvyklé vysledné zastavéné plochy stavby o rozloze cca 219 m?, navic kdyZz stavba svou hmotou
hrubé nerespektuje objem, méritko ani proporcionalitu a charakteristické znaky stavby pro
rodinnou/individualni rekreaci — zahradkarské chaty. Uvniti stavby se v 1NP nachazeji mistnosti,
Jako napf.: prédelna, pracovna, dvé loZnice, obyvaci pokoj, dvé koupelny, garaZz apod. Orgén
tuzemniho planovani v padorysu 1NP nedohledal, Ze by se zde nachazel — ,zahradni sklad®, jak
se uvadi v tvodu pravodni zpravy. Ve 2NP se pak mj. nachazi druhy obyvaci pokoj. Organ
tuzemniho planovani dospél k nazoru, Ze stavba svym architektonickym pojetim, vnitfnim
usporadanim interiéru, jednoznacné vykazuje znaky stavby pro trvalé bydleni, které je v dané
funkcni ploSe nepfipustné. Z vykresu Koordinacni situaéni vykres C. 3. vyplyva, Ze se na
pozemku stavby nachazeji rozsahlejsi zpevnéné plochy, které v dané funkcéni ploSe narusuji
hlavni funkci tzemi, nebot odebiraji prostor, ktery ma byt vyuZity pro okrasné a péstitelské ucely.
Z vyse uvedenych divodu dospél organ izemniho planovani k zavéru, Ze stavba s ndzvem
»,Zahradkarska chata Praktik, parc. ¢. 701/1, 701/2 a 835 k. u. Pladice — zména stavby pred
dokoncéenim‘ na pozemcich st. p. €. 701/2, p. ¢. 701/1, a 835 v k. u. Placice, neni v souladu
s UPMHK a scili a ukoly uzemniho planovéni, kdyZ nerespektuje charakter, objem,
méfitko, proporcionalitu a vyrazné prekracuje znaky a dimenze pripustné pro stavbu pro
rodinnou rekreaci — zahradkarskou chatu, a proto je nepripustna.“.

KUKHK OUPSR vydal zavazné stanovisko KUKHK OUPSR, kterym, postupem podle § 149 odst.
7 spravniho fadu, ZS UUP potvrdil a zamér, shodné s ufadem Gzemniho planovani, vyhodnotil
jako nepfripustny.

Pfedmétem zaméru je pfistavba zahradkarské chaty €. ev. 49 na pozemku parc. €. 701/2 v k.U.
Placice, ktera ma zastavénou plochu dle katastru nemovitosti 81 m? (pozn. Uzemnim souhlasem
ze dne 17. 3. 2014, sp. zn.: SZ 015847/2014 HA/Me US/2364, byla stavba &. ev. 49 rozsifena
0 6,3 m2 na celkovych 90,7 m2 a soucasné byly umistény zpevnéné plochy v celkovém rozsahu
200,5 m?2). Zamér, dle projektové dokumentace, navrhuje rozsiteni severnim smérem o pobytové
mistnosti a socialni zazemi v rozsahu povolenych zpevnénych ploch. V zapadni ¢asti je prostor
chaty rozSifen o pradelnu a technické zazemi, ve vychodni pak o garazovy prostor. V jizni &asti
je ¢ast puvodni terasy obezdéna a vyuzita pro zimni zahradu. NavrZzena zastavéna plocha ma
219 m?, zpevnéné plochy pak 86,3 m2. Zamér se dale nachazi na pozemcich parc. ¢. 835 (10 m?)
a 701/1 (723 m?) v k. U. Placice. Bezprostfedné na zamér navazuje stavajici stavba na pozemku
parc. ¢. 701/3 (54 m2) v k.. Placice, jez slouzi ¢astecné jako pristiesek pro parkovani automobili
a Castecné jako sklad naradi; tento pFistfeSek spoleéné se zamérem tvofi jeden celek (maji
spolecné oploceni).

Podkladem pro posouzeni byla projektova dokumentace z 1/2022, zpracovana zodpovédnym
projektantem Ing. Vitkem Donatem CKA 03758.

Posouzeni dané véci ministerstvem:

Stavebni Ufad (Magistrat mésta Hradec Kralové, odbor stavebni) na zakladé podkladd, véetné
vy$e uvedeného ZS UUP, rozhodnutim ze dne 7. 3.2023 (&.j.: MMHK/051969/2023 ST1/Ji)
zamitl Zadost o vydani rozhodnuti o dodateéném povoleni stavby. Proti rozhodnuti stavebniho
UFadu bylo uplatnéno odvolani, které sméfovalo i do obsahu vyse uvedeného ZS UUP. Odvolani
bylo nasledné postoupeno pfislusnému odvolacimu organu — KUKHK OUPSR, ktery, jakoZto
i nadfizeny spravni organ vaci spravnimu organu pfislusSnému k vydani zavazného stanoviska
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organu Uzemniho planovani, ZS UUP zavaznym stanoviskem KUKHK OUPSR potvrdil
(postupem podle § 149 odst. 7 spravniho fadu) a zameér posoudil jako nepfipustny. Na zakladé
obdrzeni zavazného stanoviska KUKHK OUPSR (v ramci seznameni s podklady pred vydanim
rozhodnuti v odvolacim Fizeni), podatel uplatnil podnét k pfezkumu zavazného stanoviska
KUKHK OUPSR.

Ministerstvo podle § 96 odst. 2 spravniho fadu posuzuje zakonnost napadeného
zavazného stanoviska podle pravniho stavu platného v dobé jeho vydani, tj. ke dni
16. 6. 2023 [dle Uzemniho planu mésta Hradec Kralové, ktery nabyl u&innosti dne 1. 3. 2000
(dale jen ,UP Hradec Kralové®), ve znéni jeho zmén (pozn. pfedmétnych pozemki se dotyka
zejména zména €. 25 a €. 222)].

KUKHK OUPSR mél k vydani napadeného zavazného stanoviska zmocnéni ze zéakona. KUKHK
OUPSR je organem tuzemniho planovani pfislusnym k vydani napadeného zavazného stanoviska
podle:

e §4 odst. 2 pism. a) a § 96b odst. 3 stavebniho zakona;

e § 29 odst. 1 zakona €. 129/2000 Sb., zakon o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich
predpis(;

o §136 odst. 1, § 149 odst. 1 a § 149 odst. 7 spravniho fadu.

Posuzovany zamér je zménou v Uzemi, nebot se jedna ¢asteéné o zménu puvodniho umisténi

pristavby zahradkarské chaty, jejiz soucasti byly i zpevnéné plochy, a ¢astecné o realizaci nové

pristavby, v€etné novych zpevnénych ploch. VSechny zmény stavby a dili pfistavby byly jiz

realizovany. Zamér nepatfi mezi zaméry vyjmenované v § 96b odst. 1 pism. a) az h) stavebniho
zakona, z tohoto divodu se k predmétnému zaméru zavazné stanovisko vydava.

V této souvislosti ministerstvo poukazuje na metodicky pokyn ministerstva Zavazna stanoviska
organl uzemniho planovani, 4. vydani, kde je v pfipadé staveb dle § 96b odst. 1 pism. h)
uvedeno:

.--.Pro zmeny dokoncenych staveb pro rodinnou rekreaci se zavazné stanovisko organu
uzemniho planovani vydava. Také v tomto pripadé [stejné jako u staveb uvedenych v § 96b odst.
1 pism. f) stavebniho zakona] nelze za ,stavbu na zastavéném pozemku stavby pro rodinnou
rekreaci souvisejici s rodinnou rekreaci &i rodinnou rekreaci podmiriujici“ [§ 96b odst. 1 pism. h)
stavebniho zakona] povaZovat pfistavbu &i nastavbu stavby pro rodinnou rekreaci a z toho
dovozovat vyjimku, Ze pro pristavbu ¢i nastavbu stavby pro rodinnou rekreaci se zavazné

“

stanovisko podle § 96b stavebniho zakona nevydava. ...“

Ministerstvo konstatuje, ze spravni tvahy KUKHK OUPSR ve véci prezkumu souladu
zaméru s uzemné planovaci dokumentaci vydanou obci, tj. s UP Hradec Kralové, jsou
v zavazném stanovisku KUKHK OUPSR dostateéné odborné popsany a plné v souladu
s pravnimi predpisy.

Oduvodnéni napadaného zavazného stanoviska umoznuje pfezkoumatelnym zpldsobem zjistit
dlvody, o které se opira obsah zavazné Casti zavazného stanoviska, podklady pro jeho vydani
a uvahy, kterymi se KUKHK OUPSR fidil pfi jejich hodnoceni a pi vykladu pravnich predpist, na
kterych je obsah zdvazné &asti zaloZen.

Ministerstvo proto konstatuje, Ze napadené zavazné stanovisko je v souladu s § 149 odst. 2
spravniho fadu, ktery stanovi, Zze ,Zavazné stanovisko obsahuje zdvaznou &ast a oddvodnéni.
V zavazné casti dotéeny organ uvede feSeni otazky, ktera je predmétem zavazného stanoviska,
ustanoveni zakona, které zmocriuje k jeho vydani a dalSi ustanoveni pravnich predpisd, na
kterych je obsah zavazné éasti zaloZzen. V odlvodnéni uvede duvody, o které se opira obsah
zavazné casti zdvazného stanoviska, podklady pro jeho vydani a tvahy, kterymi se Fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpist, na kterych je obsah zavazné c¢asti zaloZen.".
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KUKHK OUPSR posoudil soulad zaméru s Politikou tzemniho rozvoje CR (déle jen ,PUR CR*)
a se Zasadami Uzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje (dale jen ,ZUR KHK®), se zavérem,
Ze neshledal, Ze by posuzovany zamér byl v nesouladu s PUR CR a ZUR KHK. K této &asti
posouzeni podatel nevznesl zadnou pfipominku.

Ministerstvo z podnétu podatele vnima, Ze ve véci souladu zaméru s UP Hradec Kralové, je
pfedmétem pochyb zejména soulad zaméru s funkéni plochou Plochy zahradkarskych osad ZO
a soulad zaméru s charakterem tzemi.

Dle § 19a stavebniho zakona ,Charakter tzemi se urcuje zejména podle funkéniho vyuZiti,
struktury a typu zastavby, usporadani verfejnych prostranstvi, dalSich prvka prostorového
usporadani a urbanistickych, architektonickych, estetickych, kulturnich a pfirodnich hodnot
uzemi, véetné jejich vzajemnych vztah( a vazeb, a to pfedevsim vymezenim v uzemné planovaci
dokumentaci®.

Nahledem do UP Hradec Kralové ministerstvo zjistilo, e nepfipustnym vyuzitim Plochy
zahradkarskych osad ZO jsou mj. stavby pro bydleni, rekreaéni chaty a garaze, a naopak
pfipustnym vyuZitim hlavnim jsou mj. stavby pro individualni rekreaci — zahradkarské chaty.
S ohledem na hlavni definici této funkéni plochy tj.: ,Uzemi slouzici pro individuélni rekreaci osob,
spojenou_s péstitelskou zahrédkarskou cinnosti na pozemcich zpravidla se zahradkéarskymi
chatami a spolecnym hygienickym sociélnim a skladovym zafizenim, seskupenymi do
zahradkarskych osad", bylo nutné zamér posoudit s ohledem na charakter izemi a jeho funkéni
vyuziti ve vztahu k péstitelské a zahradkarské ¢innosti, coZ v napadeném zavazném stanovisku
KUKHK OUPSR bylo provedeno s precizni diislednosti.

Ministerstvo je shodné s KUKHK OUPSR toho nézoru, Ze zahradkafska chata v zahradkarské
osadé o zastavéné plose 219 m2, neni svym rozsahem zcela typickou zahradkarskou chatou,
ktera slouzi jako zazemi pro péstitelskou a zahradkaiskou &innost. Souvisejici pozemky, pod
jednim oplocenim, tj. pozemek parc. ¢. 701/1 /723 m?/, parc. ¢. 701/2 /81 m?/, ¢. 701/3 /54 m?/
a ¢. 835 /10 m?/, maji souhrnné 868 m?, pficemz samotna stavba zahradkarské chaty ma dle
projektové dokumentace plo$nou vyméru 219 m?2, zpevnéné plochy 86,3 m?, terasy 32 m?
+ 11 m2, pristieSek a sklad, dle nahledu do katastru nemovitosti, ma 54 m2, zpevnéna plocha,
respektive vijezd k pristfesku/skladu, ma, dle odhadu ministerstva, cca 15 m?2, spojovaci
chodnicek pfistfesku/skladu se zpevnénymi plochami zpfistupriujici vjezd do garaze ma cca
35 m2 a chodnicek k pfistfesku na popelnice a samotny pfistfeSek na popelnice maji dohromady
cca 10 m2. Celkova zastavéna plocha tak tvofi vice jak polovinu (cca 463 m2) vSech souvisejicich
pozemkd, které by mély, dle vySe uvedené definice, slouzit zejména péstitelské a zahradkarske
¢innosti, respektive toto vyuZiti by mélo byt dominantni. Z projektové dokumentace i nize
uvedenych obr. 1,2 a 3 (ziskanych z nahledu do katastru nemovitosti a internetovych stranek
https://mapy.cz/) je v8ak zfejmé, ze dominantni funkci pfedstavuje stavebni objekt €. ev. 49 a jeho
doprovodné stavby.

Ministerstvo je shodné s KUKHK OUPSR toho nazoru, Ze zamér, respektive pfistavba predmétné
zahradkarské chaty, svym architektonickym Fedenim, dispozici mistnosti, a objemem zastavby
naplfiuje vice znaky rodinného domu &i stavby pro rodinnou rekreaci, tedy vyuZiti, ktera jsou
v pfedmétné plo$e nepfipustna. Ministerstvo zarover souhlasi s nazorem KUKHK OUPSR, Ze
(integrovana) garaz, jez je soucasti pfistavby je rovnéz nepfipustnym vyuzitim pfedmétné funkéni
plochy ZO.

V kontextu vy3e uvedené odhadované zastavénosti vSech souvisejicich staveb a zjisténi, Ze
zadmér napliuje znaky rodinného domu ¢&i stavby pro rodinnou rekreaci, ministerstvo pfipomina,
Ze dle § 21 odst. 3 vyhlasky 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuzivani tzemi:
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»Vsakovani deStovych vod na pozemcich staveb pro bydleni je spinéno [§ 20 odst. 5 pism. c)],
jestlize pomér vyméry casti pozemku schopné vsakovani destové vody k celkové vymére
pozemku Cini v pfipadé

a) samostatné stojiciho rodinného domu a stavby pro rodinnou rekreaci nejméné 0,4,

b) radového rodinného domu a bytového domu 0,3."

-

Obr. 3

Z hlediska posouzeni zaméru s okolni zastavbou (charakterem Uzemi) Ize doznat, ze v daném
uzemi (funk¢ni plose ZO) se nenachazi zadna stavba podobné rozsahlé zastavénosti.

Ministerstvo uzavira, ze shodné s KUKHK OUPSR dospélo k zavéru, ze zamér neni
v souladu s UP Hradec Kralové.
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V.
K namitkam podatele se ministerstvo vyjadfilo v ramci textu vySe.

K tomu dopliuje, Ze pfezkumné fizeni je fizenim z moci ufedni, které je zahajovano jen v pfipadé,
Ze lze duvodné pochybovat o tom, ze pfezkoumavany akt spravniho organu je (v dobé jeho
vydani) v souladu s pravnimi pfedpisy. Ministerstvo uvadi, Ze v pfezkumném fizeni podle § 94
spravniho fadu nadfizeny organ nezkouma vécnou spravnost (napfiklad i spravni Gvahu)
prezkoumavaného aktu, ktera je v mezich pravnich predpisu.

Posouzeni zaméru s charakterem okolni zastavby bylo KUKHK OUPSR provedeno v souladu se
stavebnim zakonem.

K tomu ministerstvo pfipomina, Ze organ uzemniho planovani je opravnén (a sou¢asné povinen)
v zavazném stanovisku dle § 96b odst. 3 stavebniho zakona, posuzovat pfipustnost zaméru nejen
z hlediska souladu s politikou Uzemniho rozvoje a uzemné planovacich dokumentaci, ale vedle
toho rovnéz z hlediska uplatfiovani cilll a ukolt tzemniho planovani vymezenych v § 18 a § 19
stavebniho zakona.

V pfipadé& namitky, tykajici se nové potizovaného Uzemniho planu Hradce Kralové a budouciho
funkéniho vyuziti, kdy, dle nazoru podatele, bude zamér v souladu s uUzemné planovaci
dokumentaci, Ize pouze konstatovat, Ze soulad zaméru je posuzovan organem uzemniho
planovani podle aktuaing platné uzemné planovaci dokumentace. Novy Uzemni plan Hradec
Kralové je v procesu pfed opakovanym vefejnym projednanim, které je, dle informaci na
internetovych strankach mésta (Pofizovany Uzemni plan Hradce Kralové: Hradec Kralové
(hradeckralove.org)), planovano na leden roku 2024, a proto nemlze byt relevantnim
dokumentem k posouzeni zaméru.

VL.

Ministerstvo konstatuje, e napadené zavazné stanovisko KUKHK OUPSR nebylo vydano
V rozporu s pravnimi predpisy, a realizace zaméru neni v souladu s UP Hradec Kralové.

Ministerstvo dale konstatuje, Ze posoudilo namitky podatele a metodicky se k nim vyjadfilo v textu
vySe.
Ministerstvo uzavira, Zze na zakladé vySe uvedenych skute¢nosti neshledalo divody pro

zahdjeni, resp. provedeni pfezkumného Fizeni ve véci napadeného zadvazného stanoviska
KUKHK OUPSR.

VIL.

Toto sdéleni se vydava podle Casti Ctvrté spravniho fadu a nelze se proti nému odvolat.

Digitalné podepsal:
Ing. Vladimir Voldfich
15.12.2023 14:47

Ing. Roman Vodny, Ph.D.
feditel odboru Uzemniho planovani

Obdrzi:

o Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor Uzemniho planovani a stavebniho fadu,
Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové, IDDS: gcgbp3q + spis

e Hradecka projekéni a developerska kancelaf, s.r.o., Antonina Petrofa 2151/1 a, 500 09
Hradec Kralové, IDDS: tfyaxs3

o JUDr. FrantiSek DiviSek, advokat, PPS advokati s.r.o., Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec
Kralové, IDDS: xirhsyb
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