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Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje

1. STYLHOME HK, s.r.o., Pardubicka 118/79, 500 04 Hradec Kralove,
dorucovano prostrednictvim zmocnénkyné
AXDE ATELIER s.r.0., namésti Svobody 450/2a, 500 02 Hradec Kralové, IDDS: 7jjupbw

2. Statutarni mésto Hradec Kralové, Ceskoslovenské armady €. p. 408, 502 00 Hradec
Kralové, IDDS: bebb2in

3.

4. CEZ Distribuce, a. s., Teplicka 874/8, 405 02 Décin, IDDS: v95uqfy

5. GasNet, s.r.o., KliSska 940/96, 400 01 Usti nad Labem, IDDS: rdxzhzt

6.

7.

8. Vodovody a kanalizace Hradec Kralové, a.s., Vita Nejedlého 893/6, 500 03 Hradec

Kralové, IDDS: vk5ciic
9. GasNet Sluzby, s. r. 0., Plynarenska 499, 602 00 Brno, IDDS: jnnyjs6
10. CETIN a. s., Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha, IDDS: qa7425t
11. Ceské Radiokomunikace a.s., Skokanska 2117/1, 169 00 Praha, IDDS: g74ug4f
12. Interpharmac, s.r.o., namésti Republiky 1078/1, 110 00 Praha, IDDS: j5tciw4
13.

14.

obéma doruéovano prostfednictvim zmocnénce
Mgr. ZbySka Malika, advokata, Stfelecka 672, 500 02 Hradec Kralove, IDDS: gkjgxvx

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.
dorucovano prostrednictvim zmocnénce
JUDr. Reného Pfihody, Ph.D., advokata, Skroupova 471, 500 02 Hradec Kralové,
IDDS: k2khpwz

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Pivovarské namésti 1245 | 500 03 | Hradec Kralové Vstiicny, rychly a profesionalni urad
tel.: 495 817 111 | fax: 495 817 336 — spokojeny ob¢an.
e-mail: posta@kr-kralovehradecky.cz

www.kr-kralovehradecky.cz
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ROZHODNUTI

Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje, odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu, ktery
je spravnim organem pfislusnym podle ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000
Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,zakon o krajich®),
v souvislosti s ustanovenim § 13 odst. 3 zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®),
0 odvolanich, ktera podaly tyto osoby:

v pravnim zastoupeni JUDr. Reném Pfihodou, Ph.D., advokatem, se
sidlem Skroupova 471, 500 02 Hradec Kralové (podaném dne 02.07.2021 a doplné&ném dne
24.09.2021);

oba v pravnim zastoupeni Mgr. ZbySkem
Malikem, advokatem, se sidlem Stfelecka 672, 500 02 Hradec Kralové (podaném dne
07.07.2021);
(podaném dne 14.07.2021) a

(podaném dne 14.07.2021
a doplnéném dne 04.05.2022).

Pfedmétna odvolani smétuji proti rozhodnuti ze dne 15.06.2021, zn. SZ MMHK/206737/2019
ST1/ZB, €. j. MMHK/108984/2021 ST1/ZB vydanému Magistratem mésta Hradec Kraloveé,
odborem stavebnim, ktery je podle ustanoveni § 13 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona v dané
véci pfislusnym obecnym stavebnim ufadem. Uvedenym rozhodnutim Magistrat mésta Hradec
Kralové, odbor stavebni k zadosti, kterou dne 18.11.2019 podala spole¢nost STYLHOME HK,
s.r.o., ICO 02379392, se sidlem Pardubicka 118/79, 500 04 Hradec Kralové, v zastoupeni
spolegnosti AXDE ATELIER s.r.o., ICO 46509925, se sidlem namésti Svobody 450/2a, 500 02
Hradec Kralové: I. vydal podle § 79 a § 92 stavebniho zakona a § 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.,
0 podrobnéjsi upravé uzemniho rozhodovani, Uzemniho opatfeni a stavebniho fadu, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,vyhlaska &. 503/2006 Sb.“), rozhodnuti o umisténi stavby
oznacené jako ,Bytovy dum s podzemnimi garazemi, pfipojkami inzenyrskych siti, zpevnénymi
plochami a oplocenim, Hradec Kralové, Trebe§, Husova“ na pozemcich parc. ¢. 501/2 v k. U.
TFfebe$ a parc. €. 394, 955/10, 3584 a 3585 v k. u. Novy Hradec Kralové (dale také jen souhrnné

,Stavba“ nebo ,stavebni zamér“) a Il. stanovil podminky pro umisténi stavby.
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Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor izemniho planovani a stavebniho fadu (dale téz
jen ,odvolaci organ®), ktery je pfislusnym odvolacim organem podle ustanoveni § 89 odst. 1
zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisli (dale jen ,spravni fad®),
v souvislosti s ustanovenim § 178 odst. 2 spravniho fadu, pfezkoumal napadené rozhodnuti
podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu a podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu
vySe uvedena odvolani, ktera podali:

zamita

a rozhodnuti ze dne 15.06.2021, zn. SZ MMHK/206737/2019 ST1/ZB, €. j. MMHK/108984/2021
ST1/ZB vydané Magistratem mésta Hradec Kralové, odborem stavebnim

potvrzuje.

Ugastniky fizeni, na néz se toto rozhodnuti vztahuje ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 1
spravniho fadu, jsou:

- STYLHOME HK, s.r.o., ICO 02379392, Pardubicka 1 18/79, 500 04 Hradec Kralové,
- Statutarni mésto Hradec Kralové, ICO 00268810, Ceskoslovenské armady 408, 502 00
Hradec Kralové,

- CEZ Distribuce, a.s, ICO 24729035, Teplicka 874/8, 405 02 Décin,
- GasNet, s.r.o., ICO 27295567, KliSska 940/96, 400 01 Usti nad Labem,

- Vodovody a kanalizace Hradec Kralove, a.s., ICO 48172898, Vita Nejedlého 893/6, 500 03
Hradec Kralové, .
- GasNet Sluzby, s. r. 0., ICO 27935311, Plynarenska 499, 602 00 Brno.

Odtivodnéni

Magistrat mésta Hradec Kralové, odbor stavebni (dale jen ,stavebni urad®) vydal rozhodnuti ze
dne 15.06.2021, zn. SZ MMHK/206737/2019 ST1/ZB, ¢&. j. MMHK/108984/2021 ST1/ZB, kterym
k zadosti, kterou dne 18.11.2019 podala spoleénost STYLHOME HK, s.r.o., ICO 02379392, se
sidlem Pardubicka 118/79, 500 04 Hradec Kralové (dale také jen ,zadatel®), v zastoupeni
spoleénosti AXDE ATELIER s.r.o., ICO 46509925, se sidlem namésti Svobody 450/2a, 500 02
Hradec Kralové: I. vydal podle § 79 a § 92 stavebniho zakona a § 9 vyhlasky €. 503/2006 Sb.
rozhodnuti o umisténi stavby oznacené jako ,Bytovy dum s podzemnimi garazemi, pfipojkami
inzenyrskych siti, zpevnénymi plochami a oplocenim, Hradec Kralové, Tfebe$, Husova“ na
pozemcich parc. €. 501/2 v k. 0. Tfebe$ a parc. €. 394, 955/10, 3584 a 3585 v k. u. Novy Hradec
Kralové a Il. stanovil podminky pro umisténi stavby.

Nejprve je k véci nutné uvést pravni pfedpisy, které na pfedmétné Fizeni dopadaiji.

Jelikoz Zzadost o vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi predmétné stavby byla u stavebniho
Ufadu podana, jak popsano vyse, dne 18.11.2019, a timto dnem tak bylo ve smyslu ustanoveni
§ 44 odst. 1 spravniho fadu zahajeno fizeni o této Zadosti, vztahuje se na toto fizeni zakon
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisu (vySe zminény ,stavebni zakon®). Pokud se tyka podplrného procesniho predpisu,
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vztahuje se na toto fizeni spravnifad, tj. zakon ¢&.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (vySe zminény ,spravni fad“). Dale na pfedmétné fizeni dopadaiji provadéci
pravni pfedpisy ke stavebnimu zakonu ve smyslu ustanoveni § 193 a § 194 stavebniho zakona.

Rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 15.06.2021, zn. SZ MMHK/206737/2019 ST1/ZB, €. j.
MMHK/108984/2021 ST1/ZB bylo napadeno odvolanimi, ktera podaly tyto osoby:

v pravnim zastoupeni
JUDr. Reném P¥ihodou, Ph.D., advokatem, se sidlem Skroupova 471, 500 02 Hradec Kralové
(dale také jen ,odvolatel I.%);

, oba v pravnim
zastoupeni Mgr. ZbySkem Malikem, advokatem, se sidlem Stfelecka 672, 500 02 Hradec
Kralové (dale také jen ,odvolatelé II.%);

(dale také jen ,odvolatelka IIl.“) a

(dale takeé jen ,odvolatel IV.%).

Odvolaci organ se nejprve zabyval otazkou podminek umoziujicich pfezkum odvolanimi
napadeného rozhodnuti v reZimu ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu, tedy otazkou
pfipustnosti a v€asnosti podanych odvolani.

Podle ustanoveni § 81 odst. 1 spravniho fadu proti rozhodnuti mize podat odvolani u€astnik,
pokud zakon nestanovi jinak.

Z hlediska pfipustnosti podanych odvolani bylo zjisténo, ze vSem shora uvedenym odvolatellim
nalezi v pfedmétném fizeni postaveni u€astnikd (mj.) podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho
zakona, nebot jsou osobami s viastnickymi pravy k sousednim pozemkim a stavbam na nich,
ktera mohou byt pfedmétnym uzemnim rozhodnutim pfimo dotCena. Jejich odvolani jsou tudiz
ve smyslu citovaného § 81 odst. 1 spravniho fadu odvolanimi pfipustnymi.

Podle ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho fadu odvolaci Ihita €ini 15 dnd ode dne oznameni
rozhodnuti, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak.

Podle ustanoveni § 86 odst. 1 spravniho fadu se odvolani podava u spravniho organu, ktery
napadené rozhodnuti vydal.

Pokud se tyka otazky v&asnosti podanych odvolani, odvolaci organ z dokladi o doruceni
rozhodnuti ze dne 15.06.2021, zn. SZ MMHK/206737/2019 ST1/ZB, €. j. MMHK/108984/2021
ST1/ZB zaloZenych ve spravnim spise zjistil, Ze toto rozhodnuti bylo odvolateli I. oznameno dne
18.06.2021. Odvolatel I. podal své odvolani sméfujici proti tomuto rozhodnuti u stavebniho
Ufadu dne 02.07.2021, tedy v ramci zakonem stanovené patnactidenni |hity. Odvolatelim II.
bylo rozhodnuti stavebniho uUfadu shodné oznameno dne 21.06.2021, odvolani podali
prostfednictvim jejich spoleéného zmocnénce u stavebniho ufadu dne 07.07.2021, tedy rovnéz
v ramci zakonem stanovené patnactidenni lhity. Odvolatelce Ill. bylo rozhodnuti stavebniho
ufadu oznameno dne 30.06.2021, odvolani podala u stavebniho ufadu dne 14.07.2021, tedy
rovnéz vramci zakonem stanovené patnactidenni lhaty. Odvolateli IV. bylo rozhodnuti
stavebniho uUfadu prostfednictvim jeho zmocnénkyné oznameno dne 30.06.2021, odvolani
podal u stavebniho uUfadu dne 14.07.2021, tedy rovnéz vramci zakonem stanovené
patnactidenni [haty.

S ohledem na vy$e ucinéna zjisténi proto odvolaci organ konstatuje, Zze vSechna podana
odvolani jsou odvolanimi v€asnymi a pfipustnymi.
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Stavebni ufad po ucinéni procesnich ukonu podle § 37 odst. 3 a § 86 odst. 2 spravniho fadu
predlozZil podana odvolani spolu se spisovym materialem véci se tykajicim podle ustanoveni
§ 88 odst. 1 spravniho fadu Krajskému ufadu Kralovéhradeckého kraje, odboru Uzemniho
planovani a stavebniho fadu, ktery je pfislusnym odvolacim organem podle ustanoveni § 89
odst. 1 spravniho fadu, podle ustanoveni § 178 odst. 2 spravniho fadu a dale podle ustanoveni
§ 67 odst. 1 pism. a) zadkona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich
predpis(, v souvislosti s ustanovenim § 13 odst. 3 stavebniho zakona.

Odvolaci organ napadené rozhodnuti stavebniho ufadu spolu se spisovym materialem véci se
tykajicim pfezkoumal v souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho fadu, podle kterého
odvolaci spravni organ pfezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani
rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava
jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem.
K vadam fizeni, o nichz nelze mit divodné za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi; timto ustanovenim
neni doteno pravo na nahradu skody zpusobenou nespravnym ufednim postupem.

Za timto ucelem se odvolaci organ nejprve seznamil s obsahem podanych odvolani, tedy
s dUvody, pro které odvolatelé spatfuji rozpor napadeného rozhodnuti stavebniho Ufadu nebo
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy, popf. jeho nespravnost.

Vzhledem k obséahlosti podanych odvolani, resp. poctu v nich uvedenych namitek, ¢leni odvolaci
organ tyto pro prehlednost jejich nasledného vyporadani chronologicky do nasledujicich bodu:

1. Odvolatel I. v obsahu jeho odvolani ze dne 02.07.2021 doplnéného o odvolaci davody
podanim ze dne 24.09.2021 pfedn& namita, Ze navrhovany zamér je podle jeho nazoru
v rozporu s platnou Uzemné planovaci dokumentaci — Uzemnim planem mésta Hradec
Kralové, konkrétné s jeho regulativy upravujicimi maximalni zastavitelnost funk&ni plochy, do
které je umistovan, minimalni podil zelené a maximalni podlaznost. Podle odvolatele |. zamér
svym rozsahem a podlaznosti rovnéz nezapada do urbanistického charakteru dané lokality
a je, tedy rovnéz v rozporu s cili a ukoly uzemniho planovani.

2. Odvolatel I. v navaznosti na uvedené dale namita, ze takto rozsahly zamér bude podle néj
znamenat vyrazny zasah do kvality prostfedi (pohody bydleni), a to zejména stinénim,
zabranénim vyhledu smérem na Hradec Kralové, zruSenim jeho soukromi, svételnymi,
prachovymi a hlukovymi imisemi, naruSenim spodnich vod a rovnéz komplikacemi na mistni
komunikaci, kde bude zvySen provoz. Tyto namitky, které mély byt z jeho strany uplatnény
jiz v fizeni na prvnim stupni, stavebni Ufad podle jeho nazoru v napadeném rozhodnuti
nezohlednil a fadné nevyporadal.

3. Odvolatelé II. v obsahu jejich spole¢ného odvolani ze dne 07.07.2021 rovnéz namitaji, ze
stavebni ufad se podle nich fadné nevyporadal s jejich v fizeni uplatnénymi namitkami.
Konkrétné zmifiuji jejich namitku brojici proti vybudovani nové komunikace pfiléhajici k jejich
pozemku a s tim souvisejici novou hlukovou zatéz. Stejné tak se stavebni Ufad podle jejich
nazoru nevyporadal s namitkou, kde poukazovali na skute¢nost, Ze jim byla rozhodnutim
Magistratu mésta Hradec Kralové uloZena povinnost umistit v planovaném vjezdu na jejich
pozemky zrcadlo za ucelem zvySeni bezpecnosti chodcu.

4. V obsahu odvolani ze dne 07.07.2021 odvolatelé Il. dale namitaji rozpor navrhovaného
zdméru s platnou Uzemné planovaci dokumentaci — Uzemnim planem mésta Hradec
Kralové, konkrétné s jeho regulativy upravujicimi maximalni zastavitelnost funkéni plochy, do
které je umistovan, minimalni podil zelené a maximalni podlaznost. Podle odvolatelt Il. je tak
zadmér svym rozsahem a prostorovym uspofadanim v rozporu s architektonickym
a urbanistickym charakterem dané lokality.
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10.

11.

12.

. Pokud se tyka odvolani odvolatelky Ill. ze dne 14.07.2021, ta v jeho obsahu pfedné rovnéz

namita, Ze stavebni Ufad se podle ni fadné nevypofadal s namitkami, které vznesla jako
ucastnik v prabéhu Fizeni na prvnim stupni, a které se rovnéz tykaly vlivu navrhované stavby
na okoli, dopravni situace, nerespektovani soucasné zastavby, pohody bydleni atd.

. Odvolatelka lll. dale shodné s ostatnimi odvolateli namita rozpor navrhovaného zaméru

s platnym Uzemnim planem mésta Hradec Kralové a charakterem stavajici zastavby a zada
0 pfezkum k zaméru vydaného zavazného stanoviska organu uzemniho planovani.

. Dokumentace zaméru podle odvolatelky lll. rovnéz zamérné podceriuje provoz osobnich

vozidel novych obyvatel a parkovani na vefejné komunikaci. K tomu odvolatelka Ill. dodava,
Ze sjezdum k projektovanym objektim je tfeba, ve vazbé na normové pozadavky, zajistit
pfedepsané rozhledové trojuhelniky, coz vSak bude dle odvolatelky Ill. znamenat, Zze v délce
105 m nebude mozné realizovat podélna parkovaci (odstavna) stani a ztratu cca 16
souCasnych parkovacich mist. Tato ztrata pak nema byt v pfedlozené dokumentaci dle
odvolatelky lll. nijak kompenzovana. Dale odvolatelka Ill. namita, Ze neni nikterak feSeno
napojeni zaméru na nosné komunikace, nejen na ulici Husovu, ale i na Brnénskou.

. V obsahu odvolani odvolatelka Ill. dale uvadi, Ze ackoliv mélo k zaméru vydané stanovisko

odboru zivotniho prostfedi stanovit podminku zachovani stromi a skupin kefu, predmétny
prostor byl dle odvolatelky Ill. v rozporu s tim Zadatelem jiz vyplnén.

. Zavérem podaného odvolani odvolatelka Ill. namita, Ze v daném pfipadé podle jejiho nazoru

neplni svou ulohu ani samo Statutarni mésto Hradec Kralové (dale také jen ,mésto“), kdyz
meésto podle ni dostateéné nehaji zajmy jeho obcanu. K tomu odvolatelka Ill. dodava, ze
platny Uzemni plan mésta Hradec Kralové podle ni nestanovuje dostate¢né podrobné naroky
na regulaci vystavby a architektonické ztvarnéni staveb, coz odvolatelka shledava jako
selhani volenych organd mésta.

Pokud se tyka odvolani odvolatele IV. ze dne 14.07.2021, ten v jeho obsahu rovnéz namita
rozpor navrhovaného zaméru s platnym Uzemnim planem mésta Hradec Kralové. K tomu
pfedné uvadi, Ze pfislusny organ uzemniho planovani podle né&j zneuzil zakon, kdyz ke
zmeéné dokumentace stavby, ke které v pribéhu Fizeni pfed stavebnim uradem doslo, uplatnil
tzv. fikci souhlasného zavazného stanoviska, ¢imz podle odvolatele IV. rezignoval na
ochranu jim hajeného vefejného zajmu. Zavazné stanovisko tohoto organu uzemniho
planovani k puvodni podobé zaméru pak podle odvolatele IV. zcela postrada konkrétni
hodnoceni spinéni jednotlivych pozadavkl stavebniho zakona a je tak nepfezkoumatelné.
Zamér podle odvolatele 1V. nerespektuje stavajici charakter zastavby svym objemem a tim,
jak bude po dokonceni vypadat navenek. Zamér je podle odvolatele IV. rovnéz ucelové
prezentovan jako jeden bytovy dim, ve skuteCnosti se vSak dle odvolatele IV. jedna
0 4 bytové domy, kdy 3 z nich nemaji respektovat vymezeny uli¢ni prostor a s tim souvisejici
podminku vyplyvajici z izemniho planu, ktera ma jako nepfipustné stanovit zastavbu v dalsi
fadé, tedy mimo tento uli¢ni prostor. Odvolatel IV. proto zada o pfezkoumani tohoto
zavazného stanoviska v odvolacim fizeni.

V obsahu odvolani odvolatel IV. dale rovnéZz namita, Ze stavebni ufad se podle néj
nevyporadal s namitkami, které vznesl jako Ucastnik v pribéhu Fizeni na prvnim stupni.
Konkrétné zminuje jeho namitky uplatnéné dne 05.01.2021 a dale namitku tykajici se
svételnych imisi do oken jeho stavby z navrhované komunikace.

V dal$im bodé podaného odvolani odvolatel IV. namita, ze predmétnou stavbou bude podle
néj dotéen pozemek parc. €. 960 v k. 0. Novy Hradec Kralové ve vlastnictvi Statutarniho
mésta Hradec Kralové. Dokumentace stavby se timto dotéenim podle odvolatele IV.
nezabyva, nicméné odvolatel IV. ma za to, Ze realizaci pozemni komunikace na sousednim
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pozemku Zadatele dojde k nenavratnému zniceni hranic mezi témito pozemky. Mésto by
podle odvolatele IV. mélo v postaveni fadného hospodafe chranit své zajmy a kontrolovat
dodrzovani jim vydanych souhlasu se stavbou. V tomto bodé podaného odvolani odvolatel
IV. jesté namita, ze pozarné nebezpelny prostor z umistované stavby bude podle néj
pfesahovat i na pozemek parc. €. 3611 v k. 4. Novy Hradec Kralové ve vlastnictvi odvolatel(
., ktefi vdak podle odvolatele V. souhlas s timto pfesahem do fizeni Zadateli neudélili.

13. V dal8im bodé podaného odvolani odvolatel IV. namita, Ze stavebni ufad podle néj v fizeni
nedostal zakonné povinnosti uvédomit ucastniky fizeni o ustnim jednani nejméné
s pétidennim pFedstihem, a to konkrétné ve vztahu k u€astniku Ffizeni

14. V dalsim bodé podaného odvolani odvolatel IV. ve shodé s dalSimi odvolateli namita, Ze
navrhovana zastavénost stavebniho pozemku a celkovy objem stavby jsou podle néj
v rozporu se stavajicim charakterem dané lokality a definici danou uzemnim planem, ktery
ma predmétné uzemi definovat jako ,uzemi kvalitni obytné nizkopodlazni zastavby
s vysokym podilem zelené&*.

15. V dalSim bodé podaného odvolani odvolatel IV., stejné jako odvolatelka Ill., namita, ze
Zadatel podle né&j bez prislusnych povoleni vykacel na stavebnim pozemku veskerou
vzrostlou zelen.

16. Zavérem podaného odvolani pak odvolatel IV. vyjadfuje podiv nad tim, Ze vydani uzemniho
rozhodnuti probéhlo v dobé zacinajicich prazdnin, kdy se ob&ané zpravidla nachazeji na
dovolené, a tedy mimo misto trvalého bydlisté.

Zadatel ve svém vyjadreni ze dne 13.08.2021 k podanym odvolanim uvadi, Ze odvolatelé podle
néj pouze opakuji namitky jiz uplatnéné v fizeni na prvnim stupni, se kterymi se vSak jiz mél
stavebni ufad fadné vyporadat v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Z tohoto divodu zadatel
navrhuje podana odvolani zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit.

Jak bylo odvolacim organem shrnuto vy3e, odvolatelé I. az IV. ve svych odvolanich pfedné
vyslovuji nazor, ze napadené rozhodnuti je nezakonné a nepfezkoumatelné z ddvodu, ze
stavebni urad se podle nich nevyporadal s namitkami, které odvolatelé uplatnili jako u€astnici
fizeni na prvnim stupni (viz vySe shrnuté body €. 2, 3, 5, 11).

K tomuto odvolacimu divodu odvolaci organ povazuje za nezbytné pfedné shrnout relevantni
pravni ustanoveni stavebniho zdkona a spravniho fadu, které problematiku vypofadavani
vznesenych namitek u¢astnikd Fizeni upravu;ji.

Vzhledem k tomu, ze v daném pfipadé bylo vedeno, jak popsano vySe, Uzemni fizeni, je stézejni
ustanoveni § 89 odst. 6 stavebniho zakona, které stanovi, Ze namitku, o které nedoslo k dohodé
mezi ucastniky fizeni, stavebni urad posoudi na zakladé obecnych poZadavk( na vystavbu,
zavaznych stanovisek, popripadé rozhodnuti dotéenych organti nebo technickych norem, pokud
takova némitka nepresahuje rozsah jeho pusobnosti. NedoSlo-li k dohodé o namitce
obCanskopravni povahy, stavebni ufad si o ni ucini usudek a rozhodne ve véci; to neplati
v pfipadé namitek tykajicich se existence nebo rozsahu viastnickych nebo jinych vécnych prav.

Spravni fad, jako obecny procesni pfedpis, pak k tomu v ustanoveni § 68 odst. 3 stanovi obecny
pozadavek, aby spravni organ v odavodnéni rozhodnuti vzdy uved! divody vyroku nebo vyroku
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, tvahy, kterymi se spravni organ ridil pfi jejich hodnoceni
a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy
a namitkami ucastniku a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti.
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Za ucelem posouzeni, zda stavebni Ufad v daném pfipadé uvedenym zakonnym pozadavkim
dostal, a tedy, zda citované namitky odvolatell jsou diivodné ¢i nikoliv, odvolaci organ pfedné
prostudoval obsah jemu pfedlozeného spravniho spisu, pficemz zjistil, ze ve lhaté stavebnim
Ufadem stanovené pro podani namitek v oznameni o zahajeni fizeni uplatnili odvolatelé proti
pfedmétnému zaméru v€as nasledujici namitky:

odvolatel |. v podani doru¢eném stavebnimu ufadu dne 21.08.2020 — namitka tykajici se
vystavby ,v druhé Ffadé®, namitka tykajici se zvySeni dopravniho provozu v dané lokalité,
navyseni hluénosti, pradnosti, namitka tykajici se celkového rozsahu stavby, namitka tykajici se
komplikovaného geologického podlozi, namitka tykajici se ohrozeni podzemni vody v jeho
studni;

odvolatelé Il. v podani doru¢eném stavebnimu ufadu dne 17.08.2020 — pozadavek, aby ze
strany Zadatele byla dolozena soukromopravni dohoda uzaviena mezi odvolateli Il. a plvodnim
vlastnikem stavebniho pozemku, namitka tykajici se umisténi zrcadla pro zvySeni bezpeénosti
chodcu;

odvolatelka lll. v podani doru¢eném stavebnimu ufadu dne 17.09.2020 — namitka ztraty vyhledu,
namitka svételnych imisi do oken domu odvolatelky Ill., namitka nedostate¢né Sifky navrhované
obsluzné komunikace, namitka snizeni poétu parkovacich mist, namitka zvySeni narUstu
dopravy v dané lokalité, namitka rozporu stavby s platnym Uzemnim planem a se stavajicim
charakterem zastavby, namitka zhorSeni pohody bydleni v dusledku zvySeni hlu€nosti
a pradnosti v dané lokalité, namitka zhorSeni internetového a televizniho signalu, namitka
nedostate€ného posouzeni pozarni bezpeénosti, namitka nespravného oznaceni uc€astniku
fizeni;

odvolatel IV. v podani doru¢eném stavebnimu uradu dne 10.08.2020 — namitka rozporu stavby
s vydanou uzemné planovaci dokumentaci, namitka rozporu stavby s cili a ukoly uzemniho
planovani, zejména s charakterem uUzemi, s pozadavky na ochranu architektonickych
a urbanistickych hodnot v uzemi, namitka rozporu stavby s pozadavky stavebniho zakona
a jeho provadécich pravnich pfedpisu (namitka nedostateéného poctu parkovacich stani),
namitka tykajici se nedostatecné kapacity inzenyrskych siti, namitka snizeni ceny nemovitosti,
prava na priznivé Zivotni prostfedi.

Dle obsahu spravniho spisu doSlo nasledné ze strany Zadatele jesté k dil¢i upravé zaméru
(zméné podkladl), ktera spocivala v prostorové upravé ¢asti ,B1“ bytového domu ve 3.NP —
v Upravé umisténi atiky, a to z ddvodu, aby bylo vyhovéno pozadavku ustanoveni § 25 odst. 4
vyhlasky 501/2006 Sb. | k této dili upravé zaméru stavebni ufad dle obsahu spravniho spisu
umoznil u€astnikim Fizeni jesté vznést namitky, a to opatfenim ze dne 09.12.2020, pfiCemz
v3ak ucéastniky fizeni v tomto opatfeni zaroven upozornil, Ze tyto pfipadné dalsi namitky se jiz
mohou v souladu s koncentraéni zasadou tykat pouze této diléi zmény zaméru. Na tuto vyzvu
reagovali odvolatelé dle obsahu spravniho spisu podanim nasledujicich namitek:

odvolatel I. v podani doru¢eném stavebnimu ufadu dne 13.01.2021 — zopakoval, Ze trva na
svych namitkach z 21.08.2020 a dale uvedl fadu dalSich namitek, které se vSak netykaly
uvedeneé dil¢i zmény zaméru — pozadavek, aby byl pfedmétny zadmér ze strany stavebniho ufadu
fadné posouzen, namitka nedostate¢ného posouzeni vlivll stavby na okoli v dokumentaci
stavby, namitka snizeni poCtu stavajicich parkovacich mist, namitka naruseni urbanistického
vzhledu ulice Husova pfedmétnym zameérem, namitka ,ucelového” spojeni stavebnich objektl
do jedné stavby, namitka zvySeni dopravni zatéze v uzemi;

odvolatelka lll. v podani doru¢eném stavebnimu ufadu dne 13.01.2021 — zopakovala, Ze trva
na svych namitkach z 17.09.2020 a dale uvedla fadu dalich namitek, které se viak netykaly
uvedené dil€i zmény zaméru — poZzadavek, aby byl pfedmétny zamér ze strany stavebniho ufadu
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fadné posouzen, namitka nedostate¢ného posouzeni vlivi stavby na okoli v dokumentaci
stavby, namitka sniZzeni poctu stavajicich parkovacich mist, namitka nespravného vypoctu
plochy podzemniho podlazi v dokumentaci stavby, namitka ,ucelového® spojeni stavebnich
objektl do jedné stavby, namitka naru$eni urbanistického vzhledu ulice Husova pfedmétnym
zdmérem, namitka sméfujici do obsahu k zaméru vydanych zavaznych stanovisek dotéenych
organ;

odvolatel IV. v podani dorueném stavebnimu ufadu dne 05.01.2021 — zopakoval, Ze trva na
svych namitkach z 10.08.2020 a dale uvedl fadu dalSich namitek, které se v8ak netykaly
uvedené dil€i zmény zaméru — namitka mozného dotceni pfipojek v jeho vlastnictvi, namitky
nespravného vypoctu plochy podzemniho podlazi a chybného udaje u rampy v dokumentaci
stavby, namitka ,uCelového“ spojeni stavebnich objektd do jedné stavby, namitka
nedostateéného posouzeni vlivll stavby na okoli v dokumentaci stavby, namitka smérfujici do
obsahu k zaméru vydanych zavaznych stanovisek dotéenych organu.

Pfed vydanim napadeného rozhodnuti stavebni ufad obdrZel dle obsahu spravniho spisu jesté
podani odvolatell Il. ze dne 24.05.2021, ve kterém odvolatelé Il. v navaznosti na jejich podani
ze dne 17.08.2020 jesté vznesli pozadavek na vybudovani protihlukové stény u planované
ucelové komunikace a zopakovali, Ze Zadatel do dokumentace pfedmétné stavby nezapracoval
zrcadlo, které maji mit odvolatelé Il. povinnost na zakladé jim vydaného stavebniho povoleni do
mista planovaného vjezdu na pfedmétné pozemky umistit.

Z obsahu spravniho spisu véci se tykajiciho je dale zfejmé, Ze stavebni ufad se nejprve
v souladu s citovanym ustanovenim § 89 odst. 6 stavebniho zakona a § 5 spravniho fadu pokusil
ucastniky fizeni uvést k dohodé o podanych namitkach, kdyz na den 06.10.2020 svolal ustni
jednani, v ramci kterého byly podané namitky u¢astniku fizeni projednany. Jak vSak z obsahu
protokolu z tohoto jednani stavebnim ufadem vyhotoveného vyplyva, odvolatelé i pfes tento
pokus o dohodu na svych namitkach setrvali, a ke vzajemné dohodé o podanych namitkach
mezi uCastniky Fizeni tedy nedos$lo. Stavebnimu ufadu proto nezbylo, nez podané namitky ve
smyslu § 89 odst. 6 stavebniho zakona posoudit a rozhodnout ve véci.

Pokud se tyka vlastniho vyporadani vySe uvedenych namitek odvolatell, bylo odvolacim
organem zjisténo, Ze to je v souladu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu soucasti
oddvodnéni napadeného rozhodnuti, konkrétné jeho str. 19 az 27. Tam stavebni Gfad dle zjisténi
odvolaciho organu nejprve spravné shrnul obecna vychodiska a zasady vyplyvajici z pravnich
predpisU, ze kterych pfi posuzovani namitek ucastnik(i vychazel, a nasledné k vznesenym
namitkam uvedl, na zakladé jakych podkladl, pozadavkl pravnich predpist &i vlastnich Gvah
tyto posoudil a pro¢ je shledal v koneéném dusledku nedivodnymi, popf. opozdénymi.

Ackoliv stavebni ufad zde dle zjisténi odvolaciho organu nevypofadaval kazdou dil¢i vznesenou
namitku Uucastnikl Fizeni jednotlivé, ale podané namitky a jejich vyporadani shrnul do nékolika
tematickych okruh(, nelze takovy postup stavebniho Ufadu dle nazoru odvolaciho organu
povazovat za nezakonny Ci zpusobujici nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Dle
odvolaciho organu je podstatné, ze stavebni ufad zde srozumitelné vyporadal vesSkeré vcas
uplatnéné stézejni namitky odvolatelt (viz vySe), v€. téch, které odvolatelé zminuji v jejich
odvolanich (viz. uvedené body €. 2, 3, 5, 11). Ktomu odvolaci organ dodava, Ze ani samotny
nesouhlas odvolatelll s nékterymi zaveéry, které stavebni Ufad pfi tomto vyporfadani jejich
namitek ucinil, & mirou podrobnosti vyporadani téchto namitek, nezplsobuje rozpor tohoto
rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, resp. jeho nepfezkoumatelnost. Z ustalené judikatury spravnich
soudu totiz vyplyva, ze nepfezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy
odvolatel(i o tom, jak podrobné by mélo byt rozhodnuti odtivodnéno, ale objektivni pfekazkou,
ktera znemozriuje toto rozhodnuti prezkoumat (k tomu srov. viz. napf. rozsudky NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 28.02.2017, €. j. 3 Azs 69/2016 — 24 nebo ze dne 27.09.2017, €. j.
4 As 146/2017 — 35, vefejné dohledatelné, stejné jako dal§i nasledné odkazovana soudni
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rozhodnuti v databazi rozsudkl spravnich soudd na www.nssoud.cz). Takovou vadou vSak
napadené rozhodnuti, jak bylo uvedeno vyse, netrpi. Odvolacimu organu proto na zakladé
ucinénych zjisténi nezbyva nez oznacit namitky odvolateld I. az IV. shrnuté pod vySe
vyjmenovanymi body ¢&. 2, 3, 5, 11 jako nedGvodné.

Jak je zobsahu vy3e shrnutych odvolani dale zfejmé, podstatna €ast v nich obsaZenych
odvolacich namitek sméfuje do odbornych otazek a zajmd chranénych zvlastnimi pravnimi
predpisy.

Ktomu odvolaci organ pfedesila, Zze stavebni ufady samy disponuji odbornou znalosti
a kompetenci pouze na useku stavebniho zakona. Zbylou Skalu odbornych kompetenci
zastavaji v fizenich vedenych podle stavebniho zakona tzv. dotéené organy statni spravy, které
stavebni Ufad pro tyto potfeby dopliuji. Nejsou v postaveni U€astnikd fizeni, ale maji zvlastni
postaveni, jehoz podstatou je odborna pomoc stavebnimu ufadu, ktery fizeni vede a ochrana
zajmQ, které jsou zvlastnimi zakony svéfeny do jejich vécné plsobnosti. Zminéna ,pomoc* se
projevuje ve formé& odbornych vyjadfeni a zavaznych stanovisek, jimiz se dot€ené organy
vyjadiuji k umistovani a povolovani zaméri do uzemi. Jak vyplyva z ustanoveni § 4 odst. 2
stavebniho zakona a § 149 odst. 1 spravniho fadu, stavebni ufad je zavaznymi stanovisky
dotéenych organl statni spravy pfi svém rozhodovani vazan, ato pravé z duvodu, ze sam
nedisponuje ani puUsobnosti ani odbornou kompetenci v oblastech vefejné spravy, které
zastavaji pravé dotCené organy. Stavebni ufad v tomto ohledu pini roli jakéhosi koordinatora
a jeho ulohou je zajistit soulad mezi t&mito jednotlivymi stanovisky.

Odvolatelé ve svych odvolanich takto konkrétné rozporuji obsah a zavéry vyplyvajici ze
k zaméru vydanych zavaznych stanovisek dotéenych organu statni spravy na usecich tzemniho
planovani, dopravy a ochrany vefejného zdravi.

Ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho fadu v takovém pfipadé stanovi, Ze jestlize odvolani
sméfuje proti obsahu zavazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo
zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadfizeného spravnimu organu pfislusnému
k vydani zavazného stanoviska. Tomuto spravnimu organu zasila odvolani spolu s vyjadienim
spravniho organu prvniho stupné a s vyjadifenim Ucastnikd. Pokud nelze zavazné stanovisko
potvrdit nebo zménit bezodkladné, nadfizeny spravni organ potvrdi nebo zméni zavazné
stanovisko nejpozdéiji do 30 dnd ode dne vyzadani jeho potvrzeni nebo zmény. K této Ihiité se
pfipocitava doba az 30 dnd, jestlize je zapotfebi nafidit ohledani na misté nebo jde-li o zvlast
slozity pfipad. Po dobu vyfizovani véci nadfizenym spravnim organem spravniho organu, ktery
je pfislusny k vydani zavazného stanoviska, Ih(ita podle § 88 odst. 1 nebézi.

Odvolaci organ v pfedmétném odvolacim fizeni postupoval vySe predvidanym zplsobem
a pozadal nadfizené organy téch spravnich organ(, které k pfedmétnému zaméru vydaly sva
(odvolanimi napadena) zavazna stanoviska, o potvrzeni ¢i zménu téchto zavaznych stanovisek,
a soucasné o odborné vyporadani téch odvolacich namitek, které se tykaly jimi chranénych
vefejnych zajmu.

Jak bylo odvolacim organem shrnuto vySe, stéZejnimi odvolacimi namitkami, které jsou
prafezové obsazeny v odvolanich odvolatell L., II., lll. i V., jsou namitky tvrdici, Ze pfedmétny
zamér neni svym ploSnym a prostorovym feSenim v souladu s plathou uzemné planovaci
dokumentaci, cili a ukoly uzemniho planovani a charakterem uzemi (viz vy$e shrnuté body ¢&. 1,
4,6, 10., 14.).

K tomu odvolaci organ uvadi, ze na zakladé ustanoveni § 96b stavebniho zakona pfinalezelo
posouzeni téchto otazek v pfedmétném fFizeni pfislusnému organu Uzemniho planovani.
Ustanoveni § 96b odst. 3 stavebniho zékona totiz stanovi, Zze v zavazném stanovisku organ
uzemniho planovani ur€i, zda je zamér pfipustny z hlediska souladu s politikou Uuzemniho
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rozvoje a Uzemné planovaci dokumentaci a z hlediska uplatfovani cili a ukold Uzemniho
planovani, ¢inikoliv. Jestlize shleda zamér pfipustnym, muaze stanovit podminky jeho
uskuteénéni.

K tomu odvolaci organ pfezkoumanim obsahu odlvodnéni napadeného rozhodnuti zjistil, Ze
stavebni ufad oprel toto své rozhodnuti v otazce posouzeni souladu pfedmétného zaméru
s uvedenymi poZadavky o k zaméru vydané zavazné stanovisko organu uzemniho planovani
Magistratu mésta Hradec Kralové, odboru hlavniho architekta (dale také jen ,organ UP*) ze dne
14.10.2019, zn. MMHK/183128/2019/HA/MT (k dokumentaci zpracované v 08/2019), zavazné
stanovisko ke zméné podklad(l ze dne 28.04.2020, zn. MMHK/071657/2020/HA/MT — formou
razitka na situaci (k dokumentaci revidované ke dni 26.03.2020), zavazné stanovisko ke zméné
podkladi ze dne 03.08.2020, zn. MMHK/130142/2020/HA/MT - formou razitka na situaci
(k dokumentaci revidované ke dni 26.06.2020) a zavazné stanovisko ke zméné podkladl —
formou tzv. fikce souhlasného zavazného stanoviska ve smyslu § 4 odst. 9 stavebniho zakona
(k dokumentaci revidované ke dni 12.10.2020). V8echna shora uvedena zavazna stanoviska
organu UP byla souhlasna bez podminek.

K zadosti odvolaciho organu o pfezkum uvedenych zavaznych stanovisek organu UP pak
odvolaci organ obdrzel dne 24.11.2021 zavazné stanovisko nadfizeného organu uzemniho
planovani Krajského urfadu Kralovéhradeckého kraje, odboru uzemniho planovani a stavebniho
Fadu, oddéleni Gzemniho planovani (dale také jen ,nadfizeny organ UP*), ze dne 24.11.2021,
&.j. KUKHK-33226/UP/2021 (SI), kterym tento nadfizeny organ UP potvrdil zavazné
stanovisko organu UP ze dne 01.02.2021, které bylo k zaméru vydano marnym uplynutim
Ihaty pro jeho vydani ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 9 stavebniho zakona (tzv. fiktivni
zavazné stanovisko).

Nadfizeny organ UP dle obsahu uvedeného zavazného stanoviska ze dne 24.11.2021,
€. j. KUKHK-33226/UP/2021 (SI) totiz po posouzeni véci piedné dospél k zavéru, ze (citace):
spodkladem pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby mohlo byt pouze zavazné stanovisko
ze dne 01.02.2021 vydané marnym uplynutim Ihaty pro jeho vydani ve smyslu ustanoveni
§ 4 odst. 9 stavebniho zakona v téze véci (tzv. fiktivni zavazné stanovisko). Tento nazor
Ize také opfit o Zadost stavebniho ufadu ze dne 02. 12. 2020 z jehoZ obsahu je zfejmé, Ze spolu
se zZadosti predklada organu uzemniho planovani k jeho posouzeni podle ustanoveni § 96b
stavebniho zékona také dokumentaci s datem revize k 12. 10. 2020.“

K tomu nadfizeny organ UP dale uvedl, Ze ,vzhledem k tomu, Ze fiktivni zdvazné stanovisko
samo osobé neobsahuje ani nemize, obsahovat naleZitosti vyplyvajici ze shora citovanych
ustanoveni pFistoupil krajsky afad k posouzeni vécné spravnosti predmétného fiktivniho
zdvazného stanoviska v rozsahu uplatnénych namitek odvolateli uplatnénych v jejich
odvolanich, tj., zda z hlediska samotného vécného posouzeni je stanovisko
po hmotnépravni strance spravné — ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho radu.”

Nasledné tak nadfizeny organ UP sam, namisto prvoinstanéniho organu UP, dle obsahu
uvedeného zavazného stanoviska ze dne 24.11.2021, &.j. KUKHK-33226/UP/2021 (SI)
pfedmétny zamér komplexné posoudil z hlediska jeho souladu s Politikou Uzemniho rozvoje
Ceské Republiky, ve znéni jejich Aktualizaci &. 1, 2, 3, 4 a 5; Uplnym zné&nim Zasad Gzemniho
rozvoje Kralovéhradeckého kraje, po vydani Aktualizaci &. 1, 2, 3 a 4 a dale také s UPD mésta
Hradec Kralové a cili a ikoly uzemniho planovani, tedy tak, jak stanovi ustanoveni § 96b odst. 3
stavebniho zakona. K namitkam obsaZzenym v podanych odvolani poté konstatoval nasledujici:

»,Na zakladé podanych odvolanich, ve kterych bylo poukazovano na to, Ze ,V uzemi maji byt
nizkopodlazni objekty, navrhovana vystavba v8ak v severni ¢asti bude Ctyrpodlazni®, krajsky
urad k citované problematice konstatuje, Ze z predloZzené dokumentace vyplyva, Ze pod
objektem B je navrZzena hromadna garaZz, ktera je navrhovana v prvnim podzemnim podlaZzi.
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Nadzemni podlaZi je definovéano v bodé 3.3.2 normy CSN 73 4301 jako kazdé podlazi, které mé
uroveri podlahy nebo prevaZujici ¢asti vyse nebo rovno 800 mm pod nejvy3si trovni pfilehlého
upraveného terénu v pasmu Sirokého 5,0 m po obvodu domu.

Z dokumentace k zaméru pak vyplyva, Ze celkova plocha tohoto podzemniho podlazi pod
objektem B (hromadna garéz) mé celkem 1 146,77 m2. Cést o velikosti 616,31 m? tohoto podlazi
ma uroveri podlahy nize nez 800 mm pod nejvy$§i urovni pfilehlého upraveného terénu v $ifce
3,0 m k okrajim vlastniho pozemku. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze prevaZujici ¢ast tohoto
podlaZi je pod nejvy3si trovni pfilehlého upraveného terénu. Jedna se tedy o podzemni podlazi
a nikoliv nadzemni podlaZi.

Jak bylo tedy krajskym ufadem zjisténo predmétny zamér splnuje i tzemnim planem
stanovenou koncepci nizkopodlazni zastavby v dané Iokalité, kdyz z predlozené
dokumentace vyplyva, Ze umistovana stavba bytového domu svou vyskou respektuje
podminky funkéniho vyuZiti tohoto uzemi z uzemniho planu (Nadzemni objekty jsou
navrzeny v podobé viladomi — bytovych domu s podlaznosti 2 nadzemni podlazi + ustupujici
patro).

V souvislosti s vySe zminénymi odvolanimi bylo také nahlédnutim do tuzemni pléanu zjisténo,
Ze jeho zavazna ¢ast obsahuje v kapitole oznacené jako ,A.11.2.Zakladni zasady usporadani
uzemi* stanovené zasady usporadani tzemi mésta Hradec Kralové, mezi které patfi napfiklad
nejen stanoveni urbanistické koncepce &i stanoveni funkénich ploch a jejich uspofadani, ale
také zasady usporadani ploch pro bydleni a oblanské vybaveni. V téchto zasadach je pod
pism. e) mimo jiné uvedeno: ,,PFi umistovani jednotlivych rodinnych domu vyloucit jejich
umistovani za stavajicimi rodinnymi domy, které vytvareji uceleny uliéni prostor, a jejich
pripojovani na verejné komunikace a sité technického vybaveni vedené v jiz vytvoreném
uliénim prostoru pomoci tuc¢elovych komunikaci a pripojek siti.*

K tomuto je tfeba z na$i strany uvést, Ze podle ustanoveni § 43 odst. 6 stavebniho zakona
stanovi nalezitosti obsahu tzemniho planu provadéci vyhlaska ¢. 500/2006 Sb. o tzemné
analytickych podkladech, dzemné planovaci dokumentaci a zplsobu evidence U(zemné
planovaci ¢innosti ve znéni pozdéjSich predpist (déle jen ,vyhlaska*). Z ustanoveni § 13 odst. 1
vyhlasky vyplyva, Ze tzemni plan obsahuje textovou a grafickou cast. Nalezitosti obsahu
tuzemniho planu, véetné jeho oduvodnéni, jsou stanoveny v pfiloze ¢. 7 vyhlasky.

Podle této pFilohy bodu ¢&. 1 odst. 1 pismene e) textova ¢ast uzemniho planu obce obsahuje
stanoveni podminek pro vyuZiti ploch s rozdilnym zptsobem vyuZiti s uréenim pfevazujiciho
ucelu vyuziti (hlavni vyuziti), pokud je mozné jej stanovit, pfipustného vyuZziti, nepfipustného
vyuZiti (véetné stanoveni, ve kterych plochach je vylou¢eno umistovani staveb, zafizeni a jinych
opatreni pro ucely uvedené v § 18 odst. 5 stavebniho zakona), popfipadé stanoveni podminéné
pfipustného vyuziti téchto ploch a stanoveni podminek prostorového usporadani, véetné
zakladnich podminek ochrany krajinného razu (napriklad vyskové regulace zastavby,
charakteru a struktury zastavby, stanoveni rozmezi vyméry pro vymezovani stavebnich
pozemkd a intenzity jejich vyuZziti).

Pokud se v3ak tyka vySe citované podminky ze zékladnich zasad usporadéani uzemi ze zavazné
¢asti tzemniho planu je tfeba pfipomenout, Ze takové Feseni ndlezi podle ustanoveni § 19
odst. 1 vyhlasky, které odkazuje na pfilohu €. 11, ¢asti I. odst. 2 bodu b) svym obsahem
k reSeni regula¢nimu, nikoli uzemnimu planu. Podle této pfilohy ¢. 11 totiZ textova cast
regulacniho planu obsahuje mimo jiné podminky pro umisténi a prostorové feSeni staveb, které
nejsou zahrnuty do staveb verejné infrastruktury, véetné urbanistickych a architektonickych
podminek pro zpracovani projektové dokumentace a podminek ochrany krajinného razu
(napriklad ulicni a stavebni ¢ary, vzdalenost stavby od hranic pozemku a sousednich staveb,
pudorysnou velikost stavby, nejsou-li vyjadieny kétami v grafické ¢asti, podlaznost, vySku,
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objem a tvar stavby, zakladni udaje o kapacité stavby, uréeni ¢asti pozemku, které mohou byt
zastavény, zastavitelnost pozemku dalSimi stavbami).

V této souvislosti je treba také uvést pfechodné ustanoveni Cl. Il. zakona ¢&. 350/2012 Sb., bod 4,
ve kterém je mimo jiné uvedeno, Ze: ,Casti lzemné plénovaci dokumentace, které podle zakona
¢. 183/2006 Sb., ve znéni uc¢inném ode dne nabyti Gcinnosti tohoto zakona, nemohou byt jeji
soucasti, se nepouziji a pfi nejblizsi aktualizaci nebo zméné musi byt z této dokumentace
vypoustény“. S ohledem na vse vyse uvedené a také vzhledem k tomu, Ze se v uvedeném
pripadé nejedna o stavbu rodinného domu, ale bytového domu se predmétna podminka
tykajici se problematiky umistovani ,,jednotlivych rodinnych domu“ uvedena v zasadach
usporadani uzemi ze zavazné éasti uzemniho planu mésta Hradec Kralové v ramci
predmétného zaméru nepouzije.

Na zakladé shora uvedeného lze tedy shrnout, Ze z pohledu tzemniho planu av ném
obsazenych platnych podminek pro vyuZziti ploch s rozdilnym zptsobem vyuZiti tento pripousti,
umisténi shora uvedeného zaméru v rozsahu dokumentace s datem revize k 12. 10. 2020
do citovanych ploch s rozdilnym zpisobem vyuZiti. S ohledem navysSe uvedené Ize
konstatovat, Ze jeho umisténi do tzemi je v souladu s platnym tzemnim planem.

Krajsky ufad v ramci posouzeni otazky vyhodnoceni pfedmétného zaméru z hlediska
uplatriovani cili a ukold tzemniho planovani formulovanych v ustanovenich § 18 a 19
stavebniho zakona doSel k nasledujicim zavéram.

Vzhledem ktomu, Ze bylo v ramci podanych odvolani I. Il., lll., IV. mimo jiné namitano,
Ze pfedmétny zamér je vrozporu scili a ukoly uzemniho planovani a zejména pak
s urbanistickou a architektonickou koncepci upravenou ustanovenim § 18 odst. 4 stavebniho
zakona a jeho umisténi je v rozporu s ustanovenim § 19 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) a e)
stavebniho zakona, zabyval se krajsky urad uvedenou problematikou a posoudil pfedmétné
otazky vyplyvajici z pfislusnych ustanoveni stavebniho zakona.

Vzhledem k tomu, Ze pro uzemi dotéené zamérem neni zpracovana Zadna podrobnéjsi uzemné
planovaci dokumentace (regulacni plan) ani uzemni studie, které by stanovovaly poZadavky na
regulaci daného uzemi, tedy konkrétni podminky pro umisténi a prostorové feSeni staveb bylo
pfi posuzovani uvedené problematiky nahlédnuto zejména do platného tuzemniho planu. Pro
posouzeni vyse uvedenych cilt a ukold tuzemniho planovani, vyuZil krajsky trad také aplikaci:
NahliZzeni do katastru nemovitosti, aktualni snimky katastralniho uzemi Novy Hradec Kralové
ak. u. Trebes spravniho uzemi Hradec Kralové vefejné dostupné v ramci internetovych
mapovych aplikaci Mapy Google a Mapy.cz. Za ucelem provéfeni charakteru zastavby v okoli
prfedmétnych pozemkdi, na kterych ma byt zamér umistén, krajsky urad dne 02. 11. 2021
v k. 4. Novy Hradec Kralové a k. u. Trebe$, ulice Husova, Na Pastvinach shlédl situaci
pfileZitostné na misté samém.

Z dokumentace s datem revize k 12. 10. 2020 mimo jiné vyplyva, Ze objekt SO 01 jeho ast A
Jje umisténa v uli¢ni ¢afe ulice Husova, a 2 nadzemni podlazi a ustupujici podlazi v trovni 3. NP.
Vdrovni 1. NP je navrzeno parkovani obyvatel bytového domu o celkové kapacité 15
odstavnych stéani, je krytych nadzemnimi podlazimi objektu. Cést B objektu SO 01 je navrZena
jako bytovy dum s trojici nadzemnich ¢asti B1 — B3 se spolecnymi podzemnimi hromadnou
garézi. Kazda ze tfi nadzemnich &asti mé 2 nadzemni podlazi + ustupujici patro. Cést C
je navrZzena jako propojovaci chodba — pfistfeSek mezi ¢astmi A a B. Zpevnéné plochy
vefejného prostranstvi zachovavayji niveletu, bez zmén sklonu. Zpevnéné pojizdni plochy budou
s povrchem z betonové vegetacni dlazby. Sjezdy z obou bytovych domd protinaji vefejnou pési
komunikaci, bez vySkovych zmén v trase chodcu. Celkova délka oploceni bude 50 m. Soucasti
oploceni budou zapus$téna svitidla pro osvétleni do podzemnich garazi. VSechny objekty maji
navrzeny ploché stfechy s extenzivni zeleni. Na stfeS§e podzemni garaze jsou pro byty v 1. NP
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navrzeny ozelenéné polointenzivni ozelenéné plochy. Vnitini sdileny prostor je koncipovan jako
relaxacni zahrada pro obyvatele domd.

Na zakladé posouzeni charakteru zastavby v dané lokalité bylo v ramci Setfeni na misté
zjisténo, Ze v prostoru predmétného zaméru se nachazeji rizné typy zastavby prevazné pak
fadovych a v samostatné stojicich rodinnych domech. Jak je dale zfejmé ze shora uvedenych
snimku pfi prijezdu ulici Husova k pfedmétnym pozemku, na kterych bude zamér umistovan, se
nachazi nova budova o dvou nadzemnich podlaZich a jednom podzemnim, obdélnikového
pudorysu, zastfeSena rovnou stfechou. V uvedeném pripadé prfedmétna stavba vykazuje
jednoznacné prvky moderni architektury. Také z porfizenych obrazku je zfejmé, Ze v sousedstvi
pozemkd dotéenych zamérem jsou umisténé rodinné domy (rodinné domy typu vila) - malé
bytové domy s prvky soucasné moderni architektury obr. &. 4, 6 a 7, ktera je charakterizovana
zejména: ,pfijetim principu, Ze materialy a funkéni poZadavky ovliviiuji vysledek, prijetim strojni
estetiky, odmitnutim ornamentd, jednoduchosti forem a eliminaci ,neddlezitych detaild. prijetim
vyjadrené struktury, forma nasleduje funkci® (zdroj: www. Wikipedia.cz).

Z pfedloZenych snimkl je také ziejmé, Ze zastavba nejenom v nejblizsim okoli pozemku
dotéenych zamérem ulice Husova, ale také v ulici Na Pastvinach jednotny charakter
staveb spocivajici pouze v zastavbé rodinnymi domy s jednotnymi pravidly nevykazuje.
V uvedeném pripadé tedy nelze jednoznacné seznat, Ze by stavajici zastavba vykazovala
néjaka pudorysna pravidla (pravidelnou formu zaloZeni) nebo prostorova pravidla (napr.
tvary strech, orientace hfebenu stfech, nebo podlaznost).

Ze shora uvedenych snimku &. 9 a 10 je také zfejmé, Ze vétSina pozemku v okoli pozemkui
dotcenych zamérem jsou v podstaté z velké casti zcela zastavény jak samostatné
stojicimi objekty urcenymi prevazné pro bydleni, bez pravidelnych rozestupi mezi
jednotlivymi stavbami tak také riiznymi doprovodnymi stavbami, bez ohledu na velikost
podilu zelené a zastavéné plochy na téchto pozemcich.

V nejbliz§im okoli pozemkd dotéenych zamérem (ulice Husova, Na Pastvinach) se nenachazi
Zadny pamatkové chranény objekt, u kterého by bylo Zadouci klast duraz i na vazbu na sousedni
objekty, které by dotvarely genia loci a charakter daného mista. V okoli pfedmétného pozemku
se ani nenachazeji ucelené soubory dochovanych staveb nebo hodnotné objekty vypovidajici
0 unikatni regionalni architektufe mista (mistnim kulturnim dédictvi), pficemz by existence
takovych soubor(i nebo staveb vyZadovala pfisnéjSi poZzadavky na vzhled novych staveb
umistovanych do jejich okoli, zastoupené napriklad prisnéj§imi pozadavky na pudorysnou
podobu staveb, jeji vysku, nebo ¢lenéni stfeSnich ploch, kdyZ okoli tvofi nesourodéa zastavba
typu rodinnych domd, malych bytovych domd.

Zjisténi a vyhodnoceni stavu a vyvoje tzemi, jeho hodnot, omezeni zmén v Gzemi z divodu
ochrany verejnych zajmu, vyplyvajicich z pravnich predpisi nebo vyplyvajicich z viastnosti
uzemi je mimo jiné podle § 26 odst. 1 stavebniho zakona obsahem Uzemné analytickych
podkladd. Krajsky urad proto nahlédl do tzemné analytickych podkladi porizovanych dfadem
tuzemniho planovani, v tomto pfipadé Magistratem mésta Hradec Kralové, odborem hlavniho
architekta.

Nahlédnutim do aplikace Uzemné analytickych podkladii pro sprévni obvod obce s roz$ifenou
plisobnosti Hradec Kralové (5. Uplna aktualizace 2020), (déle jen ,UAP ORP HK?),
https://www.hradeckralove.org/5-uplna-aktualizace-uzemne-analytickych-podkladu-2020/d-

74359/p1=18764 konkrétné do vykresu ,D - Vykres hodnot uGzemi“ bylo zjisténo,
Ze v bezprostredni  blizkosti lokality dotéené pfedmétnym zamérem nejsou
identifikovany konkrétni architektonické nebo urbanistické hodnoty, které je nezbytné
ve verejném zajmu chranit a rozvijet. Uvedené architektonické a urbanistické hodnoty, které
je nutno chranit proti umistovani staveb, které by mohly svym charakterem naruSovat
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architektonické nebo urbanistické hodnoty, které je nezbytné ve vefejném zajmu chranit se dle
pfedmétného vykresu nachazi v jinych ¢astech k. u. Novy Hradec Kralové a k. 4. Trebes.

Ze strany krajského uradu Ize tak shrnout, Ze dana zastavba nevykazuje znaky jednotnosti
zastavby rodinnymi domy, do které ma byt navrhovany zamér umistovan. Dosavadni
¢innost stavebniho uradu nesvédci o tom, Ze by jeho snahou v minulosti bylo vtisknout
uzemi charakter jednotné zdstavby, kdyz je tato zastavba v pfedmétném dzemi rozdilna.

Co se tyka samotného umisténi pfedmétného zameéru je tento navrhovan na pozemcich, které
jsou ze v8ech svych stran obklopeny pozemky se zastavbou vétsich rodinnych domd. Z jedné
strany ulice Husova je tato zastavba tvorena jak fadovou zastavbou, tak také izolovanou
tvofenou pfevazné rodinnymi domy. Z ostatnich stran jej obklopuje rozvolnéna zastavba vétsimi
rodinny domy (ulice Na Pastvinach). Z uvedeného tedy vyplyva, Ze pfedmétny zamér bude
umistovan do proluky tedy do uzemi, které vzniklo mezi zastavénymi stavebnimi pozemky
ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona. viz obr. &. 10.

Jak jiz bylo uvedeno z dokumentace vyplyva, Zze zamér je tvorfen pfevazné bytovym domem
SO 01, objektem cCast A, ktery je umistén v uliéni ¢are ulice Husova, ma 2 nadzemni podlazi
a ustupujici podlazi v urovni 3NP. Cést B objektu SO 01 je navrZena jako bytovy a trojici
nadzemnich objektt ¢asti B1 -B3. ,Kazda ze tfi nadzemnich ¢asti ma 2 nadzemni podlazi +
ustupujici patro. VSechny objekty maji plochou stfechu s extenzivni zeleni. Vnitini sdileny
prostor je koncipovan jako relaxa¢ni zahrada pro obyvatele domu. Kromé spojovaci ¢asti C
Ji tvofi vymezeny prostor pro détské hristé, rozptylové plochy s nabidkou posezeni a riznych
formach lavi¢ek i pod rozSifenou casti pristfeSku v kontaktu s ostriivkovou zeleni, koncipovanou
do vysky, okrasnymi kefi a stromy se vzduSnymi korunami®. Z uvedeného je zfejmé, Ze realizaci
pfedmétného zaméru bude dochazet k doplnéni nezastavénych pozemki stavbou, ktera vyplni
volny prostor mezi zastavénymi stavebnimi pozemky, na kterych jsou umistény vétsi rodinné
domy s podobnou kompozici tvarového a materialového feSeni jako ma posuzovany zameér.

Nahlédnutim do platného uzemniho planu mésta bylo zjisténo, Ze podle stavajiciho reSeni
tuzemniho planu mésta by se tak navrhovany bytovy dim mél stat soucasti zastavby prevazné
rodinnymi domy. Z regulace vyplyvajici pro pfedmétné uzemi je pak ziejmé, Ze uzemni plan
mésta vymezil pro pfedmétné tzemi Cisté obytné s vétsim podilem zelené, a to jak v rodinnych,
tak také bytovych domech. Jak je jiz uvedeno vyse v textu, pro usmérnéni vzhledu staveb,
napfr. uréeni tvaru strech, vySkové regulace stavby, uréeni ¢asti pozemku, které mohou
byt zastavény, zastavitelnost pozemku dal$imi stavbami nebo ptdorysu stavby, nebyl
porizen regulacni plan, ktery by konkrétnéji v téchto smérech reguloval zdstavbu
v pfedmétném udzemi.

Proto i krajsky Gfad s ohledem na vy$e uvedené dospél k zavéru, Ze umisténim zaméru
v daném dzemi jeho urbanistickou koncepci nenarusi.

Podle ustanoveni § 19 odst. 1 pism. a), b) stavebniho zakona je stanoven ukol tzemniho
planovani spodivajici ve stanoveni koncepce rozvoje tzemi, véetné urbanistické koncepce
s ohledem na hodnoty a podminky uzemi. Rozvoj uzemi je koncepcné reSen v platném
tUzemnim planu mésta, a to véetné stanoveni urbanistické koncepce. Tento ukol uzemniho
plénovéni tak byl dle krajského uradu naplnén jiz v rdmci platného Uzemniho plénu mésta
Hradec Kralové vcetné jeho zmén tim, Ze zde doslo k rozélenéni tzemi mésta Hradec Kralové
na plochy s rozdilnym zptisobem vyuZiti a vyznamem a ke stanoveni urbanistické koncepce. Na
takto stanovenou koncepci poté se navazuje pri rozhodovani v tuzemi. Spinéni tohoto tkolu
uzemniho planovani tak neni pfedmétem hodnoceni organu tzemniho planovani pfi vydavani
zavazného stanoviska podle § 96b, kde je platna tizemné planovaci dokumentace.
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Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti pak Ize ze strany krajského Gradu konstatovat, Ze tak
jak byl zamér navrzen, odpovida charakteru daného uzemi, ktery byl nastaven
prostrednictvim udzemniho planu pro predmétné uUzemi a byl tak zjiStén soulad
s pozZzadavky ustanoveni § 18 a § 19 stavebniho zdkona. Zaroveri je umisténim zaméru
naplriovan zejména cil tzemniho planovani formulovany v ustanoveni § 18 odst. 4 stavebniho
zakona, tedy Ze jsou mimo jiné chranény a rozvijeny civilizacni hodnoty tzemi, véetné
urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi, a dale v § 19 odst. 1 pism. d)
a e)stavebniho zakona, tedy stanoveni koncepce rozvoje tuzemi, véetné urbanistické koncepce
s ohledem na hodnoty a podminky Gzemi a provadéni zmén v tGzemi ve vazbé na stavajici
charakter a hodnoty pfedmétného uzemi.

Na zakladé shora uvedeného je tfeba ze strany krajského ufadu uvést, Zze v ramci posouzeni
pfedmétného zaméru se v uvedeném pripadé neztotoznil s odvolateli, ktefi v obsahu
svych odvolani v ramci svych namitek vyslovili nesouhlas z pohledu jeho souladu
s platnou uzemné planovaci dokumentaci a s cili a ukoly uzemniho planovani. Pokud se
tyka odvolacich namitek tykajicich se posouzeni souladu s tzemnim planem a s uplatfiovanim
cilt a ukold tzemniho planovani byly vyhodnoceny v obsahu oddvodnéni zavazného stanoviska
krajského uradu.

V ramci pfezkoumani tzv. fiktivniho zavazného stanoviska se krajsky urad zabyval také dalSimi
odvolacimi namitkami, ve kterych odvolatelé namitaji, Zze pfedmétny zamér:
1) ,mél byt také posouzen ve vztahu k tzemnimu planu, kdy dzemni plan oznacuje lokality
v k. 4. Trebe§, a to konkrétné Kopec sv. Jana a Starou Trebe§ za vyznamné lokality,
které v uzemnim planu podrobnéji reguluje”
2) ,mél byt posouzen s ohledem k urbanistickym hodnotam, které lze rozumét jako
a) stavajici ulicni ¢aru, b) vyskovou hladinu (aroveri) stavajici zastavby v uzemi,
urbanisticky detail, d) procento zastavitelnosti pozemku, e) procento podilu zelené,
f) hmotu tvar existujicich staveb g) tvar stfechy, h) material stfesni krytiny, i ) podil
(pomér) ploch stén a otvort u stavajicich staveb, j) funkéni (ucelové)vyuZiti okolnich
staveb a dalSich objektu a podobné ,tedy, Ze prfedmétny zamér mél byt posouzen
S urbanistickymi a architektonickymi hodnotami v uzemi*
3) mél byt posouzen ve vztahu k ,vyhlasce ¢. 1/2000 mésta Hradec Kralové, a to konkrétné
§ 5 (prostorové usporadani), 6) a odst. 7)".

Krajsky urad se obsahem odvolacich namitek zabyval a k uvedenému uvadi nasledujici
skutecnosti.

K bodu 1)

Jak jiz bylo uvedeno vySe zamér je navrhovan na hranicich dvou katastralnich tzemi,
a to prevazné na pozemcich p. ¢. 394, p. ¢. 9565/10, p. €.3584, p. &. 3585 v k. 4. Novy Hradec
Kréalové. Pouze jednim z dotéenych pozemku p. ¢. 501/2 se dotyka také okrajové casti k. u.
Trebe$ pri ulici Husova. Nahlédnutim do dokumentace do vykresu oznaéeného jako ,Situace
SirSich vztahu* je ziejmé, Ze pfedmétny zamér se nenavrhuje v uzemi se zvlastnim rezimem
oznaCeném v Uzemnim planu pismenem ,A — JZ ¢ast Kopce sv. Jana v K. U. Trebes, pismenem
B — stfedni ¢ast Kopce sv. Jan v k. u. Trebe§ a pismenem C — Stara TrebeS v k. 0. Trebe$* viz.
obr. ¢. 11.

K bodu 2)
Urbanistickymi a architektonickymi hodnotami dotéeného uzemi se krajsky urad vénoval
pozornost v textu vySe a opakoval by jiz konstatované.

Ke shora uvedené problematice Ize v obecné roviné uvést, Ze pokud by bylo zajmem mésta

zavazné a jednoznacné stanovit podminky pro umisténi a prostorové feSeni staveb, jakymi jsou
napriklad pddorysna velikost staveb, objem a tvar staveb nebo jejich c¢asti, a tim tak do
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budoucna regulovat a kultivovat budouci zastavbu této casti mésta, k tomuto slouzi nastroj
tuzemniho planovéani — regulaéni plan, ktery podle § 61 stavebniho zakona stanovi podrobné
podminky pro vyuZziti pozemku, pro umisténi a prostorové usporadani staveb, pro ochranu
hodnot a charakteru uzemi a pro vytvareni priznivého Zivotniho prostredi. Takovyto nastroj
tuzemniho planovani vSak mésto Hradec Kralové pro pfedmétnou lokalitu nema.

Nadfizenému organu tzemniho planovani tak neprislusi stanovovat jaké charakteristické znaky
musi zédmér splriovat. Na zakladé ustanoveni § 6 stavebniho zakona je ke stanovovani
charakteristickych znak( zastavby pfislusna pouze obec, mésto, ktefi prostrednictvim organu
obce rozhoduji o pofizeni, schvaleni a vydani tzemnich ¢&i regulacnich pland pro své spravni
uzemi. PozZadavek prislusného organu utzemniho planovani na respektovani konkrétnich
podminek prostorového usporadani charakteristickych pro regulacéni plan by tedy nemél
primarné oporu ve stavebnim zakonu.

K bodu 3)

Jak jiz bylo uvedeno vyse pfedmétny zamér byl mimo jiné posouzen s Uzemnim plénem mésta
Hradec Kralové, ktery byl v Zastupitelstvu mésta Hradec Kralové schvalen dne 21. 01. 2000.
Obecné zavazna vyhlaska mésta Hradec Krélové &. 1/2002 o zévazné &asti Uzemniho planu
mésta Hradec Kréalové, kterou byla vyhlasena zévazna &ast Uzemniho plénu mésta Hradec
Krélové, vymezena usnesenim Zastupitelstva mésta Hradec Kralové ¢&. 249/2002 ze dne 25. 06.
2002 o schvéleni zmény Uzemniho planu mésta Hradec Kralové & 25 nabyla ucinnosti dne
18. 07. 2002, oba dokumenty véetné znéni pofizenych zmén. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze
pfedmétny zamér byl posouzen v souc¢asné dobé s platnou tzemné planovaci dokumentaci
mésta Hradec Kralové. V uvedeném pfipadé nelze posuzovat predmétny zamér s pravnim
pfedpisem (obecné zavazna vyhlaska), ktery byl zruSen &i nahrazen, nebo s jinou doposud
nevydanou tizemné planovaci dokumentaci mésta Hradec Kralové.

Na zakladé shora uvedeného je tfeba ze strany krajského Gradu uvést, ze v ramci posouzeni
pfedmétného zaméru ve smyslu ustanoveni § 96b odst. 3 stavebniho zakona se v uvedeném
pripadé neztotoznil s odvolateli I., II., . IV., ktefi v obsahu svych odvolani v ramci svych
namitek vyslovili nesouhlas s posouzenim pfedmétného zaméru zejména z pohledu jeho
souladu s platnou uzemné planovaci dokumentaci a cili a tkoly tzemniho planovani.

Na zdkladé posouzeni pfedmétného zaméru Ize konstatovat, Ze v daném pfipadé nebyl
ze strany nadfizeného organu zjistén nesoulad s platnou izemné planovaci dokumentaci
mésta Hradec Kralové a z hlediska uplatriovani s cili a ukoly uzemniho planovani dle
ustanoveni podle § 18 a 19 stavebniho zakona a zamér byl shledan pfipustnym.

Jak jiz bylo uvedeno vySe vzhledem k tomu, Ze z pfedloZzené dokumentace s datem revize
12. 10. 2020 vyplyva, Ze zavazna stanoviska organu tuzemniho planovani ze dne 14. 10. 2019,
C.j. MMHK/183128/2019/HA/MT, ze dne 28. 04. 2020, ¢. j. MMHK/071657/2020/HA/MT a ze dne
03. 08. 2020, ¢. j. MMHK/130142/2020/HA/MT, nemohla byt vzhledem k datu jejich vydani
a datu na zakladé kterého doSlo k upravé dokumentace 12. 10. 2020, podkladem pro pfedmétné
rozhodnuti stavebniho uradu nezabyval se krajsky urad jejich posouzenim pro nadbytecnost.

Ze strany krajského uradu Ize tedy shrnout, Ze s ohledem na vSe shora uvedené neni dan
pravni divod pro pripadnou zménu a zruseni zavazného stanoviska podle ustanoveni § 4
odst. 10 stavebniho zakona vydaného marnym uplynutim Ihaty pro jeho vydani ve smyslu
ustanoveni § 4 odst. 9 stavebniho zékona v téze véci (tzv. fiktivni zdvazné stanovisko) ze dne
01. 02. 2021, Magistratu mésta Hradec Kralové, odboru hlavniho architekta.”

Z vy$e citované argumentace nadfizeného organu UP je tedy ziejmé, Ze ten se kromé

samotného komplexniho hmotnépravniho posouzeni vécné spravnosti zavéru o pfipustnosti
pfedmétného zaméru z hlediska pozadavk( vymezenych v ustanoveni § 96b odst. 3 stavebniho
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zadkona v obsahu jim vydaného zavazného stanoviska sou€asné i podrobné vyporadal
s odvolacimi namitkami odvolateld I. az IV. (odvolacim organem vySe shrnutymi pod body €. 1,
4,6, 10, 14), které smérovaly pravé odbornych otazek tykajicich se Useku iUzemniho planovani,
pficemz tyto z vySe rozvedenych divodl neshledal divodnymi. Vzhledem k tomu, Ze odvolaci
organ je ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho fadu v posouzeni téchto odbornych otazek vazan
zavéry uc€inénymi timto dotenym organem, nezbyva mu rovnéz nez ve shodé s popsanymi
zavéry oznacit namitky odvolatell I. az IV. shrnuté pod vySe vyjmenovanymi body €. 1, 4, 6, 10,
14 jako nedlGvodné.

Pro Uplnost odvolaci organ k uvedenému okruhu odvolacich namitek jesté uvadi, ze v pribéhu
odvolaciho Fizeni — dne 04.05.2022 obdrzel jesté podani odvolatele IV. nadepsané jako
,D0oplnéni odvolani proti vydanému uzemnimu rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové,
odbor stavebni, spis. zn. SZ MMHK/206737/2019 ST1/ZB, ¢j. MMHK/108984/2021 ST1/ZB ze
dne 15.6.2021“. Obsahem tohoto podani je mj. nespokojenost odvolatele IV. s obsahem shora
citovaného zavazného stanoviska nadfizeného organu UP, kdy odvolatel IV. uvadi, Ze to se
podle jeho nazoru dostate¢né nevyporadalo se vSemi jim v odvolani vznesenymi namitkami.
Odvolatel nadale trva na vS8ech svych argumentech uvedenych ve svém odvolani a zada
odvolaci organ, aby v odvolacim Fizeni sam ,pfezkoumal spravnost vydaného zavazného
stanoviska oznaceného shora. Zejména, aby odvolaci organ pfezkoumal tvrzeni, Ze navrhovana
stavba bytového domu nebude mit vliv na okolni stavby a Ze respektuje tvary a objemy stavajici
okolni zastavby.*

K uvedenému pozadavku odvolatele V. musi odvolaci organ pfedné zopakovat a zdlraznit to,
co bylo z jeho strany uvedeno vySe, tedy, ze posouzeni uvedenych odbornych otazek je v gesci
pFislusnych organt uzemniho planovani, nikoliv stavebniho Ufadu, potazmo odvolaciho organu.

S ohledem na uvedené odvolaci organ tento pozadavek odvolatele 1V. vyhodnotil ve smyslu
§ 37 odst. 1 spravniho fadu jako podnét k provedeni pfezkumneho fizeni ve véci zavazneho
stanoviska nadfizeného organu UP ze dne 24.11.2021, €. j. KUKHK-33226/UP/2021 (SI).

Podle ustanoveni § 149 odst. 8 spravniho fadu pfitom plati, ze k provedeni pfezkumného fizeni
ve véci zavazného stanoviska je pfislusny nadfizeny spravni organ spravniho organu, ktery
vydal zavazné stanovisko. V pfipadé zavazného stanoviska vydaného oddélenim uzemniho
planovani Krajského urfadu Kralovéhradeckého kraje je timto nadfizenym spravnim organem
pFislusnym k pfipadnému zahajeni prezkumného Fizeni Ministerstvo pro mistni rozvoj CR.

Odvolaci organ proto pfed vydanim rozhodnuti ve véci tomuto spravnimu organu
(prostifednictvim nadfizeného organu UP) tento podnét odvolatele IV. ze dne 04.05.2022 jesté
predal a vy¢kal jeho odpovédi, o Eemz vSechny ucastniky dne 11.05.2022 pisemné& vyrozumél.

V navaznosti na uvedené obdrzel odvolaci organ dne 27.06.2022 sdéleni Ministerstva pro mistni
rozvoj CR (dale také jen ,MMR") ze dne 26.05.2022, &. j. MMR-35675/2022-81. Z obsahu tohoto
sdéleni je zfejmé, ze MMR k podnétu odvolatele IV. posoudilo obsah a zavéry zavazného
stanoviska nadfizeného organu UP ze dne 24.11.2021, &. j. KUKHK-33226/UP/2021 (SI), a po
tomto posouzeni dospélo k zavéru, Ze nezahaji prezkumné fizeni v této véci, nebot’
neshledalo, ze by toto zavazné stanovisko bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy.
MMR dale pfisvédCilo jiz vySe vyslovenému zavéru odvolaciho organu, ze v zavazném
stanovisku jsou podrobné rozvedeny spravni Uvahy k veSkerym otazkam, které mély byt ze
zakona ze strany nadfizeného organu UP feeny, a to v&. odvolatelem IV. zmifiovanych namitek
tykajicich se souladu zaméru s charakterem lokality a jeho urbanistickymi a architektonickymi
hodnotami. Jeho vytkam zmifiovanym v podnétu ze dne 04.05.2022 proto neprisvédcilo.

Dal$im okruhem odvolacich namitek, jez jsou obsazeny v obsahu odvolani odvolateld, jsou
namitky dotykajici se odbornych otazek a zajm{ na Useku zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich
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komunikacich, ve znéni pozdéjsSich predpisu (dale jen ,zakon o PK®) a jeho souvisejicich
pravnich predpisu.

Jak bylo jiz shrnuto vy$e, odvolatelé takto konkrétné namitaji mozny nepfiméfeny narust
dopravy na pfilehlych komunikacich a s tim souvisejici komplikace, nedostate¢nou kapacitu
téchto komunikaci s ohledem na charakter zaméru, ztratu stavajicich odstavnych a parkovacich
stani, nedostateCné feSeni napojeni zaméru na nosné komunikace, nejen na ulici Husovu, ale
i na Brnénskou. Dale vznaseji namitky proti vybudovani nové pfilehlé vefejné nepfistupné
uCelové komunikace (viz vySe shrnuté body €. 2, 3, 5, 7).

K uvedenym odvolacim namitkam odvolaci organ ze spisového materialu véci se tykajiciho
zjistil, Ze stavebni ufad opfel své rozhodnuti v otazce posouzeni téchto odbornych otazek
0 k zaméru vydané souhlasné zavazné stanovisko silnicniho spravniho ufadu Magistratu mésta
Hradec Kralové, odboru dopravné spravnich agend (dale také jen ,silni¢ni spravni ufad®) ze dne
06.01.2020, zn. SZ MMHK/228394/2019 OD1/Jif, MMHK/001973/2020. | ve vztahu k tomuto,
pro stavebni ufad zavaznému podkladu, tedy odvolaci organ s ohledem na popsané odvolaci
namitky postupoval zpusobem pFedvidanym vySe citovanym ustanovenim § 149 odst. 7
spravniho fadu.

K Zadosti o pfezkum zavazného stanoviska silnicnhiho spravniho ufadu odvolaci organ obdrzel
nejprve dne 27.10.2021 rozhodnuti Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje, odboru dopravy
a silniéniho hospodafrstvi, oddéleni silniéniho hospodarstvi (dale také jen ,nadfizeny organ DS*)
ze dne 27.10.2021, ¢&. j. KUKHK-30736/UP/2021 (VA), kterym nadfizeny organ DS ve
zkraceném prezkumném fizeni uvedené souhlasné zavazné stanovisko silniéniho spravniho
Ufadu Magistratu mésta Hradec Kralové, odboru dopravné spravnich agend ze dne 06.01.2020,
zn. SZ MMHK/228394/2019 OD1/Jif, MMHK/001973/2020 zruSil a véc vratil tomuto
dotéenému organu k novému projednani.

Z rozhodnuti nadfizeného organu DS ze dne 27.10.2021, ¢. j. KUKHK-30736/UP/2021 (VA)
vyplyva, ze tento pfezkoumal obsah dokumentace pfedmétné stavby a zavazného stanoviska
silniCniho spravniho ufadu, které z této dokumentace vychazelo. Dospél pfitom k zavéru, ze
(citace): ,...od0vodnéni ruseného zavazného stanoviska je pouhou proklamaci. Neni ziejmy
rozsah posouzeni stavby, ktera kritéria spravni organ hodnotil a s jakym vysledkem. Projektova
dokumentace je zatizena vadami, resp. neobsahuje komplexni posouzeni v cCasti B.4.b)
Napojeni tuzemi na stavajici dopravni infrastrukturu, ktera je povinnym obsahem pfilohy ¢. 1
vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjSich predpist. Oduvodnéni
ruSeného zavazného stanoviska je tak nepfezkoumatelné. Tato skutecnost z néj ¢ini zavazné
stanovisko vydané v rozporu s pravnimi pfedpisy, respektive § 149 odst. 2 spravniho radu.*

V navaznosti na vydani uvedeného rozhodnuti nadfizeného organu DS obdrzel odvolaci organ
v pribéhu odvolaciho fizeni - dne 08.11.2021 zadost zadatele o pferuSeni odvolaciho fizeni,
ato doby, nez bude silnicnim spravnim udfadem Magistratu mésta Hradec Kralové
k pfedmétnému zaméru vydano nové zavazné stanovisko podle zakona o PK.

Odvolaci organ shledal tuto zadost a v ni uvedené dlavody pro preruseni odvolaciho fizeni
opodstatnénymi a usnesenim ze dne 15.11.2021 odvolaci fizeni podle ustanoveni § 64 odst. 2
do doby vydani nového zavazného stanoviska silni€niho spravniho urfadu Magistratu mésta
Hradec Kralové pferusil.

Dne 05.04.2022 obdrzel odvolaci organ prostfednictvim zmocnénce Zadatele nové zavazné
stanovisko silnicniho spravniho ufadu Magistratu mésta Hradec Kralové, odboru dopravné
spravnich agend ze dne 31.03.2022, zn. SZ MMHK/188556/2021 OD1/Kab
MMHK/047826/2022. Toto zavazné stanovisko bylo dle jeho vyrokové &asti vydano podle
ustanoveni § 40 odst. 4 pism. d) zdkona o PK, ve spojeni s § 4 odst. 2 pism. a) a § 86 odst. 2
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pism. b) stavebniho zakona a § 149 odst. 1 spravniho fadu, a to se zavérem, Ze s vydanim
uzemniho rozhodnuti pro predmétny zamér se souhlasi.

Na zakladé popsané skute¢nosti odvolaci organ opatfenim ze dne 11.04.2022 ucastnikim
fizeni ve smyslu § 65 odst. 2 spravniho fadu oznamil pokra¢ovani odvolaciho fizeni a sou¢asné
je ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu vyrozumél o jejich pravu vyjadrit se ke shromazdénym
podkladum.

V navaznosti na uvedené obdrzel odvolaci organ dne 04.05.2022 jiZ shora zminéné podani
odvolatele IV. nadepsané jako ,Doplnéni odvolani proti vydanému uzemnimu rozhodnuti
Magistratu mésta Hradec Kralové, odbor stavebni, spis. zn. SZ MMHK/206737/2019 ST1/ZB,
¢j. MMHK/108984/2021 ST1/ZB ze dne 15.6.2021%, v jehoz obsahu odvolatel IV. krom vyse
uvedeného jesté vyjadfil svou nespokojenost s obsahem nového zavazného stanoviska
silnicniho spravniho ufadu ze dne 31.03.2022, zn. SZ MMHK/188556/2021 OD1/Kab
MMHK/047826/2022 a vyslovil nazor, Ze v ném uvedené konstatovani, Ze stavba negativné
neovlivni provoz, neni podle né&j pravdive.

Vzhledem k tomu, Ze v pfipadé nového zavazného stanoviska silniéniho spravniho Uradu se
jednalo o podklad, ktery byl Zadatelem doloZen aZ v ramci odvolaciho fizeni, a u€astnici fizeni
tak dosud neméli moznost se ktomuto podkladu vyjadfit, resp. jeho obsah rozporovat,
vyhodnotil odvolaci organ uvedené podani odvolatele IV. ve smyslu § 149 odst. 7 spravniho
fadu jako pozadavek o potvrzeni nebo zménu tohoto nového podkladu nadfizenym organem -
Krajskym ufadem Kralovéhradeckého kraje, odborem dopravy a silniéniho hospodarstvi,
oddélenim silni€niho hospodarstvi (vySe zminény ,nadfizeny organ DS*), kterému toto podani
spolu s pfislusnymi podklady dne 09.05.2022 predal.

K uvedené Zadosti obdrzel odvolaci organ dne 14.07.2022 zavazné stanovisko nadfizeného
organu DS ze dne 14.07.2022, ¢&. j. KUKHK-39935/DS/2021-6 (VA), kterym tento nadfizeny
organ zavazné stanovisko silnicniho spravniho ufadu ze dne 31.03.2022, zn.
SZ MMHK/188556/2021 OD1/Kab MMHK/047826/2022 potvrdil.

Nadfizeny organ DS v obsahu zavazného stanoviska ze dne 14.07.2022, &. j. KUKHK-
39935/DS/2021-6 (VA) nejprve zrekapituloval celou genezi tykajici se postupu silni¢nich
spravnich ufadu v této véci a uvedl pravni predpisy, které na vydani zavazného stanoviska na
tomto Useku dopadaji.

Nasledné pfistoupil k vlastnimu pfezkumu nového zavazného stanoviska silni¢niho spravniho
Ufadu a po prezkoumani jeho obsahu konstatoval, Ze: ,...neshledal nezakonnost ani
nespravnost a soucasné nebyly shledany duvodné pochybnosti, na zakladé, kterych by
napadnuté zavazné stanovisko mohlo byt zménéno. Dopravné inZenyrské posouzeni
(zpracované spolec¢nosti AFRY CZ s.r.o., Magistrii 1275/13, 140 00 Praha 4 a ovéfené Ing. Jifim
Lavicem, autorizovanym inzenyrem pro méstské inZenyrstvi, CKAIT 012912, které Zadatel
doplnil jako podklad pro vydani nového zavazného stanoviska na tomto useku — pozn. odvolaci
organ) reaguje na otazky, které byly uvedeny v rozhodnuti o zruSeni a vraceni zruseného
zavazného stanoviska MMHK, resp. které byly dle zdejSiho spravniho organu tfeba posoudit.
Spravni organ prevzal, resp. se ztotoznil, se zavéry dopravné inZenyrské posouzeni. V postupu
spravniho organu neshledal zdejSi spravni organ Zadné pochybeni.*”

Poté nadfizeny organ DS v obsahu svého zavazného stanoviska rovnéz komplexné posoudil
i davodnost jednotlivych shora popsanych odvolacich namitek, které se tykaly pravé odbornych
otazek a zajmU na Useku zakona o PK a jeho souvisejicich pravnich pfedpist. Tyto namitky
rozdélil z hlediska jejich charakteru do 3 nasledujicich okruhu:
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,1) odvolaci namitky smérujicich do dopravy v klidu — parkovani a odstavovani vozidel

V souvislosti parkovanim a odstavovanim vozidel je tfeba nejprve zminit, Ze jednim z poZadavku
na umisténi staveb je ust. § 20 odst. 5 pism. a) vyhlasky ¢. 501/2006 Sbh., o obecnych
poZadavcich na vyuZivani tzemi, ve znéni pozdéjSich pfedpist, kde je uvedeno: ,Stavebni
pozemek se vzdy vymezuje tak, aby na ném bylo vyfeSeno: a) umisténi odstavnych
a parkovacich stani pro ucel vyuZiti pozemku a uzivani staveb na ném umisténych v rozsahu
poZadavku pfislusné ¢eské technické normy pro navrhovani mistnich komunikaci, coZ zarucuje
spinéni poZadavku této vyhlasky.“ Dostatecné parkovaci a odstavné stani by tedy mélo byt
zabezpeceno na vlastnim pozemku, toto plati i pro stavajici vyuziti pozemku a staveb. Z tohoto
duvodu si obyvatelé prilehlych nemovitosti nemohou nérokovat sténi na vefejné pristupnych
plochéch. Obecny stavebni tfad posuzuje poéty parkovacich a odstavnych stani dle CSN
736110 na pozemku stavby v souladu s ust. § 20 odst. 5 pism. vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
0 obecnych pozadavcich na vyuzivani dzemi, ve znéni pozdéjSich predpisd.

Posouzeni funkéniho usporadani zpevnéné plochy a garaZi je rovnéz pouze véci obecného
stavebniho uradu, nebot spravnimu organu (silniénimu spravnimu aradu) chybi zmocnéni dle
zakona o PK, resp. nejsou dotéeny verejné zajmy, které ze zakona chrani. U veregjné
nepfistupné ucelové komunikace zajistujici viezd a vyjezd z podzemnich garazi pod objektem
SO 01 (¢ast B) je posouzeni funkéniho usporadani rovnéz predmétem posouzeni spravniho
organu, nebot v ustanoveni § 40 odst. 4 pism. d) zakona o PK je hovorfeno o ucelovych
komunikacich bez rozliSeni na vefejné pristupné ucelové komunikace a vefejné nepristupné
ucelové komunikace. V daném pfipadé je z projektové dokumentace patrné, Ze vjezd a vyjezd
Z podzemnich garazi pod objektem SO 01 (Cast B) je touto verejné nepristupnou ucelovou
komunikaci funkéné zajistén.

Pokud stavebnik dolozZi soulad s ust. § 20 odst. 5 pism. a) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
poZadavcich na vyuZivani uzemi, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, tedy Ze parkovani
a odstavovani vozidel se bude moci odehravat na pozemku bytového domu s odpovidajicimi
parametry, nemuze spravni organ pfedvidat, Ze tak nebude ucinéno. Jak je uvedeno v ust. § 2
odst. 2) spravniho fadu: ,Spravni organ uplatriuje svou pravomoc pouze k tém ucelum, k nimz
mu byla zékonem nebo na zakladé zékona svéiena, a v rozsahu, v jakém mu byla svéfena.”
Z tohoto duvodu ma spravni organ pouze moznost pfezkoumat dotéené verejné zajmy, které ze
zakona chrani dle zakona o PK a provadéci vyhlasky zakonu o PK z hlediska feSeni stavajicich
mistnich a ucelovych komunikacich, vtomto pripadé mozZny nepfiméfeny zasah béznym
poméram na stavajicich mistnich a tcelovych komunikacich, ktery by mohl vzniknout zrusenim
podélnych parkovacich stani pri stavbé z dlvodu napojenich bytového domu na mistni
komunikaci ul. Husova, resp. zajiSténim pfedepsanych rozhledovych trojuhelnikd. K jinému
posouzeni vlivu stavby, co se tyka parkovacich a odstavnych stani v ul. Husova, neni spravni
organ pfislusen. Jak je vySe uvedeno Zadatel o potvrzené zavazné stanovisko v ramci doplnéni
podkladd dne 28.1.2022 doplinil Zadost o dopravné-inzenyrsky podklad k vydani zavazného
stanoviska, kterou zpracovala spolec¢nost AFRY CZ s.r.0., Magistri 1275/13, 140 00 Praha 4,
ktery autorizoval Ing. Jifi Lévic, autorizovany inZenyr pro méstské inzenyrstvi, CKAIT- 012912,
Toto dopravné inZenyrské posouzeni se tykalo okolnich komunikaci. Dopravu v klidu
zpracovatel dopravné inZenyrského posouzeni vyhodnotil takto: ,,Z doloZzeného vypoctu dopravy
v klidu je ziejmé, Ze navrhované kapacity parkovani (celkem 50 mist pro 27 bytovych jednotek)
odpovidaji poZadavkiim normy i poZzadavkim tzemné planovaci dokumentace mésta. Realizaci
zaméru nedojde ke zhorseni situace dopravy v klidu v dotéené oblasti za pfedpokladu, Ze se
parkovani a odstavovani vozidel, jejichz provoz souvisi s posuzovanym zamérem bude
odehravat na pozemku nového bytového domu, k éemuZ jsou vytvofeny vdechny pfedpoklady.
Na stavajici komunikaci Husova nedojde po realizaci zaméru domu k vyznamné zméné, nebot
Jiz dnes jsou na pozemek zfizeny dva samostatné sjezdy, pfed kterymi by nemélo dochazet
k parkovéni vozidel. Stavajici komunikace Husova bude z hlediska parkovani fungovat obdobné
i po realizaci zaméru.“ Spravni organ posoudil dopravné inZenyrské opatreni a ztotoznil se se

g
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zpracovatelem tohoto posouzeni. ZtotoZnéni se s projektovou dokumentaci neni zavadou,
pokud je tato projektova dokumentace zpracovana, tak aby relevantné odpovédéla na otazky
dané predmétnym uzemim, resp. odpovédéla na otazku, zda stavba nebude mit negativni viiv
na provoz na stavajicich mistnich a uc¢elovych komunikacich nad ramec pfiméreného zasahu
béZnych pomérd.

Zda stavba nebude mit negativni vliv na provoz na stavajicich mistnich a ucelovych
komunikacich nad ramec pfiméfeného zasahu béznych pomért souvisi i zdejsSim spravnim
organem spatfené problematické pomérné Zivelné stani vozidel navstévniku fotbalového hriste,
které sniZuje bezpecnost, se mél spravni organ dle rozhodnuti o zruSeni zruseného zavazného
stanoviska a vraceni MMHK zabyvat otazkou, zda stavba, resp. zruSeni podélnych parkovacich
stani pri stavbé, nebude znamenat nepfiméreny zasah béznym pomérum s dotazem na
Statutarni mésto Hradec Kralové v samostatné pusobnosti, jako viastnika fotbalového hristé,
kde maji navstévnici parkovat a odstavovat sva vozidla, tak aby stani vozidel bylo v souladu
S obecnou upravou provozu na pozemnich komunikacich danou zakonem ¢. 361/2000 Sb.,
0 provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale i jen ,zakon o provozu na PK). Toto bylo v potvrzeném zavazném stanovisku
zkoumano a dolozeno pfed vydanim potvrzeného zavazného stanoviska. Ve véci parkovani
vozidel navstévniku fotbalového hristé vychazel spravni organ z vyjadreni Statutarniho mésta
Hradec Kralové ze dne 10.12.2021 zn.: MMHK/202353/2021, ve kterém je uvedeno: ,Poptavka
po parkovacich mistech v ul. Husova je vysoka pouze narazové, a to v ¢ase konani fotbalovych
utkani. Presto mésto Hradec Kralové pozadalo v roce 2020 o Upravu parkovacich stani v ul.
Husova pomoci dopravniho znac¢eni. NavrZzenou tpravou zmény parkovaciho reZzimu, ktera jiz
byla provedena, doslo k zasadnimu navySeni poctu stani na 40 kolmych parkovacich stani (dfive
podélnych), které jsou v souladu s obecnou Upravou provozu na pozemnich komunikacich
danou zakonem €. 361/2000 Sbh., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych
zakonl, ve znéni pozdéjSich predpist. Parkovaci stani jsou v dochazkové vzdalenosti
fotbalového hristé.

Na zakladé vyse uvedeného se nedomnivame, Ze stavba, resp. zruSeni podélnych parkovacich
stani pri stavbé, bude znamenat nepfiméfeny zasah béznym pomérim. Stavba nebude
vyvolavat negativni vliv na provoz na stavajicich mistnich a ucelovych komunikacich.”

Spravni organ tedy posoudil i situaci s parkovanim navstévniku fotbalového hristé a konstatoval,
Ze pro parkovani téchto navstévnikd neni tfreba provadét stavebnikem rfeSeného bytového domu
Zadna opatreni.

Zdejsi spravni organ k vyjadreni Statutarniho mésta Hradec Kralové konstatuje, Ze do$lo
k zjisténi pohledu Statutarniho mésta Hradec Kréaloveé, jako vlastnika fotbalového hriste,
k parkovani a odstavovani vozidel navstévniki fotbalového hristé, tak aby stani vozidel bylo
umoznéno v souladu s obecnou upravou provozu na pozemnich komunikacich danou zakonem
o provozu na PK. Spravni organ neni vazan vyjadrenim Statutarniho mésta Hradec Kralové
v samostatné pusobnosti, nicméné doslo o zjisténi véci, tak aby nebyly divodné pochybnosti.
Jak je patrné Statutarni mésto Hradec Kralové hovori o narazové poptavce po parkovani a pro
zajisténi parkovani a odstavovani vozidel néavstévniku fotbalového hfisté spatfuje mistni
komunikaci ul. Husova dostacujici i po zruSeni parkovacich stani.

Zdejsi spravni organ neshledal po doplnéni podklad( k Zadosti o vydani zavazného stanoviska
nespravnost a sou¢asné nebyly shledany divodné pochybnosti k zavéru, Ze stavba v daném
pfipadé klade naroky na stavajici mistni komunikaci a jeji sou¢asti ve smyslu kapacity pozemni
komunikace, prip. z hlediska nutnosti jejiho odliSného usporadani, resp. stavba bude mit
negativni vliv na provoz na stavajicich mistnich a ucelovych komunikacich nad rémec
pfiméfeného zasahu béznych pomérd.
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Vzhledem k tomu, jak je vySe uvedeno, viastnici nemovitosti si nemohou narokovat stani na
verejné pfistupnych plochach a ulice Husova je z pohledu $ifkového usporadani nadstandardné
feSena, kdy v dochazkové vzdalenosti se nachazeji kolma stani, ktera je mozné vyuZivat, ubytek
parkovacich stani pfi stavbé v poctu cca 16 soucasnych parkovacich mist neznamena
nepfiméfeny zasah mistnich pomért, pro ktery by spravni organ, tak i zdejsi spravni organ, mohl
vydat negativni posouzeni k ochrané verejnych zajmd, které ze zakona o PK chrani.

Dale zdejsi spravni organ uvadi, Ze pfedmétné fizeni o vydani zavazného stanoviska § 40
odst. 4 pism. d) zakona o PK bylo vedené o zadosti (ne z moci ufedni) a spravni organ byl timto
vymezenim vazan a nemuze s nim sam nijak disponovat. Na zakladé projektové dokumentace
stavebnik vymezil predmét Fizeni. Dotéeny organ, resp. spravni organ v pfenesené plisobnosti,
je tedy pfislusen k vydani souhlasného zavazného stanoviska, souhlasného zavazného
stanoviska s podminkami nebo nesouhlasného zavazného stanoviska. Toto se ale netyka obce
v samostatné pusobnosti, na jejimz tzemi se stavba nachazi, ktera v uzemnim rizeni chrani
obcCany obce, kdy obec teoreticky mize po stavebniku poZadovat adekvatni nahradu nebo jiné
reseni.

Samoziejmé, Ze vlastnici a navstévnici bytovych jednotek mohou a jisté budou vyuZivat pro

parkovani a odstavovani vozidel mistni komunikaci ul. Husova na mistech, ktera budou

v souladu s obecnou upravou provozu na pozemnich komunikacich danou zakonem o provozu

na PK. PFi predpokladaném poctu obyvatel bytového domu toto jisté muze casteéné prinést

dopravni komplikace na mistni komunikaci ul. Husova, nicméné jak je vysSe uvedeno:

- pro parkovani a odstavovani vozidel na mistni komunikaci je mozné vyuZit jen mista, ktera
budou v souladu s obecnou upravou provozu na pozemnich komunikacich danou zakonem
o provozu na PK (v jiném pfipadé je véci Policie Ceské republiky a Méstské policie takové
Jjednani resit),

- v dochazkové vzdalenosti se nachazeji kolma parkovaci stani,

- stavebnik dolozil soulad s ust. § 20 odst. 5 pism. a) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
poZadavcich na vyuZivani uzemi, ve znéni pozdéjSich predpist, tedy Ze parkovani
a odstavovani vozidel se bude moci odehravat na pozemku bytového domu s odpovidajicimi
parametry,

- stavebnik doloZil dopravni posouzeni s konstatovanim, Ze stavba vyznamné negativné
neovlivni bezpecnost a plynulost provozu v okoli,

- Ubytek parkovacich stani pfi stavbé v pocétu cca 16 sou¢asnych parkovacich mist neznamena
nepfiméreny zédsah mistnich poméra,

zdejSi spravni organ neshledal nezakonnost ani nespravnost a soucasné nebyly shledany

davodné pochybnosti, na zakladé, kterych by napadnuté zavazné stanovisko mohlo byt

zménéno.

2) odvolaci namitky smérujicich do vlivu stavby na provoz na stavajicich mistnich
a ucelovych komunikacich

Nejprve je tfeba fFici, Ze uzivani vefejné pristupnych pozemnich komunikacich je pravem
verejnym, nikoli soukromym a s vlastnickym pravem (jako pravem soukromym) nesouvisi.
Rozsah mozZnych namitek a odvolacich namitek, které mohou v ramci tGzemniho Fizeni
odvolatelé uplatriovat, vyplyvaji z postaveni téastnika fizeni dle § 85 stavebniho zakona. Oblast
BESIP patfi do oblasti prava verejného a odvolatelé tak nemohou uplatriovat tyto namitky, pokud
Jimi pfimo neni dot¢eno jejich vlastnické pravo. Z hlediska bezpeénosti a plynulosti provozu
dotéené za&jmy zejména chréni Policie Ceské republiky a déle spravni orgén, i pres toto se zdejsi
spravni organ, toliko z divodu naplnéni principu dobré spravy, s témito odvolacimi namitkami
zabyval. Timto neni dotéeno, Ze spravni organ a nasledné zdejsi spravni organ v ramci
pfedchazejiciho zkraceného prezkumného fizeni a vydani pfedmétného potvrzeni zavazného
stanoviska otazkami BESIP tykajici se feSeni mistnich a ucelovych komunikacich dle ust. § 40
odst. 4 pism. d) zakona o PK z moci ufedni zabyval.
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Zdejsi spravni organ zmiriuje pfedchazejici postup tykajici se provéreni dotéeni stavajicich
mistnich a ucelovych komunikacich v dané lokalité. Vzhledem k tomu, Ze zruSené zavazné
stanovisko neobsahovalo alespori elementarni posouzeni, resp. oddvodnéni neobsahovalo
alespori zminku, Ze by se spravni organ zabyval feSenim stavajicich mistnich a ucelovych
komunikacich, bylo zdejsim spravnim organem teoreticky odvozeno, Ze se spravni organ piné
ztotoZnil s Zadosti o vydani zruSeného zavazného stanoviska, resp. projektovou dokumentaci.
ZtotoZnéni se s projektovou dokumentaci neni zavadou, pokud je tato projektova dokumentace
Zpracovana, tak aby relevantné odpovédéla na otazky dané predmétnym vzemim, resp.
v daném pfipadé odpovédéla na otazku, zda stavba nebude mit negativni vliv na provoz na
stavajicich mistnich a ucelovych komunikacich nad réamec pfiméfeného zasahu bézZnych
pomért. Zdejsi spravni organ v rozhodnuti o zruSeni zruseného zavazného stanoviska a vraceni
MMHK uved!, pro¢ posouzeni osoby opravnhéné zpracovat projektovou dokumentaci trpélo
vadou. Zdejsi spravni organ po posouzeni projektové dokumentace a odvolacich namitek
smérujicich do vlivu stavby na provoz na stavajicich mistnich a ucelovych komunikacich,
shledal, Ze posouzeni spravniho organu na zéakladé projektové dokumentaci v éasti B.4.b)
Napojeni tzemi na stavajici dopravni infrastrukturu nemohlo byt relevantné provedeno. Je
obtizné Fici, ktery konkrétni stavebni zamér vyZaduje dopravni posouzeni, nicméné vzdy je tfeba
Zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Vzhledem k rozsahu stavby, uvadénému
v projektové dokumentaci, odvolacim namitkam, které upozorriuji na nepfiméfeny zasah
béznych poméra, zdejsi spravni organ dosSel k zavéru, Ze kapacitni dopravni posouzeni je
nezbytne, a to v rozsahu uvedenym v rozhodnuti o zruSeni zavazného stanoviska a vraceni
MMHK ze dne 27.10.2021 KUKHK-30736/UP/2021 (VA).

K posouzeni viivu stavby na kiizovatku mistnich komunikaci ulice Brnénska a Husova bylo dle
zdejsSiho spravniho organu nutné vypracovat kapacitni posouzeni této kfizovatky (stavajici
i vyhledové), vychazejici ze zavazné &eské technické normy CSN 736102 Projektovani
kfiZzovatek na silnicnich komunikacich obsazené v provadéci vyhlaSce zakona o PK, jejiz splnéni
je obsahem pfezkoumavani silni¢nich spravnich uradd. Uvadéné osobou opravnénou zpracovat
dokumentaci, cituji: ,Kfizovatka ulic Husova a Brnénska je dostatecné kapacitni a narust
dopravy by méla bez problému zviadnout.” nepovazoval v daném pripadé vétsiho stavebniho
zaméru zdejsi spravni organ za dostatecné. Zdejsi spravni organ mél v tomto bodé pochybnosti
a doS8el k nazoru, Ze pro posouzeni kfizovatky mistnich komunikaci ulice Brnénska a Husova,
ktera je v sou¢asné dobé pomérné vytizena a rovnéz se zde nachazi prirozena trasa pro pési
pres ulici Brnénska (bez prechodu pro chodce), je treba vypracovat kapacitni posouzeni
(stavajici i vyhledové) s posouzenim realizace pfechodu pro chodce.

Jak je vySe uvedeno Zadatel o potvrzené zavazné stanovisko v ramci dopinéni podklad( dne
28.1.2022 doplnil Zadost o dopravné-inZzenyrsky podklad k vydéni zavazného stanoviska, kterou
zpracovala spolecnost AFRY CZ s.r.o., Magistr( 1275/13, 140 00 Praha 4, ktery autorizoval Ing.
Jifi Lavic, autorizovany inzenyr pro méstské inzenyrstvi, CKAIT- 012912. Toto dopravné
inZenyrské posouzeni se tykalo okolnich komunikaci. Vlivu stavby na provoz na stavajicich
mistnich a ucelovych komunikacich zpracovatel dopravné inZenyrského posouzeni vyhodnotil
takto:

» ,Umistovana stavba bude generovat podle vypoctu dle certifikované metodiky individualni
automobilovou dopravu ve vysi 50 voz/24 hodin. Doprava nové generovana bytovym
zamérem nijak vyznamné nezatizi Husovu ulici, ani jeji blizké okoli. Planovany bytovy dim
se v misté napojeni podili na zvyseni intenzit dopravy na Husové ulici max. ze 30 %.
V 8irsi oblasti vliv bytového domu na zvy$eni intenzity klesa.

* Bylo provedeno kapacitni posouzeni kfiZzovatky ulic Brnénska, Husova Lesni pro
vyhledové obdobi roku 2040. Podle vysledku posouzeni bude kfiZovatka s rezervou
vyhovovat i vyhledovym dopravnim intenzitam.

* Na jizni vétvi této kfizovatky by mél byt umistén pfechod pro chodce, a to i v pfipadeé, Ze
by se posuzovana plocha pro bytovy dim nijak nerozvijela.
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» S kapacitnimi problémy a nizkou bezpeénosti pro chodce a cyklisty se bude i ve vyhledu
potykat ulice Zamecek, jejiz parametry jsou jiz dnes znacné nevyhovujici. Ve vyhledu je
oCekavan dalsi nartst intenzit provozu na 770 voz/24 hodin, pricemz pro stavajici
navrhoveé parametry by byla prijatelna hodnota cca polovicni. Tento nedostatek neni
primarné zptsoben generovanou dopravou fe§eného zaméru, kterou zde reprezentuje
30voz/24 hodin z vysledné kapacity provozu. Kapacita této komunikace je prekroCena jiz
v soucasné dobé.

Z posouzeni a vyhodnoceni vSech pozZadovanych parametri a veli¢in vyplyva, Ze zamér
vystavby bytového domu v Husové ulici v méstské ¢asti Novy Hradec Kralové ve mésté Hradec
Kralové vyznamné negativné neovlivni bezpecnost a plynulost provozu v okoli. Dopravnim
modelem byly zjistény vyhledové intenzity pro rok 2040, na zékladé kterych byla posouzena
prisecéna krizovatka ulic Brnénska, Husova a Lesni a také mistni komunikace funkcni skupiny
C v ulici Zamecek. V potaz byla brana i nové generovana doprava z feSeného zaméru. Intenzity
dopravy vyhovovaly v pfipadé kfizovatky UKD A. V pfipadé ulice Zémedek nevyhovuje intenzita
dopravy jiz nyni. Dale byla potvrzena vhodnost umisténi pfechodu pro chodce pres Brnénskou
ulici, navrzeno zatfidéni pristupové komunikace k bytovému objektu jako ucelové neverejné,
a nakonec posouzen vliv zastavby na provoz na stavajicich mistnich komunikacich taktéz
s pozitivnim vysledkem.

Doporucéeni na tpravu dopravni infrastruktury v okoli pfipravovaného zaméru (novy pfechod pro
chodce, zlepSeni parametr( v ulici Zamecek) by byla vécné shodna i v pfipadé, Ze by zamér
vystavby bytového domu situaci nijak neovlivnil.“

Spravni organ v potvrzeném zavazném stanovisku uved!: ,Zdejsi trad posoudil vySe uvedené
dopravné inZenyrské opatfeni a ztotoZnil se se zpracovatelem tohoto posouzeni. Dale je zdej$i
urad toho nazoru, Ze by dalSi dopravni opatfeni (napr. pfechod pro chodce) nemély jit k tizi
stavebnika bytového domu, ale mél byt feSen samotnou obci. Statutarni mésto Hradec Kralové
zastoupené odborem rozvoje mésta s vystavbou bytového domu souhlasi, proto i z tohoto
davodu zdejsi urad vydal souhlasné zavazné stanovisko. Vzhledem k umisténi bytového domu
se predpoklada dominantni pfijezdovou trasou od ul. Brnénské, proto i z tohoto divodu zdejsi
Urad povaZzuje nartst kapacity za pfijatelny a vydal souhlasné zavazné stanovisko.“

| vtomto pfipadé zdejSi spravni organ neshledal po dopinéni podkladi k Zadosti o vydani
zavazného stanoviska nespravnost a soucasné nebyly shledany divodné pochybnosti k zavéru,
Ze stavba v daném pripadé klade naroky na stavajici mistni komunikaci a jeji souc¢asti ve smyslu
kapacity pozemni komunikace, pfip. z hlediska nutnosti jejiho odliSného usporadani, resp.
stavba bude mit negativni vliv na provoz na stavajicich mistnich a ucelovych komunikacich nad
ramec pfiméreného zasahu béznych pomérd.

Dopravnim posouzenim byla shledana dostatec¢na kapacita kiizovatky mistnich komunikaci ulic
Brnénska, Husova a Lesni. Zji§téna hodnota UKD A znamené: Zkratka UKD je Groveri kvality
dopravy, ktera muize byt v stupnich A, B, C, D a E, pricemz v CSN 736102 ed. 2 Je
v odst. 4.4.2.3.5 uvadén pfipustny stuperi kvality dopravy na kategoriich pozemnich komunikaci,
ktery musi byt na kfizovatkach spinén. Na mistnich komunikacich je pfipustny stuperi E
(charakteristika ,Nestabilni“). Hodnota stupné kvality dopravy A ma charakteristiku ,Velmi dobra*“
dle CSN 736102 ed. 2 pfiloha A tab. A.4. Zji$téni zpracovatele dopravniho posouzeni tedy
potvrdilo mozZnost sméfovani dopravy na paterni pozemni komunikace.

Co se tyka posouzeni nutnosti zfizeni pfechodu pro chodce pres ulici Brnénska v misté
kfizovatky mistnich komunikaci ulic Brnénska, Husova a Lesni, tak zdejsi spravni organ mél
v tomto bodé pochybnost, nebot' v souc¢asné dobé je tato trasa vytéZovana a pfekonani mistni
komunikace ul. Brnénska v misté kiizovatky s volnou Sitkou cca 12 m je velmi nebezpecné,
resp. zdejSi spravni organ mél pochybnost, zda nardst dopravy vznikly stavbou nebude
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znamenat, jiZz tak zhorSeni neutéSené situace, resp. nepfiméreny zasah béZznym poméram.
Dopravni posouzeni k zfizeni pfechodu pro chodce pfes ulici Brnénska, tak i k zlepSeni
parametra v ulici Zamecek, uvadi: ,Na jizni vétvi této krizovatky by mél byt umistén prechod pro
chodce, a to i v pripadé, Ze by se posuzovana plocha pro bytovy dum nijak nerozvijela.”, dale
sDoporuc¢eni na tpravu dopravni infrastruktury v okoli pfipravovaného zaméru (novy prechod
pro chodce, zlepSeni parametrd v ulici Zamecek) by byla vécné shodna i v pripadé, Ze by zamér
vystavby bytového domu situaci nijak neovlivnil.“ Dle nazoru zdejSiho spravniho organu
soucasny stav tomuto dopravnimu posouzeni odpovida, pficemz potvrzuje potiebu umisténi
uvadéného prfechodu pro chodce. Vypodtena individualni automobilové doprava ve vysi 50
voz/24 hodin, kterou bude generovat stavba, jisté prispéje ke zhorSeni moznosti prekonani
chodci mistni komunikace ul. Husova a Brnénska, nicméné ze zavérd dopravniho posouzeni
vyplyva, Ze stavba vyznamné negativné neovlivni bezpeénost a plynulost provozu v okoli a tedy
nebyl na zakladé dopravniho posouzeni zjistén neprfiméfeny zasah bézZnym pomérum
v dusledku stavby na stavajicich mistnich a uc¢elovych komunikacich, pro ktery by bylo nutné,
v pripadé, Ze by stavba kladla naroky na stavajici mistni komunikaci a jeji souc¢asti ve smyslu
kapacity pozemni komunikace, pfip. z hlediska nutnosti jejiho odlisného usporadani nad ramec
pfiméfeného zasahu béznych poméri, vydat negativni zavazné stanovisko. Na zakladé
projektové dokumentace stavebnik vymezil pfedmét Fizeni. Toto se ale netyka obce
v samostatné plsobnosti, na jejimz uzemi se stavba nachazi, ktera v uzemnim fizeni chrani
obc¢any obce, kdy obec teoreticky miize po stavebniku pozadovat adekvatni nahradu nebo jiné
reseni.

Odvolatel I. mj. uvadi, ze z divodu vyjezdu a vjezdu aut do stavby bude zpusoben zvySeny
provoz a timto dojde afektovani odvolatele, resp. dotéeni subjektivnich prav odvolatele, kdy
pfedmétna ulice a jeji pfedmétna Cast neni kapacitné stavéna a pripravena na absorpci 27
novych bytu (a jejich obyvatelt), a jejich navstév. Spravni organ véc vyfidil v souladu s pravnim
nazorem uvedenym v rozhodnuti o zruSeni a vraceni zruSeného zavazného stanoviska, tedy Ze
vydal ke stavbé zavazné stanovisko dle ust. § 40 odst. 4 pism. d) zakona o PK i z pohledu
»Sir§iho vykladu®, kdy bylo tfeba posoudit, zda stavba v daném pfipadé neklade naroky na
stavajici mistni komunikaci a jeji soucasti ve smyslu kapacity pozemni komunikace, pfFip.
Z hlediska nutnosti jejiho odlisného usporadani, resp. zda stavba nebude mit negativni vliv na
provoz na stavajicich mistnich a ucelovych komunikacich nad ramec pfiméfeného zasahu
béznych poméru. Spravni organ, tak i zdejsi spravni organ, v tomto smyslu spatfuje jako stézejni
podklad doloZené dopravni posouzeni s vy§e uvedenym zavérem. Je tfeba rovnéz vzit v potaz,
Ze ulice Husova je z pohledu Sitkového uspofadani nadstandardné redena, kdy hlavni smér
dopravy do centra Hradec Kralové Ize predpokladat pfes dostatecné kapacitni kfizovatku
mistnich komunikaci ulic Brnénska, Husova a Lesni. Z tohoto pohledu nema zdejSi spravni
organ za to, Ze dotéeni vlastnickych prav odvolateli bude nad ramec pfiméfeného zasahu
béznych pomérd. Je tfeba frici, Ze odvolatel I. neuvadi konkrétni divody v ¢em budou dotcena
Jjeho viastnicka prava.

Zdejsi spravni organ k namitané zatéZi zvySeného provozu uvadi rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 2 As 384/2017-79 ze dne 30.08.2018 (dostupny na www.nssoud.cz), kde je
uvedeno: ,[23] StéZovateli Ize prisvédCit, Ze soucasti posouzeni projektové dokumentace
v rémci stavebniho Fizeni je i pfezkum navrZzeného rémce provedeni stavby. Spravni organy
musi zvazit, zda navrhovany zplsob provedeni stavby nepfekracuje unosny ramec zasahu do
okolniho prostredi. V posuzované véci byly, jak sam stéZovatel upozorriuje, v ¢asti E projektové
dokumentace upraveny ,Zasady organizace vystavby*“ véetné navrhu na zfizeni protihlukové
stény kolem stavenisté. K namitkam stéZovatele Zalovany vhodnost a primérenost zplsobu
provedeni stavby prfezkoumal a dospél k zavéru, Ze zajem na ochrané okoli proti hluku v daném
pfipadé prevazi nad do¢asnym omezenim pohody bydleni ¢lent stéZovatele spocivajicim ve
snizeni oslunéni a osvétleni jejich bytu. Tento zavér méstsky soud aproboval, pricemz
stéZovatel jej zpochybriuje pouze obecnym odkazem na zasah do pohody bydleni. Jak NejvySsi
spravni soud nicméné ustdlené judikuje, pozadavky na pohodu bydleni neni mozné
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absolutizovat a Ize naopak po viastnicich nemovitosti spravedlivé poZadovat, aby snaseli
zatiZeni okoli napfiklad v disledku umisténi stavby, jde-li o zatiZzeni pFimérené pomérim
(rozsudek ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. 7 As 23/2014 — 57). V tomto pfipadé se navic jedna
o diskomfort vznikly v didsledku umisténi zarizeni stavenisté, jeZz je z povahy véci pouze
doCasnym zatizenim okoli. StéZovateli rovnéz nelze pfisvédCit, Ze pred umisténim stavby
zafizeni staveni$té nelze postavit najisto, jak bude stavenis$té usporadano. Usporadani
stavenisté ramcové vyplyva z projektové dokumentace, konkrétné ze ,Zasad organizace
vystavby*, cozZ je pro vySe popsanou miru posouzeni ve stavebnim fizeni zcela dostalujici.”

Dispozi¢ni pravo k tomu domahat se povoleni stavby Ci zafizeni je soucasti v nasem pravnim
radu vyznamné hajeného vilastnického prava a jiného obdobného prava k pozemku, na némz je
stavba navrhovana. Vlastnici sousednich nemovitosti jsou povinni strpét umisténi stavby, pokud
zatizeni okoli nebude nad miru pfiméfenou mistnim pomérim, resp. zatizeni stavbou nebude
zasahem do vlastnickych prav odvolatele nad miru pfiméfenou mistnim pomérum. Zdejsi
spravni organ v tomto smyslu reaguje pouze na otazky tykajici se reSeni mistnich a ucelovych
komunikaci. OtazKy tykajici se urbanistickych a architektonickych hodnot, zac¢lenéni do tzemi,
posouzeni zaméru obci, je véci, ktera nepfislusi zdejSimu spravnimu organu.

3) odvolaci namitky odvolatele Il. smérujici proti vybudovani pfilehlé verejné nepristupné
ucelové komunikace

U verejné nepristupné ucelové komunikace zajistujici viezd a vyjezd z podzemnich garazi pod
objektem SO 01 (Cast B) je posouzeni funkéniho usporadani rovnéz predmétem posouzeni
spravniho organu, nebot v ustanoveni § 40 odst. 4 pism. d) zakona o PK je hovoreno
o ucelovych komunikacich bez rozliSeni na vefejné pristupné ucelové komunikace a vefejné
nepristupné ucelové komunikace. Spravni organ v potvrzeném zavazné stanovisku rovnéz
posoudil tuto pozemni komunikaci. Posouzenim funkéniho usporadani je mysleno posouzeni
stavebniho feSeni pozemni komunikace, ktera je prfedmétem vystavby, v tomto pripadné se
Jjedna zejména o feSeni mozného vjezdu a vyjezdu z podzemnich garazi pod objektem SO 01
(¢ast B), dale napr. o posouzeni funkéniho usporadani dopravy v klidu.

Vécné pusobnost éeské technické normy CSN 736110 Projektovéni mistnich komunikaci,
uvedené v provadéci vyhlasce zakona o PK jako doporuena Ceska technicka norma, se
vztahuje k projektovani mistnich komunikaci a verejné pfistupnych ucelovych komunikaci. Tedy
deska technickd norma CSN 736110 se v tomto pripadé neuplatriuje, nicméné zvolené reseni
by mélo byt navrZzeno funkéni, resp. se stavebnim feSenim, které se pribliZzuje ustanovenim
norem. Spravni organ se ztotoznil s projektovou dokumentaci a zdej$i spravni organ neshledal
davodné pochybnosti tykajici se navrzeného feSeni verejné nepfistupné ucelové komunikace.
V daném pfipadé je z projektové dokumentace patrné, Ze vjezd a vyjezd z podzemnich garazi
pod objektem SO 01 (Cast B) je touto verejné nepristupnou ucelovou komunikaci funkéné
zajistén.

Je tfeba upozornit, Ze osoba opravnéna zpracovat dokumentaci odpovida ve smyslu ustanoveni
§ 159 stavebniho zakona za spravnost, celistvost a uplnost jim zpracované dokumentace,
zejména respektovani poZzadavku z hlediska ochrany verejnych zajmi a za jejich koordinaci. Je
povinna dbat pravnich pfedpisti a obecnych poZadavku na vystavbu.

Konkrétné uvedeny zasah do viastnickych prav spatfovany ve zvySené hlukové zatéZi je
pfedmétem prezkumu obecného stavebniho dfadu a odvolaciho spravniho organu, nebot
spravni organ neni prislusen v ramci vydani zavazného stanoviska dle ust. § 40 odst. 4 pism. d)
zakona o PK a zdejsi spravni organ pfi jeho pfezkumu prezkoumavat vznikajici emise stavbou
tykajici se mozného zasahu do viastnickych prav (hluk, prach, osvétleni atd.), nebot’ toto neni
prfedmétem ochrany verejnych zajmd, které chrani spravni organ pri vydavani zavazného
stanoviska dle § 40 odst. 4 pism. d) zakona o PK.
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Odvolatel Il. dale uvadi, Ze mu byla uloZena povinnost umistit v planovaném vjezdu na pozemky
parc.¢. 501/2, 394, 955/10, 3584, 3585 k.u. Novy Hradec Kralové zrcadlo, za tuc¢elem zvysSeni
bezpecénosti chodct a nyni povolena stavba prakticky brani ve spinéni podminky nutné pro
splnéni jeho stavebniho povoleni, a tedy pfimo zasahuje do viastnickych prav odvolatele II.
Zdejsi spravni organ k tomuto uvadi, Ze dle situace stavby pravdépodobné odvolatel Il. odkazuje
na umisténi zrcadla do mista, kde stavba umistuje napojeni vefejné nepristupné ucelové
komunikace na mistni komunikaci ul. Husova. Pokud byla odvolatelem Il. ve stavebnim povoleni
dana podminka na umisténi zrcadla, ktera stavba znemoZriuje, tak dle nazoru zdejsiho
spravniho organu by obecny stavebni ufad mél zajistit vzajemnou koordinaci staveb, s tim Ze
se jedna o otazku umistéeni stavby.

Je tfeba upozornit, Ze odrazové zrcadlo je dle ust. § 15 odst. 1 pism. c) vyhlasky ¢. 294/2015
Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
pfedpisd, dopravnim zafizenim. Odrazové zrcadlo tak vyZaduje vydéani stanoveni mistni upravy
provozu dle ust. § 77 odst. 1 pismene c) zakona o provozu na PK, které vydava obecni urad
obce s rozSifenou pusobnosti. V tomto stanoveni mistni tpravy provozu se konkrétné stanovuje
typ a umisténi, pficemz se ve vyrokové Casti uvede rovnéz osoba (organizace) odpovédna za
fadné provedeni Upravy (samotné osazeni, trvalé osazeni, resp. budouci spravu).®

Z vyse citované argumentace je tedy ziejmé, ze nadfizeny organ DS v ramci odvolaciho fizeni
komplexné pfezkoumal zavazné stanovisko prvoinstanéniho silniéniho spravniho dfadu
z pohledu jeho zakonnosti i vécné spravnosti, pficemz neshledal, Ze by obsah a zavéry v tomto
zavazném stanovisku obsazené byly v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo byly vécné nespravné.
Souvisejici namitky odvolateld pak shora citovanou argumentaci, kterou odvolaci organ
povaZuje za logickou a srozumitelnou, vyvratil. Odvolacimu spravnimu organu tudiz nezbyva
nez ve shodé s popsanymi skutkovymi zjisténimi a zavéry oznadit vyse shrnuté odvolaci namitky
jako neopodstatnéné, resp. nezakladajici dlivod ke zruSeni napadeného rozhodnuti v odvolacim
fizeni.

DalSim okruhem odvolacich namitek, jez jsou obsazeny v obsahu odvolani odvolatelu I., II., llI.,
jsou namitky dotykajici se odbornych otazek a zajmu na uUseku zakona ¢&. 258/2000 Sb.,
o ochrané vefejného zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjSich
predpisl (dale jen ,zakona &. 258/2000 Sb.“) a jeho souvisejicich pravnich pfedpist tykajicich
se ochrany pfed hlukem. Jak bylo shrnuto vySe, odvolatel I. v doplnéni jeho odvolani ze dne
24.09.2021 mj. namita, Ze stavba bude produkovat silné hlukové imise na pozemek v jeho
vlastnictvi. Odvolatelé Il. v jejich odvolani ze dne 07.07.2021 obdobné namitaji, ze
v dokumentaci stavby neméla byt Zadnym zplisobem feSena zejména zvySena hlukova zatéz,
souvisejici s umisténim nové komunikace pfiléhajici k pozemku v jejich vlastnictvi. Odvolatelka
lll. vjejim odvolani ze dne 14.07.2021 pak rovnéz vznasi namitku, Ze provoz vozidel, velka
koncentrace byt a prfedevS§im dopravy na pomérné malém Uzemi s sebou ponese fadu
negativnich jevl, mj. pravé zvySenou hlukovou zatéz (viz vyse shrnuté body ¢&. 2, 3, 5).

K uvedenym odvolacim namitkdm odvolaci organ ze spisového materialu véci se tykajiciho
zjistil, Ze stavebni ufad opfel své rozhodnuti v otazce posouzeni, zda umisténim pfedmétného
zdméru do uzemi nedojde k nepfiméfenému obtéZovani okoli hlukovymi imisemi a zda budou
splnény pozadavky a limity vyplyvajici ze zakona ¢. 258/2000 Sb. a jeho souvisejicich pravnich
predpisu, o k zaméru vydana zavazna stanoviska dotéeného organu ochrany vefejného zdravi
Krajské hygienické stanice Kralovéhradeckého kraje (dale také jen ,KHS®) ze dne 11.11.2019,
& j. KHSHK 36297/2019/HOK.HK/St aze dne 05.08.2020, & . KHSHK
23745/2020/HOK.HK/St, ve kterych tento dotéeny organ, v jehoz gesci je mj. pravé ochrana
vefejného zdravi pred nepfiznivymi ucinky hluku a vibraci, vyslovil s pfedmétnym zamérem svuj
souhlas. | ve vztahu k témto zavaznym podkladim tedy odvolaci organ s ohledem na popsané
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odvolaci namitky postupoval zplsobem predvidanym vySe citovanym ustanovenim § 149
odst. 7 spravniho fadu.

K zadosti odvolaciho organu o pfezkum uvedenych zavaznych stanovisek KHS pfitom odvolaci
organ obdrzel dne 05.01.2022 zavazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi CR (dale také jen
,MZ) ze dne 04.01.2022, ¢&. j. MZDR 36537/2021-4/0VZ, kterym MZ jako spravni organ
nadfizeny KHS uvedena zavazna stanoviska KHS ze dne 11.11.2019, & j. KHSHK
36297/2019/HOK.HK/St a ze dne 05.08.2020, &. j. KHSHK 23745/2020/HOK.HK/St vydana jako
zavazny podklad k umisténi pfedmétné stavby potvrdilo.

MZ pfezkoumalo pfezkoumalo vySe uvedena zavazna stanoviska KHS a ucinilo ve véci
nasledujici zavéry (citace):

»PredloZenou projektovou dokumentaci (dale i ,PD*) vypracoval Ing. arch. Tomas Vychodil,
CKA: 00751, spoleénost AXDE ATELIER, s. r. 0., se sidlem nam. Svobody 405/2, 500 02 Hradec
Kralové, ICO: 46509925, bez &. zak a bez é. paré, v ¢ervnu 2020. V bytovém domé (dale i ,BD")
Jjsou navrzeny lanové vytahy bez strojoven. Ve vdech bytech v nejvy$S§im NP bude navrZen
systém chlazeni split nebo multisplit s venkovnimi kondenzacnimi jednotkami, které nebudou
dle PD zdrojem nadlimitniho hluku. Na stfechach navrZzenych objekti je navrZzeno celkem
7 venkovnich kondenzacnich jednotek DAIKIN. Na stfe§e objektu A budou umistény 2 jednotky
DAIKIN 4MXM68 a 2 jednotky DAIKIN 4MXMB80, kazda jednotka vykazuje hluk Lw = 61 dB.
Hladina akustického tlaku v 1 m od jednotky je 49 dB. Hladina akustického tlaku za jejich
spole¢ného chodu je 55 dB. Ve vzdalenosti 8 m je hladina akustického tlaku jednotek 37 dB.
Kondenzacni jednotky jsou vybaveny funkci noéniho tichého chodu, pri kterém dojde k poklesu
hladiny hluku o 3 dB. Na stfechach objekti B1-B3 budou umistény celkem 3 jednotky DAIKIN
4AMXM9 (na kazdé stfese jedna), kazda jednotka vykazuje hluk Lw = 64 dB. Hladina akustického
tlaku v 1 m od jednotky je 52 dB. Ve vzdalenosti 4 m je hladina akustického tlaku jednotky 40
dB. Kondenzacni jednotky jsou vybaveny funkci nocniho tichého chodu, pfi kterém dojde
k poklesu hladiny hluku o 3 dB. NejblizSi obytny objekt se nachazi ve vzdalenosti 17 m od
navrZzeného stacionarniho zdroje hluku. Z provedeného hlukového posouzeni vyplyva
pfedpoklad spinéni hygienickych limita hluku (LAeq,T = 50/40 dB v denni/nocni dobé)
upravenych nafizenim viady &. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepriznivymi ucinky hluku
a vibraci, véznéni pozdéjsich predpist (dale i ,narizeni viady &. 272/2011 Sb.“), pfi nepretrzitém
provozu venkovnich kondenzacnich jednotek v denni i no¢ni dobé ve vztahu k nejblizSimu
chranénému venkovnimu prostoru staveb. Dle predloZzené PD se feSeny zamér umistuje do
uzemi nezatizeného nadlimitnim zdrojem hluku a nevyZaduje zvlastni ochranu proti hluku
Z vnéjsiho prostoru. NejblizSim zdrojem hluku pro navrZzenou stavbu je hluk z provozu na pfilehlé
mistni komunikaci ulice Husova, na niz dle celostétniho sé&itani dopravy RSD v roce 2016 je
soucet vSech vozidel za 24 hod. 1 1568 vozidel, z toho téZkych vozidel je 50. DalSim zdrojem
hluku je hluk z provozu na mistni komunikaci ulice Brnénska vedouci vychodnim smérem ve
vzdalenosti cca 200 m od zaméru. Mezi timto zdrojem hluku a navrZenou stavbou stoji stavajici
zastavba. Tyto zdroje hluku Ize dle predloZzeného hlukového posouzeni vzhledem ke vzdalenosti
od posuzovaného zaméru a utlumu Sifeni hluku se vzdalenosti vyhodnotit jako nevyznamné.

Doplriujeme, Ze zévazné stanovisko &. j. KHSHK 23745/2020/HOK.HK/St ze dne 5. 8. 2020 bylo
vydano ke zméné podkladl se zavérem, Ze predlozena PD je z hlediska ochrany pfed hlukem
Zpracovana v souladu s poZadavky zakona ¢&. 258/2000 Sb. ve spojeni s nafizenim viady
C. 272/2011 Sb. a v dostate¢ném rozsahu a jsou splnény nalezitosti ochrany vefejného zdravi
pfed hlukem v chranéném venkovnim prostoru stavby v denni a no¢ni dobé.

Odvolatel I. ve svém odvolani v ¢asti lll. uvadi, cit.: ,(...) Odvolatel tak bude nenavratné rusen

realizaci pfedmétné stavby, a to zejména: (...) d) tim, Ze sviceni a hluk v 27 novych bytech
stavby bude zptsobovat silné svételné emise na pozemek odvolatele; (...) h) tim, Ze provoz vice
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jak 50 aut a obyvani stavby vice jak 100 osobami, bude mit dopad emisi hluku a Skodlivych
emisi z vyfukovych plynt a prachu; (...).“

Odvolatelé Il. ve svém odvolani uvadi, cit.: ,(...) Nijakym zptisobem neni stavebnikem feSena
zejména zvysena hlukovéa zatéz, souvisejici s umisténim této komunikace pfimo na hranici
prfedmétnych pozemka. (...)“

Odvolatelka Ill. ve svém odvolani uvadi, cit.: ,(...) Stavba neni Setrna k zajmdm vlastnika
sousednich pozemk(. Jedna se o odstupy objekttu a souhrn Cinitell jako stinéni oslunéni,
pohledové imise, hluk apod. (...)*

K tomu MZ sdéluje:

Bylo navrzeno celkem 7 stacionarnich zdroji hluku, tj. 7 venkovnich kondenzacnich jednotek
DAIKIN. Na stfeSe objektu A budou umistény 2 jednotky DAIKIN 4MXM68 a 2 jednotky DAIKIN
4MXM80, kaZda jednotka vykazuje hluk Lw = 61 dB. Hladina akustického tlaku v 1 m od jednotky
Jje 49 dB. Hladina akustického tlaku za jejich spole¢ného chodu je 55 dB. Ve vzdalenosti 8 m je
hladina akustického tlaku jednotek 37 dB. Na stfechach objekti B1-B3 budou umistény celkem
3 jednotky DAIKIN 4MXM9 (na kazdé stieSe jedna), kaZzda jednotka vykazuje hluk Lw = 64 dB.
Hladina akustického tlaku v 1 m od jednotky je 52 dB.

Ve vzdalenosti 4 m je hladina akustického tlaku jednotky 40 dB. V§echny kondenzadni jednotky
jJsou vybaveny funkci nocniho tichého chodu, pfi kterém dojde k poklesu hladiny hluku o 3 dB.
Nejblizsi obytny objekt se nachazi ve vzdalenosti cca 17 m od navrZzeného stacionarniho zdroje
hluku. Z provedeného hlukového posouzeni vyplyva predpoklad splnéni hygienickych
limita hluku (LAeq,T = 50/40 dB v denni/no¢ni dobé) upravenych nafizenim vlady
€. 272/2011 Sbh. Zamér se umistuje do tuzemi nezatizeného nadlimitnim zdrojem hluku.

Co se tyce ucelovych (arealovych) komunikaci, resp. parkovacich stani s ohledem na
pocty bytovych jednotek, a dale s ohledem na umisténi zaméru do tzemi nezatizeného
nadlimitnim zdrojem (dopravniho) hluku, zde uvadime, Ze samostatné vyhodnoceni hluku
z uZivani parkovacich stani se pripousti napr. u velkych objektu (systémy P+R, obchodni
centra apod.), zde Ize hovofit o poctech nékolika stovek parkovacich mist, a tedy i nardst
hluku mizZe predstavovat jednotky decibelil. V tomto pripadé vSak nelze predpokladat
navyseni v jednotkach decibeld, resp. desetindach decibel.

Ministerstvo zdravotnictvi vzhledem k vySe uvedenym skuteénostem sdéluje, Ze Krajska
hygienicka stanice Kralovéhradeckého kraje se sidlem v Hradci Kralové postupovala v dané
véci spravné a zévazné stanoviska ¢. j. KHSHK36297/2019/ HOK.HK/St ze dne 11. 11. 2019
a & j. KHSHK 23745/2020/HOK.HK/St ze dne 5. 8. 2020 k projektové dokumentaci na stavbu
L,Bytovy dum s podzemnimi garazemi, pripojkami inzenyrskych siti, zpevnénymi plochami
a oplocenim, Hradec Kralové, Trebes, Husova“v k. u. Trebe§ a Novy Hradec Kralové, potvrzuje
a ztotozZriuje se s nimi, tak jak je vyse uvedeno.”

Z vyse citované argumentace MZ je ziejmé, ze tento nadfizeny organ ochrany vefrejného zdravi
v ramci odvolaciho fizeni pfezkoumal zavazna stanoviska prvoinstanéniho dotéeného organu
KHS z pohledu jeho zakonnosti i vécné spravnosti, pficemz neshledalo, Ze by obsah a zavéry
v téchto zavaznych stanoviscich obsazené byly v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo byly vécné
nespravné. MZv obsahu citovaného zavazného stanoviska z hlediska své odbornosti
a kompetence sou€asné posoudilo i vySe uvedené namitky odvolatelu 1., Il. a lll., které se tykaly
pravé obav pfed nadmérnym zvySeni hlukové zatéze v uzemi v dusledku umisténi pfedmétného
zaméru, pficemz vSak témto z divodu popsanych vySe nepfisvédCilo. Vzhledem k tomu, zZe
odvolaci organ je ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho fadu v posouzeni téchto odbornych otazek
vazan zavéry tohoto dotfeného organu, nezbyva mu rovnéz nez ve shodé s popsanymi zavéry
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oznadit namitky odvolatell 1., 1. i Ill. uvedené pod vySe vyjmenovanymi body €. 2, 3, 5 jako
neduvodné.

Pod bodem 1. je odvolatelem I., nad ramec jiz vySe uvedeného nebo vyporadaného stavebnim
ufadem v napadeném rozhodnuti, dale jeSté namitano, Ze realizaci stavby budou naruSeny
spodni vody a odvolatel I. nebude moci dale Cerpat vodu ze studné, €&imz mu vznikne nenavratna
Skoda. Dale odvolatel |. namita, ze imisi vici jeho pozemku je i zastavéni plochy a neumoznéni
pfirozeného vsakovani vody, které mize mit vyznamny vliv na pomér spodnich vod v uzemi.

Ve vztahu k uvedenym odvolacim namitkam bylo odvolacim organem z obsahu spravniho spisu
véci se tykajiciho pfedné zjisténo, Ze z hlediska ochrany spodnich vod a obecné zajmu na useku
zakona ¢&. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonl (vodni zakon), ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,vodni zakon®), bylo k pfedmétnému zaméru vydano stanovisko
Magistratu mésta Hradec Kralové, odboru zivotniho prostfedi ze dne 16.09.2019, zn.
SZ MMHK/159874/2019/ZP2/Hlav, MMHK/165865/2019, ve kterém tento pFislusny vodopravni
ufad k véci sdélil, Ze ,souhlasi s pfedmétnym zamérem bez pfipominek, protoZze pfedloZzena
projektova dokumentace dostateCné posuzuje veSkerou problematiku chranénou vodnim
zadkonem. Vzhledem k tomu, Ze umisténim a povolenim stavby nemohou byt dotéeny zajmy
chranéné vodnim zakonem, nebude vodopravni ufad vydavat zavazné stanovisko®. S ohledem
na uvedeny zavér vodopravniho ufadu a charakter podané odvolaci namitky odvolaci organ tuto
posoudil v souCinnosti s nadfizenym vodopravnim Ufadem, kterym je Krajsky Gfad
Kralovéhradeckého kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, oddéleni vodniho
hospodafrstvi, a ktery k véci sdélil ve svém vyjadieni ze dne 22.10.2021, &. j. KUKHK-
100554/Z2P/2021 nasledujici:

»~>e stanoviskem vodopravniho ufadu se krajsky urad ztotoZriuje, nebot je nazoru, Ze posouzeni
dopadi zaméru na zajmy chranéné vodnim zakonem je spravné a dostate¢né. Nevznikla tedy
potfeba vydani souhlasu dle § 17 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych
zakond (vodni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,vodni zakon®) ani zavazného
stanoviska dle § 104 odst. 9 vodniho zakona. Lze vSak vytknout, Ze uvahy, které vodopravni
urad k zavéru vedly, mély byt pro oziejméni podrobnéji uvedeny.

K odvolacim némitkam, obsaZenym v odvolani pana

v pravnim zastoupeni Mgr. Reném PFihodou,
Ph.D., advokatem, se sidlem Skroupova 471, 500 02 Hradec Kralové, tykajicich se vodniho
hospodarstvi, krajsky ufad uvadi nasledujici:

Néamitka oznalena pismenem g) se tyka hypotézy, Ze realizaci stavby budou naruSeny spodni
vody a odvolatel nebude moci déale Cerpat vodu ze studné, ¢imZ mu vznikne nevratna Skoda.
Namitka neuvadi Zadné blizsi zdlivodnéni pfedpokladaného stavu.

K zaméru byl zpracovan inZenyrsko-geologicky pruzkum, ktery posuzuje otazku zakladani
stavby a dale hydrogeologické posouzeni pro vsakovani deStové vody. Z hlediska zakladani
stavby je v posudku konstatovano, Ze se pfedpoklada vyskyt vody ve stavebnich jamach. Ty by
teoreticky mohly byt ¢erpany, coz by mohlo naplinit vySe uvedenou hypotézu. Nutno nicméné
podotknout, Ze ¢erpani podzemnich vod je v tomto pfipadé (Cerpani za uéelem sniZeni jejich
hladiny) podminéno povolenim k jejich ¢erpani, které je vydavano na zakladé spravniho Ffizeni
podle vodniho zakona. Pravé v ramci tohoto fizeni muze byt pozadovano vypracovani
hydrogeologického posouzeni ovilivnéni okolnich studni. Uplatnéni této namitky Ize tedy ve fazi
uzemniho rozhodnuti pokladat za pfed¢asné.

Nasledujici — neoznaCena namitka se tyka zastavéni plochy a neumoznéni pfirozeného
vsakovani vod, které mize mit vyznamny vliv na pomér spodnich vod na uzemi.
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K zaméru bylo zpracovano hydrogeologické posouzeni pro vsakovani destové vody, z kterého
vyplyva, Ze vsakovaci podminky v misté jsou spise sloZité a déle, Ze hladina podzemni vody
byla zachycena i méné nez jeden metr pod urovni terénu. Soucasné projektant v souhrnné
technické zpravé v kap. B.1.h) uvadi, Ze bude snizen objem zasakovanych srazek a Ze srazkové
vody ze stfech budou zadrZzovany pomoci vegetacnich souvrstvi, pfebytecné srazkové vody
budou akumulovany pro zavlahu a retenovany s fizenym vypousténim do splaskové kanalizace.
Soucasné deklaruje, ze stavba neovlivni okolni stavby a pozemky zadnym negativhim
zpusobem. Pokud odvolatel toto tvrzeni autorizované osoby rozporuje, mél by dolozit divody
svého tvrzeni. V tomto pfipadé tedy ziejmé odborné posouzeni bilance sraZzkovych vod
Z hlediska jejich vsaku Ci vyuZiti k zalivce a odvadéni do kanalizace.”

Odvolaci organ se s provedenym posouzenim namitek odvolatele I. ze strany nadfizeného
vodopravniho Ufadu pIné ztotoznuje a dodava, ze uvedené namitky odvolatele I. zUstaly v roviné
ni¢im nepodlozenych tvrzeni, oproti zavérim vyplyvajicim z podkladl zpracovanych
opravnénymi osobami, které doloZil ke své Zadosti Zadatel. Vzhledem k tomu, Ze tedy odvolatel
I. nepfedlozil k namitanym skute¢nostem ve smyslu § 52 spravniho fadu Zadny dukaz, kterym
by tato sva tvrzeni podpofil, resp. vyvolal didvodné pochybnosti o tom, Ze zavéry obsazené
v odbornych podkladech doloZzenych Zadatelem jsou nespravné, neshledava odvolaci organ
uvedené namitky davodnymi.

Pod bodem 8. je odvolatelkou lll. dale namitano, ze ackoliv mélo k zaméru vydané stanovisko
odboru zivotniho prostfedi stanovit podminku zachovani stromd a skupin kefl, predmétny
prostor byl dle odvolatelky Ill. v rozporu stim zadatelem jiz vyplnén. Obdobné tak v bodé
15. odvolatel IV. namita, ze zadatel podle néj bez pfislusnych povoleni vykacel na stavebnim
pozemku veskerou vzrostlou zelen.

K tomuto bodu odvolaci organ z obsahu spravniho spisu véci se tykajiciho predné zjistil, ze
soucasti pfedmétné Zadosti Zadatele ze dne 18.11.2019 neni Zadost o povoleni ke kaceni dfevin
a rovnéz v souhrnné technické zpravé dokumentace stavby je na str. 9 uvedeno, Ze na
pozemcich zadatele se nenachazi kere, kerové skupiny ani stromy podléhajici povoleni ke
kaceni. Proto ani soucasti vyrokové &asti napadeného rozhodnuti stavebniho Gfadu neni
povoleni ke kaceni dfevin ve smyslu § 8 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
ve znéni pozdéjSich predpisu.

K tomu bylo odvolacim organem z obsahu spravniho spisu dale zjisténo, Zze dne 16.09.2019
vydal Magistrat mésta Hradec Kralové, odbor Zivotniho prostfedi jako pfislusny organ ochrany
pfirody a krajiny pod zn. SZ MMHK/159874/2019/ZP2/Hlav MMHK/165865/2019 k zaméru
Zadatele toliko obecné vyjadfeni (nikoliv zavazné stanovisko), ve kterém konstatoval, Ze
»Z pfedloZené dokumentace vyplyva, Ze zajmy chranéné dle § 4 odst. 2, § 8 odst. 6, § 12 odst. 2
zakona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni nemohou byt stavbou
zasadné dotéeny v pfipadé spinéni dale uvedenych opatfeni. Organ ochrany pfirody dle vyse
uvedenych ustanoveni zakona k tomuto zaméru neni opravnén vydavat zavazné stanovisko”.
V uvedeném vyjadfeni organ ochrany pfirody Zadatele dale upozornil na obecné podminky,
které musi byt z jeho strany dodrzeny ve vztahu k ochrané stavajicich porostt a drevin s tim, ze
v pfipadé poruseni tam uvedenych podminek maze byt Zadatel organem ochrany pfirody nebo
CIZP citeln& sankcionovan.

Odvolaci organ proto k uvedené namitce konstatuje, Ze pokud jsou odvolatelé toho nazoru, ze
¢innosti Zadatele doSlo k poruSeni zédkona o ochrané pfirody a krajiny, musi se se svym
podnétem obratit nikoliv na stavebni ufad, resp. odvolaci organ, ale pravé na organ ochrany
prirody, ktery je pfislusny ke kontrole dodrzovani téchto jim chranénych vefejnych zajma. Je
treba nicméné dodat, Ze ani pfipadné takto zjisténé deliktni jednani ze strany Zadatele nemulze
mit s ohledem na uvedené vliv na zakonnost pfedmétného rozhodnuti.
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Pod bodem 9. je odvolatelkou lll. dale namitano, Zze v daném pfipadé podle jejiho nadzoru neplni
svou ulohu ani samo Statutarni mésto Hradec Kralové (dale také jen ,mésto), kdyZ mésto podle
ni dostate&né nehaji zajmy jeho ob&ant. K tomu odvolatelka Ill. dodava, ze platny Uzemni plan
mésta Hradec Kralové podle ni nestanovuje dostatecné podrobné naroky na regulaci vystavby
a architektonické ztvarnéni staveb, coz odvolatelka shledava jako selhani volenych organd
mésta.

K tomuto bodu odvolaci organ uvadi, Zze svym obsahem jde jednak o namitku vi¢i stavajici
regulaci stavebni ginnosti v uzemi nastavené platnym Uzemnim planem mésta Hradec Kralové,
ke které vSak odvolaci organ neni s ohledem na ustanoveni § 89 odst. 2 stavebniho zakona
opravnén vtomto fizeni pfihlédnout, nebot citované ustanoveni stanovi, Zze k zavaznym
stanoviskim a namitkam k vécem, o kterych bylo rozhodnuto pfi vydani uzemné planovaci
dokumentace, se v uzemnim Fizeni nepfihlizi. Dale se jedna o jakysi apel odvolatelky Ill. na
volené predstavitele mésta, aby tuto nastavenou regulaci zménili. | v tomto pfipadé vSak jde
0 pozadavek v tomto odvolacim Fizeni nepfipadny, nebot tento ma byt jednak sméfovan pravé
vuci témto volenym predstavitelim mésta, nikoliv odvolacimu organu, a dale z toho dlivodu, ze
spravni organy (j. stavebni Ufad i odvolaci organ) jsou pfi svém rozhodovani povinny vzdy
vychazet ze skutkového a pravniho stavu (a tedy i stavu Uzemné planovaci dokumentace)
platného v dobé jejich rozhodovani, coz opakované judikuje i Nejvy&Si spravni soud (k tomu
srov. viz. napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 24.05.2018, €. j. 4 As 63/2018 —
28).

Pod bodem 12. je odvolatelem IV. dale namitano, Ze pfedmétnou stavbou bude podle né&j dotéen
pozemek parc. €. 960 v k. 0. Novy Hradec Kralové ve vlastnictvi Statutarniho mésta Hradec
Kralové. Dokumentace stavby se timto dotenim podle odvolatele IV. nezabyva, nicméné
odvolatel IV. ma za to, Ze realizaci pozemni komunikace na sousednim pozemku Zadatele dojde
k nenavratnému zni€eni hranic mezi témito pozemky. Mésto by podle odvolatele IV. mélo
v postaveni fadného hospodare chranit své zajmy a kontrolovat dodrzovani jim vydanych
souhlast se stavbou. V tomto bodé podaného odvolani odvolatel IV. je§té namita, Ze pozarné
nebezpelny prostor z umistované stavby bude podle néj pfesahovat i na pozemek parc. ¢. 3611
v k. U. Novy Hradec Kralové ve vlastnictvi odvolatell Il., ktefi vSak podle odvolatele IV. souhlas
s timto pfesahem do Fizeni Zadateli neudélili.

K uvedenym odvolacim namitkam odvolaci organ povazuje za nezbytné pfedné poukazat na
ustanoveni § 89 stavebniho zakona, které vymezuje rozsah a obsah namitek, které jsou
jednotlivi u€astnici Uzemniho fizeni opravnéni v tomto fizeni vznaset.

Podle ustanoveni § 89 odst. 3 stavebniho zdkona je u€astnik Fizeni povinen ve svych namitkach
vzdy uveést skuteCnosti, které zakladaji jeho postaveni jako u€astnika fizeni, a divody podani
namitek; k namitkam, které prekracuji rozsah stanoveny v odstavci 4, se nepfrihlizi.

Podle ustanoveni § 89 odst. 4 stavebniho zdkona obec uplatriuje v uzemnim fizeni namitky
k ochrané zajm( obce a zajml ob¢anu obce. Osoba, ktera mize byt u€astnikem fizeni podle
§ 85 odst. 2 pism. a) a b), mize uplathovat namitky proti projednavanému zaméru v rozsahu,
jakym muze byt jeji pravo primo dotéeno. Osoba, ktera je ucastnikem Fizeni podle zvlastniho
pravniho pfedpisu, mGze v Uzemnim Fizeni uplatiovat namitky pouze v rozsahu, v jakém je
projednavanym zamérem dotéen vefejny zajem, jehoz ochranou se podle zvlastniho pravniho
pfedpisu zabyva. K namitkam, které nesplnuji uvedené pozadavky, se nepfihlizi.

Z uvedeneého je zfejmé, Ze stavebni zakon neopraviuje osobu v postaveni ucastnika fizeni
k podani jakychkoliv namitek, ale jen takovych, které jsou spojeny s pfimym dotenim na
pravech zakladajicich jeji u€astenstvi. To plati jak pro prvostupriové fizeni, tak fizeni odvolaci,
které v souhrnu tvofi jeden celek.
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Shora uvedené namitky odvolatele V. vSak tento zakonny ramec jednoznacné prekracluji, kdyz
odvolatel IV. se v nich snazi ze své pozice hajit zajmy jinych ucastniku fizeni —tj. obce, na jejimz
uzemi ma byt pfedmétny zamér uskutecnén, resp. odvolatell Il., coz mu v8ak ze zakona
nepfislusi. K takovym namitkam tak ani odvolaci organ neni opravnén ve smyslu citovaného
§ 89 stavebniho zakona pfi svém rozhodovani pfihlédnout.

Pro Uplnost nicméné odvolaci organ k uvedenym namitkam uvadi, Ze z vykresu nazvaného
,PBR SITUACE PO*, ktery je pFilohou pozarné bezpe&nostniho Feseni stavby ovéFeného
Hasi¢skym zachrannym sborem Kralovéhradeckého kraje (viz. str. 486 az 492 spravniho spisu)
je zfejmé, Ze pozarné nebezpeclny prostor z pfedmétné stavby nebude pfesahovat ani na
pozemek parc. €. 960 v k. u. Novy Hradec Kralové ve vlastnictvi Statutarniho mésta Hradec
Kralové, a tim spiSe tedy ne az za n&j na pozemek parc. €. 3611 v k. U. Novy Hradec Kralové
ve vlastnictvi odvolatel( Il. | z vécného hlediska je tedy uvedena namitka namitkou neddvodnou.

Pod bodem 13. je odvolatelem IV. dale namitano, Ze stavebni ufad podle néj v fizeni nedostal
zakonné povinnosti uvédomit UCastniky fizeni o Ustnim jednani nejméne s pétidennim
predstihem, a to konkrétné ve vztahu k uc¢astniku fizeni pani Katefiné Sumpikové.

K této odvolaci namitce odvolacimu organu nezbyva zopakovat nez to, co jiz uved! v souvislosti
s pfedchozi odvolaci namitkou, tedy, Ze odvolateli IV. pfislusi v pfedmétném fizeni hajit pouze
prava a zajmy, které pfimo vyplyvaji z jeho postaveni u€astnika fizeni, nikoliv prava a zajmy
jinych osob. K takovym namitkam nejsou ani stavebni ufad, ani odvolaci organ opravnéni ve
smyslu citovaného § 89 stavebniho zakona pfi svém rozhodovani pfihlizet.

Konec¢né pod bodem 16. je odvolatelem IV. vyjadfovan podiv nad tim, Ze vydani uzemniho
rozhodnuti probéhlo v dobé zacinajicich prazdnin, kdy se ob¢ané zpravidla nachazeji na
dovolené, a tedy mimo misto trvalého bydlisté.

Ktomuto bodu odvolaci organ jiz jen dodava, Zze z podaného odvolani neni zfejmé, jak byl
odvolatel IV. uvedenou skute¢nosti zkracen na svych pravech, resp., jakou vadu napadeného
rozhodnuti uvedena skuteCnost ve vztahu k pravim odvolatele IV. pFedstavuje. VSem
Gcastnik(m Fizeni nalezela standardni zakonna lhGta 15 dnl pro podani odvolani, ¢ehoz fada
z nich, v€. odvolatele IV., také vyuZila, jak vyplyva z celého obsahu tohoto rozhodnuti. Vzhledem
k tomu, Ze vSechna podana odvolani byla shledana v€asnymi a zadny z dalSich ucastnika fizeni
vyhradu proti uvedené skute¢nosti nevznesl, neshledava odvolaci organ ani tuto namitku
ddvodnou.

S ohledem na v8e vySe uvedené tedy nezbyva odvolacimu organu nez zavérem shrnout, ze
namitky, které odvolatelé I. az IV. vznesli v obsahu podanych odvolani a jejich doplnéni, nejsou
namitkami ddvodnymi. Jako takové tedy nezakladaji divod ke zru$eni jimi napadeného
rozhodnuti ze dne 15.06.2021, zn. SZ MMHK/206737/2019 ST1/ZB, ¢&. j. MMHK/108984/2021
ST1/ZB v odvolacim fizeni.

Po pfezkoumani napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uplatnénych odvolateli se odvolaci
organ v souladu s § 89 odst. 2 spravniho fadu jesté vénoval pfezkumu souladu napadeného
rozhodnuti a Fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy.

V této souvislosti bylo odvolacim organem z predlozeného spisového materialu véci se
tykajiciho zjisténo, Ze stavebni Ufad umoznil u€astnikim Fizeni hdjit jejich procesni prava,
uplatnit v fizeni namitky a seznamit se se spisovym materidlem. Podané namitky stavebni dfad
vyporadal, jak bylo podrobné rozvedeno vySe. Do odlivodnéni rozhodnuti stavebni Ufad uved|
i podklady pro jeho vydani.
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Stavebni ufad v pfedmétném uzemnim fizeni rovnéz postupoval v souladu s § 90 stavebniho
zakona, kdyz posoudil pfedmétny zamér z hlediska vSech jednotlivych pozadavkd v tomto
ustanoveni vypocitanych. Spravni Uvahy, na zakladé kterych stavebni Ufad dospél k zavéru, ze
pfedmétny zamér je s t€mito pozadavky v souladu, pak stavebni ufad v souladu s ustanovenim
§ 68 odst. 3 spravniho fadu podrobné rozved! v odivodnéni napadeného rozhodnuti na str. 11
az 19.

Lze tak shrnout, Ze na zakladé vySe popsanych okolnosti odvolaci organ ve smyslu ustanoveni
§ 89 odst. 2 spravniho fadu dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ze dne 15.06.2021, zn.
SZ MMHK/206737/2019 ST1/ZB, ¢&. j. MMHK/108984/2021 ST1/ZB neobsahuje vady, na
zakladé kterych by toto rozhodnuti bylo nutno povazovat za nezakonné ¢&i za vécné nespravne,
a které by zakladaly duvod ke zruSeni tohoto rozhodnuti v odvolacim Fizeni.

Odvolaci organ neshledal procesni ani vécné pochybeni stavebniho Ufadu, jehoz disledkem by
byla nezakonnost pfi umisténi zaméru. Vyrokova &ast rozhodnuti ma oporu ve skutkovych
zjisténich stavebniho Ufadu a podkladech obsaZenych ve spisovém materialu. Odvolaci organ
proto rozhodl tak, jak je ve vyrokove €asti tohoto rozhodnuti uvedeno.

Pfed vydanim rozhodnuti o podanych odvolanich odvolaci organ opatfenimi ze dne 11.04.2022
a nasledné ze dne 25.07.2022 podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu je$té vyrozumél
ucastniky fizeni o tom, Ze maji pravo seznamit se se vSemi v fizeni shromazdénymi podklady
a pfipadné se k témto podkladim jesté vyjadfit. Prava nahlédnout u odvolaciho organu do
spisového materialu v pribéhu odvolaciho Fizeni postupné vyuzili zmocnénec odvolatele I.
JUDr. René Pfihoda, Ph.D. (dne 19.04.2022 a dne 01.08.2022),

(dne 20.04.2022 a dne 10.08.2022) a za zmocnénce Zadatele
Ing. arch. Tomas Vychodil (dne 01.06.2022 a dne 27.07.2022).

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

z p. Ing. arch. Ondrej Stary
odborny referent oddéleni stavebniho fadu

Na védomi:

- Magistrat mésta Hradec Kralové, odbor stavebni + spis

- Magistrat mésta Hradec Kralové, odbor zivotniho prostfedi, IDDS: bebb2in

- Magistrat mésta Hradec Kralove, odbor hlavniho architekta, IDDS: bebb2in

- Magistrat mésta Hradec Kralové, odbor dopravné spravnich agend, IDDS: bebb2in

- Hasi¢sky zachranny sbor Kralovéhradeckého kraje, IDDS: yvfab6e

- Krajska hygienicka stanice Kralovéhradeckého kraje, IDDS: dmb5ai4r

- Ministerstvo obrany, Sekce nakladani s majetkem MO, odbor ochrany uzemnich zajm,
oddéleni ochrany tzemnich zajm@ Cechy, IDDS: hjyaavk
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