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ROZHODNUTI

Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje, odboru izemniho planovani a stavebniho fadu, ktery
je pfislusnym spravnim organem podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisl, v souvislosti s§ 13 odst. 3 zakona
€. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), o spoleéném odvolani

podaném v zastoupeni
Hradeckou projekeni a developerskou kancelari, s.r.o., Antonina Petrofa 2151/1a, 500 09 Hradec
Kralové, ICO 26000351 dne 15.03.2023.

Pfedmétné odvolani sméfuje proti rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové, odboru
stavebniho ze dne 07.03.2023, &.j. MMHK/051969/2023 ST1/Ji, sp.zn. SZ MMHK/182662/2022
ST1/Ji. Timto rozhodnutim Magistrat mésta Hradec Kralové, odbor stavebni, jako stavebni ufad
pfislusny podle § 13 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona zamitl zadost o vydani rozhodnuti
o dodate€ném povoleni stavby oznaCené nazvem zahradkarska chata &.evid. 49, na pozemku
parc.C. 701/2, 701/1 a 835 v katastralnim uzemi PlacCice, a to podle ustanoveni § 149 odst. 6
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, (dale jen ,spravni rad“).

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje v Hradci Kralové, odbor uzemniho planovani a stavebniho
fadu (dale také ,odvolaci organ®), ktery je pfislusnym odvolacim organem podle § 89 odst. 1
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spravniho fadu v souvislosti s § 178 odst. 2 spravniho fadu, pfezkoumal napadené rozhodnuti
a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, podle § 89 odst. 2 spravniho fadu a podle § 90
odst. 5 spravniho fadu spole¢né odvolani

podané v zastoupeni Hradeckou projekéni a
dgveloperskou kancelafi, s.r.o., Antonina Petrofa 2151/1a, 500 09 Hradec Kralové,
ICO 26000351 dne 15.03.2023

zamita

a rozhodnuti Magistratu més:ta Hradec Kralové, odboru stavebn!’ho ze dne 07.03.2023,
¢.j. MMHK/051969/2023 ST1/JI, sp.zn. SZ MMHK/182662/2022 ST1/JI

potvrzuje.

Ugastnik Fizeni, na néhoZ se toto rozhodnuti vztahuje ve smyslu § 27 odst. 1 spravniho fadu, jsou
1.
2.

Oduvodnéni

Magistrat mésta Hradec Kralové, odbor stavebni, jako stavebni ufad pfislusny podle § 13 odst. 1
pism. c) stavebniho zakona (dale jen ,stavebni uUfad“) rozhodnutim ze dne 07.03.2023,
&.j. MMHK/051969/2023 ST1/Ji, sp.zn. SZ MMHK/182662/2022 ST1/Ji zamitl zadost o vydani
rozhodnuti o dodateném povoleni stavby oznaené nazvem zahradkarska chata ¢.evid. 49, na
pozemku parc.¢. 701/2, 701/1 a 835 v katastralnim Guzemi Pladice, a to podle ustanoveni § 149
odst. 6 spravniho fadu.

Prvné je nutno uvest pravni predpisy, na zaklade, kterych bylo napadené rozhodnuti ze dne
07.03.2023, ¢.j. MMHK/051969/2023 ST1/JI vydano a podle kterych pfedpist bylo postupovano
i v odvolacim Fizeni.

Dne 05.10.2022 obdrzel stavebni ufad Zadost o dodatecné povoleni stavby, nicméné stavebni
Ufad nezahdjil pfed podanim této zadosti fizeni o nafizeni odstranéni stavby. Na tuto situaci
pamatuje ustanoveni § 129 odst. 2 stavebniho zakona, kde je ve tfeti vété uvedeno, Ze byla-li
Zadost o dodatecné povoleni podana pfed zahajenim Fizeni o odstranéni stavby, ma se za to, Ze
byla podana v okamziku zahajeni Fizeni o odstranéni stavby. Rizeni o odstranéni stavby bylo
zahajeno dne 12.12.2022, kdy bylo uc¢astnikim uvedenym v § 27 odst. 1, resp. prvnimu z nich
doru¢eno oznameni o zahajeni fizeni o nafizeni odstranéni stavby, tedy se ma za to, Zze dne
12.12.2022 bylo také zahajeno fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.

Ke dni 1. ledna 2024 nabyl u€innosti zakon €. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjSich
pfedpisu (dale jen ,NStZ*). V jeho § 330 odst. 1 je uvedeno, Ze fizeni a postupy zahajené prede
dnem nabyti U€innosti tohoto zakona se dokonc¢i podle dosavadnich pravnich predpisu.

V pfedmétném fizeni bylo proto postupovano podle zakona & 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich pfedpisl, a podplrné podle
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl (spravni fad).

Proti uvedenému rozhodnuti stavebniho Ufadu podali spole¢né odvolani
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v zastoupeni Hradeckou projekcni a developerskou kancelafi, s.r.o., Antonina Petrofa 2151/1a,
500 09 Hradec Kralové, 1ICO 26000351 dne 15.03.2023 (dale také ,odvolatelé” Ci ,Zadatelé” Ci
,Stavebnici®).

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu nejprve
zkoumal podané odvolani z hlediska jeho v€asnosti a pfipustnosti.

Z hlediska pfipustnosti podaného odvolani bylo zjiténo, Zze odvolani bylo podano Zadateli
o dodate¢né povoleni stavby, tedy u€astniky fizeni a proti rozhodnuti, proti némuz pravni uprava
podani odvolani nevylucuje. Jde tedy o odvolani pfipustné.

Pokud se tyka otazky, zda odvolani bylo podano v zakonem stanovené l|haté, ze spisové
dokumentace véci se tykajici odvolaci organ zjistil, Ze odvolanim napadené rozhodnuti
stavebniho ufadu bylo doru€eno prostfednictvim drzitele postovni licence do datové schranky
pravniho zastupce dne 07.03.2023. Nasledujiciho dne, tedy 07.03.2023, zalala béZet
patnactidenni odvolaci lhlta, ktera skoncila 22.03.2023. Odvolani zmocnénce zadateld bylo
podano chybné pfimo k odvolacimu organu navzdory fadného pouceni uvedeného v rozhodnuti
stavebniho ufadu, nicméné odvolaci organ odvolani postoupil stavebnimu ufadu a jemu bylo tedy
doru¢eno odvolani jesté béhem odvolaci lhuty dne 15.03.2023 a jedna se tak o odvolani
s ohledem na ustanoveni §83 odst. 1 a §40 odst. 1 spravniho fadu podané v zakonem
stanovené patnactidenni Ihuté, tedy o odvolani véasné.

Stavebni Ufad predlozil vy$e uvedené odvolani spolu se spisovym materialem podle ustanoveni
§ 88 odst. 1 spravniho fadu Krajskému ufadu Kralovéhradeckého kraje v Hradci Kralové, odboru
uzemniho planovani a stavebniho fadu.

Vzhledem ke v€asnosti a pfipustnosti podaného odvolani odvolaci organ podle ustanoveni § 89
odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani
rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy, pfiéemz spravnost napadeného rozhodnuti
pfezkoumal jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to verejny
zajem. K vadam fizeni, o nichz nelze mit divodné za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepfihliZi; timto ustanovenim
neni dotéeno pravo na nahradu Skody zpUsobenou nespravnym ufednim postupem.

Prvné se odvolaci organ ve smyslu pravé citovaného § 89 odst. 2 spravniho fadu zabyval otazkou
souladu napadeného rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi
predpisy.

Ze spisu spis. zn. &. 182662/2022 ST1/Ji vyplyva, Ze ke stavebnimu Gfadu byla dne 05.10.2022
podana Zadost o dodate¢né povoleni stavby, stavba byla v Zadosti vymezena jako Zahradkarska
chata PRAKTIT — PRISTAVBA ZAHRADKARSKE CHATY &.evid. 49 na pozemcich parc.¢. 701/1,
701/2 a 835 vSe katastralni uzemi Placice.

Jak vyplyva z podani zastupce odvolateld uc€inéného dne 12.10.2022, zamér je zachycen
v projektové dokumentaci dfive pfedloZzené k Zadosti o spoleéné povoleni. Stavebni ufad pfedal
odvolacimu organu dokumentaci pro spoleéné povoleni oznacenou jako ,Zahradkafska chata
Praktik, parc. ¢ 701/1, 701/2 a 835 k.a. Placice, stupen ,UR+SP“ zpracovana Hradeckou
projekéni a developerskou kancelafi, s.r.o., Antonina Petrofa 2151/1a, 500 09 Hradec Kralové,
ICO: 260 00 351, zodpovédny projektant Ing. Vitek Donat, autorizovany architekt (CKA 03 758),
s datem 01/2022 (dale jen ,dokumentace k zaméru®). Textova ¢ast dokumentace k zaméru je pak
oznacCena jako ,Pfistavba zahradkarské chaty ¢.e. 49, zahradni sklad s pfistfeSkem parkovaciho
stani na pozemku st. 701/2, na pozemku p.¢. 701/1 a p.¢. 835 v Hradci Kralové, k.u. Placice,
lokalita Borovinka - dokumentace pro spole¢né povoleni”.

Jak vyplyva z dokumentace k zaméru, uc€el uzivani je uveden tak, Ze stavba je uréena
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k rekreaCnimu uzivani. Dale je z dokumentace k zaméru ziejmé, Ze se jedna o zménu dokonéené
stavby - pfistavba. Pfistavba stavajiciho objektu chaty v c&asti pfizemi. Zamér je dale
v dokumentaci k zaméru popsan nasledovné. Stavebni objekt je dobry, objekt bude zachovan —
pfistavba bude navazovat na stavajici objekt. Objekt je rozSifen do zahrady severnim smérem
0 pobytové mistnosti chaty a socialni zazemi v rozsahu povolenych zpevnénych ploch. V zapadni
Casti je prostor chaty rozSifen o pradelnu a technické zazemi, ve vychodni o garazovy prostor.
V jizni ¢asti je €ast puvodni terasy obezdéna a vyuzita pro zimni zahradu. Dale je dopIlnéno nové
schodis$té do podkrovi, pfistavba na drovni podkrovi je feSena v ramci umisténi tohoto
schodistového prostoru pfi severni fasadé. Nad zbylym obestavénym prostorem pfistavby v 1.NP
je umisténa stfeSni terasa pfistupna z prostoru schodisté. V plvodni &asti podkrovi jsou
zachovany pokoje a socialni zazemi. ZastfeSeni objektu je plvodni sedlové, s rozSifenim
v zapadni ¢asti nad prostor pradelny a s ¢aste€nym pfesahem nad prostor venkovni terasy.
Zpevnéne plochy - nové navrhované zpevnéné plochy od vjezdové brany k hlavnimu vstupu do
objektu a garaze.

Z dokumentace k zaméru pak rovnéz vyplyva, ze stavba je napojena stavajicimi pfipojkami na
rozvody NN, vody, slaboproud a kanalizaci. Pfipojky nejsou stavebnimi upravami dotceny.
Dopravné je stavba napojena na komunikaci v ulici Borovinka. Sjezdy i vstupy na pozemek jsou
stavajici a beze zmén. Parkovaci stani jsou zajisténa na pozemku stavby. Soucasti stavby je
garaz pro 1 osobni automobil. Na zpevnénych plochach pfed objektem jsou k dispozici dalsi stani
pro min. 2 automobily.

Takto tedy Zadatelé o dodatecné povoleni stavby vymezili predmét své Zadosti, kterou je stavebni
Urad vazan.

Jak vyplyva ze spisové dokumentace véci se tykajici, stavebni ufad provedl dne 02.12.2022 ukon
ve véci zjisténi skute€ného stavu véci u stavby oznacené jako ,Zahradkarska chata PRAKTIT —
PRISTAVBA ZAHRADKARSKE CHATY &.evid. 49 na pozemcich parc.é. 701/1, 701/2 a 835 vse
katastralni uzemi Placice, potfebného pro vydani dodateéného povoleni stavby, o kterém sepsal
protokol. Z protokolu mimo jiné vyplyva, Ze se tohoto ukonu zucastnili odvolatelé a projektant
Ing. Vitek Donat. Z tohoto protokolu vyplyva, Ze stavebni ufad nejprve seznamil pfitomné
s divodem konani kontrolni prohlidky, zaznamenal, jaké spisy se dochovaly v archivu stavebniho
Ufadu, zaznamenal, Ze oproti kolaudaci z roku 2011 na stavbé byly provedeny stavebni Upravy a
pfistavba v rozsahu projektové dokumentace k dodateénému povoleni stavby. Rozméry stavby,
jeji rozsah je patrny z pfilohy protokolu, ktery tvofi vykres z projektové dokumentace stavby
Koordina¢ni situace, ptidorys 1.NP a pudorys 2.NP. Stavebni ufad vypsal v protokolu konkrétni
zmeény.

Dne 05.12.2022 opatfenim &.j. MMHK/224664/2022 ST1/Ji, spis. zn. SZ MMHK/224438/2022
ST1/Ji stavebni Gfad oznamil podle §129 odst.2 stavebniho zakona zahajeni fizeni o nafizeni
odstranéni stavby nazvané ,pristavba zahradkarské chaty ¢.evid. 49, Hradec Kréalové, Placice*
na pozemku parc.€. 701/2, 701/1 a 835 v katastralnim uzemi Placice, ktera obsahuje zménu
dokoncené stavby: stavebni Upravy a pfistavba objektu, jehoZ viastnici jsou odvolatelé. Zaroven
stejnym opatfenim stavebni ufad prerusil fizeni o nafizeni odstranéni stavby, jelikoz odvolatelé
podali Zadost o dodate¢né povoleni stavby.

Podle ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni Ufad nafidi odstranéni
stavby vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené
bez rozhodnuti nebo opatfeni vyZadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatfeni nebo jiného
ukonu toto rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodate¢né povolena,

Podle ustanoveni § 129 odst. 2 stavebniho zdkona stavebni Ufad zahdji fizeni o odstranéni
stavby uvedené v odstavci 1 pism. b). V oznameni zahajeni fizeni vlastnika nebo stavebnika
pouci o moznosti podat ve Ihtté 30 dnl od zahajeni fizeni zadost o dodateéné povoleni stavby.
Byla-li Zadost o dodatecné povoleni podana pfed zahajenim fizeni o odstranéni stavby, ma se za
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to, Ze byla podana v okamziku zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik nebo vlastnik
stavby pozada ve stanovené lhuté o jeji dodatecné povoleni, stavebni ufad prerusi fizeni
o odstranéni stavby a vede fizeni o podané Zadosti. Jde-li o stavbu vyZadujici stavebni povoleni,
Zadatel pfedlozi podklady pfedepsané k zadosti o stavebni povoleni. Jde-li o stavbu vyzadujici
pouze Uzemni rozhodnuti, Zadatel pfedlozi podklady pfedepsané k Zadosti o Uzemni rozhodnuti.
V fizeni o dodate¢ném povoleni stavby stavebni Ufad postupuje pfimérené podle § 90 a § 110 az
115; ohledani na mist& je povinné. U&astniky fizeni o dodatedném povoleni stavby jsou osoby
uvedeneé v § 109, a pokud je v fizeni posuzovano umisténi stavby nebo zména oproti Uzemnimu
rozhodnuti, rovnéz osoby uvedené v § 85. Na uplatriovani namitek u¢astniku fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby se obdobné pouziji ustanoveni o uplathovani namitek v tzemnim a stavebnim
fizeni.

Podle ustanoveni § 129 odst. 3 stavebniho zakona stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) Ize
dodateCné povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze a) neni umisténa v rozporu
s cili a ukoly uzemniho planovani, politikou Uzemniho rozvoje, s uzemné planovaci dokumentaci
a s Uzemnim opatifenim o stavebni uzavére nebo s Uzemnim opatfenim o asanaci uzemi nebo
s pfedchozimi rozhodnutimi o Uzemi, b) neni provadéna & provedena na pozemku, kde to
zvlastni pravni predpis zakazuje nebo omezuje, ¢) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na
vystavbu nebo s vefejnym zajmem chranénym zvlastnim pravnim pfedpisem. Bude-li stavba
dodate¢né povolena, stavebni ufad fizeni o odstranéni stavby zastavi. Dodate¢né povoleni
nahrazuje v pfislusném rozsahu uzemni rozhodnuti. Bude-li pfedmétem dodateéného povoleni
rozestavéna stavba, stavebni ufad stanovi podminky pro jeji dokon€eni. Bude-li pfedmétem
dodate¢ného povoleni dokonéena stavba uvedena v § 119 odst. 1, mize stavebni Gfad po
ovéreni splnéni podminek podle § 122 odst. 3 na zadost stavebnika souasné samostatnym
vyrokem rozhodnout o povoleni uzivani stavby a pfipadné stanovit podminky pro jeji uzivani.

Jiz dne 07.10.2022 stavebni ufad ve smyslu ustanoveni § 96b odst. 2 stavebniho zakona pozadal
0 zavazné stanovisko nebo vyjadieni dotéené spravni ufady Magistratu mésta Hradec Kralové.

Ve spisové dokumentaci je dale zaloZeno zavazné stanovisko Magistratu mésta Hradec Kralove,
odboru hlavniho architekta ze dne 19.10.2022 ¢&.j. MMHK/191833/2022/HA/No, sp.zn. SZ
MMHK/185403/2022 s uvedenym zavérem, Ze stavba s ndzvem ,Zahradkaiska chata Praktit,
parc.C. 701/1, 701/2 a 835 k.u. Plagice — zména stavby pfed dokon&enim®“ na pozemcich parc.¢.
st. 701/2, p.€. 701/1 a 835 v k.u. Placice je nepfipustna.

Stavebni Ufad opatfenim ze dne 02.01.2023 &.j. MMHK/231711/2022 ST1/Ji v souladu
s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu stanovil i¢astnikim fizeni, resp. (pouze) stavebnikovi,
pfed vydanim rozhodnuti sedmidenni IhGtu k moznosti se vyjadfit k podkladim rozhodnuti. Této
moznosti vyuzil odvolatel a podal u stavebniho Ufadu dne 10.01.2023 vyjadieni k podkladim
rozhodnuti.

V tomto vyjadreni odvolatelé prostfednictvim svého zastupce vyjadfili nesouhlas se zavaznym
stanoviskem Magistratu mésta Hradec Kralové, odboru hlavniho architekta ze dne 19.10.2022
¢.j. MMHK/191833/2022/HA/No, sp.zn. SZ MMHK/185403/2022.

Stavebni Ufad poté dne 16.01.2023 pozadal o souéinnost Magistrat mésta Hradec Kralové, odbor
hlavniho architekta v souladu s ustanovenim § 8 odst. 2 spravniho fadu a § 4 odst. 2 stavebniho
zakona a organ uzemniho planovani nasledné sdélenim ze dne 30.01.2023 platnost zavazného
stanoviska potvrdil.

Odvolaci organ k tomu uvadi, Ze rozhodnuti podminéné zavaznym stanoviskem upravuje spravni
fad mimo jiné v § 149.

Podle § 149 odst. 1 spravniho fadu je zavazné stanovisko ukon uc€inény spravnim organem na
zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoZ obsah je
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zavazny pro vyrokovou &ast rozhodnuti spravniho organu. Spravni organy pfislusné k vydani
zavazného stanoviska jsou dot€enymi organy.

Podle § 149 odst. 2 spravniho fadu zavazné stanovisko obsahuje zavaznou ¢ast a odivodnéni.
V zavazné Casti dotCeny organ uvede feSeni otazky, ktera je pfedmétem zavazného stanoviska,
ustanoveni zakona, které zmocnuje k jeho vydani a dalSi ustanoveni pravnich pfedpisd, na
kterych je obsah zavazné &asti zalozen. V oduvodnéni uvede divody, o které se opira obsah
zavazné Casti zavazného stanoviska, podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymi se fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpisu, na kterych je obsah zavazné Casti zalozen.

Podle § 149 odst. 6 spravniho fadu, jestlize bylo v pribéhu Fizeni o zadosti vydano zavazné
stanovisko, které znemoZzZriuje Zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalSi dokazovani
a zadost zamitne.

Za situace, kdy bylo vydano nesouhlasné zavazné stanovisko, nezbylo stavebnimu ufadu nez
postupovat podle vySe uvedeného ustanoveni § 149 odst. 6 spravniho fadu.

Stavebni Ufad rozhodnutim ze dne 07.03.2023, &.j. MMHK/051969/2023 ST1/Ji, sp.zn. SZ
MMHK/182662/2022 ST1/Ji zamitl Zadost o vydani rozhodnuti o dodatedném povoleni stavby
oznaCené nazvem zahradkarska chata €.evid. 49, na pozemku parc.C. 701/2, 701/1 a 835
v katastralnim uzemi Placice, a to podle ustanoveni § 149 odst. 6 spravniho fadu.

Ze vSeho vySe uvedeného je ziejme, Zze obsah nesouhlasného zavazného stanoviska organu
uzemniho planovani vydaného k pfedmétnému zaméru a pro ucely pfedmétného fizeni
o dodate€ném povoleni stavby byl zavazny pro vyrokovou &ast rozhodnuti stavebniho ufadu,
nebot pro tento odborny podklad neplati zasada volného hodnoceni dukazl (viz. § 50 odst. 4
spravniho fadu). Pokud tedy tento dotéeny organ shledal z hlediska jim chranénych vefejnych
zajmu predmétny zamér odvolatele nepfipustnym, nastala situace predvidana pravé shora
citovanymi ustanovenimi § 149 odst. 6 spravniho fadu, tedy ddvod pro zamitnuti Zadosti.

Stavebni ufad tedy v daném pfipadé postupoval procesné spravné, kdyz s ohledem na
nesouhlasné zavazné stanovisko dot€eného organu, zadost odvolatele zamitl.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, dne 15.03.2023 bylo odvolateli podano odvolani, ze kterého je patrné,
Ze celym svym obsahem toto odvolani sméfuje proti obsahu nesouhlasného zavazného
stanoviska Magistratu mésta Hradec Kralové, odboru hlavniho architekta ze dne 19.10.2022
¢.j. MMHK/191833/2022/HA/No, sp.zn. SZ MMHK/185403/2022.

Odvolaci organ proto v odvolacim fizeni postupoval podle § 149 odst. 7 spravniho fadu.

Podle § 149 odst. 7 spravniho fadu, jestlize odvolani sméfuje proti obsahu zavazného stanoviska,
vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho
organu nadfizeného spravnimu organu pfislusnému k vydani zavazného stanoviska. Tomuto
spravnimu organu zasila odvolani spolu s vyjadfenim spravniho organu prvniho stupné
a s vyjadirenim ucastnikd. Pokud nelze zavazné stanovisko potvrdit nebo zménit bezodkladné,
nadfizeny spravni organ potvrdi nebo zméni zavazné stanovisko nejpozdéji do 30 dnli ode dne
vyzadani jeho potvrzeni nebo zmény. K této |hité se pfipogitava doba az 30 dnd, jestlize je
zapotfebi nafidit ohledani na misté nebo jde-li o zvlast slozity pfipad. Po dobu vyfizovani véci
nadfizenym spravnim organem spravniho organu, ktery je pfislusny k vydani zavazného
stanoviska, Ihdta podle § 88 odst. 1 nebézi.

Nadfizenym spravnim organem pfislusnym k pfezkoumani zavazného stanoviska organu
uzemniho planovani podle § 149 odst. 7 spravniho fadu je podle § 178 odst. 2 spravniho fadu
Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu, oddéleni
uzemniho planovani.
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Odvolaci organ si proto opatfenim ze dne 19.04.2023 vyzadal ve smyslu § 149 odst. 7 spravniho
fadu od pfislusného nadfizeného doteného organu, kterym je Krajsky ufad Kralovéhradeckého
kraje, odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu, oddéleni uzemniho planovani (dale také
,krajsky ufad®), potvrzeni nebo zménu vysSe uvedeného nesouhlasného zavazného stanoviska.

Vyse uvedenym opatfenim odvolaci organ zaroven krajsky ufad pozadal o vyjadfeni k podanym
odvolacim namitkam.

Na zakladé zadosti odvolaciho organu vydal krajsky Ufad zavazné stanovisko dne 16.06.2023
€. j. KUKHK-15030/UP/2023, kterym krajsky ufad jako pfisluSny nadfizeny organ podle
ustanoveni § 178 odst. 2 spravniho fadu, ve vazbé na ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho fadu
pfezkoumal zavazné stanovisko organu uzemniho planovani, Magistratu mésta Hradec Kralové,
odboru hlavniho architekta ze dne 19.10.2022, &. j. MMHK/191833/2022/HA/No, které bylo
vydano ve smyslu ustanoveni § 96b stavebniho zakona k zaméru ,Zahradkaiska chata Praktik,
pare. €. 701/1, 701/2 a 835 k.u. Plagice - zména stavby pfed dokonéenim“ se zavérem, ze
»Stavba je nepfipustnd.” a krajsky Ufad, podle ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho fadu, jako
spravni organ nadfizeny spravnimu organu pfislusnému k vydani zavazného stanoviska,
zavazné stanovisko Magistratu mésta Hradec Kralové, odboru hlavniho architekta ze dne
19.10.2022, €. j. MMHK/191833/2022/HA/No vydané k zaméru ,Zahradkarskéa chata Praktik,
parc. ¢. 701/1, 701/2 a 835 k.u. Placice - zména stavby pred dokonéenim*, na pozemcich p. €.
701/1, 701/2 a 835 v katastralnim uzemi Placice, Hradec Kralové potvrdil.

V oduvodnéni svého zavazného stanoviska krajsky ufad uvedl| nasledujici:

~Krajsky urad obdrzel dne 19.04.2023 Zadost Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje, odboru
tuzemniho planovani a stavebniho fadu, oddéleni stavebniho radu (dale jen ,oddéleni stavebniho
radu® nebo ,odvolaci organ*) o potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska organu tuzemniho
planovani ze dne 19.10.2022, ¢. j. MMHK/191833/2022/HA/No, které bylo vydano Magistratem
mésta Hradec Kralové, odborem hlavniho architekta (dale jen ,zavazné stanovisko k zaméru®)
k zameéru ,Zahradkarska chata Praktik, parc. ¢. 701/1, 701/2 a 835 k.u. Placice - zména stavby
pred dokonc¢enim®, na pozemcich p. ¢. 701/1, 701/2 a 835 v katastralnim tizemi Placice, Hradec
Kralové (dale také ,zamér* nebo ,pfedmétné pozemky*“). Oddéleni stavebniho radu vede odvolaci
fizeni ve véci rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové, odboru stavebniho (déle jen ,stavebni
urad‘) ze dne 07.03.2023, ¢. j. MMHK/051969/2023 ST1/I, sp. zn. SZ MMHK/182662/2022
ST1/JI.

Citovanym rozhodnutim stavebni urad ve smyslu ustanoveni § 149 odst. 6 spravniho radu zamitl
Zadost o vydani rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby oznacené ,zahradkafska chata C. evid.

49, na pozemku parc. ¢. 701/2, 701/1 a 835 v katastralnim tzemi Placice”, podanou dne
05.10.2022 stavebniky

v zastoupeni Hradeckou projekcni a developerskou
kancelari, s.r.o., Antonina Petrofa 2151/1a, 500 09 Hradec Kralové, ICO: 260 00 351.

PFilohou predmétné Zadosti o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska byly kopie
nasledujicich podkladi: odvolani ze dne 13.03.2023 vcetné plné moci k zastupovani, zavazné
stanovisko k zaméru ze dne 19.10.2022 a vyjadfeni stavebniho Gradu ze dne 16.03.2023,
&. j. MMHK/060834/2023 ST1/JI.

Za ucelem posouzeni problematiky pfezkoumani zavazného stanoviska k zaméru poZadal
krajsky urad dopisem ze dne 19.04.2023, ¢. j. KUKHK-15030/UP/2023 Magistrat mésta Hradec
Kralové, odbor hlavniho architekta (dale také ,ufad tzemniho planovani®) o poskytnuti spisovych
materiall dané véci se tykajicich. Na zakladé uvedené Zadosti bylo krajskému ufadu dne
05.05.2023 doruc¢eno sdéleni ufadu uUzemniho planovani ze dne 04.05.2023, zn.



KUKHK-11829/UP/2023

MMHK/095257/2023/HA/NO obsahujici informaci, Ze kompletni spisové materialy dané véci se
tykajici jsou soucasti spisu, ktery byl stavebnim tradem pfedan dne 20.03.2023 odvolacimu
organu. Vzhledem k této skutecnosti si krajsky arad zaputjcil od oddéleni stavebniho radu
kompletni spisové materialy tykajici se dané véci.

Soucasti spisovych materiall byla mimo jiné Zadost o zavazné stanovisko ze dne 07.10.2022,
zavazné stanovisko k zaméru ze dne 19.10.2022 a dokumentace pro spole¢né povoleni
pfedmétného zaméru, stuperi ,UR+SP*, s oznaCenim stavby ,Zahradkarska chata Praktik, parc.
¢. 701/1, 701/2 a 835 k.u. Placice”, zpracovana Hradeckou projekéni a developerskou kancelari,
s.r.o., Antonina Petrofa 2151/1a, 500 09 Hradec Kralové, ICO: 260 00 351, zodpoveédny
projektant Ing. Vitek Donéat, autorizovany architekt (CKA 03 758), s datem 01/2022 (déle jen
~dokumentace k zaméru*). Textova ¢ast dokumentace k zaméru je pak oznacena jako ,Pristavba
zahradkarské chaty ¢.e. 49, zahradni sklad s pristfeSkem parkovaciho stani na pozemku st.
701/2, na pozemku p.¢. 701/1 a p.¢. 835 v Hradci Krélové, k.u. PlaCice, lokalita Borovinka -
dokumentace pro spole¢né povoleni”.

Posouzenim predloZzenych spisovych materialt bylo zjiSténo, Zze zavazné stanovisko k zaméru
bylo vydano na zakladé dokumentace se stejnym datem zpracovani a stejnou identifikaci
projektanta jako vySe uvedena dokumentace k zaméru, kdyZ je v obsahu odtvodnéni zavazného
stanoviska k zaméru mimo jiné uvedeno, Ze ,K Zadosti o vydani zavazného stanoviska byly
doloZeny tyto podklady: - ¢ast dokumentace pro zménu dokonéené stavby UR+DSP (01/2022),
zZpracované spolecnosti Hradecka projekéni a developerska kancelar s.r.o., se sidlem Antonina
Petrofa 2151/1a, 500 09 Hradec Kralové. Projektova dokumentace byly opatfena autorizacnim
razitkem ing. Vitka Donata, CKA 03758."

Jak vyplyva z dokumentace k zaméru, ktera je soucasti spisovych material(i pfedanych stavebnim
uradem, pro predmétny zameér je stanoven nasledujici ucel uZzivani: ,Stavba je uréena
k rekreaCnimu uZivani.' Dale je z dokumentace k zaméru zfejmé, Ze se jedna o ,pfistavbu
zahradkarské chaty C.e. 49, zahradni sklad s pristfeSkem parkovaciho stani'. V obsahu
dokumentace k zaméru je dale uvedena nasledujici charakteristika stavby ,Zména dokoncené
stavby - pfistavba. Pristavba stavajiciho objektu chaty v ¢asti pfizemi. ... Objekt je rozsifen do
zahrady severnim smérem o pobytové mistnosti chaty a socialni zazemi v rozsahu povolenych
zpevnénych ploch. V zapadni éasti je prostor chaty roz§ifen o pradelnu a technické zazemi, ve
vychodni o garazovy prostor. V jizni ¢asti je ¢ast plivodni terasy obezdéna a vyuZita pro zimni
zahradu. Dale je dopInéno nové schodisté do podkrovi, pristavba na urovni podkrovi je feSena
v ramci umisténi tohoto schodistového prostoru pfi severni fasadé. Nad zbylym obestavénym
prostorem pristavby v 1.NP je umisténa stresni terasa pfistupna z prostoru schodisté. V pavodni
casti podkrovi jsou zachovany pokoje a socialni zazemi. ZastfeSeni objektu je pavodni sedlove,
s rozS8ifenim v zapadni ¢asti nad prostor pradelny a s ¢aste¢nym presahem nad prostor venkovni
terasy. Zpevnéné plochy - nové navrhované zpevnéné plochy od vjezdové brany k hlavnimu
vstupu do objektu a garaze.”

Z dokumentace k zaméru pak rovnéz vyplyva, ze ,Stavba je napojena stavajicimi pripojkami na
rozvody NN, vody, slaboproud a kanalizaci. Pripojky nejsou stavebnimi tpravami dotceny.
Dopravné je stavba napojena na komunikaci v ulici Borovinka. Sjezdy i vstupy na pozemek jsou
stavajici a beze zmén.“ a dale, Ze ,Parkovaci stani jsou zaji§téna na pozemku stavby. Soucasti
stavby je garaz pro 1 osobni automobil. Na zpevnénych plochach pfed objektem jsou k dispozici
dalsi stani pro min. 2 automobily.“

Zavazné stanovisko k zaméru bylo vydano podle ustanoveni § 96b stavebniho zakona
Magistratem mésta Hradec Kralove, odborem hlavniho architekta, ktery je pfislusnym uradem
tuzemniho planovani podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona, a to na zakladé
Zadosti o vydani zavazného stanoviska nebo vyjadfeni podané dne 10.10.2022 stavebnim
uradem k zaméru ,Zahradkarska chata Praktik, parc. ¢. 701/1, 701/2 a 835 k.u. Placice - zména
stavby pfed dokonéenim®, Zavazné stanovisko k zaméru, které bylo podkladem pro vydani jiz
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vySe uvedeneho rozhodnuti stavebniho uradu ze dne 07.03.2023, ¢. j. MMHK/051969/2023
ST1/I, sp. zn. SZ MMHK/182662/2022 ST1/JI, bylo vydano s nasledujicim zavérem: ,Stavba je
nepripustna.”

Jak z obsahu Zadosti o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska k zaméru vyplyva, proti
citovanému rozhodnuti stavebniho ufadu podali dne 13.03.2023 odvolani

v zastoupeni Hradeckou Qrojekc"ni a developerskou kancelafi, s.r.o., Antonina Petrofa 2151/1a,
500 09 Hradec Kraloveé, ICO: 260 00 351 (dale jen ,,odvolatelé®).

Z podklad( predloZzenych spolu s pfedmétnou Zadosti o potvrzeni nebo zménu zavazného
stanoviska k zaméru je zfejmé, Ze odvolatelé ,nesouhlasi” se zavérem zavazného stanoviska
k zaméru. Pfedmétem podani odvolatel( jsou mimo jiné otazky tykajici se souladu zaméru jak
s platnym Uzemnim plénem mésta Hradec Krélové, tak s navrhem pofizovaného Uzemniho plénu
Hradec Kralové. Namitky odvolatell tak svym obsahem smérfuji do obsahu zavazného stanoviska
k zameéru.

Krajsky ufad se v prvé fadé zabyval otazkou, zda byly spinény vdechny zakonné poZadavky pro
vydani zavazného stanoviska k zaméru a zda predmétné zavazné stanovisko splriuje po
obsahové strance vsechny néleZitosti.

Podle ustanoveni § 96b odst. 3 stavebniho zakona prislusny organ tzemniho planovani
v zavazném stanovisku posoudi, zda je navrhovany zamér pfipustny z hlediska souladu
s politikou tzemniho rozvoje a s uzemné planovaci dokumentaci a z hlediska uplatriovani cilt a
ukolti tzemniho planovani, ¢i nikoliv. PoZadavky na obsah zavazného stanoviska jsou upraveny
ustanovenim § 149 odst. 2 spravniho fadu. Zavazné stanovisko obsahuje zavaznou ¢ast (vyrok)
a oduvodnéni. V zavazné casti dotéeny organ uvede feSeni otazky, ktera je predmétem
zavazného stanoviska, ustanoveni zékona, které zmocriuje k jeho vydani a dalsi ustanoveni
pravnich predpist, na kterych je obsah zavazné casti zavazného stanoviska zaloZen.
V oddvodnéni uvede divody, o které se opira obsah zavazné Casti zavazného stanoviska,
podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich
predpist, na kterych je obsah zavazné ¢asti zalozen.

Krajsky urad posoudil obsah zavazného stanoviska k zaméru z hlediska zakonnosti, {j. z hlediska
souladu zavazného stanoviska s platnymi pravnimi pfedpisy a se zakladnimi zasadami ¢innosti
spravnich organt a rovnéz z hlediska jeho vécné spravnosti a zjistil nasledujici skutecnosti.

Organ uzemniho planovani v souladu s ustanovenim § 96b odst. 3 stavebniho zakona urcil, Ze
Jje zamér z hlediska souladu s politikou tzemniho rozvoje a tzemné planovaci dokumentaci a
Z hlediska uplatriovani cilt a ukolt uzemniho planovani nepripustny.

Zavazné stanovisko k zaméru obsahuje, v souladu s poZadavky vysSe citovaného ustanoveni
§ 149 odst. 2 spravniho fadu, zavaznou (vyrokovou) c&ast a oddvodnéni. V oddvodnéni
zavazného stanoviska k zaméru je obsazeno vyhodnoceni souladu zéaméru s Politikou uzemniho
rozvoje Ceské republiky, ve znéni Aktualizaci €. 1, 2, 3, 4 a 5 (uc¢innou ke dni 01.09.2021, dale
jen ,politika tizemniho rozvoje“ nebo ,PUR"), se Zdsadami tzemniho rozvoje Krélovéhradeckého
kraje, ve znéni Aktualizaci ¢. 1, 2, 3 a 4 (platnymi v dobé vydéani zavazného stanoviska k zaméru,
uginnymi ke dni 16.04.2021, dale jen ,zésady uzemniho rozvoje“ nebo ,ZUR KHK*), s Uzemnim
planem mésta Hradec Kralové, ktery byl schvalen Zastupitelstvem mésta Hradec Kralové dne
21.01.2000 a nabyl dc¢innosti dne 01.03.2000, véetné jeho zmén (dale také ,Uzemni plan mésta
Hradec Kralové“ nebo ,UPMHK*), s tzemné analytickymi podklady a s cili a ukoly Gzemniho
planovani formulovanymi v ustanovenich § 18 a 19 stavebniho zakona.
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Soulad s politikou tzemniho rozvoje

Pokud se tyka odivodnéni zavazné Casti pfezkoumavaného zavazného stanoviska k zaméru,
krajsky ufad po jeho posouzeni zjistil, Ze k vyhodnoceni zéméru z hlediska jeho souladu
s politikou uzemniho rozvoje uved! urad tzemniho planovani v jeho obsahu nasledujici: ,Z platné
PUR nevyplyvaji pro pfedmétnou stavbu ani pro fedené tuzemi 2adné podminky ani poZadavky.*
Krajsky ufad se pfi posouzeni zavazneho stanoviska k zaméru rovnéz zabyval vyhodnocenim
souladu zaméru s Politikou Gzemniho rozvoje Ceské republiky v platném znéni (Upiné znéni
zavazné od 01.09.2021), pficemz nedoSel k zavéru, Zze by pfedmétny zamér byl v nesouladu s
platnou politikou tzemniho rozvoje.

Soulad se zasadami uzemniho rozvoje

Pokud se tyké& oduvodnéni zavazné céasti pfezkoumavaného zavazného stanoviska k zaméru,
krajsky ufad po jeho posouzeni zjistil, Ze k vyhodnoceni zaméru z hlediska jeho souladu se
zasadami uzemniho rozvoje urad tzemniho planovani konstatoval, Ze ,Z hlediska platnych Z UR
KHK nevyplyvaji pro pfedmétnou stavbu ani pro feSené tzemi zadné podminky ani poZadavky.*
Z hlediska souladu zaméru s platnymi zasadami tzemniho rozvoje Ize konstatovat nasledujici.
Od doby vydani zavazného stanoviska k zaméru nabyla ucinnosti Aktualizace ¢. 5 Zasad
uzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje, kterou vydalo Zastupitelstvo Kralovéhradeckého
kraje formou opatfeni obecné povahy dne 27.03.2023, usnesenim ¢. ZK/18/1306/2023, s datem
nabyti uc¢innosti dne 09.05.2023.

Krajsky urad se pfi posouzeni zavazného stanoviska k zaméru zabyval téZ vyhodnocenim
souladu zaméru s platnymi s platnymi Zasadami tuzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje -
Uplné znéni po vydani Aktualizaci & 1, 2, 3, 4 a 5, pfiemz nedosel k zavéru, Ze by byl predmétny
zamér dotcen zaméry vyplyvajicimi ze zasad uzemniho rozvoje a byl s touto tuzemné planovaci
dokumentaci kraje v nesouladu.

Soulad s Uzemnim pldnem mésta Hradec Krdlové

K otézce souladu pfedmétného zéméru s Uzemnim planem mésta Hradec Krélové ufad
uzemniho pléanovani v zavazném stanovisku k zaméru uved! nasledujici: ,Dle platného UPMHK,
dle vykresu B. 2. Funkcni vyuZiti tzemi, se pozemky dotéené stavbou nachazeji v zastavéném
tuzemi obce, ve stabilizované funkéni plose ,,Plochy zahradkarskych osad”. Podle Zavazné
&asti UPMHK A.11., kapitoly - A. 11. 3. Limity vyuZiti izemi vyjédrené v requlativech (déle jen
Jregulativy”), ktera Fesi naplri funkéniho vyuziti tzemi jednotlivych funkénich ploch jde o ,Uzemi
slouZici pro individualni rekreaci osob, spojenou s péstitelskou zahradkarskou c&innosti na
pozemcich zpravidla se zahradkarskymi chatami a spoleénym hygienickym socialnim a
skladovym zafizenim, seskupenymi do zahradkafskych osad.”

Déle pak urfad uzemniho planovani uved!, Ze ,Mezi stavby uvedené v odstavci A) ,Pfipustné
vyuziti hlavni“ patii mmj.: ,,stavby pro rodinnou rekreaci - zahradkarské chaty”. To jsou
obecné stavby ploSné nenaroéné a konstrukéné jednoduché, uréené pro nejnizsi formu rekreace
spojené s péstitelstvim, funkcné urcené pro kratkodobé tzn. ne sezénni prebyvani, jaké umoZzriuji
stavby pro rodinnou rekreaci - rekreacni chaty. Posuzovana stavba vykazuje znaky zcela odlisné
(viz nize).

Mezi stavby zarfazené do odstavce C) ,Nepfipustné vyuZiti“ jsou mmj.: ,stavby pro bydleni,
rekreacni chaty, garaZe, stavby pro nakladani s odpady mimo stavby uvedené v pripustném
vyuziti®. Dale se sem radi stavby ,ostatni stavby primo nesouvisejici se zahradkarskou a
péstitelskou ¢innosti“, kam se Fadi zpevnéné plochy. Dle Zévazné &asti UPMHK stavby uvedené
v ,nepripustném vyuZiti* jsou takové ,stavby, jejich zmény, zmény v uzivani a vyuZziti Gzemi, které
neodpovidaji pfipustnému funkénimu vyuZiti tzemi stanovenému pro danou funkéni plochu a
nelze je v dané funkéni ploSe umistovat a povolovat.
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Podle Zévazné éasti UPMHK, kapitoly A.11.2.6. Zasady usporadéni dopravniho vybaveni, ve
znéni zmény UPMHK ¢. 222 musi byt véechny stavby na tuzemi mésta Hradec Kralové, které jsou
zdrojem a cilem dopravy, vybaveny normovym pocétem odstavnych a parkovacich stani. ...
Z predloZené projektové dokumentace vyplynulo, Ze doprava v klidu je feSena stavbou ,garéze”.
Toto feSeni je v dané ploSe nepfipustné.”

Zavérem urad dzemniho planovani v obsahu oduvodnéni zavazného stanoviska k zaméru
Z hlediska souladu zaméru s platnym tuzemnim planem konstatoval, Ze ,,Stavba neni v souladu
s UPMHK.“

Krajsky ufad zamér rovnéZ posoudil z hlediska jeho souladu s platnou tzemné planovaci
dokumentaci mésta Hradec Kralové a zjistil nasledujici skute¢nosti.

Pro katastréini uzemi Placice je platny Uzemni plan mésta Hradec Krélové, ktery byl schvélen
Zastupitelstvem mésta Hradec Kralové dne 21.01.2000 a nabyl ucinnosti dne 01.03.2000.
Predmétné pozemky jsou dale feseny Zménou & 25 Uzemniho planu mésta Hradec Kralové,
ktera byla schvalena Zastupitelstvem mésta Hradec Kralové dne 25.06.2002. Jejim obsahem byla
zména vymezeni zavazné ¢asti Uzemniho planu mésta Hradec Kralové (limity vyuZiti uzemi) a
vyhlaSeni zavazné casti Obecné zavaznou vyhlaskou mésta Hradec Kralové ¢. 1/2002, ktera
nabyla ucinnosti dne 18.07.2002. Predmétnych pozemkl( se rovnéZ dotyka reSeni Zmény
Uzemniho planu mésta Hradec Krélové &. 222, ktera byla vydana formou opatfeni obecné povahy
a nabyla ucinnosti dne 22.07.2010. Jejim obsahem byla zména poZadavki na mnoZstvi kapacit
pro dopravu v klidu, tykajici se celého spravniho tzemi mésta Hradec Kralové. Z obsahu Zadné
z dal$ich zmén Uzemniho planu mésta Hradec Krélové nevyplyva, Ze by pfedmétem jejiho Feseni
byla zména funkéniho vyuziti pfedmétnych pozemki.Z Uzemniho plénu mésta Hradec Krélové a
jeho Zmén &. 25 a &. 222 (déle jen ,Uzemni plan mésta Hradec Kralové®), které jsou uloZeny
k archivaci na krajském aradu, jemuz byly poskytnuty ve smyslu ustanoveni § 165 stavebniho
zakona, je ziejmé, Ze byly opatfeny schvalovaci doloZkou, respektive zaznamem o Ucinnosti.

Dle grafické &asti Uzemniho planu mésta Hradec Kralové, vykresu B. 2. oznadeného jako
SFunkéni vyuziti tzemi*, se pfedmétné pozemky v katastralnim Gzemi PlaCice nachazeji
v zastavéném uzemi, v ploSe s rozdilnym zpldsobem vyuZiti ,Plochy zahradkarskych osad”, stav
(vizobr. ¢. 1 a 2).
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V réamci vyse uvedené Zmeny C. 25 Uzemniho plénu mésta Hradec Krélové pak byly pro
citovanou plochu v Zavazné c¢asti Uzemniho planu mésta Hradec Kralové, kapitole oznacené
LA.11.3. Limity vyuZiti tzemi vyjadiené v regulativech” stanoveny nasledujici requlativy funkéniho
vyuziti:

»Plochy zahradkafFskych osad ZO

Uzemi slouzici pro individualni rekreaci osob, spojenou s péstitelskou zahrédkarskou éinnosti na
pozemcich zpravidla se zahradkafskymi chatami a spoleénym hygienickym socialnim a
skladovym zafizenim, seskupenymi do zahradkarskych osad.

A) Pripustné vyuZiti hlavni:
- stavby pro individualni rekreaci - zahradkarské chaty
- stavby pro spolecné skladovani, sociélni a hygienické zarizeni
- drobné okrasné a uZitkové péstitelské plochy

B) Pripustné vyuziti doplrikové:

- ucelové komunikace, komunikace pro pé$i a cyklisty

- odstavné a parkovaci plochy pro osobni automobily a nakladni automobily do celkové
hmotnosti 3500 kg, motocykly, kola

- stavby pro MHD (Eekéarny, zazemi pro fidice)

- drobna architektura a vodni prvky

- stavby pro kratkodobé odkladani TKO

- stavby pro nakladani s odpady souvisejici se zahradkafskou Cinnosti (napF. kompost)

- stavby pro technickou vybavenost

- liniové a plo$né sadovnické porosty

- osadni klubovny

- sportovni a détska hristé

- stavby pro zpracovani plodin a produktit zahradkarskych ¢innosti (napr. mostarny)

C) Nepripustné vyuZiti:

- stavby pro bydleni

- rekreaCni chaty

- stavby pro vyrobu mimo staveb pro zpracovani plodin a produkti zahradkarskych
¢innosti (napf. mostarny)

- Stavby pro ob¢anskou vybavenost

- stavby pro nakladani s odpady mimo stavby uvedené v pripustném vyuZiti dzemi

- CSPH vsech kategorii

- autobazary

- garaZe

- stavby pro chov hospodariskych zvifat

- ostatni stavby a vyuZiti tzemi pfimo nesouvisejici se zahradkafskou a péstitelskou
¢innosti*“

Jak vyplyva z vySe uvedené regulace funkcniho vyuziti, jsou pro ,Plochy zahradkarskych osad
ZO“ platnym Uzemnim planem mésta Hradec Kralové jako pfipustné vyuziti hlavni mimo jiné
stanoveny ,stavby pro individuaini rekreaci - zahradkarské chaty” a naopak jako nepfipustné
vyuZiti jsou stanoveny ,rekreacni chaty”. V textové ¢asti Uzemniho planu mésta Hradec Kralové
ani v pravnich predpisech stavebniho prava neni pojem ,zahradkarska chata” ani ,rekreacni
chata*“ definovan.

Otazka definice stavby pro individualni rekreaci, respektive pojmu ,zahradkarska chata“je mimo

jiné pfedmétem odvolacich namitek obsaZenych v podani odvolatelt. V souvislosti s touto
problematikou je tfeba poukazat na skutecnost, Zze zékon ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani
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a stavebnim radu (stavebni zakon), platny v dobé pofizovani Uzemniho planu mésta Hradec
Kralové, v ustanoveni § 139b vymezoval pojmy stavebniho fadu. V odst. 5 pism. b) citovaného
ustanoveni pak definoval, Ze jednoduchymi stavbami jsou ,stavby pro individualni rekreaci”.
Z&dné dalsi ¢lenéni nebo popis téchto staveb v uvedeném prévnim predpisu obsazen nebyl.
Tehdy platna vyhlaska &. 137/1998 Sb., o obecnych technickych poZadavcich na vystavbu pak
v ustanoveni § 3 pism. d) obsahovala nasledujici definici: ,stavba pro individualni rekreaci
(napriklad rekreacni domek, chata, rekrealni chalupa, zahradkarska chata) je jednoduchou
stavbou, ktera svymi objemovymi parametry, vhledem a stavebnim usporadanim odpovida
poZadavkum na rodinnou rekreaci®. BliZ$i specifikaci jmenovanych typt staveb vSak citovana
vyhlaska neobsahovala.

Z vyse uvedeného je patrné, Ze v dobé, kdy byl Uzemni plan mésta Hradec Kralové pofizovan,
predpisy stavebniho prava podrobnéji nerozliSovaly ,stavby pro individualni rekreaci®. PFfislusny
spravni organ, tedy Magistrat mésta Hradec Kralové (dale také ,pofizovatel”), ktery dzemné
planovaci dokumentaci mésta Hradec Kralové porizoval, tak byl povinen, pokud chtél pfedmétné
uzemi regulovat, nastavit konkrétni kritéria pro jednotlivé typy téchto staveb a jednoznaénym
zpusobem je v tzemnim planu definovat. Aby bylo mozné aplikovat rozliSeni staveb, musela by
zavazna cast uzemniho planu obsahovat pravni nastroj, ktery by naplrioval poZadavky
ustanoveni § 3 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim Fizeni (spravni rad), platného v dobé
pofizovani Uzemniho planu mésta Hradec Kralové (nyni ustanoveni § 2 spravniho fadu), ktery
v odst. 1 mimo jiné stanovil, Ze ,,Spravni organy postupuji v fizeni v souladu se zakony a jinymi
prévnimi predpisy.“ Uzemni plan je dle stavebniho zédkona zévazny pro rozhodovéani a bez
nastaveni konkrétnich Kritérii pak nenaplriuje poZadavky citovaného ustanoveni spravniho fadu.

V souvislosti s vySe uvedenym je tfeba konstatovat, Ze uzemni planovani je vyrazem potfeby
spolec¢nosti usmérfiovat nakladani s uzemim a jeho Castmi a chranit pfitom vefejné zajmy.
Pravomoc a plisobnost spravniho uradu (organu) maze stanovit pouze zakon. Opacny postup by
byl v rozporu jiz s &lankem 2 odst. 3 Ustavniho zékona ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich tstavnich zakonu, kde se stanovi, Ze ,Statni moc slouzi vSsem obéanum a Ize ji
uplatriovat jen v pfipadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zakon®.

Spravni orgén prislugny k pofizeni Uzemniho planu mésta Hradec Krélové si musel v dobé jeho
porizovani, pfipadné pii pofizovani jeho naslednych zmén, byt védom, Ze je nezbytné dodrZovat
vySe zmifiovany ustavni princip a rovnéZz tak napliiovat obecna ustanoveni Usneseni
predsednictva Ceské nérodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod,
konkrétné jeho ¢l. 2 odst. 2, ktery stanovi, Ze ,Statni moc Ize uplatriovat jen v pripadech a
v mezich stanovenych zakonem, a to zplsobem, ktery zakon stanovi.*

Jak jiz bylo uvedeno vyse, uzemni plan je, podle ustanoveni § 43 odst. 5 stavebniho zakona,
zavazny pro rozhodovani v uzemi a Ize se dovolavat jen toho, co je v ném obsaZeno. V daném
pfipadé si vdak Zastupitelstvo mésta Hradec Kralové koncipovalo tzemni plan v ¢asti tykajici se
regulace uzemi, do kterého ma byt pfedmétny zamér umistén tak, Ze regulace stanovena pro
,Plochy zahradkarskych osad ZO" umoZzriuje riiznou podobu vykladu pojmu ,stavby pro
individualni rekreaci“. S ohledem na vySe uvedené skutecnosti Ize za ,stavbu pro individualni
rekreaci” povaZovat jak ,zahradkarskou chatu®, ktera je dle regulace stanovené platnym dzemnim
planem v pfedmétném tzemi pripustna, tak ,rekreacni chatu, ktera je naopak stanovena jako
nepfipustna.

Odvolatelé v ramci odvolacich namitek uved|i napriklad nasledujici: ,Zavazné stanovisko rovnéz
uvadi, Zze na tuzemi mésta je dlouhodobé doporuc¢ovana max. zastavéna plocha objektu do
50 m? a tato velikost byla urcena jako dostateéna s ohledem na stale se zvySujici naroky na
komfort prebyvani. Stavba tak sice nékolikanasobné prekraluje tuto plochu, ktera je vSak
definovana jako doporucovana, nikoliv zavazna.”

K uvedenému tvrzeni odvolateld je tfeba poznamenat, Ze pfislusny porizovatel izemné planovaci
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dokumentace mésta Hradec Kralové vsak, jak je zfejmé z vySe uvedenych skuteénosti, dosud
pravidla pro rozhodovani v plochach ,ZO*“ nenastavil. Za dané situace Ize konstatovat, Ze neni
mozné dotvaret kritéria pro rozhodovani, aniz by probéhla zména tGzemniho planu. O takové
snaze svédc¢i napriklad odvolatelem citovana uvaha: ,na Uzemi mésta je dlouhodobé
doporuéovana max. zastavéna plocha objektu do 50 m2*, kterou uved! tfad uzemniho planovani
v odtvodnéni zévazného stanoviska k zaméru. Od doby nabyti téinnosti Uzemniho plénu mésta
Hradec Kralové uplynulo vice jak 20 let, kdy porizovatel mohl poridit takovou zménu tzemniho
planu, ktera by regulaci pfedmétnych ploch doplnila nebo upresnila, popfipadé obsahovala vyklad
pojmi uzivanych v ramci stanovené regulace.

Do dne$niho dne tak pofizovatel neucinil a nastala tedy situace, Ze z obsahu Zavazné &asti
Uzemniho plénu mésta Hradec Krélové neni zfejmé v pripadé jakych staveb se jedna o ,stavbu
pro individuélni rekreaci*. V platném Uzemnim plénu mésta Hradec Kralové neni vytvoren pravni
nastroj, na jehoz zakladé by bylo mozné identifikovat jednotlivé typy ,staveb pro individuéalni
rekreaci”.

K otazce stanoveni regulace v uUzemnim planu je tfeba poznamenat, Ze zakonodarce
v pfedpisech stavebniho prava platnych v dobé pofizovéani Uzemniho plénu mésta Hradec
Kralové nemél umysl vytvofit moZnost, aby si pofizovatel tzemniho planu pfipadné zpresnil
podminky pro naslednou regulaci vstupu staveb do tzemi v nastroji uzemniho planovani -
Uzemnim planu mésta Hradec Kralové, zplisobem vyuZitelnym ve sprévnich fizenich s ohledem
na zakladni zasady &innosti spravnich organu stanovené v § 2 spravniho fadu (dfive § 3 zakona
C. 71/1967 Sb.).

V daném pfipadé je tak na spravnim uvazeni pfislusného spravniho organu, k jakému pojmu Ize
prfedmétny zamér podradit. Nelze pfitom opomenout, Zze zahradkarska chata primarné slouZi
zahradkarské cCinnosti, coZ vyplyva i z jejiho slovniho oznaceni, a doprovazi tak tedy éinnost
spojenou s obhospodafovanim zahradek a péstitelskou ¢innosti. Chata tohoto druhu tedy jednak
slouZi k uskladnéni zahradniho nacini, ale také urody, ale dale také jako ukryt pfed nepohodou
pocasi a k odpocCinku pfi zahradniceni. Lze tedy oCekavat, Ze chaty tohoto druhu budou oproti
rekreacnim chatam skromnéjsi, co do prostoru i komfortu. Toto je téZ podporeno skute¢nosti, Ze
na uzemi mésta Hradec Kralové se funkéni plochy déli mimo jiné na ,,Plochy zahradkafskych
osad ZO* a ,Plochy rekreacnich chat a chatovych osad CH*, z éehoZ je patrna snaha o rozdéleni
zmiriovanych dvou typl staveb - ,zahradkarska chata” a ,rekreacni chata”. Porizovatel uzemné
planovaci dokumentace mésta Hradec Kralové nevyuZzil moZnost zménit nastavenou regulaci,
kdyz jmenovanym typim staveb nepriradil Zadna rozliSovaci kritéria a konkrétné tyto pojmy
nedefinoval, napf. stanovenim objemu, vySky staveb apod.

Krajsky urad na zakladé posouzeni Uzemniho plénu mésta Hradec Krélové a s ohledem na vyse
uvedené skutecnosti konstatuje nasledujici.

Z dokumentace k zaméru, ktera je soucasti spisovych materialti predloZenych odvolacimu
organu, je zfejmé, Ze pfedmétem posuzovaného zaméru je zména dokoncené stavby - pristavba
stavby urcené k rekreacnimu uzivani o navrhované zastavéné plose 219 m?, pri¢emz stavajici
zastavéna plocha objektu cini jiz 90,6 m?. V ramci zaméru jsou déale navrhovany zpevnéné plochy
v rozsahu 86,3 m?. Jak jiz bylo uvedeno vyse v ramci popisu zaméru, je z dokumentace k zaméru
mimo jiné patrné nasledujici feSeni: ,,Objekt je rozSifen do zahrady severnim smérem o pobytové
mistnosti chaty a socialni zazemi v rozsahu povolenych zpevnénych ploch. V zapadni ¢asti je
prostor chaty rozSifen o pradelnu a technické zazemi, ve vychodni o garazovy prostor. V jizni
casti je ¢ast puvodni terasy obezdéna a vyuzita pro zimni zahradu. Dale je doplnéno nové
schodisté do podkrovi, pfistavba na urovni podkrovi je feSena v ramci umisténi tohoto
schodistového prostoru pfi severni fasadé. Nad zbylym obestavénym prostorem pfistavby v 1.NP
je umisténa stfesni terasa pristupna z prostoru schodisté.” (viz obr. ¢. 3 a 4)
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Obr. €. 3 - koordinacni situacni vykres zaméru
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ZAST. PLOCHA OBJEKTU DLE US ¢.j. MMHK/041392/2014

STAVAJICI OBJEKTY
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Obr. ¢. 4 - legenda koordinaéniho situacniho vykresu

Z vy8e uvedeného popisu feSeni vyplyva, Ze se v pfipadé navrhovaného zaméru jedna o stavbu,
ktera svym dispozi¢nim rfeSenim spiSe odpovida stavbé pro bydleni typu rodinného domu,
definovaného v ustanoveni § 2 pism. a) bod 2. vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich
na vyuZzivani uzemi, ve znéni pozdéjSich pfedpist jako stavba pro bydleni ,rodinny dim, ve
kterém vice nez polovina podlahové plochy odpovida poZadavkum na trvalé rodinné bydleni a je
k tomuto ucelu uréena; rodinny dum muazZe mit nejvySe tfi samostatné byty, dvé nadzemni podlazi
a jedno podzemni podlazi a podkrovi®, pripadné stavbé pro rodinnou rekreaci definované
v ustanoveni § 2 pism. b) citované vyhlasky jako ,stavbou pro rodinnou rekreaci je stavba, jejiz
objemové parametry a vzhled odpovidaji pozadavkiim na rodinnou rekreaci a ktera je k tomuto
ucelu urcena; stavba pro rodinnou rekreaci muze mit nejvy$e dvé nadzemni a jedno podzemni
podlazi a podkrovi“, a nikoliv vySe citované charakteristice stanovené tzemnim planem pro
,Plochy zahradkarskych osad ZO* respektive uvedenému popisu ,stavby pro individualni
rekreaci - zahradkarské chaty”. Jak je zifejmé z dokumentace k zaméru, svédc¢i o tom zejména
pocet pobytovych mistnosti (2 loZnice, 3 pokoje, pracovna) které dosahuji velikosti v priméru
10 m?, pricemz nejvétsi prostor pak dosahuje az velikosti témér 50 m? (obyvaci pokoj + kk v 1NP).
Soucésti zaméru je rovnéz zazemi reprezentované napf. tremi koupelnami, WC, pradelnou, zimni
zahradou.

Vyse uvedené skutecnosti rovnéz doklada i tvrzeni uradu tzemniho planovani obsaZené
v odlivodnéni zavazného stanoviska k zaméru, a to mimo jiné Ze ... v tomto konkrétnim pfipadé
nelze prijmout toleranci nékolikanasobného prekroceni obvyklé vysledné zastavéné plochy
stavby o rozloze cca 219 m?, navic kdyz stavba svou hmotou hrubé nerespektuje objem, méritko
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ani proporcionalitu a charakteristické znaky stavby pro rodinnou/individualni rekreaci -
zahradkarské chaty. ... Organ uzemniho planovani dospél k nazoru, Ze stavba svym
architektonickym pojetim vnitrnim usporadanim interiéru jednoznacné vykazuje znaky stavby pro
trvalé bydleni, které je v dané funkéni ploSe nepfipustné.

K uvedenému je treba doplnit, Ze soulad s Uzemné planovaci dokumentaci je obvykle dan
v pfipadé, Ze zamér odpovida hlavnimu vyuZziti nebo pfipustnému vyuZziti, pfipadné podminéné
pfipustnému vyuZiti, jak je stanoveno dzemnim planem pro dotéenou plochu, a zaroveri neni
uveden v nepfipustném vyuZiti, nebo, v pripadé koridoru, neni vylou¢en podminkami pro vyuZiti
koridoru, pripadné ho nevylucuji poZadavky, kritéria a podminky pro rozhodovani stanovené
v zasadach uzemniho rozvoje.

K otazce souladu s platnou tuzemné planovaci dokumentaci mésta Hradec Kralové bylo dale
zjisténo, Ze pro uzemi dotéené zamérem neni zpracovana zadna podrobnéjsi uzemné planovaci
dokumentace (regulacni plan) ani tzemni studie, které by stanovovaly poZadavky na regulaci
daného uzemi, tedy konkrétni podminky pro umisténi a prostorové reseni staveb. Pro pfedmétné
uzemi je tedy platné vyse citovana regulace stanovené Uzemnim planem mésta Hradec Kralové
pro plochy s rozdilnym zptusobem vyuZiti ,Plochy zahradkarskych osad ZO*.

K prvku garaZe, ktera je soucasti navrhovaného zaméru a v zavazném stanovisku k zaméru je
oznacena za nepfipustnou, Ize uvést nasledujici. Jelikoz regulativy dané funkéni plochy ,ZO*
neuvadéji, o jaky typ garaZe se jedna, Ize uvaZovat, Ze v dané plose jsou nepripustné jakékoliv
stavby garaZzi, tedy i vestavéné, jako je v tomto pfipadé garaz uvedeného zaméru stavby. Déle je
tato skutecnost potvrzena tim, Ze je v kapitole A.11.2.4. Zasady usporadani ploch pro sport a
rekreaci v odstavci d) zavazné asti Uzemniho planu mésta Hradec Krélové uvedeno, Ze ,Na
pozemcich zahradek nepovolovat stavby garazi. Pro zahradkafské osady se podle mistnich
podminek mohou povolovat spole¢né odstavné a parkovaci plochy pro motorova vozidla.”

K uvedenému je treba doplnit, Ze dle Ceské technické normy Jednotlivé, fadové a hromadné
garéze CSN 73 6058 jsou ,jednotlivé garéze“ definovany jako ,objekt, popf. oddéleny prostor,
ktery slouzi k odstaveni nebo parkovani silnicnich vozidel, ma nejvySe tfi stani a muze mit jeden
spolec¢ny vjezd”. Pro funkéni plochu ,Plochy zahradkarfskych osad ZO* ve které je zamér navrzZen,
jJsou jako nepfipustné vyuZziti stanoveny ,garaze”, nikoliv stavby garazi. Z uvedeného tak vyplyva,
Ze v citované plose ,ZO* je nepfipustny jakykoliv prostor uréeny pro odstavovani vozidel, tedy
nejen zmifiovana garaz, ale rovnéz ,stani pro min. 2 automobily®, které je dle dokumentace
k zaméru také soucasti navrhovaného zameéru.

Pfedmétny zamér tak svym charakterem neodpovida vySe citované regulaci stanovené tzemnim
planem a jeho umisténi neni tedy ve funkéni plose ,plochy zahradkéarskych osad ZO* pripustné.

Z vySe uvedenych skutecnosti tak vyplyva, Ze se v pripadé zaméru jedna o stavbu, ktera
nenaplriuje znaky stavby pro individualni rekreaci - zahradkarské chaty, kdyZ vykazuje znaky
stavby pro bydleni &i stavby pro rodinnou rekreaci (rekreacni chaty) a jeji umisténi v ,Plochach
zahradkarskych osad ZO® tak neni v souladu s platnym tzemnim planem. Krajsky Grad na
zakladé provedeného posouzeni uzemniho planu a tvahy (jak je uvedeno vyse) doSel k zavéru,
Ze zamér je z hlediska jeho souladu s platnym dzemnim planem nepripustny.

Soulad z hlediska uplatriovani cilt a kolt tzemniho planovani

Z obsahu zavazného stanoviska k zaméru je dale ziejmé, Ze urad tzemniho planovani posuzoval
zamér z hlediska uplatriovani cilii a ukold uzemniho planovani formulovanych v ustanovenich
§ 18 a 19 stavebniho zakona. V ramci tohoto posouzeni zejména hodnotil, jak zamér vyhovuje
urbanistickym, architektonickym a estetickym poZadavk(im na vyuzivani a prostorové usporadani
tuzemi s ohledem na strukturu stavajici okolni zastavby, podminky v tzemi a zejména jeho
stavajici charakter a dale zda zamér splriuje podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného
uzemi.
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Urad tizemniho planovani v obsahu zévazného stanoviska k zaméru v ramci vyse uvedeného
posouzeni pfezkoumal soulad zaméru z hlediska naplriovani relevantnich cilt a tkolt tzemniho
planovani stanovenych v § 18 a 19 stavebniho zakona a v oddvodnéni konstatoval napriklad
nasledujici: ,Pfi hodnoceni zamért Ci staveb z hlediska cilii a kol uzemniho planovani se
posuzuje nejen funkéni a provozni soulad stavby s népini funkéni plochy vymezené na dot¢eném
uzemi, ale i jeho architektonické pojeti. V feseném tizemi by podle UPMHK méla byt provozovana
rekreace spojena s péstitelskou a zahradkarskou cCinnosti. Z hlediska tuzemniho planovani a
s odkazem na rozli§eni funkénich ploch uréenych pro rekreaci v UPMHK (,Plochy rekrea&nich
chat a chatovych osad“ a ,Plochy zahradkafskych osad®) je nezbytné jeji urovné rozliSovat.
Ddvodem je skutecnost, Ze kazda z forem rekreace je spojena s odliSnymi druhy staveb, majici
sva obvykla specifika, méritko a uspofadani. Zahradkarska/péstitelska ¢innost je povazovana za
nejnizsi formu rekreace i co do komfortu pfebyvani (kratkodobé ne sezoénni), proto typickym
znakem lokalit, jejichZ hlavni napini je zahradkafeni, jsou previadajici drobné, plosné nenaro¢né
a konstrukéné jednoduché stavby zahradkarskych chat, které jsou uréeny primarné pro tkryt pred
neprizni poc€asi a znovu podotykdme pro kratkodoby ne vSak sezdnni pobyt. V nékterych
pfipadech, zpravidla pokud jsou stavby plosné mensiho rozsahu (méné nez 50 m?), je mozné na
pozemku se stavbou zahradkafské chaty umistit pristfeSky na nafadi Ci kulny pro Ukryt
zahradniho nacini apod.

Na uzemi mésta je dlouhodobé doporucovana max. zastavéna plocha objektu do 50 mz. Tato
velikost byla uréena jako dostatecna s ohledem na stale se zvyS$ujici naroky na komfort prebyvani.
Jak jiz bylo vyse uvedeno, hlavnim cilem této regulace je pfedevsim snaha rozlisit stavby
zahradkarskych chat od rekreacnich a staveb rodinnych domd. Standartné obsahuji tyto stavby
hygienické zazemi a dale je pfipustny prostor pro varfeni, kratkodoby odpocinek - pobytova
mistnost, mistnost pro skladovani Ci zpracovani vypéstku a skladovy prostor pro zahradni
techniku. ...

| pres fakt, Ze se jedna o uzemi jednotlivych zahrad vétSich vymér je zasadni skutec¢nost, Ze by
stavby na nich mély zachovat znaky staveb pro nejniz§i formu rekreace - zahradkarskych chat.
Organ uzemniho planovani pripousti, Ze v pfiméfené mife Ize vyjimeéné v nékterych
odlvodnénych pfipadech akceptovat umérné odchylky z vySe uvedenych specifik, ale v tomto
konkrétnim pfipadé nelze prijmout toleranci nékolikanasobného pfekroCeni obvyklé vysledné
zastavéné plochy stavby o rozloze cca 219 m? navic kdyZz stavba svou hmotou hrubé
nerespektuje objem, méfitko ani proporcionalitu a charakteristické znaky stavby pro
rodinnou/individuélni rekreaci - zahradkarské chaty. Uvnitf stavby se v 1NP nachéazeji mistnosti,
jako napr.” pradelna, pracovna, dvé loZnice, obyvaci pokoj, dvé koupelny, garaz apod. Organ
tuzemniho planovani v pudorysu 1NP nedohledal, Ze by se zde nachazel - ,zahradni sklad”, jak
se uvadi v uvodu pravodni zpravy. Ve 2NP se pak mimo jiné nachazi druhy obyvaci pokoj. Orgéan
uzemniho planovani dospél k nazoru, Ze stavba svym architektonickym pojetim vnitfnim
usporadanim interiéru jednoznacné vykazuje znaky stavby pro trvalé bydleni, které je v dané
funkéni ploSe nepfipustné.”

Krajsky urad rovnéz posoudil otazky tykajici se vyhodnoceni pfedmétného zaméru z hlediska
uplatriovani cilt a ukolt tzemniho planovani formulovanych v ustanovenich § 18 a 19 stavebniho
zakona a dospél k nasledujicim zavéram.

Platny dzemni plan svym feSenim vytvari pfedpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj celého
spravniho tzemi mésta Hradec Kralové, spocCivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro priznivé
Zivotni prostfedi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrZnost spolecenstvi obyvatel, imz jsou
naplriovany cile tzemniho planovani obsazené v ustanovenich § 18 odst. 1 az 4 stavebniho
zakona. Ustanoveni § 18 odst. 5 stavebniho zakona v daném pripadé neni relevantni, nebot
zamér neni umistovan v nezastavéném tzemi.

Krajsky ufad posoudil predmétny zamér dle ustanoveni § 18 odst. 3 stavebniho zakona, ze
kterého mimo jiné vyplyva, Ze organy uzemniho planovani postupem podle tohoto zékona
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koordinuji verejné i soukromé zaméry zmén v uzemi, vystavbu a jiné &innosti ovlivriujici rozvoj
uzemi. Toto ustanoveni je naplriovano tzemné planovaci dokumentaci mésta Hradec Kralové,
ktera nastavila konkrétni podminky v fe§eném tzemi. Jak je patrné z vySe uvedenych skutecnosti
tykajicich se popisu prfedmétného zaméru a rovnéz z obsahu dokumentace k zaméru, podminky
nastavené touto uzemné planovaci dokumentaci pro funkéni plochu ,Plochy zahradkarskych
osad ZO¥ ve které je pfedmétny zamér navrhovan, tento zamér svym charakterem nesplriuje.

Krajsky urad se zabyval problematikou posouzeni otazky § 18 odst. 4 stavebniho zakona, tedy
zefjména hlediska ochrany civilizacnich hodnot a urbanistického a architektonického dédictvi.
Uvedenou otazku vyhodnotil predev§im ve vztahu k jiz existujici zastavbé. V ramci tohoto
posouzeni krajsky dfad nahlédl na snimky mésta Hradec Kralové, katastralniho uzemi Placice,
verejné dostupné na webovém portalu Mapy.cz, kde zjistil, Ze na pfedmétnych pozemcich je
posuzovany stavebni zamér v rozsahu dle dokumentace k zaméru (pfistavba stavajiciho objektu
v€etné zpevnénych ploch) jiz realizovan (viz obr. €. 5).

Obr. ¢. 5 - letecky snimek pfedmétné lokality s vyznacenim zaméru (zdroj: Mapy. cz

Posouzenim charakteru okolni zastavby v dané lokalité bylo zjisténo, Ze v tuzemi, do kterého je
zamér umistén, prevazuji pavodni stavby zahradkarskych chat nejCastéji ¢tvercového nebo
obdélnikového pudorysu, pripadné s jednotlivymi doplrikovymi stavbami nebo s drobnymi
pfistavbami, které vsak rozmérové neprekraCuji vyméru stanovenou u plvodnich staveb
v takovém rozsahu jako je tomu u navrhovaného zaméru a rovnéz tak bez zpevnénych ploch na
Jednotlivych stavebnich pozemcich.

Z vy8e uvedeného posouzeni a vyhodnoceni je zfejmeé, Ze zamér neodpovida stavajicimu
charakteru daného uzemi a byl tak zjistén nesoulad s poZadavky ustanoveni § 18 a § 19
stavebniho zakona. Zaroveri umisténim zaméru neni naplfiovan zejména cil Gzemniho planovani
formulovany v ustanoveni § 18 odst. 4 stavebniho zakona, tedy Ze jsou mimo jiné chranény a
rozvijeny civilizacni hodnoty tzemi, véetné urbanistického, architektonického a archeologického
dédictvi, a dale ukol vyplyvajici z ustanoveni § 19 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, tedy
stanoveni koncepce rozvoje Uzemi, véetné urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a
podminky tzemi.
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V dobé vzniku zahradkarské osady byl zaloZen charakter zastavby v pfedmétném dzemi, ktery
mu vtiskl nepfehlédnutelny urbanisticky a architektonicky raz, priCemz velikost staveb, jejich
umisténi na pozemku, stavebné technické provedeni zohledriovalo velikost pozemku, zajisténi
zakladnich kompozi¢nich vztahovych vazeb jak mezi jednotlivymi stavbami s ohledem na uZivani
viastniho pozemku pro zahradkaiské ucely, tak uZivani prostoru mezi stavbami napr. pro
zachovani kvality prostfedi, zachovani soukromi, a urcilo objemoveé reSeni zahradkafskych chat
v lokalite, do které je zamér umistovan. V daném pripadé tak byla urbanistickou koncepci
vytvorena lokalita samostatné stojicich objektt pro individualni rekreaci - zahradkarskych chat,
s pravidelnymi rozestupy mezi stavbami, které zajiStovaly i nadale zajistuji optimalni podminky
pro rekreacCni vyuZiti uzemi, zejména pak péstitelskou a zahradkarskou c¢innost, a vytvafeni
pfiznivych podminek pro Zivotni prostfedi.

Soucasné stavajici usporadani staveb a regulace nastavena v platném tzemnim planu sméfuji
k zabranéni ,pfezastavénosti“ stavebnich pozemk( zahradkafskych chat dalsimi pristavbami,
doplrikovymi stavbami a zpevnénymi plochami, a tim neZzadoucimu sniZzeni mozZnosti vyuzivani
téchto pozemkd pravé pro péstitelskou a zahradkarskou c¢innost. Na pfedmétnych pozemcich je
umistén stavajici stavebni objekt o vymére 91 m? (dle tdaju evidence katastru nemovitosti jako
stavba pro rodinnou rekreaci (ev. ¢. 49), situovana na p. &. st. 701/2 81 m? a na p. ¢. 835 10 m?).
Umisténi pristavby dle dokumentace k zaméru o vymére 219 m? a zpevnénych ploch o vymére
86,3 m? k jiz existujici stavbé by prakticky predstavovalo zastavéni pfevazné éasti predmétnych
pozemku (viz obr. €. 5), které maji dle platného uzemniho planu pinit funkci plochy
zahradkarskych osad, jenz je urCena pro individualni rekreaci osob spojenou s péstitelskou a
zahradkarskou ¢innosti. Vytvofeni takovéto situace by tedy bylo v rozporu s cili a ukoly tizemniho
plénovéni vyjadfenymi v obsahu Uzemniho planu mésta Hradec Kralové, definovanymi
v regulativech pro funkéni plochu ,plochy zahradkafskych osad ZO*.

Jak jiz bylo vyhodnoceno vyse, pfedmétny zamér nesplriuje poZzadavky na stanovené funkéni
vyuZziti dané plochy a neni tedy v souladu s ustanovenim § 19 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona.
Déle Ize konstatovat, Ze pfedmétny zamér rovnéz nesplriuje poZzadavky na stanoveni podminek
pro provedeni zmén v uzemi, zejména pak pro umisténi a usporadani staveb s ohledem na
stavajici charakter tzemi podle ustanoveni § 19 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona. Umisténi
pfedmétného zaméru do tzemi by tak bylo v rozporu s vefejnymi zajmy chranénymi stavebnim
zakonem a jeho provadécimi pfedpisy.

Krajsky urad se v ramci posouzeni otazky vyhodnoceni pfedmétného zaméru z hlediska
uplatriovani cilti a tkold uzemniho planovani formulovanych v ustanovenich § 18 a 19 stavebniho
zakona se zavérem ufadu uzemniho planovani ztotoZriuje. Lze tedy konstatovat, Ze zamér
nesplriuje podminky nastavené prostfednictvim Gzemniho planu pro predmétné dzemi,
neodpovida jeho charakteru a byl tak zjiStén nesoulad s poZadavky ustanoveni § 18 a § 19
stavebniho zakona.

Pokud se tyka odvolacich namitek, sméfujicich k otazce souladu zaméru s platnou uzemné
planovaci dokumentaci mésta Hradec Kralové a podminkami v ni stanovenymi, zabyval se jimi
krajsky arad v ramci samotného pfezkoumani zavazného stanoviska k zaméru. Odvolaci namitky
uplatnéné odvolateli v tomto sméru jsou vyporadany vyse v textu odivodnéni tohoto zavazného
stanoviska, a to zejména v &asti tykajici se vyhodnoceni souladu zéméru s Uzemnim pléanem
mésta Hradec Kralové a s cili a ukoly tzemniho planovani.

V ramci pfezkoumani zavazného stanoviska k zaméru se krajsky ufad zabyval také dalSimi
odvolacimi namitkami, ve kterych odvolatelé namitaji zejména nasledujici.

Odvolatelé v obsahu odvolani odkazuji mimo jiné na jiz vySe citované tvrzeni Gradu tzemniho
planovani obsazené v oduvodnéni zavazného stanoviska k zaméru tykajici se ,nedohledani
zahradniho skladu® v dokumentaci k zaméru, pricemz konstatuji, Ze ........... organ uzemniho
planovani v padoryse 1NP nedohledal ,zahradni sklad“ uvedeny v uvodu priavodni zpravy a
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konstatuje, Ze ve 2NP se mimo jiné nachéazi druhy obyvaci pokoj“.

Nahlédnutim do obsahu dokumentace k zaméru krajsky Grad zjistil, Ze pojem ,,zahradni sklad” je
pouZit pouze v nazvu stavby v jeji textové éasti oznaéené jako ,Pfistavba zahradkarské chaty C.e.
49, zahradni sklad s pfistfeSkem parkovaciho stani na pozemku st. 701/2, na pozemku p.¢. 701/1
a p.¢. 835 v Hradci Kréalové, k.u. Placice, lokalita Borovinka - dokumentace pro spole¢né
povoleni®, Z obsahu jednotlivych kapitol textové ¢asti dokumentace k zaméru, popisu zaméru
v nich obsaZenych ani z grafické ¢asti této dokumentace nevyplyva, Ze by soucéasti pfedmétného
zaméru byl ,zahradni sklad“. V odidvodnéni podaného odvolani je pak mimo jiné ze strany
odvolatelil uvedeno, Ze ,Nasledné byla pfistavba zahradkarské chaty a zahradni sklad
s pfistfeskem pro parkovaci stani povoleny Souhlasem s provedenim ohlasené stavby ze dne
9.5.2014 pod SZ MMHK/065052/2014 ST1/Vap.” Z téchto divodud krajskému ufadu nezbylo nez
vy§e uvedenou namitku vyhodnotit jako bezpfedmétnou.

Déle pak odvolatelé v obsahu svého podéani zmirfiuji nasledujici: ,Rovnéz s ohledem na dobu
vzniku platného tuzemniho planu a vzhledem k tomu, Ze jiz témérF 10 let je pofizovan tuzemni plan
novy, je logickeé, Ze v pfipadé pochybnosti ¢i hrani¢nich staveb se pro posouzeni souladu stavby
s cili a ukoly tzemniho planovani podpurné vyuZije také regulativ pro pfedmétnou plochu dle
porizovaného nového tzemniho planu.

V obsahu odtivodnéni zavazného stanoviska k zaméru, v ¢asti tykajici se posouzeni souladu
zaméru s cili a ukoly tzemniho planovani dfad tzemniho planovéani mimo jiz vyse uvedenych
skutecnosti poznamenal, zZe ,Cilem uzemniho planovani je v uUzemich s vymezenymi
stabilizovanymi funkénimi plochami mmj. hajit budouci o¢ekavané vyuZiti. V této souvislosti organ
uzemniho plénovani informativné nahlédl do navrhu pofizovaného Uzemniho plénu Hradec
Kralové, kde zjistil, Ze je fFeSené tizemi navrzené do plochy s rozdilnym zptusobem vyuZiti ,,Plochy
rekreace - plochy staveb pro rodinnou rekreaci®. V tomto pripadé ma organ tuzemniho planovani
za to, Ze je zachovani funkce vymezené v UPMHK pro dané uzemi pro kratkodobou rekreaci
S hlavnim vyuZitim pro okrasné a uZitkové péstitelské plochy, nezpochybnitelnym vefejnym
zajmem, ktery je tfeba chranit jak vyplyva z ustanoveni § 18 odst. 3 a 4 stavebniho zakona, a
proto by se v uzemi mély vyskytovat pouze stavby odpovidajici velikosti.*

K uvedenému je v$ak tfeba dodat, Ze pofizovany novy Uzemni plan Hradce Krélové se nachazi
ve fazi vyhodnocovéani po verejném projednani navrhu a nelze pfedjimat konec¢nou podobu
jakychkoliv zmén v tizemi, které se v tomto névrhu nachézi. Pfipravovany Uzemni plan Hradce
Kralové neni v soucasné dobé platnou a zadvaznou tuzemné planovaci dokumentaci, a je tedy
mozné rozhodovat pouze podle platného Uzemniho plénu mésta Hradec Kréalové a jeho zmén.
Naopak fakt, Ze pripravovany tzemni plan deklaruje planovanou zménu funkéniho vyuZziti Gzemi
v predmétné lokalité doklada, Ze soulasné nastaveni regulace daného uzemi umisténi
navrhovaného zaméru neumoZriuje.

Z vyse uvedenych ddvodd krajsky urad jako prislusny nadfizeny organ tzemniho planovani urcil,
Ze zamér ,Zahradkarska chata Praktik, parc. ¢. 701/1, 701/2 a 835 k.4. Placice - zména stavby
prfed dokonéenim®, na pozemcich p. ¢. 701/1, 701/2 a 835 v katastralnim tzemi Placice, Hradec
Krélové, je z posuzovanych hledisek nepfipustny.

Na zakladé posouzeni predloZzenych podkladi krajsky dfad neshledal nezakonnost v postupu
Uradu uzemniho planovani, ktery zavazné stanovisko ze dne ze dne 19.10.2022, ¢. |.
MMHK/191833/2022/HA/No vydal. S ohledem na uvedené neni dan pravni divod pro pripadnou
zménu uvedeného zavazného stanoviska nebo postup podle ustanoveni § 149 odst. 8 spravniho
radu.

Vzhledem k vySe uvedenym skuteénostem Krajsky urad, jako nadfizeny organ tzemniho

planovani, zavazné stanovisko Magistratu mésta Hradec Kréalové, odboru hlavniho architekta
vydané dne 19.10.2022 pod ¢. j. MMHK/191833/2022/HA/No potvrzuje.”
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Na zakladé potvrzeni nesouhlasného zavazného stanoviska krajskym ufadem tak odvolacimu
organu s ohledem na citovany § 149 odst. 6 spravniho fadu nezbylo nez podané odvolani
zamitnout a rozhodnuti stavebniho Ufadu o zamitnuti zadosti odvolatelll o dodate¢né povoleni
stavby potvrdit. Odvolaci organ totiz ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu dospél
k zavéru, Ze napadené rozhodnuti neobsahuje takové zasadni vady, jez by toto rozhodnuti €inily
nezakonnym. Odvolaci organ neshledal procesni ani vécné pochybeni stavebniho tfadu, jehoz
disledkem by byla nezakonnost vydaného rozhodnuti v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.
Vyrokova cast rozhodnuti ma oporu ve skutkovych zjiSténich stavebniho ufadu a podkladech
obsazenych ve spisovém materialu. Odvolaci organ proto rozhodl tak, jak je ve vyrokové Casti
tohoto rozhodnuti uvedeno.

Dale odvolaci organ posoudil spravnost rozhodnuti v rozsahu odvolateli uplatnénych namitek.

Odvolatelé neuvedli ve svém spoleném odvolani jiné odvolaci namitky nez sméfujici proti
obsahu zavazného stanoviska Magistratu mésta Hradec Kralové, odboru hlavniho architekta
vydaného dne 19.10.2022 pod ¢&. j. MMHK/191833/2022/HA/No, tyto namitky byly vypofadany
krajskym ufadem v zavazném stanovisku nadfizeného organu uzemniho planovani &.j. KUKHK-
15030/UP/2023 ze dne 16.06.2023, kterym krajsky ufad podle ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho
fadu, jako spravni organ nadfizeny spravnimu organu pfislusnému k vydani zavazného
stanoviska, zavazné stanovisko Magistratu mésta Hradec Kralové, odboru hlavniho architekta ze
dne 19.10.2022, €. j. MMHK/191833/2022/HA/No vydané k zaméru ,Zahradkarska chata Praktik,
parc. ¢. 701/1, 701/2 a 835 k.u. Placice - zména stavby pfed dokon¢enim®, na pozemcich p. &.
701/1, 701/2 a 835 v katastralnim uzemi Placice, Hradec Kralové potvrdil, proto na oddvodnéni
zavazného stanoviska nadfizeného organu uzemniho planovani ¢€.j. KUKHK-15030/UP/2023 ze
dne 16.06.2023 odvolaci organ odkazuije.

Odvolatelé konkrétné uvedli, ze organ uzemniho planovani pfezkoumal stavbu podle § 96b
odst. 3 stavebniho zakona a dospél k zavéru, Ze stavba je nepfipustna, ale dle odvolatelt pfi
svém posouzeni nezohlednil vSechny okolnosti, které stavebnik povazuje za dulezité pro
prokazani souladu stavby s Uzemné planovaci dokumentaci a s cili a ukoly uzemniho planovani.

Odvolatelé uvedli, ze podle platného Uzemniho planu mésta Hradec Kralové (dale také jen
,UPMHK") se pozemky dot&ené stavbou nachazeji v ploe, ktera je souéasti zastavéného tzemi
obce ve stabilizované funkéni ploSe nazvané Plochy zahradkarskych osad - ZO. Odvolatelé
odcitovali ¢ast obsahu uzemniho planu, resp. regulativy pro pfedmétné uzemi. Odvolatelé uvedli,
Ze predmétem stavby je pfistavba existujiciho objektu pro individualni rekreaci, zahradkarske
chaty ¢. ev. 49. Stavajici objekt o zastavéné plose 84,40 m?je rozsSifovan o pobytové, skladové,
hygienické a technické mistnosti a také o prostor garaze pro zahradni techniku, a to vse
v rozsahu, ktery nepfekracuje rozsah zpevnénych ploch umisténych izemnim souhlasem ze dne
17.03.2014 pod SZ 015847/2014HA/Me US/2364 v ramci ptvodni stavby. Odvolatelé popsali, ze
Uzemnim souhlasem bylo umisténo rozsifeni objektu o 6,3 m? na celkovych 90,7 m? a umisténi
zpevnénych ploch v celkovém rozsahu 200,5 m?. Nasledné byla pfistavba zahradkarské chaty a
zahradni sklad s pristfeSkem pro parkovaci stani povoleny také souhlasem s provedenim
ohlasené stavby ze dne 09.05.2014 pod SZ MMHK/065052/2014 STI/Vap. Uzivani zahradniho
skladu bylo povoleno sdélenim ze dne 24.06.2014 pod SZ MMHK/105638/2014 STI/Vap.
Pristavba zahradkafské chaty povolena dle souhlasu nebyla realizovana. Oploceni, vrty
tepelného Cerpadla, pfipojky a rozvody a zpevnéné plochy kolem objektu byly nasledné
provedeny dle uzemniho souhlasu.

vvvvvv

povolena kolaudaénim rozhodnutim ze dne 19.12.2011. Objem této puvodni stavby byl na urovni
1.NP v rozsahu chodby, technické mistnosti, sprchovaciho koutu s WC, pobytové mistnosti a
schodisté a na urovni 2.NP v rozsahu chodby, koupelny s WC, komory, fithess a pobytové
mistnosti, a to vSe v€etné domovnich rozvodl vody, kanalizace a elektro. Stavebni povoleni na
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tuto stavbu bylo vydano dne 29.08.2006. Aktualné celkova zastavéna plocha po pfistavbé ¢ini
219 m2. V ramci platnych pravnich pfedpist neni uvedena zadna dal$i technicka specifikace
prfedurcujici, co ma ¢i nema objekt stavby pro individualni rekreaci - zahradkarské chaty
obsahovat &i omezeni zastavéné plochy takového objektu. Ohledné standard( takového objektu
nelze vychazet z obecného vnimani standardi pobytovych ploch, nebot tyto se bez pochyby
v Case proménuji. Zavazné stanovisko také uvadi, Ze by stavby v uzemi mély zachovat znaky
Ze v pfiméfené mife Ize vyjimecné v nékterych oduvodnénych pfipadech akceptovat umérné
odchylky zvySe uvedenych specifik, ale v tomto pfipadé nelze pfijmout toleranci
nékolikanasobného piekroceni obvyklé vysledné zastavéné plochy stavby, navic kdyz stavba
svou hmotou hrubé& nerespektuje objem, méfitko a proporcionalitu zahradkarské chaty. Déale se
uvadi, ze organ uzemniho planovani v pidoryse 1NP nedohledal ,zahradni sklad" uvedeny
v tvodu pravodni zpravy a konstatuje, ze ve 2.NP se mimo jiné nachazi druhy obyvaci poko;j.

Dale odvolatelé uvedli, Zze je rovnéz nutné konstatovat, Ze do dispozic puvodniho objektu bylo
zasahovano minimalné, coz je patmé i z vykresové dokumentace a grafického rozliSeni
konstrukci. V ramci 1.NP byla v pavodnim objektu navrzena pouze vestavba krbového télesa a
nasledné pouze upravy obvodovych konstrukci ve vazbé& na vzniklé pfistavby. Obyvaci pokoj
nadale zlstava pobytovou mistnosti z doby kolaudace v roce 2011. Ve 2.NP rovnéz nedoslo
k upravam vyjma napojeni na novy schodistovy prostor. Nutno ale potvrdit, Ze oznacéeni ,obyvaci
pokoj" je uvedeno chybné a je zavadéjici, stale se jedna pouze o pobytovou mistnost, stejné tak,
jako dfive uzivané fithess a komora. Stavajici prostory 2.NP nejsou vlastnikem vyuzivany,
divodem - stejné jako i realizace severni pfistavby-je pfedpoklad pro aktivnéjsi vyuziti objektu k
rekreaci ve stafi.

Odvolatelé dale zminuji, ze je zfejmé, Ze standardy objektt pro individualni rekreaci, resp.
rekreaci obecné, se v souCasné dobé predevSim z hlediska hygienického zazemi, komfortu a
rozsahu uzivani do zna¢né miry pfiblizuji standardim objektt pro bydleni. Potfeba uUniku do
pfirodniho prostfedi je vzhledem k zrychlujicimu tempu Zivota v méstském prostifedi akutng;si.
Zaroven s vyuzitim technologickych prostfedk( a vSeobecné digitalizaci dochazi k transformaci
pozadavkl na pracovni prostfedi s moznym vyuzitim ,prace z domova", ktera je ¢im dal Casté;jsi
a pred rozS8ifenim bezdratovych internetovych sluzeb nebyla prakticky mozna. Lidé tak vyuzivaji
téchto vymozenosti i pro praci z rekreacnich objektl - at jde o chalupy, chaty - obecné vice a
Castéji. Tomu odpovida i snaha o docileni ur€itého komfortu daného objektu pro aktivnéjsi uzivani
v produktivnim véku. Zavazné stanovisko rovnéz uvadi, Ze na uzemi mésta je dlouhodobé
doporuéovana max. zastavéna plocha objektu do 50 m? a tato velikost byla uréena jako
dostate€na s ohledem na stale se zvySujici naroky na komfort prebyvani. Stavba tak sice
nékolikanasobné piekracduje tuto plochu, ktera je vSak definovana jako doporu€ovana, nikoliv
zavazna. Zahradkarska chata se v dnednim pojeti ur€ité odliSuje od zahradkarské chaty
vybudované koncem minulého stoleti, tedy v dobé, kdy platny Uzemni plan vznikal. Z tohoto
hlediska se opravdu stavba muze zdat z hlediska funkce hrani¢ni. Neni v8ak pochyb o tom, ze
v8echny vySe uvedené typy mistnosti, které pfistavba obsahuje, byly jiZ v urcité redukované
podobé také soucasti plivodniho objektu pro individualni rekreaci - zahradkarské chaty, ktery mél
zcela jisté slouzit i pro déletrvajici rekreacni pobyt, nez jen pro pouhé ukryti pfed nepfizni poc¢asi.
Neni tedy dlavod, pro€ by tyto mistnosti v ramci pfistavby meély byt povazovany za nesouladné,
respektive nepfipustné z hlediska funk&niho vyuziti pfedmétné plochy.

Odvolatelé dale uvedli, Ze ze stanoviska je zfejmé, ze zmény v potfebach komfortu jsou
v rozhodovani rovnéz zohlednovany, lze tedy dovodit, Ze toto zohlednéni se vyviji rovnéz
v Casovém horizontu a s postupujicim vyvojem doby. Velikost zastavéné plochy umistovanych
objektll v pfedmétné ploSe neni regulovana ani v regulativu ani v jiné kapitole zavazné casti
platného uzemniho planu pro pfedmétnou plochu. Dle platnych pravnich predpist tedy neni
velikost zastavéné plochy v pfedmétném uUzemi regulovana. Jiz dle vydaného stavebniho
povoleni v roce 2006 byla zastavéna plocha objektu akceptovana na cca 84,4 m? a tedy i v té
dobé vyrazné vétsi nez uvedenych dlouhodobé doporu¢ovanych 50 m2. Organ Uzemniho
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planovani spravné uvadi, Ze ukolem uzemniho planovani je stanovit urbanistické, architektonické
a estetické pozadavky na vyuzivani a prostorové uspofadani uzemi s ohledem na strukturu
stavajici okolni zastavby, podminky v Uzemi a zejména jeho stavajici charakter a dale dohlizet
na to, Ze stavba splfiuje podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného Uuzemi a v uzemich
s vymezenymi stabilizovanymi funkénimi plochami také hajit budouci o¢ekavané vyuZziti. Z téchto
hledisek také pfedmétnou stavbu posoudil. Pfi konkrétnim vyhodnoceni souladu stavby jak
s urbanistickymi, architektonickymi a estetickymi pozadavky na vyuZivani a prostorové
uspofadani pfedmétného Uzemi, tak z hlediska o¢ekavaného budouciho vyuZiti dle pofizovaného
noveé uzemniho planu Hradce Kralové v8ak navzdory podminkam prostorového usporadani
v predmétnému Uzemi dospiva ale organ uzemniho planovani z neznamych divodu k opaénym
zavérlm. Z hlediska urbanistickych, architektonickych a estetickych pozadavki na vyuzivani a
prostorové uspofadani pfedmétného uzemi je pfi pohledu na pfedmétné uzemi at’ uz s vyuzitim
leteckych snimku, uliénich pohled &i prohlidkou na misté jednoznacné, Ze projednavana stavba
nevybocuje z urbanistické &i architektonické struktury stavajici okolni zastavby a esteticky vétSinu
okolnich staveb jednoznac¢né pfedci. Pfistavba vyuZziva toliko existujicich (ve smyslu umisténych)
zpevnénych ploch a pfispiva tak k hospodarnému vyuziti zastavéného uzemi.

Odvolatelé dale specifikuji zajmové uzemi, uvadi, Ze lokalita Borovinka v samotné plose
,zahradkarskych osad - ZO" je specifickou Casti uzemi. Nejedna se o typické uzemi
zahradkarskych osad situovanych v uzavienych arealech, kde je i Zadouci charakter a velikost
objektd podrzet a neménit tak typickou strukturu pravidelné umisténych velikostné typizovanych
zahradek protnutych cestami do viceméné pravidelnych blokud. Takovéto celky jsou v okrajovych
Castech mésta Hradec Kralové stale pfitomny. Lokalita Borovinka ma spiSe charakter ulicniho
prostoru vedeného podél hranice lesniho pozemku a kopirujici jeho tvar. Nejedna se o uzavieny
zahradkarsky blok. V okoli jsou dale situovany rekreaCni plochy (Plochy rekreaénich chat a
chatovych osad - CH) a plochy obytné (SmiSené plochy pfiméstské nizkopodlazni zastavby -
PN). K tomu odvolatelé vlozili do odvolani letecky snimek feSeného uzemi.

Odvolatelé dale argumentuji planovanym novym uzemnim planem, kdyz uvadi, Ze rovnéz
s ohledem na dobu vzniku platného uzemniho planu a vzhledem k tomu, Ze jiz témér 10 let je
pofizovan Uzemni plan novy, je logické, ze v pfipadé pochybnosti &i hrani¢nich staveb se pro
posouzeni souladu stavby s cili a ukoly uzemniho planovani podpurné vyuzije také regulativ pro
pfedmétnou plochu dle pofizovaného nového uzemniho planu. Nakonec odvolatelé dospivaji
k zavéru, Ze projednavana stavba je beze sporu v souladu s pfipustnym vyuzitim dle
projednavaného navrhu zmény UP a spliuje i dalSi regulativy pro pfedmétnou funkéni plochu.
Dle odvolatelt neni tedy davod k pochybnostem o tom, Ze stavba je v souladu s oCekavanym
budoucim vyuzitim pfedmétného Uzemi a zaroven ale neni v rozporu se stanovenymi limity dle
stavajiciho platného uzemniho planu, byt z hlediska definice se muze zdat hranicni.

Obsah odvolani kromé Ffady konstatovani a popisu fizeni tykajicich se pfedmétné stavby jiz
probéhnuvsich, jak z vySe uvedeného vyplyva, obsahuje Ctyfi okruhy namitek.

1. Organ uzemniho planovani nezohlednil pfi svém posouzeni v§echny okolnosti.

Zavazné stanovisko Magistratu mésta Hradec Kralové, odboru hlavniho architekta ze dne
19.10.2022 ¢.j. MMHK/191833/2022/HA/No, sp.zn. SZ MMHK/185403/2022 obsahuje vesSkeré
nalezitosti v souladu s pozadavky ustanoveni § 149 odst. 2 spravniho fadu.

Dle tohoto ustanoveni § 149 odst. 2 spravniho fadu zavazné stanovisko obsahuje zavaznou &ast
a oduvodnéni. V zavazné Casti dot€eny organ uvede feSeni otazky, ktera je pfedmétem
zavazného stanoviska, ustanoveni zékona, které zmocnuje k jeho vydani a dalSi ustanoveni
pravnich pfedpisu, na kterych je obsah zavazné &asti zalozen. V odlvodnéni uvede duvody,
o které se opira obsah zavazné €asti zavazného stanoviska, podklady pro jeho vydani a uvahy,
kterymi se Fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpisu, na kterych je obsah zavazné
Casti zalozZen.
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Nadfizeny dotéeny organ posoudil pfedmétné zavazné stanovisko Magistratu mésta Hradec
Kralové, odboru hlavniho architekta ze dne 19.10.2022 ¢&.j. MMHK/191833/2022/HA/No, sp.zn.
SZ MMHK/185403/2022 a dospél k zavéru, ze zavazné stanovisko je zakonné a spravné. V
odlvodnéni zavazného stanoviska k zaméru je obsazeno vyhodnoceni souladu zaméru s
Politikou izemniho rozvoje Ceské republiky, ve znéni Aktualizaci €. 1, 2, 3, 4 a 5 (G&innou ke dni
01.09.2021, dale jen ,politika uzemniho rozvoje“ nebo ,,PUR“), se Zasadami uzemniho rozvoje
Kralovéhradeckého kraje, ve znéni Aktualizaci €. 1, 2, 3 a 4 (platnymi v dobé& vydani zavazného
stanoviska k zaméru, G&innymi ke dni 16.04.2021, dale jen ,zasady izemniho rozvoje“ nebo ,ZUR
KHK®), s Uzemnim planem mésta Hradec Kralové, ktery byl schvalen Zastupitelstvem mésta
Hradec Kralové dne 21.01.2000 a nabyl u€innosti dne 01.03.2000, v€etné jeho zmén (dale také
,Uzemni plan mésta Hradec Kralové* nebo ,UPMHK*), s zemné& analytickymi podklady a s cili a
ukoly uzemniho planovani formulovanymi v ustanovenich § 18 a 19 stavebniho zakona.

Odvolaci organ s takovym zavérem souhlasi. Organ uzemniho planovani Magistrat mésta Hradec
Kralove, odbor hlavniho architekta i jeho nadfizeny organ krajsky ufad posoudily otazku
komplexné a dikladné a namitka, ze organ uzemniho planovani neposoudil vS§echny okolnosti je
nedlvodna. NizZe se této otazce odvolaci organ dale vénuje.

2. Odvolatelé dale namitali, ze nejsou stanovena technicka specifika, co ma ¢i nema objekt
stavby pro individudlni rekreaci — zahradkarska chata obsahovat a nejsou stanovena
omezeni ohledné zastavéné plochy.

K vyporadani této namitky odkazuje odvolaci organ na zavazné stanovisko krajského ufadu ze
dne 16.06.2023 sp.zn. KUKHK-15030/UP/2023, kde je tato otazka peclivé fedena a dotéeny
organ, kterému je svéfena ochrana vefejného zajmu spocivajici v tom, aby zaméry byly v souladu
s uzemné planovaci dokumentaci se této otazce vénoval na strané 8 a nasledujicich, viz. vyse.

Je tfeba zdulraznit, Ze co se tyka pravidel pro rozhodovani o pfipustnosti zaméra v plochach
zahradkarskych osad, je na pfislusném dotéeném organu statni spravy, aby véc posoudil, coz se
také stalo, jak v zdvazném stanovisku Magistratu mésta Hradec Kralové, odboru hlavniho
architekta, tak v zavazném stanovisku krajského ufadu. Odvolaci organ s takovym vyporadanim
souhlasi a odkazuje na né;.

Odvolaci organ ma za to, Ze dispozi¢ni feSeni zaméru odpovida stavbé pro bydleni, pfipadné
stavbé pro rodinnou rekreaci, rozhodné vSak nikoliv zahradkarské chaté. Zahradkarska chata ma
totiz primarné slouzit svému ucelu, tedy vytvaret zazemi pro zahradkarskou €innost. Tato odvolaci
namitka je tak nedivodna.

3. Projednavana stavba nevyboCuje z urbanistické a architektonické struktury stavajici
okolni zastavby a esteticky stavby v okoli pfed¢i, je v souladu se specifickou ¢asti uzemi,
lokalitou Borovinka.

Krajsky Ufad se této otazce vénoval podrobné na strané 14 a nasledujici v zavazném stanovisku
ze dne 16.06.2023 sp.zn. KUKHK-15030/UP/2023. Ochrana vefejného zajmu z hlediska ochrany
civilizaénich hodnot a urbanistického a architektonického dédictvi je svéfena dotéenému organu
statni spravy, ktery disponuje odbornymi znalostmi k posouzeni téchto otazek, odvolaci organ tak
odkazuje na zavéry tohoto dotéeného organu, vyse citované. Odvolaci organ nepovazuje za
uCelné, zde zavéry znovu citovat, navic, pokud jsou vySe v tomto rozhodnuti uvedeny. Tato
odvolaci namitka je nedtvodna.

4. Dle odvolateld mélo byt podplrné pfihlédnuto ke vznikajicimu novému Uuzemnimu planu,
dle néhoz by byla stavba v souladu s jeho regulativy.
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Soulad s uzemné planovaci dokumentaci posoudily dot€ené spravni organy statni spravy, jak
Magistrat mésta Hradec Kralove, odbor hlavniho architekta, tak jeho nadfizeny organ krajsky
Ufad, shodné dospély k zavéru, ze zamér je nepfipustny.

Je tfeba zminit, Ze uzemné planovaci dokumentaci se dle § 2 odst. 1 pism. p) stavebniho zakona
rozumi mimo jiné pouze platny uzemni plan, projednavany navrh nového uzemniho planu
nemuUze byt podkladem pro rozhodovani v izemi, a to ani podpurné. Tato odvolaci namitka je
nedudvodna. Odvolaci organ odkazuje také na vyporadani této odvolaci namitky v zavazném
stanovisku krajského ufadu ze dne 16.06.2023 sp.zn. KUKHK-15030/UP/2023, na strané 16.

Odvolaci organ sdélenim ze dne 08.09.2023 informoval u€astniky Fizeni o moznosti se pfed
vydanim rozhodnuti ve véci vyjadfit k podkladim rozhodnuti podle ustanoveni § 36 odst. 3
spravniho fadu. Této moznosti vyuZzili odvolatelé prostfednictvim svého zastupce a dne
13.09.2023 nahlédli u odvolaciho organu do spisu véci se tykajici.

Nasledné, jak vyplyva zopatfeni krajského ufadu ze dne 16.10.2023 sp.zn. KUKHK-
32261/UP/2023, dne 02.10.2023 obdrzel krajsky Ufad podani stavebnikll oznacené jako ,,Podnét
k prezkumu zavazného stanoviska Odboru hlavniho architekta Magistratu mésta Hradec Kralove,
vedeného jako podkladu pro vydani Rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o vydani dodate¢ného
povoleni stavby vydaného Magistratem mésta Hradec Kralové — odborem stavebnim*®a nasledné
byla krajskému ufadu dne 04.10.2023 doruCena pisemnost podatele oznalena jako ,Oprava
podaného podnétu k pfezkumu zdvazného stanoviska® obsahujici opravu chybné identifikace
zavazneého stanoviska k prezkumu. Podatel zde mimo jiné uvadi, Ze zada , 0 pfezkum stanoviska
Odboru uzemniho planovani a stavebniho radu Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje
doruc¢eného dne 16.6.2023 pod ¢.j. KUKHK-15030/UP/2023, kterym se potvrzuje dfive vydané
nesouhlasné stanovisko Odboru hlavniho architekta Magistratu mésta Hradec Kralové®,
Z obdrzeného podani vcéetné jeho opravy vyplyva, zZe podatel na zakladé seznameni se
s podklady pro vydani rozhodnuti ve véci odvolani proti vyse citovanému rozhodnuti stavebniho
Ufadu, ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu, poZadal o pfezkum zavazného
stanoviska krajského ufadu ze dne 16.06.2023, €. j. KUKHK-15030/UP/2023, nebot ho povazuje
za nezakonné. Jak z obsahu podnétu vyplyva, podatel nesouhlasi se zjisténim, ze byl zamér
shledan nepfipustnym a zpochybriuje zpusob posouzeni souladu zaméru s uzemné planovaci
dokumentaci a s cili a ukoly uzemniho planovani. Jedna se o zcela shodna tvrzeni, ktera byla
pfedmétem odvolacich namitek uplatnénych podatelem v ramci odvolani proti vySe citovanému
rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 07.03.2023 a kterymi se tedy jiz krajsky ufad zabyval v ramci
odlvodnéni zavazného stanoviska nadfizeného organu uzemniho planovani ze dne 16.06.2023,
€. j. KUKHK-15030/UP/2023. Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti krajsky urad predlozil spis
tykajici se vydani zavazného stanoviska krajského ufadu ze dne 16.06.2023, podnét k pfezkumu
zavazného stanoviska ze dne 02.10.2023 uplatnény podatelem a opravu podaného podnétu ze
dne 04.10.2023 svému nadfizenému organu, Ministerstvu pro mistni rozvo;j.

Ministerstvo pro mistni rozvoj CR se tomuto podnétu peélivé vénovalo a v opatfeni ze dne
20.12.2023 ¢&.j. MMR-80498/2023-81 uvedlo nasledujici zavér. Ministerstvo pro mistni rozvoj,
odbor uzemniho planovani (dale jen ,ministerstvo®), jako pfislusny nadfizeny spravni organ podle
§ 178 odst. 1 a 2, § 149 odst. 8, ve spojeni s § 94 a nasl. spravniho fadu sdélilo, Ze ve véci
podnétu k provedeni pfezkumného fFizeni zavazného stanoviska krajského ufadu ze dne
16.06.2023, €. j.. KUKHK-15030/UP/2023, kterym bylo potvrzeno zavazné stanovisko Magistratu
meésta Hradec  Kralové, odboru hlavhiho  architekta ze dne 19.10.2022,
¢.j.- MMHK/191833/2022/HA/No k zaméru oznacenému jako ,Zahradkarska chata Praktik, parc.
¢.701/1,701/2 a 835 k.u. Plagice — zména stavby pifed dokon&enim®, na pozemcich st. p. €. 701/2,
p.€. 701/1, a 835 v k.u. Pladice neshledalo duvody k zahajeni pfezkumného fizeni. Ministerstvo
konstatovalo, Ze spravni Uvahy krajského ufadu ve véci pfezkumu souladu zaméru s Uzemné
planovaci dokumentaci vydanou obci, jsou v pfedmétném zavazném stanovisku krajského uradu
dostate¢né odborné popsany a pIné v souladu s pravnimi piedpisy.
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Ackoliv bylo toto opatfeni ministerstva ze dne 20.12.2023 ¢.j. MMR-80498/2023-81, jak vyplyva
z pfedmétného rozdélovniku, zaslano i pravnimu zastupci odvolateld, z opatrnosti odvolaci organ
sdélenim ze dne 20.12.2023 opétovné informoval ucastniky fizeni o moznosti se pfed vydanim
rozhodnuti ve véci vyjadrit k podkladim rozhodnuti podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu.
Této moznosti vyuZili odvolatelé prostfednictvim svého zastupce a dne 03.01.2024 nahlédli
u odvolaciho organu do spisu véci se tykajici a nasledné dne 16.01.2024 podali vyjadfeni se
k podkladim rozhodnuti. Z tohoto podani vyplyva opétovné nesouhlas s obsahem zavazného
stanoviska krajského ufadu ze dne 16.06.2023, ¢. j. KUKHK-15030/UP/2023. Konkrétné
odvolatelé dospéli k zavéru, Ze toto zavazné stanovisko krajského ufadu je vnitfné rozporné,
nepfezkoumatelné, a tudiz nezakonné a ze z takto neprezkoumatelného zavazného stanoviska
krajského Ufadu nelze vychazet a nelze jej povazovat za zavazné pro spravni organ.

Odvolatelé namitaji, ze krajsky ufad ve svém zavazném stanovisku cituje Zavaznou cast
Uzemniho planu mésta Hradec Kralové dale jen ,UPMHK®), ktera, ve zné&ni zmény &. 25 UPMHK,
pro pfedmétné pozemky, resp. pro funkéni vyuziti pfedmétnych pozemku, v kapitole ,A.77.3.
Limity vyuziti dzemi vyjadrené v regulativech” stanovuje nasledujici regulativy funkéniho vyuziti:
,Plochy zahrédkarskych osad ZO - Uzemi slouzici pro individualni rekreaci osob, spojenou s
péstitelskou zahradkarskou éinnosti na pozemcich zpravidla se zahradkarskymi chatami a
spole¢nym hygienickym socialnim a skladovym zafizenim, seskupenym do zahradkarskych
osad.”“ Odvolatelé zdUraznili slovo ,zpravidla“, které dle jejich nazoru znamena, Ze nikoliv vzdy a
v kazdém pfipadé je vyuziti spojeno se zahradkarskymi chatami. Vyuziti je tak mozné i nikoliv jen
a pouze se zahradkarskymi chatami. Odvolatelé namitaji, ze timto aspektem se ovSem zavazné
stanovisko krajského ufadu vlbec nezabyva a tuto skutecnost nijak nevypofadava, ackoliv se
jedna o aspekt, ktery nelze pominout a ktery nasvédcuje pfipustnosti zaméru odvolatelu.

Odvolaci organ k tomuto odkazuje na podrobné odivodnéni zavazného stanoviska krajského
Ufadu a navic uvadi, ze vyklad je tfeba provadét v kontextu znéni celého regulativu pfedmétnych
pozemkUl, kde je zarovefi mimo jiné uvedeno jako nepfipustné vyuziti stavby pro bydleni,
rekreaCni chaty. Z vySe uvedeneého regulativu se tedy podava, Ze na pfedmétnych pozemcich
mohou byt, a zaroven v8ak nemusi byt, umistény zahradkaiské chaty, avSak nepfipustné, tedy
nemohou byt umistény stavby pro bydleni, a dokonce ani rekreacni chaty. Krajsky ufad ve svém
zavazném stanovisku hodnoti zamér odvolatell a dospiva k zavéru, ze se jedna o stavbu, ktera
svym dispozi¢nim feSenim spiSe odpovida stavbé pro bydleni typu rodinného domu, pfipadné
stavby pro rodinnou rekreaci, nikoliv vSak zahradkarské chaté. Ke stejnému zavéru dospiva i
ministerstvo v opatfeni ze dne 20.12.2023 ¢.j. MMR-80498/2023-81, které uvedlo, Zze
zahradkarska chata v zahradkarské osadé o zastavéné plose 219 m2, neni svym rozsahem zcela
typickou zahradkarskou chatou, ktera slouzi jako zazemi pro péstitelskou a zahradkarskou
Cinnost. Jak ministerstvo uvedlo, celkova zastavéna plocha tak tvofi vice jak polovinu v8ech
souvisejicich pozemki, které by mély, dle vySe uvedené definice, slouzit zejména péstitelské a
zahradkarské &innosti, respektive toto vyuziti by mélo byt dominantni. Z projektové dokumentace
je v8ak zfejmé, Ze dominantni funkci pfedstavuje stavebni objekt €. ev. 49 a jeho doprovodné
stavby. Ministerstvo je shodné s krajskym ufadem toho nazoru, ze zamér, respektive pfistavba
pfedmétné zahradkarské chaty, svym architektonickym feSenim, dispozici mistnosti, a objemem
zastavby naplfiuje vice znaky rodinného domu ¢i stavby pro rodinnou rekreaci, tedy vyuZiti, ktera
jsou v pfedmétné ploSe nepfipustna. S témito zavéry se odvolaci organ ztotoZnuje.

Odvolatelé opétovné v tomto podani akcentuji, Ze pojem ,zahradkafska chata“ ani pojem
.rekreacni chata®“ neni pravnim pfedpisem definovanym pravnim pojmem a pravnim pfedpisem
neni ani stanovena zavazna vyméra zastavéné plochy ¢i objemu pro takovou stavbu. Pro
.zahradkafskou chatu“ pak neni stanovena maximalni ploSna vyméra ani v zavazné Casti
UPMHK. Odvolatelé uvedli, Ze dle krajského Ufadu je zfejmé, Ze potizovatel UPMHK dosud
pravidla pro rozhodovani o dotéenych plochach nenastavil a nestanovil ani jednoznaény vyklad
pojmU v ramci stanovené regulace, a dle nazoru krajského Ufadu je proto na spravnim uvazeni
pfislusného spravniho organu, zde spravniho organu vydavajiciho zavazné stanovisko podle
ustanoveni § 149 spravniho fadu, k jakému pojmu Ize posuzovany zamér podfadit, avdak s timto
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nazorem krajského Ufadu se odvolatelé neztotoznili. K tomu odvolatelé zdlraziuji, Ze vydavani
zavaznych stanovisek je vykonem vefejné moci, pfi niz pfisludny organ nesmi postupovat
libovolné. Odvolatelé maji za to, Ze se krajsky ufad dopousti projevu libovile a pro podporu vyse
uvedeného odkazali na dle nich zcela aplikovatelné zavéry z rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralove €.j. 30 A 78/2019-115 ze dne 08.04.2021, ve kterém Krajsky soud v Hradci Kralove
rovnéz posuzoval vyklad pojmu ,zahradkariské chaty” v zavazném stanovisku podle UPMHK.

K odkazu na vy8e zminény rozsudek krajského soudu a jeho zavéry je tfeba predevsim uvést, ze
rozsudkem NejvySSiho spravniho soudu - senatu (ostatni) ze dne 05.08.2021, sp. zn. 6 As
136/2021 - 28 [ASPI ID: UD589932CZ] byl tento rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 8. dubna 2021 ¢&. j. 30 A 78/2019 - 115 zruSen. A to pravé z toho divodu, Ze NejvysSi spravni
soud uvedl|, Ze Zalobce v Zalob& neuved| ni¢eho, z ¢eho by bylo moZné dovodit, Ze Zalobce
zpochybnoval soulad stavby s uzemnim planem, a proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
Ze krajsky soud zavéry ohledné posuzovani souladu s Gzemnim planem vibec nemél vyslovit.

K uvedenému odvolaci organ dale uvadi, Ze nadfizeny dotéeny organ postup krajského ufadu
posoudil a zjistil, Ze spravni tvahy krajského Ufadu ve véci pfezkumu souladu zaméru s UPMHK,
jsou v zdvazném stanovisku krajského ufadu dostate¢né odborné popsany a plné v souladu
s pravnimi predpisy.

Odvolaci organ ma za to, ze zavéry vzavazném stanovisku krajského Gfadu jsou
prezkoumatelnym zplsobem odlvodnény, oduvodnéni splfiuje pozadavky spravniho fadu,
predevSim ve smyslu jeho § 149 odst. 2 a jakoukoliv libovili krajského ufadu odvolaci organ
odmita, resp. nema za to, zZe k jakékoliv libovuli ze strany krajského Ufadu pfi vydavani jeho
zavazného stanoviska doslo. Je tfeba i pfipomenout, Ze organ uzemniho planovani neposuzuje
pouze soulad s uzemné planovaci dokumentaci, ale zarovefi ma pravo, resp. povinnost zohlednit
hledisko uplathovani cild a ukold uzemniho planovani vymezenych v ustanoveni § 18 a v § 19
stavebniho zakona. Témto otazkam se pfezkoumatelnym zplsobem doteny organ statni spravy
podrobné vénoval a své Uvahy fadné oddvodnil, coz o zadné libovili za takové situace nesveédci.

V souvislosti s tvrzenim krajského ufadu, dle kterého ma byt na spravnim uvazeni pfislusného
spravniho organu, k jakému pojmu ma byt zamér podfazen, s ¢imz odvolatelé nesouhlasi,
upozorniuji tito dale na rozpornost zavazného stanoviska krajského ufadu. Konkrétné odvolatelé
uvedli, Zze na str. 8 zavazného stanoviska krajského Ufadu je ve vztahu k namitce ucastniku fizeni,
kterou tito namitali nezakonnost odtvodnéni zavazného stanoviska, kterym byl zamér ucastniku
fizeni zamitnut pouze z dlvodu nedodrzeni ,doporu¢ované® pldorysné plochy zameéru, je
krajskym ufadem vyslovné uvedeno, Ze ,za situace, kdy pofizovatel uzemné planovaci
dokumentace mésta Hradec Kralové, dosud pravidla pro rozhodovani o plochach ,ZO" nenastavil,
neni mozné dotvaret kritéria pro rozhodovani, aniz by probéhla zména uzemniho planu."
Odvolatelé tedy nesouhlasi s tim, Ze zavazné stanovisko krajského ufadu tak na jednom misté
zapovida jakékoli dotvareni kritérii pro rozhodovani o realizaci dotéenych staveb, pfi¢emz na
dalS$im misté spravnimu organu v ramci spravniho uvazeni dotvareni kritérii pfi podrazovani
zaméru pod jednotlivé typy staveb vyslovné povoluje.

Dle nazoru odvolaciho organu oduvodnéni pfedmétného zavazného stanoviska je nutno chapat
jako jeden celek. Oduvodnéni zavazného stanoviska musi jako celek uc€astnikim Fizeni
umoznovat seznatelnost Uvah dotéeného spravniho organu statni spravy, které byly relevantni
pro hodnoceni pfipustnosti zaméru, a tim prfezkoumatelnost samotného zavazného stanoviska
z hlediska jeho zakonnosti a vécné spravnosti. Odvolaci organ ma za to, Ze oduvodnéni
zavazneho stanoviska krajského ufadu se vénuje svéfené otazce ochrany vefejného zajmu po
odborné strance velmi peclivé a podrobné. Pokud by byly shledany nedostatky v zakonnosti
vydaného zdvazného stanoviska krajského ufadu, tedy Ze bylo vydano v rozporu s pravnimi
pfedpisy, ministerstvo by shledalo divody pro zahajeni pfezkumného fizeni, to se vSak nestalo a
ministerstvo divody pro zahajeni pfezkumného fizeni neshledalo.
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Odvolaci organ neshledal jediny duvod k tomu, aby doSel k zavéru, Ze ze zavazného stanoviska
krajského ufadu ze dne 16.06.2023 ¢. j. KUKHK-15030/UP/2023 nelze vychazet a nelze jej
povazovat za zavazny podklad pro spravni rozhodovani v tomto odvolacim Fizeni.

Vzhledem ke v8emu vySe uvedenému tedy odvolaci organ rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl, nelze dale odvolat.

z p. Mgr. Simona Hendrichova
pravni€ka odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu

Na védomi
Magistrat mésta Hradec Kralové, odbor stavebni + spisy
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