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Rozhodnuti

Krajského uradu Kréilovéhradeckého kraje v Hradci Krilové, odboru tzemniho pldnovéni
a stavebniho fadu, ktery je piisluSnym spravnim organem podle § 67 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni), ve znéni pozd¢jSich predpisti, v souvislosti
s ustanovenim § 13 odst. 5 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zdkon), ve znéni pozd¢jSich predpisi (ddle jen ,.stavebni zdkon®), o odvolani

podaném dne

17.2.2014.
Pivovarské namésti 1245 | 500 03 | Hradec Kralové Vstficny, rychly a profesionalni urad
tel.: 495817 111 | fax: 495 817 336 — spokojeny obcan.

e-mail: posta@kr-kralovehradecky.cz
www.kr-kralovehradecky.cz
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Predmétné odvoldni sméfuje proti rozhodnuti zn.: 124925/2013/HA/Vo, ¢. j.:
MMHK/153643/2013 ze dne 16. 1. 2014 Magistratu mésta Hradec Kréalové, odboru hlavniho
architekta, ktery je podle ustanoveni § 13 odst. 1 pism. c¢) stavebniho zdkona piisluSnym
obecnym stavebnim ufadem. Timto rozhodnutim bylo na Zzadost

rozhodnuto o umisténi stavby
,Novostavba rodinného domu s vestavénou gardzi a pfistieSkem pro automobily, piipojky
vody, splaSkové kanalizace, elektro, venkovni domovni rozvody, hloubkové vrty s tepelnym
cerpadlem, dest'ova kanalizace vcetné vsakovaciho objektu, zpevnéné plochy, oploceni* na
pozemcich p. €. 141/7, 141/8, 141/9, 141/10, 141/11 a 141/119 v katastrdlnim dzemi MalSova
Lhota.

Krajsky tufad Kralovéhradeckého kraje v Hradci Kralové, odbor uzemniho pldnovani
a stavebniho t4du, ktery je pfisluSnym odvolacim orgédnem, podle ustanoveni § 89 odst. 1
zékona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpisi (ddle jen ,,spravni fad*),
v souvislosti s ustanovenim § 178 odst. 2 spravniho fddu pfezkoumal napadené rozhodnuti
podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fddu a podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho faddu rozhodnuti Magistrdtu mésta Hradec Krélové, odboru hlavniho architekta

zn.: 124925/2013/HA/Vo, €. j.. MMHK/153643/2013 ze dne 16. 1. 2014
zrusuje

a véc vraci Magistraitu mésta Hradec Kralové, odboru hlavniho architekta k novému
projednani.

Ucastnikem fizeni, na néhoZ se toto rozhodnuti vztahuje ve smyslu § 27 odst. 1 spravniho
fadu, je

Oduvodnéni

Magistrat mésta Hradec Krélové, odbor hlavniho architekta (ddle jen ,,stavebni ufad*) vydal
rozhodnuti zn.: 124925/2013/HA/Vo, ¢. j.: MMHK/153643/2013 ze dne 16. 1. 2014, kterym
bylo na zadost

rozhodnuto o umisténi stavby ,Novostavba rodinného domu s vestavénou gardzi
a piistteSkem pro automobily, piipojky vody, splaskové kanalizace, elektro, venkovni
domovni rozvody, hloubkové vrty stepelnym cerpadlem, deStovd kanalizace vcetné
vsakovaciho objektu, zpevnéné plochy, oploceni* na pozemcich p. ¢. 141/7, 141/8, 141/9,
141/10, 141/11 a 141/119 v katastrdlnim tizemi MalSova Lhota.

Prvné je nutno uvést pravni predpisy, na zaklad¢ kterych bylo napadené rozhodnuti vydédno.
Vzhledem ktomu, ze Zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby byla poddna dne
11.7.2013, bylo ve véci postupovdno podle zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovani
a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozd¢jSich predpisti (vySe zminény ,,stavebni
zdkon*) a podpiirné podle zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist
(vySe zminény ,,spravni ¥ad*). Déle bylo postupovano podle provadécich pravnich ptedpist
ke stavebnimu zdkonu ve smyslu jeho § 193 a § 194, tedy podle vyhlaSky ¢. 499/2006 Sb.,
o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjSich piedpistu (dale jen ,,vyhlaska ¢. 499/2006 Sb.),
podle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuZivini dzemi, ve znéni

pozdgjsich predpisti (ddle jen ,,vyhldska &. 501/2006 Sb.*) a podle vyhlasky & 503/2006 Sb.,
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o podrobnéjsi tpraveé uzemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy a uzemniho opatfeni, ve znéni
pozdg&jsich predpist (ddle jen ,,vyhlaska ¢. 503/2006 Sb. ).

Proti rozhodnuti o umisténi stavby zn.: 124925/2013/HA/Vo, ¢. j.. MMHK/153643/2013
ze dne 16. 1. 2014 podal
dne 17. 2. 2014 odvolani.

Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, odbor izemniho pldnovéni a stavebniho fadu proto
nejprve zkoumal odvoldani z hlediska jeho v€asnosti a ptipustnosti.

Podle ustanoveni § 92 odst. 3 stavebniho zdkona, ktery upravuje specidlni zpisob doru¢ovani
uzemniho rozhodnuti, plati, Ze dzemni rozhodnuti se dorucuje podle § 87 odst. 1 az 3.
V pfipadé dorucovani uzemniho rozhodnuti vefejnou vyhldSkou se v ném tcastnici fizeni
podle § 85 odst. 2 pism. b) identifikuji oznacenim pozemku a staveb evidovanych v katastru
nemovitosti dot¢enych vlivem zdméru.

Podle ustanoveni § 87 odst. 1 stavebniho zdkona stavebni ufad ozndmi zahdjeni dzemniho
fizeni a k projednani zadosti nafidi ustni jedndni, a je-li to ucelné, spoji jej s ohleddnim na
misté; ozndmeni o kondni Ustniho jedndni se doru¢i nejméné 15 dnli predem. Stavebni diad
muze upustit od dstniho jedndni, jsou-li mu dobfe zndmy poméry v tizemi a zadost poskytuje
dostate¢ny podklad pro posouzeni zdméru. Upusti-li stavebni tfad od dstniho jednéni, stanovi
lhtitu, do kdy mohou tcastnici fizeni uplatnit namitky a dotené organy zdvaznd stanoviska;
tato lhtta nesmi byt krat$i neZ 15 dni. Ozndmeni o zahdjeni izemniho fizeni a dal$i dkony
v fizeni se dorucCuji uCastnikim fizeni a dotCenym orgdniim jednotlivé, nejde-li o fizeni
s velkym poctem dcastniki; v fizeni s velkym poctem tcastnikd se ozndmeni o zahdjeni fizeni
a dalsi ukony v fizeni dorucuji ucastnikiim fizeni uvedenym v § 85 odst. 1 a v § 85 odst. 2
pism. a) a dot¢enym orgdniim jednotlive.

Podle ustanoveni § 87 odst. 2 stavebniho zdkona v piipadech zdmérti posuzovanych ve
zjistovacim fizeni, nebo pro které bylo vydano stanovisko k posouzeni vlivii provedeni
zaméru na Zivotni prostfedi, anebo zdmért umistovanych v uzemi, ve kterém nebyl vydan
uzemni plan, stavebni dfad nafidi k projednédni Zadosti vefejné ustni jednani. Pro doruovani
ozndmeni o zahdjeni izemniho fizen{ a dalSich dkont v fizeni se pouZije odstavec 1 obdobn¢;
konéni vefejného ustniho jednani se oznamuje vefejnosti vefejnou vyhlaskou, kterd musi byt
vyv€Sena nejméné 30 dnl pfedem. Po tuto dobu musi stavebni tfad umozZnit kazdému
nahlédnout do podkladd pro vydéni rozhodnuti. Zadatel zajisti, aby informace o jeho zdméru
a o tom, Ze podal Ziddost o vydani dzemniho rozhodnuti, byla bezodkladné poté, co bylo
oznameno zahdjeni Uzemniho fizeni a nafizeno veiejné uUstni jedndni, vyvéSena na misté
uréeném stavebnim ufadem v ozndmeni, a to do doby konani vefejného ustniho jednani.
Informace obsahuje udaje o zadateli, o pfedmétu tdzemniho fizeni a o vefejném tstnim
jednani. Soucasti informace je grafické vyjadieni zameru, poptipadé jiny podklad, z n€hoz lze
usuzovat na architektonickou a urbanistickou podobu zdméru a na jeho vliv na okoli. Pokud
Zadatel uvedenou povinnost nesplni, stavebni ufad nafidi opakované vetejné ustni jedndnd,
pokud mélo poruseni této povinnosti Zadatele za néasledek zkraceni prav ucastnikti izemniho
fizeni. V pfipadé, Ze se neprokdze opak, ma se za to, Ze Zadatel povinnost vyvéSeni informace
splnil.

Podle ustanoveni § 87 odst. 3 stavebniho zdkona u zdméra zasahujicich do tzemi né¢kolika
obci se doruCuje oznameni o zahdjeni fizeni a dalSi ukony v fizeni vyvéSenim na turednich
deskach pfisluSnych obecnich dfada; obci, kterd je Ucastnikem fizeni podle § 85 odst. 1

pism. b), se dorucuje jednotlivé. Dnem vyvéSeni je den vyvéSeni na Ufedni desce spravniho

3



3224/UP/2014/Sm

orgénu, ktery je stavebnim tfadem. Ucastnici fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) se v ozndmeni
o zahdjeni fizeni a v dalSich tkonech v fizeni dorucovanych vetejnou vyhlaskou identifikuji
oznacenim pozemk a staveb evidovanych v katastru nemovitosti dot¢enych vlivem zdmeéru.

Vzhledem k tomu, Ze v daném ptipad¢ nebylo zjiSténo, Ze se jednalo o zdmér posuzovany ve
zjistovacim fizeni, nebo zamér, pro ktery bylo vyddno stanovisko k posouzeni vlivi
provedeni zdméru na Zivotni prostfedi, nebo zdmér umistovany v dzemi, ve kterém nebyl
vydan dzemni plan, anebo zamér zasahujici do tizemi nékolika obci, ani se nejednd o fizeni
s velkym poctem ucastnikil, doruc¢oval stavebni ufad odvolanim napadené dzemni rozhodnuti
zn.: 124925/2013/HA/Vo, €. j.. MMHK/153643/2013 ze dne 16. 1. 2014 vSem tcastnikiim
fizeni a dotéenym orgdniim jednotlive.

Podle ustanoveni § 19 odst. 1 spravniho fadu pisemnost dorucuje spravni organ, ktery ji
vyhotovil. Spravni orgdn doruci pisemnost prostfednictvim vefejné datové sit¢ do datové
schranky. Nelze-li pisemnost takto dorucit, mize ji dorucit sprdvni orgdn sdm; v zdkonem
stanovenych pifipadech mutze pisemnost dorucit prostfednictvim obecniho tradu, jemu
narovenn postaveného spridvniho orgdnu (ddle jen ,,obecni ufad*) nebo prostiednictvim
policejniho orgéanu piislusného podle mista dorucent; je-li k fizeni piislusny organ obce, miize
pisemnost dorucit prostfednictvim obecni policie.

Podle ustanoveni § 86 odst. 1 spravniho fadu odvoldni se poddva u spravniho organu, ktery
napadené rozhodnuti vydal.

Podle ustanoveni § 86 odst. 2 spravniho fadu spravni orgén, ktery napadené rozhodnuti vydal,
zaSle stejnopis podaného odvolani v§em ucastnikiim, ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat,
a vyzve je, aby se k nému v pfimétené 1htte€, kterd nesmi byt krat$i nez 5 dni, vyjadiili. Podle
okolnosti déle doplni fizeni. Ustanoveni tohoto odstavce se nepouZzije, bylo-li odvolani
podéano opozdéné€ nebo bylo-li neptipustné.

V posuzovaném piipad¢ bylo zjisténo, Ze nema datovou schranku, a proto
mu bylo napadené rozhodnuti stavebniho ufadu zn.: 124925/2013/HA/Vo, ¢&. j.:
MMHK/153643/2013 ze dne 16. 1. 2014 dorucovéno do vlastnich rukou prostiednictvim
provozovatele postovnich sluzeb. Z dorucenky zaloZené ve spisu je ziejmé, Ze odvolatel byl
v dobé doruCovani zastizen na adrese pro doruCovani a Ze mu bylo rozhodnuti
zn.: 124925/2013/HA/Vo, ¢. j.. MMHK/153643/2013 ze dne 16. 1. 2014 ozndmeno dne
4.2.2014. Odvolani bylo podéno dne 17. 2. 2014, a proto je s ohledem
na ustanoveni § 72 odst. 1, § 83 odst. 1, § 86 odst. 1 a § 44 odst. 1 spravniho fddu podané
v zdkonem stanovené patndctidenni lhuté. Z hlediska vcasnosti se tedy jednd o odvolani
podané vcas.

Z hlediska pfipustnosti odvoldni bylo zjiSténo, Ze odvoldni bylo poddno ucastnikem fizeni,
jehoz vysledkem bylo vydani odvoldnim napadeného rozhodnuti a Ze se tedy jedna o odvolani
piipustné.

V obsahu odvolédni ze dne 17. 2. 2014 uvadi, Ze stavebni ufad nespravné
aplikoval ustanoveni § 90 stavebniho zdkona, kdyZz na jedné strané zeSiroka popisuje, Ze
pojmem Setrnost k sousedstvi se rozumi ohleduplnost spo¢ivajici nejen v dodrzovani pravnich
predpist, ale téZ ve slusném a serioznim chovani, a na druhé strané¢ uvadi, Ze kazdy je
povinen sndSet do jisté miry zdsah do vlastnickych prav, navic bez uvedeni pfislusného
ustanoveni zakona. Dale v odvolani ze dne 17. 2. 2014 uvadi, Ze stavebni
ufad si nespravné vyloZzil ustanoveni § 90 stavebniho zdkona, coz dle ndzoru odvolatele vedlo
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k nesprdvnému rozhodnuti, a Ze stavebni ufad zameénil 2 odliSné pojmy, Setrnost k sousedstvi
a spornd hranice. Déle v obsahu odvolani ze dne 17. 2. 2014 uvadi, ze
stavebni ufad si nesprdvné vyloZil ustanoveni § 20 odst. 7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., nebot
délka komunikace ¢ini nikoliv 50 m, ale 105 m. Dale v odvolani ze dne
17.2. 2014 uvedl, Ze stavebni ufad pfi posuzovani hranic vychdzel ze zastaralych podkladii
(notaisky zdapis zroku 1963, vyjadieni z roku 1997 a 2000), nebot’ nezohlednuji zménu
pomeéri, zejména posunuti zastdvky do mista vyhledového pole sjezdu.

Stavebni ufad sdélenim zn.: 124925/2013/HA/Vo, ¢. j.. MMHK/035127/2014 ze dne
21. 2. 2014 dorucil stejnopis podaného odvolani vSem ucastniktim, ktefi mohli proti usneseni
podat odvolani, a vyzval je, aby se k nému v pétidenni 1htit¢ ode dne doruceni tohoto sdéleni
vyjadiili. Této moZnosti nevyuzil Zadny z ucastnik.

Nésledné stavebni ufad predloZzil odvolani spolu se spisovym materidlem podle ustanoveni
§ 88 odst. 1 spravniho fddu Krajskému tradu Kralovéhradeckého kraje, odboru tzemniho
planovani a stavebniho fadu (ddle jen ,,odvolaci organ®), ktery je piisluSnym odvolacim
orgdnem podle ustanoveni § 89 odst. 1 spravniho fadu, podle ustanoveni § 178 odst. 2
spravniho fadu a déle podle ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zdkona o krajich v souvislosti
s ustanovenim § 13 odst. 5 stavebniho zakona.

Odvolaci organ podle ustanoveni § 89 odst. 2 spradvniho fddu pfezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti ptedchézelo, s prdvnimi piedpisy, pficemz
spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumal jen v rozsahu ndmitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zdjem, a to na zdklad¢ ptedlozeného spisového
materidlu. Pfitom zjistil nasledujici.

Jak ze spisové dokumentace véci se tykajici vyplyva, dne 11. 7. 2013 podal

zadost o vydani uzemniho rozhodnuti
o umisténi stavby Novostavba rodinného domku vcetné¢ vestavéné gardze a pristieSku pro
2 osobni automobily, oploceni, zpevnénych ploch, vjezdu a ptipojek vody, elektro a splaskové
kanalizace, destové kanalizace a vsaku na pozemku p. ¢. 141/7 (ptipojky na p. €. 141/21,
141/19, 141/11), domovni rozvody vody, kanalizace, elektro, dest’. kanalizace, tepelnych vrtd,
6 x vrty pro tepelné ¢erpadlo hl. 28 m na pozemich p. ¢. 141/7, 141/8, 141/11, 141/9 a 141/10
v katastrdlnim uzemi MalSova Lhota.

K Zadosti o umisténi stavby ze dne 11. 7. 2013 ptilozil dokumentaci pro
vydani rozhodnuti o umisténi stavby vypracovanou v zaifi — listopadu 2012 autorizovanym
architektem Ing. arch. Martinem Hijkem, CKA 00930, &iste¢né neopatienou razitkem
autorizované osoby, déle pfiloZzil doplnénou dokumentaci ze zaii 2013 a Posudek radonového

indexu pozemku vypracovany 22. 10. 2012 Ing. Pavlem Petra.

Dile bylo k Zadosti o umisténi stavby ze dne 11. 7. 2013 predloZeno vyjadreni piispévkové
organizace Technické sluzby Hradec Kralové ze dne 7. 11. 2012, vyjadfeni spolecnosti
Telefonica Czech Republic, a. s. ze dne 6. 11. 2012, vyjadfeni spoleCnosti Tepelné
hospodafstvi Hradec Kralové, a. s. ze dne 12. 11. 2012, vyjadreni spole¢nosti Netdgas, s. r. 0.
ze dne 6. 11. 2012, 2 vyjadteni spoleCnosti Kradlovéhradeckd provozni, a. s. ze dne 8. 11. 2012
a 30. 1. 2013, vyjadieni spole¢nosti RWE Distribu¢ni sluzby, s. r. o. ze dne 27. 6. 2013,
2 vyjadieni spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. ze dne 6. 11. 2012 a 21. 1. 2013. Dile bylo
predloZeno stanovisko Magistratu mésta Hradec Krdlové, odboru spravy majetku mésta €. j.:
MMHK/039773/2013/Nov ze dne 14. 5. 2013, souhrnné stanovisko Magistratu mésta Hradec
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Kréalové, odboru Zivotniho prostfedi €. j.: MMHK/024019/2013 ze dne 6. 2. 2013 a stanovisko
Magistratu mésta Hradec Kralové, odboru dopravy ¢. j.: MMHK/025597/2013 ze dne
11.2.2013

Déle k Zaddosti o umisténi stavby ze dne 11. 7. 2013 pfilozil dohodu
o provedeni zdchranného archeologického vyzkumu a dokumentace uzavienou dne
14.2.2013 mezi 7adatelem a Muzeem vychodnich Cech, smlouvu o pfipojeni odbérného
elektrického zafizeni k distribu¢ni soustavé do napétové hladiny uzavienou dne 22. 2. 2013
mezi Zadatelem a spoleCnosti CEZ Distribuce, a. s., smlouvu ze dne 1. 6. 2013 o zi{zeni
vécného bfemene uzavienou mezi
na
zdklad¢ které jsou vlastnici pozemku p. €. 141/7, 141/119 a st. p. €. 270 v katastrdlnim dzemi
MalSova Lhota oprdvnéni ke vstupu, chlzi a jizd€, zfizeni, uloZeni a provozovani
inZenyrskych siti na pozemku p. €. 141/9 v katastrdlnim tzemi MalSova Lhota. Déle byla
pfedloZena smlouva o zfizeni vécného bifemene ze dne 4. 6. 2013 uzaviend mezi
, na zéklad¢ které je vlastnik pozemku p. €. 141/7, 141/119 a st. p. €.
270 v katastrdlnim dzemi MalSova Lhota opravnén ke vstupu, chiizi a jizdé (i pro tieti osoby —
zésah pozarniho vozu), zfizeni, ulozeni a provozovani inZenyrskych siti na pozemku p. ¢.
141/11 v katastralnim uzemi MalSova Lhota, smlouva o zfizeni vécného bfemene ze dne
4.6.2013 uzaviena mezi , na
zaklad¢ které jsou vlastnici pozemki p. €. 141/7, 141/119 a st. p. €. 270 v katastrdlnim Gzemi
Malsova Lhota opravnéni ke vstupu, chlizi a jizd¢ (i pro tfeti osoby — zdsah pozarniho vozu),
zfizeni, uloZeni a provozovani inZenyrskych siti na pozemku p. ¢. 141/8 a 141/21

v katastralnim dzemi MalSova Lhota, souhlas jako vlastnika vodovodu, na
néjZ se napojuje umistovand piipojka vody, souhlas S posunem
oploceni a souhlas s pripojenim elektropiipojky.

Ve spise je dale zaloZzeno pozarné bezpecCnostni feSeni vypracované v IX. 2012 Jitkou
Moravcovou, autorizovanym technikem pro poZdrni bezpeénost staveb, CKAIT: 0801255
a zdvazné stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru Kralovéhradeckého kraje, krajského
reditelstvi €. j.: HSHK-1461/0OP-2012/b ze dne 8. 10. 2012

Jak ze spisové dokumentace véci se tykajici vyplyvd, stavebni ufad vydal sdéleni zn.:
124925/2013/HA/Vo, €. j.. MMHK/139576/2013 ze dne 8. 8. 2013, kterym vyzval Zadatele
k doplnéni Zadosti o umisténi stavby 1. o upfesnéni dotéenych pozemkil, 2. upiesnéni
jednotlivych casti stavby, 3. doplnéni dokumentace o popis stavby, doplnéni pozarné
bezpecnostniho teSeni, doloZeni odstupovych vzdalenosti, doplnéni vykresové Casti,
4. doloZeni dokladu o pravu zaloZeném smlouvou provést stavbu pro pozemek p. ¢. 141/10,
v katastrdlnim dzemi MalSova Lhota a souhlasu vlastnikli pozemkl p. ¢. 141/20 a 141/8
v katastrdlnim dzemi MalSova Lhota, 5. zdvazna stanoviska — Magistratu mésta Hradec
Kralové, odboru Zivotniho prostiedi (pfedchozi stanovisko bylo vydano ke stavbé bez
hloubkovych vrti s tepelnym cerpadlem), Obvodniho banského tufadu pro dzemi kraja
Kralovéhradeckého a Pardubického, Hasi¢ského zachranného sboru Kralovéhradeckého kraje
— vydané na zdkladé¢ doplnéného pozarné¢ bezpeCnostniho feSeni 6. hydrogeologické
posouzeni navrZzeného zpisobu likvidace destovych vod, 7. doklad o uhrazeni spravniho
poplatku a soucasné usnesenim zn.: 124925/2013/HA/Vo, ¢. j.. MMHK/141028/2013 ze dne
9. 8. 2013 prerusil tzemni fizeni do 31. 10. 2013.
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Jak ze spisové dokumentace véci se tykajici vyplyvd, bylo doloZzeno hydrogeologické
vyjadieni k zdméru zhotoveni prizkumnych vrtt VR-1 az VR-6 jako zdroje
nizkopotencidlniho tepla pro RD na pozemku p. ¢. 141/7 v katastrdlnim tzemi MalSova Lhota
vypracované dne 21. 8. 2013 Ing. Pavlem Zabou, osobou odborné zptsobilou v inZenyrské
geologii a hydrogeologii, €. 1913/2004, zavérecna zprava z hydrogeologického posouzeni RD
na pozemku p. ¢. 141/7 v katastrdlnim tzemi MalSova Lhota — Likvidace srazkovych vod
vypracovand dne 16. 8. 2013 Ing. Pavlem Zabou, osobou odborné zptsobilou v inZenyrské
geologii a hydrogeologii, ¢. 1913/2004, pozarn¢ bezpecnostni feSeni vypracované
v VIII. 2013 Jitkou Moravcovou, autorizovanym technikem pro poZarni bezpecnost staveb,
CKAIT: 0801255 a zdvazné stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru Kralovéhradeckého
kraje, krajského teditelstvi ¢. j.: HSHK-1184/0OP-2013/b ze dne 15. 8. 2013, vyjadieni
podniku Povodi Labe, statni podnik, ze dne 2. 9. 2013, stanovisko Magistratu mésta Hradec
Kralové, odboru pamatkové péce ¢. j.. MMHK/160190/2013/PP/Jen ze dne 12. 9. 2013,
stanovisko  Magistritu mésta Hradec Krdlové, odboru spravy meésta ¢. .
MMHK/154401/2013/Nov ze dne 9. 9. 2013, vyjadfeni Obvodniho banského tfadu pro izemi
kraji Kralovéhradeckého a Pardubického zn.: SBS 27199/2013/0BU-09/1 ze dne 13. 9. 2013,
rozhodnuti Magistrdtu mésta Hradec Krédlové, odboru Zivotniho prostredi ¢&. j.
MMHK/154174/2013 ze dne 3. 9. 2013 — souhlas s umisténim 6 vrtl pro tepelné Cerpadlo na
pozemku p. €. 141/7 v katastralnim uzemi MalSova Lhota.

Jak ze spisové dokumentace véci se tykajici vyplyvd, stavebni ufad sdélenim zn.:
124/925/2013/HA/Vo, €. j.: MMHK/153925/2013 ze dne 5. 9. 2013 ozndmil zahdjeni
uzemniho fizeni.

Na tomto misté odvolaci orgdn pfipomind, Ze podle ustanoveni § 17 odst. 1 spravniho fddu
v kazdé véci se zakladd spis. Kazdy spis musi byt oznacen spisovou znackou. Spis tvoii
zejména poddni, protokoly, zdznamy, pisemnd vyhotoveni rozhodnuti a dalSi pisemnosti,
které se vztahuji k dané véci. Piilohou, ktera je soucdsti spisu, jsou zejména dukazni
prostiedky, obrazové a zvukové zdznamy a zdznamy na elektronickych médiich. Spis musi
obsahovat soupis vSech svych soucésti, vCetn¢ piiloh, s urCenim data, kdy byly do spisu
vloZeny.

Z predloZené spisové dokumentace odvolaci organ zjistil, Ze obsahuje fadu podkladd, déle
vSak ze spisu neni zfejmé, kdy byly stavebnimu ufadu ptedloZeny, nebot’ nejsou opatieny
datem, kdy byly do spisu vloZeny. Odvolacimu orgdnu tak nezbyvd neZ konstatovat, Ze
stavebni ufad vede spis v dané véci v rozporu s ustanovenim § 17 odst. 1 spravniho tadu.

Za dané situace pfitom ani neni moZné posoudit, zda ze strany Zadatele doslo k dolozeni
vSech poZzadovanych podkladl, kdyZ dokumentace pro vydani tzemniho rozhodnuti se
nachdzi v riznych Céastech spisu a neni ziejmé, kdy byly které casti predlozeny. Nutno
poznamenat, Ze pokud se tyka pozadovaného doloZeni dokladu o pravu zaloZeném smlouvou
provést stavbu pro pozemek p. €. 141/10 v katastrdlnim tdzemi MalSova Lhota, ze spisové
dokumentace véci se tykajici nevyplyva, Ze by byl doloZen.

Jak ze spisové dokumentace véci se tykajici vyplyvd, dne 24. 10. 2013 se konala kontrolni
prohlidka ve véci umisténi stavby, o ¢emZ byl pofizen protokol zn.: 124925/2013/HA/Vo,
¢.j.. MMHK/187627/2013 ze dne 24. 10. 2013. Z obsahu protokolu z kontrolni prohlidky

ze dne 24. 10. 2013 vyplyva, ze k véci
uvedla, Ze doslo k navyseni piijezdové cesty na sousednim pozemku aze
proto nelze pii hranici snim strojn¢ sekat. Déle k véci uvedla, Ze

odstupova vzddlenost umistované stavby od pozemku p. ¢. 142/5 v katastrdlnim dzemi
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MalSova Lhota je nedostate¢na vzhledem k délce navrzené stavby 24 m a Ze dojde k zastinéni
pozemku Jak dale ze spisové dokumentace véci se tykajici vyplyva,
v pribéhu kontrolni prohlidky doloZil protokol o vytyCeni hranice pozemkl
141/9 a 141/24 v katastrdlnim tzemi MalSova Lhota.

Dne 23. 12. 2013 stavebni trad obdrzel podani z jehoz obsahu vyplyva,
Ze se jednd o namitky do izemniho fizeni o umisténi stavby. K véci uvedl, Ze
Zadatel nemd povolenou piistupovou cestu, Ze stavajici cesta je Siroka 2,4 m, kterd neni
vhodna pro projiZdéni aut a nelze ji bezpecné uZivat, nebot’ auta do ni odbocuji do protismeéru.

V podani ze dne 23. 12. 2013 uvedl, Ze poZaduje, aby byla provedena nova
alespon 3,5 m Sirokd komunikace na pozemku , pres kterou bude mozZno
dopravovat stavebni materidl a té¢Zkou techniku. Déle k véci uvedl, Ze pan

soucasnou piijezdovou komunikaci znicil a Ze tedy pozaduje, aby ji dal do ptivodniho
stavu a znovu ji vyznacil geodetickymi znackami.

Dale stavebni dfad vydal sdéleni zn.: 124925/2013/HA/Vo, €. j.: MMHK/192915/2013 ze dne
4. 11. 2013, kterym pozadal Magistrait mésta Hradec Kralové, odbor dopravy o vydani
podpirného stanoviska k posouzeni dopravnich hledisek, a ddle sdéleni zn.:
124925/2013/HA/Vo, ¢. j.. MMHK/188957/2013 ze dne 31. 10. 2013, kterym poZzadal
Katastralni urad pro Kralovéhradecky kraj, katastralni pracovisté¢ Hradec Kralové o podklady
o nabyvacich titulech a zdpisech k pozemkim p. ¢. 141/30, 141/31, 141/32, 141/33 a 141/9
v katastralnim tizemi MalSova Lhota. Ze spisu piitom vyplyvd, Ze byla dolozena kopie kupni
smlouvy ze dne 25. 1. 1964 (notafsky zdpis + geometricky pldn), na zdkladé které byl
preveden pozemek p. €. 141/6 a 141/7 v katastrdlnim tzemi MalSova Lhota do vlastnictvi
Aleny Vrbatové, Okruzni 1052, Hradec Krilové 1 a kopie kupni smlouvy z roku 1998, na
zdklad¢ které byly prevedeny pozemky p. €. 141/9, 141/30, 141/31, 141/32, 141/33
v katastrdlnim tdzemi MalSova Lhota do vlastnictvi

Z ptedloZenych kopii kupnich smluv vyplyva, Ze byly pofizeny dne 4. 12. 2013. Déle je ve
spise zaloZeno stanovisko Magistrdtu mésta Hradec Kralové, odboru dopravy ¢&. j.:
MMHK/198641/2013 ze dne 11. 11. 2013.

Nasledné stavebni ufad vydal sdé€leni zn.: 124925/2013/HA/Vo, ¢. j.. MMHK/216125/2013
ze dne 6. 12. 2013, kterym informoval ucastniky fizeni o moZnosti nahlédnout do spisové
dokumentace véci se tykajici.

Nésledné¢ stavebni udfad vydal rozhodnuti zn.: 124925/2013/HA/Vo, ¢. j.
MMHK/153643/2013 ze dne 16. 1. 2014, kterym bylo rozhodnuto o umisténi stavby
,Novostavba rodinného domu s vestavénou gardzi a pfistieSkem pro automobily, piipojky
vody, splaSkové kanalizace, elektro, venkovni domovni rozvody, hloubkové vrty s tepelnym
Cerpadlem, deStova kanalizace vcetné vsakovaciho objektu, zpevnéné plochy, oploceni*
na pozemcich p. ¢. 141/7, 141/8, 141/9, 141/10, 141/11 a 141/119 v katastrdlnim dzemi
MalSova Lhota.

Proti rozhodnuti stavebniho ufadu zn.: 124925/2013/HA/Vo, €. j.. MMHK/153643/2013
ze dne 16. 1. 2014 podal dne 17. 2. 2014 odvolani.

Nejprve odvolaci orgdn prezkoumal, jak stavebni tfad posoudil Zddost o vydéani rozhodnuti
o umisténi stavby ze dne 11. 7. 2013 s ustanovenim § 86 stavebniho zdkona.

Podle ustanoveni § 86 odst. 1 stavebniho zdkona Zadost o vydani dzemniho rozhodnuti
obsahuje krom¢ obecnych néleZitosti podle spravniho fadu zdkladni ddaje o pozadovaném
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zadm¢éru, identifikacni udaje o pozemku nebo stavbé, na nichz se m4 zdmér uskutec€nit, uvedeni
osob, které maji vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim pozemkim nebo stavbam na
nich, jestliZe miZe byt jejich pravo izemnim rozhodnutim piimo dotéeno.

Podle ustanoveni § 86 odst. 2 stavebniho zdkona k Z4dosti o vydéni tzemniho rozhodnuti
zadatel pfipoji a) doklady prokazujici jeho vlastnické pravo nebo smlouvu nebo doklad
o pravu provést stavbu nebo opatieni k pozemkiim nebo stavbam, na kterych ma byt
pozadovany zadmér uskutecnén; tyto doklady se piipojuji, nelze-li tato prava ovéfit v katastru
nemovitosti dalkovym pfistupem, b) zdvazna stanoviska, poptipadé¢ rozhodnuti dotenych
organt nebo jiné doklady podle zvlastnich pravnich ptedpisti, nevydava-li se koordinované
zavazné stanovisko podle § 4 odst. 7 nebo o zavazné stanovisko vydavané sprdvnim organem,
ktery je piislusny vydat dzemni rozhodnuti, c) stanoviska vlastnikii vefejné dopravni
a technické infrastruktury k moZnosti a zptsobu napojeni nebo k podminkdm dotEenych
ochrannych a bezpecnostnich pasem, d) smlouvy s piisluSnymi vlastniky vefejné dopravni
a technické infrastruktury nebo pldnovaci smlouvu, vyzaduje-li zimér vybudovani nové nebo
upravu stavajici vefejné dopravni a technické infrastruktury, e) dokumentaci pro vydani
uzemniho rozhodnuti, kterd obsahuje pravodni zprdvu, souhrnnou technickou zpravu,
vykresovou dokumentaci a dokladovou ¢ést.

Podle ustanoveni § 86 odst. 3 stavebniho zdkona jestlize Zadatel nema vlastnické pravo,
smlouvu nebo doklad o pravu provést stavbu nebo opatfeni k pozemku nebo stavbé, predlozi
souhlas jejich vlastnika; to neplati, 1ze-1i pozemek nebo stavbu vyvlastnit.

Podle ustanoveni § 86 odst. 5 stavebniho zdkona pokud Zadost neobsahuje poZadované
naleZitosti, stavebni ufad vyzve Zadatele k jejimu doplnéni a fizeni pferusi; usneseni
o preruseni se oznamuje pouze Zadateli. Pokud dokumentace pro vydéani izemniho rozhodnuti
neni zpracovédna projektantem, stavebni ufad fizeni zastavi; usneseni o zastaveni fizeni se
dorucuje pouze zadateli.

Pokud se Zadosti ze dne 11. 7. 2013 o vydani dzemniho rozhodnuti tykd, odvolaci orgédn
zjistil, Ze jejim pfedmeétem je zdmér nachdzejici se na pozemcich p. €. 141/7, 141/8, 141/11,
141/9 a 141/10 v katastralnim tzemi MalSova Lhota. Jak vSak odvolaci organ zjistil, v obsahu
vyroku odvoldnim napadeného rozhodnuti je uvedeno, Ze zdmér bude umistén na pozemcich
p. ¢. 141/7, 141/8, 141/9, 141/10, 141/11 a 141/119 v katastrdlnim tzemi MalSova Lhota.
Ve vyroku rozhodnuti je tedy kromé pozemkli uvedenych v Zadosti o umisténi zdméru také
pozemek parc. €. 141/119 v kat. izemi MalSova Lhota, ktery, jak odvolaci organ nahlédnutim
do katastru nemovitosti zjistil, neni ani ve vlastnictvi stavebnika.

Jak je tedy z uvedeného ziejmé, pfedmét vymezeny v Zadosti a pfedmét uvedeny ve vyroku
odvoldnim napadeného rozhodnuti se liSi. Pfitom pfedmét fizeni musi byt vymezen zcela
jednoznacné a nezpochybnitelnym zplisobem, piicemZz vymezeni pifedmétu fizeni ndleZi
pouze zadateli, ktery tak ¢ini prostfednictvim zadosti. Stavebni trad neni pfislusny predmét

NP

sdm zudZit ¢i rozsitit, nebot’ to je v pravu pouze Zadatele.

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci orgén zjistil, Ze predmét Zadosti se liSi od pfedmétu uvedeného
ve vyroku rozhodnuti, nahlédl do dokumentace k izemnimu rozhodnuti. Pfitom zjistil, Ze ve
spise se nachdzi dokument Projektovd dokumentace k uzemnimu fizeni opatifeny razitkem
Ing. arch. Martina Hdjka, CKA 00330 vypracovany v listopadu 2012, dle kterého obsahem
dokumentace jsou A. Uvodni tdaje, B. Privodni zprdva, C. Souhrnni technickd zprdva,
D. Vykresova dokumentace, E. Dokladové ¢ast. Z obsahu dokumentace je patrné, Ze zamér
ma byt umistén 1 na pozemku parc.¢. 141/119 v katastrdlnim uzemi MalSova Lhota.
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Odvolaci orgén k tomu uvadi, Ze za situace, kdy stavebni dfad zjisti, Ze predmét uvedeny
v Zadosti neni v souladu s predmétem vymezenym v pfiloZzené dokumentaci, je jeho
povinnosti, aby zadatele vyzval kuvedeni obsahu Zzidosti do souladu s pfiloZenou
dokumentaci. V tomto ptipad¢é vSak tuto povinnost stavebni ufad nesplnil, takZe predmcét
uvedeny v Zadosti se liSi od pfedmétu vymezeného ve vyroku odvoldnim napadeného
rozhodnuti.

V dal$im projednédni bude proto stavebni dfad povinen postupovat podle prdvniho ndzoru
odvolaciho orgdnu uvedeného vyse.

Navic jesté odvolaci orgin zjistil, Ze dokumentace pro umisténi stavby, konkrétn¢ Cast
B. Privodni zprdva a c¢ast C. Souhrnnd technickd zprdva nejsou opatfeny razitkem
autorizované osoby.

Podle ustanoveni § 158 odst. 1 stavebniho zdkona vybrané Ccinnosti, jejichz vysledek
ovliviluje ochranu vefejnych z4jml ve vystavbé, mohou vykondvat pouze fyzické osoby,
které ziskaly opravnéni k jejich vykonu podle zvlastniho pravniho predpisu. Vybranymi
¢innostmi jsou projektova Cinnost ve vystavbé, kterou se rozumi zpracovini udzemné
planovaci dokumentace, tizemni studie, dokumentace pro vydani izemniho rozhodnuti a pro
uzavieni vefejnopravni smlouvy nahrazujici tzemni rozhodnuti a projektové dokumentace
podle odstavce 2, a odborné vedeni provadéni stavby nebo jeji zmény.

Podle ustanoveni 13 odst. 3 zdkona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povoldni autorizovanych
architektli a o vykonu povolani autorizovanych inZenyrt a technikd ¢innych ve vystavbé, ve
znéni pozdégjsich predpisti autorizovand osoba opatifuje dokumenty souvisejici s vykonem jeji
Cinnosti vlastnoruénim podpisem a otiskem razitka se statnim znakem Ceské republiky,
jménem autorizované osoby Cislem, pod nimz je zapsdna v seznamu autorizovanych osob
vedeném Komorou a vyznacenym oborem, popiipadé specializaci a své autorizace.

S ohledem na uvedend ustanoveni je tak nutné, aby jednotlivé Casti dokumentace pro vydani
uzemniho rozhodnuti byly opatieny razitkem autorizované osoby. V posuzovaném piipade
vSak nékteré Casti dokumentace k tzemnimu fizeni opatifeny razitkem autorizované osoby
nebyly, nelze proto z této netiplné dokumentace vychazet ani pii posuzovani pfedmétu fizeni.

V dalsim projedndni tak bude stavebni ufad povinen vyzvat Zadatele k doplnéni Césti
dokumentace k uzemnimu fizeni ve smyslu vySe uvedeného, po doplnéni pak bude povinen
zabyvat se znovu otdzkou predmétu fizeni, zejména pak na jakych pozemcich je zdmér
navrhovén.

Jak z odvoldnim napadeného rozhodnuti vyplyva, stavba byla umisténa na pozemcich p. ¢.
141/7, 141/8, 141/9, 141/10, 141/11 a 141/119 v katastrdlnim tzemi MalSova Lhota.
Z evidence katastru nemovitosti pfitom bylo zjiSténo, Ze pozemky p. ¢. 141/7 a 141/119 jsou
ve vlastnictvi Zadatele, pozemky p. ¢. 141/10 a 141/11, na nichZ je navrZzena ¢ast vodovodni
piipojky, jsou ve vlastnictvi pozemek p. €. 141/8, na némZ je navrZena Cdst
oplocent, je ve spoluvlastnictvi a pozemek p. €. 141/9, na némz
je navrzena cast vodovodni, ¢ast kanalizacni piipojky a c&ast elektropfipojky, je ve
spoluvlastnictvi

. V této souvislosti bylo ze spisové dokumentace zjisténo, Ze
byla dolozena smlouva ze dne 1. 6. 2013 o zfizeni vécného bfemene uzaviend mezi
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na zakladé které je vlastnik pozemku p. €.
141/7, 141/119 a st. p. €. 270 v katastralnim tizemi MalSova Lhota opravnén ke vstupu, chlizi
a jizd¢, zfizeni, uloZeni a provozovani inZenyrskych siti na pozemku p. ¢. 141/9
v katastrdlnim dzemi MalSova Lhota a smlouva o zfizeni vécného bfemene ze dne 4. 6. 2013
uzaviend mezi na zakladé které
jsou vlastnici pozemku p. ¢. 141/7, 141/119 a st. p. ¢. 270 v katastrdlnim tdzemi MalSova
Lhota opravnéni ke vstupu, chiizi a jizdée (i pro tieti osoby — zdsah pozarniho vozu), ziizeni,
uloZeni a provozovani inZenyrskych siti na pozemku p. ¢. 141/8 a 141/21 v katastralnim
uzemi MalSova Lhota.

Déle byla pfedloZena smlouva o zfizeni vécného bfemene ze dne 4. 6. 2013 uzaviend mezi
na zdklad¢ které je vlastnik pozemkt p. ¢. 141/7,
141/119 a st. p. €. 270 v katastrdlnim izemi MalSova Lhota opravnén ke vstupu, chtizi a jizdé
(i pro tieti osoby — zdsah pozarniho vozu), ziizeni, uloZeni a provozovani inzenyrskych siti na
pozemku p. €. 141/11 v katastralnim tzemi MalSova Lhota. Z této smlouvy o ztizeni vécného
bifemene vSak nevyplyva opravnéni ke ziizeni, ulozeni a provozovani inzenyrskych siti téZ na
pozemku p. ¢. 141/10 v katastralnim tzemi MalSova Lhota, ktery je ve vlastnictvi
pficemz ve spise neni zalozen ani souhlas s provedenim stavby na
pozemku p. ¢. 141/10 v katastralnim tdzemi MalSova Lhota. Vzhledem k uvedenému tak
odvolacimu organu nezbyvd nez konstatovat, Ze stavebni ufad postupoval v rozporu
s ustanovenim § 86, kdyZ za dané situace vydal odvolanim napadené rozhodnuti. V dal$im
projednani bude povinen ve vztahu k pozemku p. ¢. 141/10 v katastrdlnim tzemi MalSova
Lhota vyzvat Zadatele o doplnéni Zadosti o doklad ve smyslu ustanoveni § 86 odst. 2 pism. a)
stavebniho zdkona.

Podle ustanoveni § 90 stavebniho zdkona v izemnim fizeni stavebni ufad posuzuje, zda je
zamér Zadatele v souladu a) s vydanou tzemné¢ pldnovaci dokumentaci, b) s cili a dkoly
uzemniho pldnovani, zejména s charakterem uzemi, s pozadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v tzemi, c) s poZzadavky tohoto zdkona a jeho
provadécich pravnich predpisi, zejména s obecnymi pozadavky na vyuZzivani udzemi,
d) s poZzadavky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu, e) s poZadavky zvlaStnich
pravnich piedpisi a se stanovisky dotenych organii podle zvlastnich pravnich ptedpisi,
popiipad¢ s vysledkem feSeni rozporli a s ochranou prdv a pridvem chranénych zajmu
Ucastnik fizeni.

Pokud se tykd souladu zdméru stuzemné planovaci dokumentaci, odvolaci orgéan
pfezkoumdnim odvoldanim napadeného rozhodnuti zjistil, Ze stavebni ufad se zabyval
posouzenim souladu stavby se Zisadami tuzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje
as Uzemnim pldnem mésta Hradec Kralové schvilenym Zastupitelstvem mésta Hradec
Kralové dne 21. 1. 2000, ve znéni zmény €. 25 schvdlené dne 25. 6. 2002 Zastupitelstvem
mésta Hradec Krilové a zmény ¢. 149 schvilené Zastupitelstvem mésta Hradec Krilové dne
21. 9. 2010. Kvéci pritom stavebni dfad uvedl, Ze dotéené pozemky se nachdzeji
a) v prestavbovych plochiach ,,smiSené plochy piiméstské nizkopodlazni zistavby — PN
vyznaCenych v grafické Casti Sikmym Srafem a b) ve stabilizovanych plochéich ,,smiSené
plochy piiméstské nizkopodlazni zastavby — PN* vyznacenych v grafické ¢asti Zlutou barvou.
Jak déle stavebni turad k véci uvedl, jako pfipustné vyuziti hlavni jsou v téchto plochich
uvedeny jednak stavby pro bydleni nizkopodlaZzni a jednak sady a zahrady, jako piipustné
doplitkkové 1ze v obou téchto plochich realizovat odstavné a parkovaci plochy pro osobni
andkladni automobily do celkové hmotnosti 3 500 kg, motocykly, kola a stavby pro
technickou vybavenost. V odvolanim napadeném rozhodnuti stavebni ufad dile uvedl, Ze
rodinny diim s vestavénou garazi a pristteSkem pro automobily je stavbou, kterd je v ploSe
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pfipustnd, Ze zpevnéné plochy a oploceni pozemku p. €. 141/7 a 141/119 v katastralnim dzemi
Malsova Lhota se stavbou rodinného domu piimo souvisi a Ze hloubkové vrty pro tepelné
cerpadlo, piipojky elektro, vody, splaskové kanalizace véetn¢ venkovnich rozvodii destové
kanalizace vcetn¢ vsakovaciho objektu jsou stavby pro technickou vybavenost, které jsou
v predmétné ploSe také piipustné. Pokud se tykd oploceni pozemku p. €. 141/8 v katastralnim
uzemi MalSova Lhota, stavebni tfad dospél k zavéru, Ze se jedna o stavbu, kterd nebude nijak
naruSovat hlavni vyuZziti dané funkcéni plochy, Ze pozemky v okoli navrzeného zaméru jsou
zpravidla také oploceny a Ze tedy oploceni je zde podminéné piipustné. S ohledem na
uvedené stavebni tufad dospé€l kzavéru, Ze zamér je v souladu stzemné planovaci
dokumentaci.

Odvolaci orgdn nahlédl do izemniho pldnu mésta Hradec Krélové, ktery byl dne 21. 1. 2000
schvalen Zastupitelstvem mésta Hradec Kralové a ktery byl vyddan obecné zdavaznou
vyhlaskou, ktera dle schvalovaci dolozky nabyla t¢innosti dne 1. 3. 2000. VSech predmétnych
pozemkl se ddle tykd zména €. 25, kterd byla schvdlena Zastupitelstvem mésta Hradec
Kralové dne 25. 6. 2002 a vydana obecn¢ zavaznou vyhldskou, kterd nabyla ucinnosti dne
18.7. 2002, a pozemku p. ¢. 141/7, 141/8, 141/10, 141/11 a 141/119 v katastrdlnim dzem{
Malsova Lhota se tyka zména €. 149, kterd byla vyddna Zastupitelstvem mésta Hradec
Kralové jako opatieni obecné povahy, které nabylo tc¢innosti dne 18. 10. 2010.

Odvolaci organ nahlédnutim do grafické casti zmény €. 149 tizemniho planu mésta Hradec
Kralové respektive do vykresu oznaceného jako ,,Funkéni vyuziti dzemi* zjistil, Ze pozemek
p. €. 141/7 v katastrdlnim uzemi MalSova Lhota se nachédzi v ploSe zelené barvy s hnédym
Srafovanim. Dle legendy citovaného vykresu je pro tuto plochu stanoveno funk¢ni vyuZziti
,plochy sadll a zahrad*“ v ¢asovém rozliSeni ,,stav a ddle funkéni vyuZiti ,,smiSené plochy
piiméstské nizkopodlazni zdstavby* v Casovém rozliSeni ,,ndvrh*. Déle odvolaci orgéin
nahlédnutim do grafické ¢asti zmény €. 149 uzemniho planu mésta Hradec Kralové respektive
do vykresu oznaceného jako ,,Funkéni vyuziti dzemi* zjistil, Ze pozemky p. ¢. 141/8, 141/10,
141/11 a 141/119 se nachézeji v plose svétlehnédé barvy s hnédym Srafovanim. Dle legendy
citovaného vykresu je pro tuto plochu stanoveno funkéni vyuZziti ,,zahradkaiskych osad‘
v ¢asovém rozliSeni ,,stav* a déle funkéni vyuZiti ,,smiSené plochy pifiméstské nizkopodlazni
zéstavby*‘ v ¢asovém rozliSeni ,,navrh*.

Pokud se tykd pozemku p. ¢. 141/9 v katastrdlnim dzemi MalSova Lhota, zména €. 149
uzemniho planu mésta Hradec Kralové se ho netykd, odvolaci organ proto nahlédl do grafické
¢asti uzemniho planu M¢ésta Hradec Kralové, do hlavniho vykresu a zjistil, Ze tento pozemek
se nachdzi v ploSe syté Zluté barvy. Dle legendy citovaného vykresu je pro tuto plochu
stanoveno funk¢ni vyuzZiti ,,smiSené plochy piiméstské nizkopodlazni zéstavby*.

Z textové &asti Uzemniho pldnu mésta Hradec Krilové vyplyvd, Ze smiSené plochy
piiméstské nizkopodlazni zdstavby jsou uzemim piiméstského nizkopodlazniho bydleni
spojeného s uzitkovym vyuZzitim zahrad s moznosti omezeného chovu zvifectva, vcetné
dopliiujiciho obcanského vybaveni a vyrobnich sluzeb. Mc¢éfitko a struktura zdstavby
respektuji charakter ptivodni venkovské zastavby.

V textové &asti Uzemniho planu mésta Hradec Kralové jsou uvedeny ndsledujici regulativy —
jako pfipustné vyuziti hlavni pro smiSené plochy piiméstské nizkopodlazni zdstavby jsou

stavby pro bydleni nizkopodlazni (do 3 NP vcetné podkrovi) a sady a zahrady.

Ptipustnym vyuZzitim doplitkovym jsou stavby pro drobnou femeslnou vyrobu a sluzby,
stavby pro prodej a sluzby do 1 000 m’ prodejni plochy, stavby pro vefejné stravovani, stavby
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pro Skolstvi, stavby pro zdravotnictvi a socidlni péci, stavby pro kulturu, stavby pro sport
arelaxaci, détska hfisté, stavby pro administrativu, stavby cirkevni pro modlitebni tcely,
stavby pro chov hospodarského zvitectva bez negativniho vlivu na okoli, mistni a dicelové
komunikace pro motorovd vozidla, komunikace pro pesi a cyklisty, gardZe na pozemcich
staveb pro bydleni, odstavné a parkovaci plochy pro osobni automobily a ndkladni
automobily do celkové hmotnosti 3 500 kg, motocykly a kola, stavby pro MHD (¢ekarny,
zézemi pro fidiCe), drobnd architektura, vodni prvky a zelefi, zahradni stavby a bazény na
pozemcich staveb pro bydleni, stavby pro kratkodobé odkladani TKO, stavby pro veterinarni
péci, stavby pro technickou vybavenost, stavby pro mechanizacni prostiedky na pozemcich
staveb pro bydleni, stavby pro piechodné ubytovani a stavby pro drobny prodej — stanky.

Nepiipustnym vyuzitim jsou stavby pro skladovani nesouvisejici s pfipustnym vyuZitim
uzemi, stavby pro vyrobu mimo staveb pro drobnou femeslnou vyrobu a sluzby, stavby pro
skladovéani a likvidaci odpadd (napf. sbérné dvory, sklddky, spalovny), hibitovy a CSPH
kategorie C.

V zdvazné Casti na strané¢ 4 je pak podminéné ptipustné vyuZiti definovano jako takové
vyuziti, které v dané funk¢ni ploSe umozinuje umistovat a povolovat stavby, jejich zmény,
zmeény v uzivani a rozhodovat o vyuziti tzemi, které nejsou v regulativech dané funkéni
plochy vyjmenovany a které nenarusuji hlavni vyuziti. Lze je v izemi umistovat, povolovat,
piipadné povolovat zménu stavby nebo zménu v uzivani stavby, pouze vyjimecné na zakladé
podrobnéjsitho posouzeni vsSech urbanistickych, hygienickych, dopravnich a ekologickych
hledisek (napt. pifedloZeni dopravnich, hygienickych a podobnych studii, znaleckych
a odbornych posudkd, atd.) a po dohodé€ se spravnimi organy, které haji z4jmy chranéné podle
zvlastnich predpisii (napf. ochrana Zivotniho prostiedi, ochrana zdravi a zdravych Zivotnich
podminek atd.).

Jak je z vySe uvedeného ziejmé, stavebni ufad se zabyval posouzenim souladu jednotlivych
Casti zaméru s izemnim planem mésta Hradec Krilové a dospél k zdvéru, Ze zameér je
v souladu stuzemné planovaci dokumentaci. S uvedenym zdmérem se odvolaci orgédn
ztotozZnuje.

Déle odvolaci orgidn zkoumal, jak stavebni ufad posuzoval soulad stavby s pozadavky
uvedenymi v ustanoveni § 90 pism. c) stavebniho zdkona, tedy zejména s obecnymi
poZadavky na vyuZivani Gzemi.

Podle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. e) stavebniho zdkona jsou obecnymi poZzadavky na
vystavbu obecné pozadavky na vyuzivani dzemi a technické pozadavky na stavby stanovené
provadécimi pravnimi piedpisy a dile obecné technické poZadavky zabezpecujici uzivani
staveb osobami pokrocilého vé&ku, téhotnymi Zenami, osobami doprovazejicimi dité
v kocarku, dit¢ do tii let, popiipadé osobami s mentdlnim postiZenim nebo osobami
s omezenou schopnosti pohybu nebo orientace stanovené provadécim pravnim piedpisem
(déle jen "bezbariérové uzivani stavby").

Podle ustanoveni § 20 odst. 3 vyhlaSky ¢. 501/2006 Sb. pozemek se vZdy vymezuje tak, aby
svymi vlastnostmi, zejména velikosti, polohou, ploSnym a prostorovym uspotfadanim,
umoznoval vyuZiti pro navrhovany ucel a byl dopravné napojen na vefejné piistupnou
pozemni komunikaci.

Podle ustanoveni § 20 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. stavebni pozemek [§ 2 odst. 1
pism. b) stavebniho zdkona] se vZdy vymezuje tak, aby svymi vlastnostmi, zejména velikosti,
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polohou, ploSnym a prostorovym uspofdddnim a zdkladovymi poméry, umozioval umisténi,
realizaci a uzivani stavby pro navrhovany ucel a aby byl dopravné napojen na kapacitné
vyhovujici vefejné pristupnou pozemni komunikaci.

Podle ustanoveni § 20 odst. 7 vyhlasky €. 501/2006 Sb. ke kazdé stavbé rodinného domu nebo
stavbé pro rodinnou rekreaci nebo souvislé skupiné téchto staveb musi vést zpevnénd
pozemni komunikace Sirokd nejmén¢ 2,5 m a konc¢ici nejdale 50 m od stavby.

Podle ustanoveni § 23 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. stavby podle druhu a potieby se
umist’uji tak, aby bylo umoznéno jejich napojeni na sité technické infrastruktury a pozemni
komunikace a aby jejich umisténi na pozemku umoznovalo mimo ochrannd pasma rozvodu
energetickych vedeni pfistup pozarni techniky a provedeni jejitho zdsahu. Pfipojeni staveb na
pozemni komunikace musi svymi parametry, provedenim a zptisobem pfipojeni vyhovovat
pozadavkim bezpecného uzivani staveb a bezpecného a plynulého provozu na pftilehlych
pozemnich komunikacich. Podle druhu a charakteru stavby musi pfipojeni spliiovat téz
pozadavky na dopravni obsluznost, parkovani a pfistup pozarni techniky.

Odvolaci orgéan proto nahlédl do spisové dokumentace véci se tykajici a zjistil nasledujici.

Odvolaci organ vSak zobsahu celého vySe uvedeného zdvazného stanoviska neseznal,
z jakych divodi Magistrat mésta Hradec Kralové, odbor dopravy ukldda stavebnimu ufadu
povinnost, aby v uUzemnim fizeni, tykajicim se umisténi novostavby rodinného domu
s vestavénou gardzi a piistteSkem pro automobily, piipojky vody, splaskové kanalizace,
elektro, venkovni domovni rozvody, hloubkové vrty stepelnym cerpadlem, destova
kanalizace v¢etn¢ vsakovaciho objektu, zpevnéné plochy, oploceni na pozemcich p. €. 141/7,
141/8, 141/9, 141/10, 141/11 a 141/119 v katastralnim tzemi MalSova Lhota, ,,projektova
dokumentace* splitovala vy§e uvedené CSN, upravujici umisténi a povolovani pozemnich
komunikaci. Ddle odvolaci orgédn uvadi, ze z celého zdvazného stanoviska neni zfejmé, zda
k pozemklim, na kterych mé byt umistén vySe uvedeny zameér, tedy novostavba rodinného
domu s vestavénou gardzi a pristfeSkem pro automobily, ptfipojky vody, splaskové kanalizace,
elektro, venkovni a domovni rozvody, hloubkové vrty stepelnym cerpadlem, deStova
kanalizace vcéetné vsakovaciho objektu, zpevnéné plochy a oploceni, je zajiSténo dopravni
napojeni na vefejné piistupnou ucelovou komunikaci, kdyZ z obsahu zdvazného stanoviska
neni vibec ziejmé, kterych pozemkl se tyka prohldseni dotéeného orgénu, Ze ,,se jednd
o vefejné pristupnou tcelovou komunikaci®.

Odvolaci organ dale zjistil, Ze ve spise se naléza dalsi stanovisko silni¢niho spravniho ufadu,
kterym je Magistrdt mésta Hradec Krélové, odbor dopravy, a to spis. zn.:
SZ MMHK/195757/2013 OD1/Pac MMHK/198641/2013 ze dne 11. 11. 2013, v jehoZ obsahu
je uvedeno, ze komunikace leZici na pozemcich p. €. 141/30, 141/31, 141/32, 141/33, 141/9 je
vefejné piistupnou ucelovou komunikaci, slouzici ke spojeni jednotlivych prilehlych
nemovitosti se silnici 11I/29827 (ul. Lhoteckd). Déle je v obsahu tohoto zdvazného stanoviska
komunikaci uZzivali i ¢ast pozemku p.C. 141/6, nejednalo se ale o jeho uZivani v rezimu
ucelové komunikace. Nebyl dan souhlas s uzivanim této ¢asti komunikace, protoze se nikdy
o ucelovou komunikaci nejednalo. Z pofizenych fotografii, mistniho Setieni a z terénu je

/////

pozemkuli*.
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Odvolaci organ k tomu uvadi, Ze obsah tohoto stanoviska je vnitin¢ rozporny, kdyZ v ném
Magistrat mésta Hradec Krédlové, odbor dopravy uvadi, ze ,,C4st pozemku parc.C. 141/6
vlastnici nemovitosti uZzivali, kdyZ ale nebyl dan souhlas s uzivanim této ¢asti komunikace,
protoZe se nikdy o komunikaci nejednalo.” Za prvé odvolaci organ k tomu uvadi, Ze se jedna
o stanovisko vnitiné rozporné, postradajici zdkladni prvky logiky, nebot’ jak mohli vlastnici
prilehlych nemovitosti ,,uzivat ¢ast komunikace®, kdyz autor stanoviska zaroven uvadi, Ze se
,,0 komunikaci nejednalo®. Za druhé z obsahu tohoto stanoviska pfedevSim vyplyva tristni
stav v tizemi, nebot’ pokud je pozemek parc.C. 141/6 v katastrdlnim tdzemi MalSova Lhota
s védomim Magistrdtu Hradec Kralové, odboru dopravy, jako komunikace fakticky uZivan,
aniZ mu byl pfizndn statut vefejné pristupné ucelové komunikace, svéd¢i to pfinejmensim o
tom, Ze k pfilehlym pozemkim a stavbdm na nich neni zajiStén dostatecny a zejména
kapacitn¢ vyhovujici pfistup po komunikaci nalézajici se dle vyjadieni odboru dopravy na
pozemcich p.C. 141/30, 141/31, 141/32, 141/33, 141/9 v k.d. MalSova Lhota jiZ v sou€asné
dob€. Odvolaci orgadn na zdkladé toho dospél k zavéru, ze tim spiSe nebude tento piistup
dostacujici pro umisténi navrhovaného zameéru, ktery je tak v rozporu s ustanovenim § 20
odst. 3, 4 a 7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

Pokud se tykd ustanoveni § 23 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., z obsahu poZzarné
bezpecnostniho feSeni vypracovaného Jitkou Moravcovou v VIII. 2013 — ptedloZzeno pouze
v kopii bez kulatého razitka autorizované osoby podle zdkona ¢. 360/1992 Sb., je ziejmé
(¢l.j), Ze ,,ptijezd k objektu do vzdélenosti 50 m po zpevnéné dvoupruhové komunikaci. Déle
je mozny piistup pres Cast pozemku 141/20 a 141/8 a pozemku 141/21. Vztah majitele RD
a pristupové komunikace je feSen smluvné jako vécné biemeno*.

Souhlas s timto feSenim vyslovil Hasi¢sky zachranny sbor Kralovéhradeckého kraje, krajské
reditelstvi, ve svém zdvazném stanovisku €. j.: HSHK-1184/0OP-2013/b ze dne 15. 8. 2013.

Vzhledem k vySe uvedenému odvolaci organ uvadi, Ze predpokladem pro fadné posouzeni
souladu zdméru s poZadavky uvedenymi v ustanovenich § 20 odst. 3, 4, 7 a § 23 odst. 1
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. jsou zdvaznd stanoviska silnicniho spravniho orgdnu a orgénu
vykondvajiciho stitni pozarni dozor.

Podle ustanoveni § 149 odst. 1 sprdvniho fadu zdvazné stanovisko je ukon ucinény spravnim
orgdnem na zdklad¢ zdkona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spradvnim fizeni a jehoZz
obsah je zdvazny pro vyrokovou ¢ést rozhodnuti sprdvniho organu. Spravni orgéany piislusné
k vydani zdvazného stanoviska jsou dotCenymi organy.

Postup pii vyddvani zdvaznych stanovisek se proto fidi Casti Ctvrtou spravniho fadu, jez
upravuje vydavani vyjadieni, osvédceni a sdéleni.

Podle ustanoveni § 154 sprdvniho fadu jestlize sprdvni organ vydava vyjadreni, osvédceni,
provadi ovéfeni nebo Cini sd€leni, kterd se tykaji dotCenych osob, postupuje podle ustanoveni
této Casti, podle ustanoveni Casti prvni, obdobné podle téchto ustanoveni Casti druhé: § 10 az
§ 16, § 19 az § 26, § 29 az § 31, § 33 az § 35, § 37, § 40, § 62, § 63, a obdobné& podle té&chto
ustanoveni Casti tfeti: § 134, § 137 a § 142 odst. 1 a 2; pfimcfené pouZzije 1 dalSi ustanoveni

tohoto zdkona, pokud jsou pfitom potiebna.

U zavaznych stanovisek pfichazeji v tomto sméru v ivahu zejména ustanoveni o vedeni spisu
a protokolu, ukonech dotéenych osob, nahliZzeni do spisu, podkladech pro vydani zavazného
stanoviska, jeho oznamovani. Zvlast’ vyznamné bude analogické pouZziti ustanoveni o obsahu,
form¢ a ndleZitostech rozhodnuti, zejména ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho tadu, podle
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n¢hoZ v odlvodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho
vydani, dvahy, kterymi se spravni organ fidil pii jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich
predpist, a informace o tom, jak se spravni orgdn vypofddal s ndvrhy a ndmitkami dcastnikti
a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.

Jak vSak vyplyva z piedlozeného zavazného stanoviska a stanoviska Magistratu mésta Hradec
Kralové, odboru dopravy, tato neobsahuji témét zadné odlivodnéni, a to piesto Ze prave
odiivodnéni splnéni poZzadavkl zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozd¢jsich predpist je klicové pro posouzeni souladu zdméru s poZadavky § 20 odst. 3, 4, 7
a§ 23 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Bez piezkoumateln¢ odiivodnéného stanoviska
stavebni ufad nemohl fddné posoudit soulad zamé&ru s t€mito ustanovenimi vyhlasky, zejména
otdzku, zda se jedna o vefejné piistupnou ucelovou komunikaci, zda tato komunikace je
kapacitn€ vyhovujici, zda je zpevnénd, Sirokd nejméné 2,5 m a zda konci nejdale 50 m od
stavby a zda pfipojeni staveb svymi parametry, provedenim a zpusobem pfipojeni vyhovuje
pozadavklim bezpecného uZivani staveb, poZadavkiim bezpecného a plynulého provozu na
prilehlych pozemnich komunikacich a pozadavkiim na dopravni obsluznost.

Za této situace tak vySe uvedend stanoviska slouZi pouze jako obecnd informace nepodlozena
Zadnym presvédCivym odivodnénim nebo jinymi dikazy, kterd nelze povaZovat za
deklaratorni rozhodnuti o existenci €i neexistenci vefejné piistupné ucelové komunikace.
Za situace, kdy nebylo pfedloZeno deklaratorni rozhodnuti o existenci vefejné piistupné
ucelové komunikace, a o pfistupu ke stavbé ptetrvavaji pochybnosti, byl stavebni trad
povinen tuto otdzku dale zkoumat.

Nutno poznamenat, Ze pozemky p. ¢. 141/30, 141/31, 141/32, 141/33, 141/9 v katastrdlnim
uzemi MalSova Lhota jsou zatizeny vécnym biemenem chiize a jizdy, coZ nasvédCuje tomu,
Ze z tohoto bifemene vyplyva pravo chlize a jizdy pouze pro nositele tohoto vécného prava
k véci cizi, a ze tedy chybi zdkladni atribut pro to, aby se mohlo jednat o vefejné pfistupnou
ucelovou komunikace ve smyslu § 7 zdkona o pozemnich komunikacich, tedy opravnéni
obecného uzivani. Konec¢né rozhodnuti uvedené otdzky vsak poskytne teprve deklaratorni
rozhodnuti o existenci ¢i neexistenci vefejné piistupné icelové komunikace.

Pokud se tykd zdvazného stanoviska Hasi¢ského zachranného sboru Kréalovéhradeckého kraje,
krajského feditelstvi, taktéZ neobsahuje témét zadné odivodnéni, a to pfesto Ze pravé
odivodnéni splnéni poZzadavkli zdkona ¢. 133/1985 Sb., o poZarni ochrané, ve znéni
pozdgjsich ptedpistt je vyznamné pro posouzeni piistupu pozarni techniky ve smyslu
ustanoveni § 23 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., stavby podle druhu a potfeby se umist'uji
tak, aby bylo umoznéno jejich napojeni na sit€¢ technické infrastruktury a pozemni
komunikace a aby jejich umisténi na pozemku umoznovalo mimo ochrannd pasma rozvodu
energetickych vedeni pfistup pozarni techniky a provedeni jejitho zdsahu. Pfipojeni staveb na
pozemni komunikace musi svymi parametry, provedenim a zptisobem pfipojeni vyhovovat
pozadavkim bezpecného uzivani staveb a bezpecného a plynulého provozu na pftilehlych
pozemnich komunikacich. Podle druhu a charakteru stavby musi pfipojeni spliiovat téz
pozadavky na dopravni obsluznost, parkovani a pfistup pozarni techniky.

Podle ustanoveni § 12 vyhlasky ¢. 23/2008 Sb., o technickych podminkdch poZzarni ochrany
staveb, ve znéni pozd¢jsich predpisti stavba musi byt navrZena tak, aby byla zajiSténa
piistupova komunikace v souladu s ¢eskymi technickymi normami uvedenymi v piiloze €. 1
¢asti 2 a ndleZitostmi uvedenymi v ptiloze €. 3.
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Podle ¢&l. 12.2.1 pism. ¢) CSN 73 0802 k objektiim, kromé objekttl, v nichZ jsou pouze poZarni
useky bez pozarniho rizika a objektli jmenovité uvedenych v piislusnych normach pro pozarni
bezpecnost jednotlivych objektli, musi vést piistupovd komunikace umoZznujici piijezd
pozarnich vozidel alesponi do vzdalenosti 20 m od vSech vchodi do objektu, kterymi se
predpokladd vedeni protipoZarniho zdsahu, pokud se u téchto objektii nevyZaduje ndstupni
plocha podle 12.4.4 ani vnitini zdsahové cesty podle 12.5.1.

Podle ¢&l. 12.2.2 CSN 73 0802 za piistupovou komunikaci se povazuje nejméné jednopruhova
silniéni komunikace (viz. CSN 73 6100-1) se &fikou vozovky nejméné 3,0 m. Pro
projektovani téchto komunikaci plati pfedeviim CSN 73 6101 nebo CSN 73 6110; pro
navrhovani konstrukei vozovek plati CSN 73 6114.

Podle ¢l. 12.2.3 CSN 73 0802 je-li piistupova komunikace navrZena jako jednopruhova (jeden
jizdni pruh), musi byt projektovym feSenim zajistén zdkaz odstaveni a parkovani vozidel; je-1i
navrzeno vice pruhli, musi byt tento zdkaz zajiStén alespon na jednom jizdnim pruhu. Kazda
neprijezdnd jednopruhova komunikace del$i nez 50 m musi mit na konci smyckovy objezd
nebo plochu umoznujici otd¢eni vozidla.

Aby tedy mohl stavebni trfad fadné posoudit, zda je zajiStén pfistup pozarni techniky ke
stavbé ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., je tieba vychdzet z fadné
odiivodnéného zdvazného stanoviska organu vykondvaciho stitni poZarni dozor, z né¢hoz bude
ziejmé dodrzeni CSN 73 0802, zejména vyse zminénych &lankd. To viak z piedloZeného
zévazného stanoviska Hasi¢ského zachranného sboru Krédlovéhradeckého kraje, krajského
reditelstvi nevyplyvd, odvolacimu orgénu tak neni zfejmé, jak mohl stavebni diad dospét
k zavéru, Ze piistup pozarni techniky k umistovanému rodinnému domu je zajistén.

V dal§im projednéni tak bude stavebni ufad povinen znovu zabyvat otdzkou souladu zdméru
s ustanovenimi § 20 odst. 3, 4, 7 a § 23 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

Podle ustanoveni § 24a odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. studna individudlniho zdsobovani
vodou (ddle jen "studna") musi byt situovdna v prostiedi, které neni zdrojem moZného
zneCisténi ani ohroZeni jakosti vody ve studni, a v takové poloze, aby nebyla ovlivnéna
vydatnost sousednich studni.

Podle ustanoveni § 24a odst. 2 vyhlasky €. 501/2006 Sb. nejmens$i vzdélenost studny od
zdrojii mozného znecisténi je stanovena podle druhu mozného zdroje znecisténi pro malo
prostupné prostiedi takto: a) Zumpy, malé Cistirny, kanalizacni pfipojky 12 m, b) nadrze
tekutych paliv pro individudlni vytapéni umisténé v obytné budové nebo samostatné pomocné
budové 7 m, c) chlévy, mocivkové jimky a hnojisté pfi drobném ustijeni jednotlivych kust
hospodarskych zvitat 10 m, d) vefejné pozemni komunikace 12 m, e) individudlni umyvaci
plochy motorovych vozidel a od nich vedouci odtokové potrubi a strouhy 15 m.

Podle ustanoveni § 24a odst. 3 vyhlasky €. 501/2006 Sb. nejmens$i vzdélenost studny od
zdrojit mozného znecisténi je stanovena podle druhu mozného zdroje znecisténi pro prostupné
prostiedi takto: a) Zumpy, malé Cistirny, kanalizacni pfipojky 30 m, b) nddrZe tekutych paliv
pro individudlni vytdpéni umisténé v obytné budové nebo samostatné pomocné budové 20 m,
¢) chlévy, moctvkové jimky a hnojisté pti drobném ustdjeni jednotlivych kust hospodéiskych
zvitat 25 m, d) vefejné pozemni komunikace 30 m, e) individudlni umyvaci plochy
motorovych vozidel a od nich vedouci odtokové potrubi a strouhy 40 m.
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Jak pfitom vyplyva z dokumentace pro vydani tzemniho rozhodnuti, ze situace celkové
1:200, na pozemku p. ¢. 141/7 v katastrdlnim tzemi MalSova Lhota se nachazi stavajici
kopana studna o hloubce 4,5 m provedend v roce 1947. Déle vSak neni zfejmé, zda se jednd
o funk¢ni studnu. Pokud by tato studna byla vyuZivana, je nutné, aby se stavebni dfad zabyval
posouzenim toho, zda provedenim kanalizacni pfipojky bude dodrZeno ustanoveni § 24a
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Nutno poznamenat, Ze vzdalenost studny od kanaliza¢ni piipojky
z dokumentace pro vydini uzemniho rozhodnuti nevyplyvd, stejné tak z predloZenych
podkladt neplyne, zda se jednd o propustné nebo malo propustné prostiedi. Pokud by se tedy
jednalo o funk¢ni studnu, bylo by nutné v dalSim projednani nejprve vyzvat Zadatele
k doplnéni dokumentace o odstup studny od kanalizani pifipojky a nésledné se zabyvat
otdzkou, zda je dodrZeno ustanoveni § 24a vyhlasky €. 501/2006 Sb.

Podle ustanoveni § 25 odst. 1 vyhlasky €. 501/2006 Sb. vzdjemné odstupy staveb musi
spliovat pozadavky urbanistické, architektonické, zivotniho prostiedi, hygienické,
veterinarni, ochrany povrchovych a podzemnich vod, statni pamatkové péce, pozarni ochrany,
bezpecnosti, civilni ochrany, prevence zdvaznych havdrii, pozadavky na denni osvétleni
aoslunéni a na zachovéni kvality prostiedi. Odstupy musi didle umoZziovat ddrzbu staveb
auzivani prostoru mezi stavbami pro technickd ¢i jind vybaveni a Cinnosti, napiiklad
technickou infrastrukturu.

K uvedené otdzce stavebni ufad na strané 22 odvolanim napadeného rozhodnuti uvedl, ze
stavba rodinného domu bude umisténa od sousedniho pozemku p. ¢. 142/5 v katastralnim
uzemi MalSova Lhota v minimdlni vzddlenosti 2 m, od pozemku p. €. 141/6 v katastralnim
uzemi MalSova Lhota ve vzdalenosti 17,85 m a od pozemku p. ¢. 141/10 v katastralnim dzemi
MalSova Lhota 4,64 m, Ze akumula¢ni nadrz a vsakovaci Sachta budou umistény od pozemku
p. €. 142/5 v katastrdlnim izemi MalSova Lhota ve vzdalenosti 9,3 m a zZe hloubkové vrty pro
tepelné Cerpadlo budou umistény od pozemku p. €. 142/5 v katastrdlnim tzemi MalSova
Lhota ve vzdélenosti 5,015 m. S ohledem na uvedené vzddlenosti pak stavebni turad
konstatoval, Ze umoZziuji ddrzbu uvedenych staveb. Ddle vSak se stavebni ufad nezabyval
otdzkou, jak bude mozné provadét udrzbu oploceni umisténého pii hranici s pozemky 141/10,
141/6, 142/5 a 141/72 v katastrdlnim dzemi MalSova Lhota, a to zejména té Casti oplocent,
které je navrzeno jako plné.

Odvolaci organ je toho ndzoru, zZe stavebni ufad tim, Ze rozhodl o umisténi oploceni azZ na
hranici pozemku, vytvoril situaci, Ze ddrzba jeho vnéjsi strany bude moci byt provddéna
toliko ze sousednich pozemki. Lze tak konstatovat, Ze stavebni tfad svym rozhodnutim
nastolil protipravni stav, nebot' podle ustanoveni § 141 odst. 1 stavebniho zdkona pro
vytvofeni podminek k provedeni stavby nebo jeji zmény, nutnych zabezpecCovacich praci,
nezbytnych tprav, udrZovacich praci a k odstranéni stavby nebo zafizeni mlZe stavebni urad
ulozit tém, ktefi maji vlastnickd prava nebo jind vécnd prava k sousednim pozemkim Cci
stavbadm na nich, aby umoznili provedeni praci ze svych pozemki nebo staveb, pokud mezi
zucastnénymi nedoslo k dohodé.

Veiejné pravo, tedy stavebni zdkon, nepifizndvd stavebnikim zadné pravo vstupovat na
sousedni pozemky za ucelem provadéni udrzby svych staveb, ale v krajnich ptipadech muze
za okolnosti uvedenych v § 141 odst. 1 stavebniho zdkona stanovit vlastnikovi sousedniho
pozemku povinnost strpét vstup vlastnika sousedni stavby na pozemek za ucelem provadéni
jeji udrzby. Ustanoveni § 141 odst. 1 stavebniho zdkona vSak i v tomto piipadé preferuje
uzavieni dohody mezi zucastnénymi osobami. Je proto nepiipustné, aby stavebni turad
uzemnim rozhodnutim o umisténi stavby pfedem nastoloval protipravni stav, ktery by bylo
nutno ndsledné fesit autoritativnim zptisobem, tedy rozhodnutim, kterym by stavebni ufad
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udrzbu nafidil podle ustanoveni § 141 odst. 1 stavebniho zdkona. Z pohledu odvolaciho
orgdnu se jednd o zdsah do vlastnického prava, které je chranéno ¢l. 11 Listiny zdkladnich
prav a svobod.

Pokud se tykd posouzeni zaméru s poZadavky na vefejnou a technickou infrastrukturu ve
smyslu ustanoveni § 90 pism. d) stavebniho zdkona, stavebni ufad k véci uvedl, Ze zdmér
nepiedstavuje nové naroky na vetejnou dopravni infrastrukturu, nebot’ ma byt napojen na
stavajici vefejnou technickou infrastrukturu prostfednictvim piipojek vody, kanalizace
a elektro a domovnich rozvodul jednotlivych siti, které jsou soucdsti umistovaného zdméru.
Déle k véci stavebni ufad uvedl, Ze zamér bude dopravné napojen na stavajici vefejné
ptistupnou ucelovou komunikaci, kterd se napojuje na silnici 11I/29827.

Pokud se tykd dopravniho napojeni, resp. zajiSténi piistupu k navrhovanému zdméru, k tomu
jiz odvolaci organ uvedl vySe, Ze dokumentace pro umisténi stavby jakoZ ani dalsi podklady
nesvedEi o tom, Ze jsou naplnéna piisluSnd ustanoveni § 20 odst. 3, 4, a 7 a ustanoveni § 23
odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., kdyZ se stavebni ufad nedostatecné zabyval otdzkou, zda je
zajistén piistup k umistovanému zdméru, v podrobnostech odvolaci orgdn odkazuje na vyse
uvedené.

Na tomto misté ddle odvolaci organ uvadi, Ze nékterd stanoviska spravcu siti jiz nejsou platna,
bude proto tieba v dalSim projednani dolozit nova. Jednd se o vyjadfeni piispévkové
organizace Technické sluzby Hradec Kralové ze dne 7. 11. 2012, vyjadfeni spolecnosti
Tepelné hospodéistvi Hradec Krélové, a. s. ze dne 12. 11. 2012, vyjadieni spolecnosti
Kralovéhradeckd provozni, a. s. ze dne 8. 11. 2012 a 30. 1. 2013, vyjadieni spolecnosti
CEZ Distribuce, a. s. ze dne 6. 11. 2012 a 21. 1. 2013.

Podle ustanoveni § 90 pism. e) stavebniho zdkona stavebni ufad v uzemnim fizeni posuzuje
soulad zdméru s pozadavky zvlasStnich pravnich ptedpisii a se stanovisky dotCenych organu
podle zvlastnich pravnich ptedpist.

V této souvislosti bylo zjiSté€no, soucdsti zameru jsou 1 hloubkové vrty s tepelnym cCerpadlem,
proto bylo pfedloZeno rozhodnuti Magistritu mésta Hradec Kralové, odboru Zzivotniho
prostiedi €. j.. MMHK/154174/2013 ze dne 3. 9. 2013, kterym byl vydan souhlas
s provedenim 6 vrtl pro tepelné cerpadlo, kazdy o hloubce 28 m, k vytapéni rodinného domu
na pozemku p. €. 141/7 v katastrdlnim uzemi MalSova Lhota.

Déle bylo ptedloZeno stanovisko Magistratu mésta Hradec Kralové, odboru pamétkové péce
¢. j.. MMHK/160190/2013/PP/Jen ze dne 12. 9. 2013, kde je uvedeno, Zze zam¢ér se nachdzi na
uzemi s archeologickymi ndlezy a stanovisko Magistrdtu mésta Hradec Kralové, odboru
Zivotniho prostiedi, ¢. j.: MMHK/024019/2013 ze dne 6. 2. 2013, obsahujici souhlas
z hlediska vodniho hospodafstvi, ochrany pfirody a krajiny, zemédélského piidniho fondu,
odpadového hospodafstvi a ochrany ovzdusi.

Pokud se tyka zminlovanych stanovisek Magistratu mésta Hradec Kralové, odboru dopravy
a Hasi¢ského zichranného sboru Krédlovéhradeckého kraje, krajského feditelstvi, odvolaci
organ odkazuje na vyse uvedené.

V souvislosti s ustanovenim § 86 odst. 2 spravniho fddu pfezkoumal spravnost odvoldnim
napadeného rozhodnuti zn.: 124925/2013/HA/Vo, ¢&. j.. MMHK/153643/2013 ze dne
16. 1. 2014 v rozsahu odvolacich divoda uvedenych v odvolani ze dne
17.2.2014.
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V obsahu odvolani ze dne 17. 2. 2014 uvadi, Ze stavebni ufad nespravné
aplikoval ustanoveni § 90 stavebniho zdkona, kdyZ na jedné stran€ zeSiroka popisuje, Ze
pojmem Setrnost k sousedstvi se rozumi ohleduplnost spocivajici nejen v dodrzovani pravnich
predpist, ale téZ ve sluSném a seriéznim chovdni, a na druhé stran¢ uvadi, Ze kazdy je
povinen snéaset do jisté miry zdsah do vlastnickych prdv, navic bez uvedeni pfislusSného
ustanoveni zakona. Dale v odvolani ze dne 17. 2. 2014 uvadi, Ze stavebni
ufad si nespravné vylozil ustanoveni § 90 stavebniho zdkona, cozZ dle ndzoru odvolatele vedlo
k nesprdvnému rozhodnuti, a Ze stavebni ufad zameénil 2 odliSné pojmy, Setrnost k sousedstvi
a spornd hranice.

K uvedenému odvolacimu divodu odvolaci orgadn piipomind rozsudek Krajského soudu
v Plzni €. j.: 30A 22/2011-67 ze dne 26. 9. 2012, jenZ se zabyva ustanovenim § 76 odst. 2
stavebniho zdkona, podle néhoz kazdy, kdo navrhuje vydani tzemniho rozhodnuti nebo
uzemniho souhlasu, je povinen dbdt pozadavkii uvedenych v § 90 a byt Setrny k z4jmim
vlastnikli sousednich pozemku a staveb, nepfedstavuje korektiv, za jehoZ pouziti by vlastnici
sousednich pozemkd a staveb mohli ndrokovat, aby zdmér Zadatele o vydani tzemniho
rozhodnuti byl upraven v jejich zdjmu vyhodné&ji, nez stanovuje stavebni zdkon a jeho
provadéci predpisy, zejména obecné pozadavky na vyuzivani uzemi. Ustanoveni § 76 odst. 2
stavebniho zdkona tedy vlastnikiim sousednich pozemk a staveb neposkytuje takové pravo
na Setrnosti k jejich zdjmim ze strany Zadatele o vydani izemniho rozhodnuti, které by bylo
sveéfeno pod ochranu stavebnich ufadi, ptipadné odvolaciho orgéanu.

Pokud se tykd posouzeni souladu zdméru podle ustanoveni § 90 stavebniho zdkona, odvolaci
orgédn odkazuje na vySe uvedené.

Dale v obsahu odvolani ze dne 17. 2. 2014 uvadi, ze stavebni urad si
nespravné vylozil ustanoveni § 20 odst. 7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., nebot’ délka komunikace
¢ini nikoliv 50 m, ale 105 m. Dale v odvolani ze dne 17. 2. 2014 uvedl, Ze
stavebni ufad pfi posuzovani hranic vychdzel ze zastaralych podkladii (notafsky zapis z roku
1963, vyjadreni z roku 1997 a 2000), nebot’ nezohlediiuji zménu pomérid, zejména posunuti
zastavky do mista vyhledového pole sjezdu.

Jak jiz odvolaci orgén uvedl vyse, stavebni ufad se otdzkou piistupové komunikace zabyval
nedostatecné, a bude povinen se v dalSim projedndni piistupem ke stavbé rodinného domu
znovu zabyvat. Nutno poznamenat, Ze vzdalenosti 50 m se rozumi vzdalenost rodinného
domu od pristupové komunikace, nikoliv délka pristupové komunikace. Pokud se odvolatel
domniva, ze piistupovd komunikace se nachdzi na jeho pozemku, k posouzeni této otazky
neni piisluSny stavebni ufad, ale civilni soud.

Odvolaci organ sdélenim zn.: 3224/UP/2014/Sm ze dne 9. 4. 2014 informoval ucastniky
fizeni o moZznosti nahlédnout do spisu podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu. Této
moznosti vyuzila dne 16. 4. 2014 zastupkyné a dne
30. 4. 2014 zastupkyné

Odvolaci organ vzhledem k vySe uvedenému rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno,

rozhodnuti stavebnitho dfadu zn.: 124925/2013/HA/Vo, €. j.. MMHK/153643/2013 ze dne
16. 1. 2014 zrusil a véc vratil k novému projednéni.
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Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpisi, nelze déle odvolat.

,,OTISK UREDNIHO RAZITKA*

Dr. Jana Rezni¢kova
vedouci oddéleni stavebniho radu

Na védomi:

- Magistrat mésta Hradec Kralové, odbor hlavniho architekta, Ptiloha: spis

- Statni energetickd inspekce, izemni inspektorat pro Kralovéhradecky kraj, ID DS: hq2aev4

- Hasi¢sky zachranny sbor Krdlovéhradeckého kraje, krajské teditelstvi, ID DS: yvfab6e

- Magistrat mésta Hradec Kralové, odbor dopravy, ID DS: bebb2in

- Magistrat mésta Hradec Kralové, odbor pamatkové péce, ID DS: bebb2in

- Magistrat mésta Hradec Kralové, odbor Zivotniho prostfedi, ID DS: bebb2in

- Obvodni bansky urad pro tzemi kraji Krilovéhradeckého a Pardubického, ID DS:
gf9adwf
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