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1 Uvod a metodika

1.1 Regionalni ¢lenéni Kralovéhradeckého kraje

V ramci analytickych praci na krajské strategii kultury se pro posouzeni regionalnich disparit v nejriiznéjsich
ukazatelich pouziva ¢lenéni na spravni obvody obci s rozsifenou plisobnosti (SO ORP, ¢asto chybné pouze ORP).
Toto ¢lenéni bylo zavedeno v roce 2002 a v jistych ohledech nahradilo vzité ¢lenéni na okresy z roku 1960 (dnes
pouZzivané jiz pouze pro vybrané statistické ucely).

V Krélovéhradeckém kraji je 15 SO ORP. Toto roz¢lenéni neni idedlni, nebot mezi témito jednotlivymi regiony
existuji hluboké rozdily, co se tyce rozlohy, poctu obci, poc¢tu obyvatel a fady socioekonomickych parametr(
(mnohem vétsi, neZ tomu bylo u okrest). V soucasné dobé se vsak pro regionalni ¢lenéni kraja pouZziva nejéastéji;
jadrova sidla téchto Uzemi jsou dostatecné zndma, reprezentuji je, mira fragmentace Uzemi pro posouzeni jeho
disparit je takto pfimérend (déleni na obvody povérenych obecnich Uradu je jiz pfilis roztfisténé a nékteré slabé
stranky ¢lenéni do SO ORP jesté zvyraznuje).

Tabulka ¢. 1: Zakladni udaje SO ORP Krdlovéhradeckého kraje (2018)

Pocet Vyméra Podil v %
obci | ¢asti obci | katastrti | obyva- | jednotek | vha |zemédél- | lesnich pozemku | zastavé-
tel v RES ské pady nych ploch
Kraj celkem 448 1076 961 | 551 021 | 140 354 | 475 906 58,1 31,2 1,9
v tom SO ORP:
Broumov 14 38 31| 16021 3237 | 25935 57,3 34,9 1,2
Dobruska 26 60 50 | 20232 4723 27912 61,9 29,1 1,9
Dvar Kral. n. L. 28 62 52| 26973 6565| 25784 55,7 34,3 1,7
Hofice 29 60 53| 18444 4751] 19288 68,9 20,9 2,2
Hradec Kralové 81 168 152 | 146 262 | 40454 | 67743 68,5 16,9 2,8
Jaromér 15 45 36| 19305 4592 | 13859 76,8 10,7 2,6
Jigin 77 201 157 | 48057 | 11810| 59676 69,3 20,5 2,0
Kostelec n. Orlici | 22 50 34| 24876 5812 | 22352 44,5 44,8 1,9
Nachod 36 110 95| 60674 | 15811| 35572 56,8 30,9 24
Nova Paka 5 35 30| 13281 3583 9722 57,5 31,5 2,1
N. Mésto n. Met. 13 25 24| 14240 3483 9809 66,4 17,0 2,7
Novy Bydzov 23 47 43| 17 409 4383 | 21423 74,7 16,0 2,1
Rychnov n. Kn. 32 73 79| 33980 7957 | 47943 52,2 39,6 1,5
Trutnov 31 75 97| 63555| 15712| 59542 41,0 49,1 1,3
Vrchlabi 16 27 28| 27712 7481 | 29346 36,7 53,7 1,3
Zdroj: CSU.

1.2 Socioekonomické ukazatele a kultura

Existuje cela rada socioekonomickych parametru, které se periodicky sleduji pro rlizné podrobné tzemni ¢lenéni
Ceské republiky (nejcastéji na Groveri jednotlivych obci). Stejné tak existuje celd fada analytickych praci, které
obsahuji podrobny socioekonomicky profil Kralovéhradeckého kraje (napfiklad analyticka ¢ast Strategie rozvoje
KHK 2021-2027), jiné analyzy jsou pak vice tematicky zaméreny a kladou dliraz na urcité ukazatele (napf.
demografie, cestovni ruch), provadéji jejich syntézy, pficemz jednotlivym ukazateldm pfifazuji urcitou vahu atp.
Ne vZdy jsou takovato hodnoceni plné transparentni a jednoduse uchopitelna.

Pro ucely nastinu socioekonomickych souvislosti kultury v Kralovéhradeckém kraji bylo vybrano nékolik
ukazatell dle peclivé zvazenych kritérii:

e  dostupnost dat

e srozumitelnost ukazatele

e zavainost ukazatele, jeho Sirsi a vypovidajici hodnota o regionu v delSim ¢asovém kontextu
e  aktudlnost dat

e tematicka relevance, vazba na rozvoj kultury

Byla shromazdéna zasoba aktudlnich dat, z niZ byly nékteré ukazatele vyrazeny, jestlize uspokojivé nesplrnovaly
vsechny vySe uvedené podminky. Nakonec byly do hodnoceni Gzemi vybrany nasledujici ukazatele ¢lenéné do
tfech pilifG/dimenzi socioekonomického rozvoje regionu se vztahem k rozvoji kultury.



1.2.1 Demograficka dimenze

e Index zmény poctu obyvatel 1. 1. 2020/1. 1. 2010
e Index stdfi k 31. 12. 2018

Index zmény poctu obyvatel vyjadfuje pribytek ¢i Ubytek obyvatel v tomto pripadé v desetiletém ¢asovém useku.
Hodnota vy3$si nez 100 signalizuje pfirlstek obyvatel, tedy pozitivni demograficky jev signalizujici v kontextu
soucasného plosného starnuti a pfirozeného Ubytku obyvatelstva celou fadu specifik regionu a jeho rozvojovy
potencial zpravidla v dalSich ekonomickych souvislostech.

Index stari je velmi Casto pouzivanou charakteristikou vékové struktury obyvatelstva, ktera vypovida o starnuti
populace. Vyjadtuje, kolik obyvatel ze starsich vékovych skupin pfipada na sto déti. Konkrétné v tomto pfipadé,
kolik obyvatel ve véku 65 a vice let pripada na 100 déti do 15 let véku. Hodnota vyssi nez 100 signalizuje, Ze
prevazuji seniofi, region neni atraktivni pro mladou generaci a Ize oCekavat trend Ubytku obyvatelstva a vyssiho
ekonomického zatiZeni produktivnich obyvatel.

Oba tyto ukazatele zasadnim zpUsobem urcuji kulturni potreby obyvatel, potencidl dalSiho rozvoje specifickych
forem kultury, rozvoj kreativity a inovaci.

1.2.2 Ekonomicka dimenze

e  Podil nezaméstnanych osob v % (31. 12. 2018)
e Pocet ekonomickych subjektd na 1000 obyvatel (31. 12. 2018)
e Pocet prenocovani v hromadnych ubytovacich zafizenich (2018)

Indikator vyjadfuje podil dosazitelnych uchazecli o zaméstnani ve véku 15-64 let ze vSech obyvatel ve stejném
véku. Jedna se o jeden ze zakladnich ukazatelll hospodarské kondice regionu. Tento ukazatel nahrazuje do roku
2012 zverejriovanou miru registrované nezameéstnanosti, kterd pomérovala vSechny dosaZitelné uchazece
0 zaméstnani pouze k ekonomicky aktivnim osobam. Novy ukazatel Podil nezaméstnanych osob ma kvali odlisné
definici jinou Uroven a je tudiz s plivodnim ukazatelem nesrovnatelny.

Nezaméstnani obyvatelé znamenaji pro obce ztratu z podilu na dani z pfijmu a predstavuji nizkopfijmové vrstvy
s nizSim potencialem participace na dalSim spole¢enském a kulturnim rozvoji, pfipadné specifické pozadavky na
kvalitu a Zanrové zaméreni kultury. Dlouhodobou nezaméstnanost navic provazeji socialné patologické jevy.

Dalsi indikator sleduje pocet ekonomickych subjektl registrovanych v Registru ekonomickych subjektl (RES).
V pfepoctu na obyvatele pak vyjadfuje celkovou podnikatelskou/ekonomickou aktivitu regionu, tedy i potencial
pro podporu rozvoje kultury.

PoCet prenocovani odrdZi atraktivitu Uzemi pro cestovni ruch, pfedevSim jeho ekonomicky potencial
a ekonomicky dopad na region. Vysoka mira cestovniho ruchu vede k vysoké zaméstnanosti, vysoké Urovni sluzeb
a vysoké mire investic do regionu. Tim zvySuje Zivotni Groven obyvatel a potencial jejich poptavky a participace
na kulturnim déni. DalSim hlediskem je zaclenéni mistniho kulturniho potencidlu do turistické nabidky regionu,
coz se pozitivné odrazi v lepsi dostupnosti prostredk( (ndvratnost, podpora z verejnych zdroji) na podporu
kulturniho déni a investic do kulturniho dédictvi.

1.2.3 Socidlni dimenze

e Rozvody na 100 sfatk( (2018)

e  Podil obyvatel s VS vzdélanim (VS + vy$si odborné) na 100 obyvatel (2011)
e Podil obyvatel nad 15 let véku v exekuci (2017)

e  Pocet neziskovych organizaci na 1000 obyv. (1. ¢tvrtleti 2018)

Statistika rozvodovosti odrazi miru sociadlni soudrznosti v regionu, konkrétné stabilitu rodiny, udrzeni tradi¢nich
vzorcll chovani, mordlnich kritérii a ekonomickych motivaci. S rlstem rozvodovosti nar(staji vétsSinou socialni
problémy spolecnosti spojené s vychovou déti, ale i se zaméstnanosti Zen (samopecovatelek) apod. Tyto jevy se
pak odrazi v mite participace na kulturnim déni.

Podil obyvatel sVS vzdélanim je vyznamny pro hodnoceni pfijm@ obyvatel, nebot vysokoskolaci
dosahuji v priméru vyssich pfijmua nez lidé s nizSim vzdélanim. Domacnosti s vysokoskolsky vzdélanymi cleny
zpravidla maji i vyssi kupni silu, zajem o kulturu, vychovu déti v kulturnich oblastech apod. Podil vysokoskolakd
je také jednim z indikatord, podle kterych Ize uvaZovat o kreativnim a inovativnim potencidlu komunity.



Podil obyvatel v exekuci ma obdobné dopady na region a komunitu jako nezaméstnanost (viz 1.2.2). Vétsina lidi
v exekuci se nachazi v produktivnim véku, coZz ma zavazné ekonomické dopady. Je prokazano, ze lidé v dluhové
pasti nerealizuji svdj plny ekonomicky potencial. Pocituji i negativni dopady na fyzické i dusSevni zdravi,
predstavuji enormni zatéz pro socidlni systém. To vie se zdsadnim zpUsobem odrdzi na jejich kreativnim
potencialu, motivaci a moznostech participace na kulturnim déni v komunité, a tim i na kvalité a Zanrovém
zaméreni kulturni nabidky.

Pocet neziskovych organizaci vyjadfuje miru ob&anské participace na spole¢nych zajmech, coz souéasné odrazi
komunitni a motivaéni potencidl pro kulturni déni v regionech.

1.2.4 Syntéza

Po zjisténi konkrétnich statistickych Udaju za jednotlivé SO ORP bylo vytvofeno srovnavaci multikriterialni
hodnoceni téchto regiond v rdmci vyse uvedenych tfech dimenzi. Region s nejlepsi dosazenou hodnotou v ramci
ukazatele (nékdy se jedna o nejvyssi hodnotu/index, jindy tomu je naopak — dle konkrétniho sledovaného jevu)
ziskal 100 bodl (¢i pomyslnych 100 procent), zatimco region s nejhorsi hodnotou 0 bodi (¢i pomysinych 0
procent). Ostatni regiony obdrZely pocet bodl odpovidajici jejich vysledku na skile mezi témito meznimi
hodnotami.

Pro celkové hodnoceni demografické, ekonomické ¢i socidlni dimenze byl z téchto ptidélenych bodU za jednotlivé
zahrnuté ukazatele vytvoren aritmeticky prdmér. Body byly zaokrouhleny na celad cisla. Vysledna hodnoceni
vyjadfuji ve zkratce — avsak vzhledem k peclivé volbé ukazatell (viz 1.2) pomérné objektivné — soucasny
socioekonomicky stav daného regionu v ramci Kradlovéhradeckého kraje a vytvari tak podklad pro konfrontaci
s dalSimi zjisténimi analytické Casti strategie rozvoje kultury.



2 Socioekonomické parametry Uzemi

2.1 Demograficka dimenze

Tabulka ¢. 2: Ukazatele demografické dimenze socioekonomického rozvoje pro jednotlivé SO ORP
Krdlovéhradeckého kraje

SO ORP Tdfxzér;g /”1‘( T;B”lgbyvate' Index stafi k 31. 12. 2018

Broumov 93,0 143,4
Dobruska 100,7 127,6
Dvar Kralové nad Labem 98,2 152,5
Hofice 97,8 137,3
Hradec Kralové 100,8 138,7
Jaromér 99,5 118,1
Jigin 102,1 129,8
Kostelec nad Orlici 99,1 133,5
Nachod 98,5 141,7
Nova Paka 98,9 143,4
Nové Mésto nad Metu;ji 98,8 147,8
Novy BydZzov 100,2 138,4
Rychnov nad KnéZznou 100,7 122,5
Trutnov 98,1 137,0
Vrchlabi 98,3 132,2

Zdroj: CsU.

Zjisténi vramci demografické dimenze jsou v souladu s dosavadnimi zjisténimi a celkovym povédomim na
odborném poli v Krdlovéhradeckém kraji v otazkach regionalniho rozvoje. Velmi Spatna je situace v SO ORP
Broumov, cozZ dokladaji i napriklad demografické progndzy provadéné Katedrou geografie UK. Je zde pozorovan
dramaticky Ubytek poctu obyvatel; index stafi neni na nejhorsich hodnotach pravdépodobné jen z toho ddvodu,
Ze se zde soucasné koncentruji socidlné problematické vrstvy obyvatel s détmi.

Velmi nepftiznivych vysledkl dosahuje téZ SO ORP Dvir Kralové nad Labem, coZ je mj. region postizeny problémy
v souvislosti s rozsahlou restrukturalizaci textilniho primyslu v nedavnych letech. Za vice prekvapivé Ize oznacit
pomérné negativni vysledky SO ORP Nové Mésto nad Metuji, Nova Paka, Nachod a Hofice, které se nachazeji na
rozvojovych osach kraje a obecné nevykazuji Zadné extrémné negativni socioekonomické hodnoty ani v jinych
ukazatelich.

Nejlepsich vysledkd dosahuji jednoznacné regiony, kde probéhl v poslednich letech bouflivy rozvoj pramyslu
(napt. Skoda Auto a navazané podniky v SO ORP Rychnov nad KnéZnou, priimyslové zény v Ji¢ing). Za pFekvapivou
vsak lze oznacit prvni pozici Jaromére. Dobry vysledek SO ORP Dobruska souvisi s celkovou socialni stabilitou
regionu (viz 1.2.3). Nepfilis pfiznivy je vysledek SO ORP Hradec Kralové, zejména z dlivodu vysokého indexu stafi.



Tabulka ¢. 3: Srovndni SO ORP Krdlovéhradeckého kraje dle ukazatelt demografické dimenze socioekonomického
rozvoje

Srovnavaci klasifikace dle A . (o .
SO ORP indexu zmény poctu obyvatel srovnavafiklaSIflkace dle Srovnavac'l klle15|f|kace -

1. 1. 2020/1. 1. 2010 indexu stéfi (31. 12. 2018) demografickd dimenze
Broumov
Dobruska 84 72
Dvur Kral. n. L. 58
Hotice 52 44 48
Hradec Kralové 86 40 63
Jaromér 72 100
Kostelec n. O. 67 55 61
Nachod 61 32 46
Novd Paka 65 46
N. Mésto n. Met. 63 39
Novy BydZzov 79 41 60
Rychnov n. Kn. 85 87
Trutnov 56 45 51
Vrchlabi 58 59 58
Pozn.: Skdla 0—100 (vyssi hodnota = pozitivnéjsi hodnoceni)

Zdroj: Vlastni zpracovdni na zdkladé dat CSU.

2.2 Ekonomicka dimenze

Tabulka ¢. 4: Ukazatele ekonomické dimenze socioekonomického rozvoje pro jednotlivé SO ORP
Krdlovéhradeckého kraje

Pocet ekonomickych subjektd

Podil nezaméstnanych osob na 1000 obyvatel

v % (31. 12. 2018)

Pocet pfenocovani v hromadnych

SO ORP ubytovacich zafizenich (2018)

(31.12. 2018)

Broumov | e0] 202,0 130458
Dobruska 1,4 233,4 186 506
Dvar Kralové nad
Labem 3,0 243,4 117 726
Hotice 2,2 257,6
Hradec Kralové 2,3 271 848
Jaromér 3,4 237,9 111 873
Jicin 1,6 245,7 375 249
Kostelec nad Orlici 1,2 233,6
Nachod 2,3 191 763
Nova Paka 1,8
Nové Mésto nad
Metuji 2,1
Novy Bydzov 3,6
Rychnov nad
Knéznou 1,3 171414
Trutnov 2,4
Vrchlabi 1,4

Zdroj: €SU.

Vramci ekonomické dimenze se opét potvrzuji obecné zndma a v poslednim desetileti platna zjisténi
o jednotlivych regionech Kralovéhradeckého kraje. Podil nezaméstnanych osob a pocet ekonomickych subjekt(
na 1000 obyvatel spolu nejsou v zasadnim nesouladu, vzajemné disproporce jsou urCeny predevsim
ekonomickou strukturou regionu, ktery se v poslednich letech misty potykd s nedostatkem pracovnich sil do
drobnych podnik(i ve prospéch velkych zaméstnavatell (primyslové zény). Jednoznacné nejhorsi situace je opét



v SO ORP Broumov, horsich vysledk(i dosahuje téZ SO ORP Dvir Kralové nad Labem, Novy BydZov a Jaromér. Je
vsak tfeba mit na paméti, Ze tyto hodnoty jsou z celorepublikového pohledu spiSe pozitivni, pfedevsim
nezaméstnanost je v celém Kralovéhradeckém kraji mimoradné nizka i v mezindrodnim srovnani.

Znaénou disproporci do syntetického vyhodnoceni vnasi indikator cestovniho ruchu — pocet pfenocovani v HUZ
za rok. | presto byl vtéto sadé indikator ponechdn, nebot jeho rozvojovy a synergicky potencial jak pro
ekonomiku, tak i pro kulturni a krajinnou sféru je v ptipadé nékterych regionl Kralovéhradeckého kraje skuteéné
mimoradny v souvislostech uvedenych v kap. 2.2. Jedna se pochopitelné o tzemi Krkonos$ (SO ORP Trutnov
a Vrchlabi), které ziskava nejen poctem navstévnik(, ale i jejich zpravidla delsi dobou pobytu, v mensi mife pak
o oblast Ceského raje (SO ORP Ji¢in), Orlickych hor a Kladského pomezi, vyznamny potencidl mé i krajska
metropole Hradec Kralové.

Krkonosské regiony dosahuji ve srovnani s ostatnimi pozitivnich vysledkl i ve zbyvajicich ukazatelich. Jisty
handicap pro souhrnné hodnoceni ptinasi nizka mira cestovniho ruchu (coz je ovlivnéno i malou rozlohou SO ORP
a tésnym sousedstvim jinych region(, které nabizeji jak atraktivity, tak Sirokou paletu sluzeb) v jinak ekonomicky
pomérné silnych regionech jako je SO ORP Dobruska, Kostelec n. O., Nova Paka ¢i Rychnov nad Knéznou.

Tabulka ¢. 5: Srovndni SO ORP Kralovéhradeckého kraje dle ukazateli ekonomické dimenze socioekonomického
rozvoje

(. o Srovnavaci klasifikace
Srovnavaci klasifikace . — . s
, dle poctu Srovnavaci klasifikace | Srovndvaci klasifikace
dle podilu . vy (. .
SO ORP . , ekonomickych dle poctu pfenocovani | — ekonomicka
nezaméstnanych osob e .
(2018) subjektl na obyvatele |v HUZ (2018) dimenze
(2018)
Broumov
Dobruska 95
Dvar Krél. n. L. 63
Hofice 79
Hradec Kralové 76
Jaromér 53
Jicin 92
Kostelec n. O. 100
Néchod 78
Nova Paka 87
N. Mésto n. Met. 82
Novy BydZov 50
Rychnov n. Kn. 97
Trutnov 75
Vrchlabi 95
Pozn.: Skdla 0 — 100 (vyssi hodnota = pozitivnéjsi hodnoceni)

Zdroj: Vlastni zpracovdni na zékladé dat CSU.



2.3 Socialni dimenze

Tabulka ¢. 6: Ukazatele socidlni dimenze socioekonomického rozvoje pro jednotlivé SO ORP Krdlovéhradeckého

kraje
o POdvI'| f)k),yvatevl s V§W, Podil obyvatel nad 15 Poéet.nez,iskovych
SO ORP Rozvody na 100 snatk vzdelanllm (VS + vyssi let véku v exekuci % organlzacv| na 1090
(2018) odborné) na 100 (2017) obyv. (1. Ctvrtleti
obyvatel (2011) 2018)
Broumov 35,1 4,6 13,1 15,1
Dobruska 26,3 9,2 6,0 16,4
Dvdr Kralové nad
Labem 61,0 7,5 8,6 12,5
Hofice 53,8 8,1 6,7 14,0
Hradec Kralové 50,8 14,4 7,5 15,6
Jaromé¥ 43,3 7,8 10,8 11,8
Jitin 41,2 8,7 7,8 14,7
Kostelec nad Orlici 55,3 8,1 8,1 13,2
Nachod 41,9 8,1 7,3 13,2
Nova Paka 42,3 7,9 6,0 14,1
Nové Mésto nad
Metuji 57,7 9,8 6,8 14,2
Novy BydZov 38,5 6,2 8,1 13,7
Rychnov nad
Knéznou 46,3 8,6 7,2 16,0
Trutnov 40,4 7,8 10,3 12,3
Vrchlabi 42,3 7,6 9,5 14,6
Zdroj: CSU.

V ramci socialni dimenze je az prekvapivé suverénné nejvyse hodnocen SO ORP Dobruska. Detailni zdlvodnéni
by presahlo rdmec i statistické instrumenty této analyzy, lze vsak fici, Ze se jednd o etnicky homogenni,
konzervativnéjsi region s Zivymi tradicemi, vy$sim podilem véficich a stabilnéjSimi socidlnimi vazbami, vzdalené
srovnatelny v téchto aspektech napfiklad s regiony jihu Pardubického kraje, ¢asti Vysociny ¢i jihovychodni
Moravy. Sledované jevy zde vykazuji skutecné extrémné pozitivni hodnoty.

Pozitivné je hodnocen rovnéz SO ORP Hradec Kralové (s vyjimkou rozvodovosti), coZ je zde dano predevsim
vysokou vzdélanosti a pritomnosti sofistikovanych profesi, ekonomickymi hledisky (pdl rdstu regionu)
a soustfedénim rady spolecenskych aktivit (NNO), které maji dozajista v mnoha pripadech Uzemni presah, avsak
jejich sidlo se nachazi v krajském mésté.

Celkové hodnoceni je nezanedbatelné ovlivnéno podilem osob v exekuci, coz je kromé celkové ekonomické
situace pravdépodobné dano pfitomnosti vyznamnéjsich socidlné vyloucenych lokalit.

Celkové nejhlre je hodnocen SO ORP Dvir Kralové nad Labem (extrémni rozvodovost, nizkd obcanska

vy

vy

podil osob v exekuci, ¢aste¢né vyvazovano pozitivnim hodnocenim rozvodovosti a ob¢anské participace).
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Tabulka ¢. 7: Srovndni SO ORP Krdlovéhradeckého kraje dle ukazatel(i

socidlni dimenze socioekonomického

rozvoje

Srovnavaci . Srovnavaci .

klasifikace dle SrO\{n.avam klasifikace dle Sr0\{n.avaC| Srovnavaci
SO ORP poétu rozvodu na klas[flkace dle <« | podilu obyv. nad klaflflkace dle klasifikace —

pocet snatkd pOdVIILf o’byv. s VS 15 let v exekuci poctu NNO na socialni dimenze

(2018) vzdélanim (2011) (2017) obyv. (2018)
Broumov 75 0 0 72 37
Dobruska 100 46 100 100 87
Dvar Krél. n. L. 0 29 63 16 27
Hofice 21 36 90 48 49
Hradec Kralové 29 100 78 81 72
Jaromér 51 32 31 0 29
Jicin 57 42 75 63 59
Kostelec n. O. 16 35 70 30 38
Ndachod 55 36 81 31 51
Nova Paka 54 34 100 49 59
N. Mésto n. Met. 10 53 89 52 51
Novy BydZzov 65 16 70 41 48
Rychnov n. Kn. 42 40 83 91 64
Trutnov 59 32 39 12 36
Vrchlabi 54 30 50 60 49
Pozn.: Skdla 0 — 100 (vyssi hodnota = pozitivnéjsi hodnoceni)

Zdroj: Vlastni zpracovdni na zdkladé dat CSU.

2.4 Srovnani se zjisténimi v rdmci specifikace hospodarsky problémovych regionl

Pracovni analyzu Hospodarsky a socialné problémové regiony zhotovilo Centrum investic, rozvoje a inovaci (CIRI),
odborné pracovisté plnici roli regionalni rozvojové agentury Krdlovéhradeckého kraje, béhem roku 2020. Jednalo
se o dalsi v radé analyz s podobnym zamérenim, jejichz Gcelem je upresnéni hospodarsky problémovych region(
a pribuznych prostorovych souvislosti, definovanych Ministerstvem pro mistni rozvoj. Takovéto vymezeni pak
vychazi ze Strategie regiondlniho rozvoje Ceské republiky a jeho tcelem je identifikace specifickych problém(
v regionech Ceské republiky pro jejich soustiedénou podporu.

CIRI dlouhodobé kontinudlné sleduje socioekonomické parametry izemi do nejnizsi Urovné dostupnosti dat. Pro
svoji analyzu proto vybralo nékolik zakladnich ukazatell na dUrovni obci, z nichz provedlo shlukovou analyzu —
vyhodnoceni metodicky blizké vyhodnoceni provedenému v nasi analyze socioekonomickych souvislosti.

JelikoZ jsou dilci analyticka zjisténi CIRI na Uroven obci, zatimco tato analyza pracuje s Urovni SO ORP, nelze
v ramci jednotlivych dilcich ukazatel( (napftiklad syntetizovanad demograficka dimenze versus zména obyvatel
a stari obyvatelstva v obcich) provést jednoduché srovnani zavéra s ohledem na velmi odlisné zakladni parametry
jednotlivych obci v ramci jednotlivych SO ORP. Lze pouze konstatovat, Ze shluky pozitivnich (resp. negativnich)
hodnot na mapach socioekonomickych ukazatell CIRI do Urovné obci nejsou v rdmci demografické dimenze v
zasadnim viditelném rozporu. To je dano tim, Ze jak tato analyza, tak CIRI stavi na stejnych ukazatelich (zména
poctu obyvatel, stafi obyvatel).

Jesté vyraznéjsi shodu lze pak nalézt v ramci ekonomické dimenze (CIRI: ekonomické subjekty, nezaméstnanost,
bytova vystavba), kde zacinaji jasnéji vystupovat oblasti ve slabsi kondici (BydZovsko-Kopidinsko, Broumovsko).

Pro socidlni dimenzi ve skladbé ukazatell pouZitych pro tuto analyzu nejsou na strané CIRI zvolené analogické
ukazatele.

V celkovém hodnoceni za SO ORP (hospodarsky silné/slabé regiony dle CIRI versus troji hodnoceni region( dle
dimenzi v této analyze) dochazi k vyznamné shodé, coz potvrzuje relevanci zvolenych metodik obou analyz:
pozitivni vysledky v pfipadé hospodarsky dominantnich SO ORP Hradec Kralové, Vrchlabi, Rychnov nad Knéznou,
negativni vysledky u SO ORP Broumov, Dvir Kralové nad Labem a Novy BydZov. U spiSe priamérnych regionll zde
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k tak patrnym shodam pfili§ nedochazi, nebot zde svoji roli hraji odlisnosti v pouZitych metodikach. V jednom
souhrnném ukazateli CIRI napfiklad vyrazné pozitivné vystupuje SO ORP Nové Mésto nad Metuji, které dosahuje
v této analyze spiSe priimérnych hodnoceni. To je ddno pravdépodobné pouzitym ukazatelem na strané CIRI,
ktery svoji zasadné pozitivni hodnotou ¢i celkovou vahou v ramci syntézy ovliviiuje celkovy vysledek.

Dalsim zkreslujicim faktorem pak muZe byt i vnitfni disproporce v ramci jednoho SO ORP, naptiklad SO ORP Jic¢in,
kde je ¢ast uzemi (kolem jadra regionu a napfiklad jeho turisticky atraktivnich partii) dlouhodobé v dobré kondici,
zatimco Kopidinsko a oblast v sousedstvi SO ORP Novy BydZov naopak ve velmi 3$patné, coZ je
mimochodem z centralnich Urovni mnohdy ponékud opomijeno.

Celkové lze konstatovat, Ze zavéry této analyzy a identifikace hospodarsky a socialné problémovych regiond na
strané CIRI jsou v prevazné shodé.

Obrdzek ¢. 1: Souhrnné vyhodnoceni SO ORP KHK v analyze hospoddrsky a socidlné problémovych regiond (2020)

Souhrnné vyhodnoceni

HSO za 5 ukazatelii Spravni obvody ORP

Il Fospodafsky el sily regian

- nospadalsioy sling reginn
nospaddisky pransdmy regian
hospodaiky slaby reguan

Bl rocpodafshy velmi slaby region

Zdroj: Hospoddrsky a socidlné problémové regiony (2020), CIRI.
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Obrazek ¢. 2: Shluky pozitivnich a negativnich hodnot v analyze hospoddrsky a socidlné problémovych regioni

(2020)
r\/ Hospodafsky slabé oblasti

shluky pozitivnich hodnot
(Eim tmawii pdstin, tim pozitrerséisi hodnota)
shluky negativnich hednat
[Eim tmawai adstin, tim n:'c;ati'mi‘l‘il higdnotal
M‘rﬁ\—u’"\(—"
1 f

t. 3

[:[ hramice kraje
heanice 50 ORP -

-

et

23

Shlukova analyza
souhrnna znamka

Zdroj: Hospoddrsky a socidlné problémové regiony (2020), CIRI.
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3 Hodnoceni parametrd kultury

3.1 Dotaznikové Setfeni mezi kulturnimi aktéry

Dotaznikové Setfeni probihalo v bfeznu 2019 za Gcelem sbéru podnétd a potieb od klicovych hracél. Osloveni byli
aktéfri v oblasti kultury, kulturniho dédictvi a pamatkové péce v Kralovéhradeckém kraji. Jednalo se predevsim
o zastupce muzei, knihoven, galerii, divadel, hvézdaren, neziskovych organizaci, informacnich center, zakladnich
umeéleckych skol, domu kultury, majiteld pamatkovych objekt(, cirkvi, obci, poradatel( kulturnich akci, pfijemct
dotaci z Krdlovéhradeckého kraje.

Osloveni probéhlo adresné prostiednictvim e-mailu, pficemz takto bylo osloveno celkem 796 aktér(. Dotaznik
byl dale zvefejnén na webovych strankach projektu pripravy Strategie v oblasti kultury a pamatkové péce
prokreativitu.cz a vyplnit jej tak mohli i dalsi aktéri, ktefi nebyli osloveni napfimo.

Dotaznik zahrnoval celkem 43 otazek a byl rozdélen do nékolika tematickych oddilti — nastroje podpory kultury
Kralovéhradeckého kraje, potreby aktér(, klicové kulturni akce porddané nebo podporované v rdmci programu
z4stit Kralovéhradeckym krajem, vybavenost obce/regionu, kde aktéfi plisobi, a dalsi pfipominky. Podkladem pro
hodnoceni kulturni nabidky a Urovné pamatkové péce v Uzemi byla série 10 otazek, kde respondenti hodnotili
vybavenost tizemi spravniho obvodu obce s rozsifenou plisobnosti (ORP), kde pUsobi, Skdlou znamek 1-5 jako ve
skole:

Stav kulturni nabidky a infrastruktury:

1. Jak hodnotite kulturni nabidku v obci, ve které plsobite, a v jejim bezprostfednim okoli?

Jak hodnotite stav kulturnich zatizeni v obci, ve které plsobite, a v jejim bezprostfednim okoli?

Jak hodnotite kulturni aktivitu mistni komunity?

Jaka je v obci, ve které pUsobite, dle vaseho nazoru, nabidka kulturniho programu pro rodiny s détmi?
Jaka je v obci, ve které plsobite, dle vaseho nazoru, nabidka kulturniho programu pro mladé lidi (15-30
let)?

Jaka je v obci, ve které pusobite, kulturni infrastruktura uzplisobena pro lidi s hendikepem?

Jaka je v obci, ve které plsobite, nabidka kulturnich program( pro lidi ohrozené socialnim vyloucenim
nebo socialné patologickymi jevy?

8. Jakjsou ve vasi obci dostupné kulturni programy pro lidi, kterym hrozi kulturni vylouceni?

vk wn

N

PFistupnost a péce o kulturni a architektonické dédictvi:

9. Jakje zde pecovdano o kulturni a architektonické kulturni dédictvi?
10. Jak je kulturni a architektonické dédictvi dostupné pro vyuziti mistni komunitou?

Pro podrobnéjsi vysledky a metodiku viz dokument DOTAZNIKOVE SETRENI MEZI KULTURNIMI AKTERY v rdmci
Strategie rozvoje kultury, kulturniho dédictvi a kulturnich a kreativnich odvétvi Kralovéhradeckého kraje 2022—
2030 (duben 2020).

Ze znamek v rdmci téchto dvou kategorii byl pro dany region vidy vypocitan aritmeticky primér. Ve vsech SO
ORP odpovédélo statisticky relevantni mnozstvi aktér( s vyjimkou SO ORP Kostelec nad Orlici, kde odpovédéli
pouze dva aktéfi (shodou okolnosti velmi negativné). K této skutecnosti je treba prihlédnout pfi porovnavani
hodnoceni jednotlivych regiond.
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3.2 Kultura versus socioekonomické parametry

Tabulka ¢. 8: Hodnoceni parametri kultury a socioekonomickych dimenzi v jednotlivych SO ORP
Krdlovéhradeckého kraje

SO ORP Hodnoceni stavu Hodnoceni Srovnavaci Srovnavaci Srovnavaci
kulturni nabidky a | pfistupnosti a péce | klasifikace — klasifikace — klasifikace —
infrastruktury o kulturni a demograficka ekonomicka socialni dimenze

architektonické dimenze dimenze
dédictvi

Broumov 2,4

Dobruska 2,5

Dvar Kral. n. L. 3,4

Hofice 2,9

Hradec Kralové 2,5

Jaromér 2,7

Jic¢in 2,7

Kostelec n. O.

Nachod 2,7

Nové Paka 3,0

N. Mésto n. 3,3

Met.

Novy BydZov 39 48

Rychnov n. Kn.

Trutnov 2,4

Vrchlabi 2,3

Pozn.: Primérnd zndmka (1-5, zndmkovdni jako ve Skole) Pozn.: Skdla 0—100 (vyssi hodnota = pozitivnéj§i hodnoceni)

Zdroj: Vlastni zpracovdni na zdkladé dat CSU a dotaznikového Setfeni mezi kulturnimi aktéry (bfezen 2020).

3.2.1 Hlavni zjisténi

V ramci socioekonomického kontextu je tfeba predeslat, Ze Kralovéhradecky kraj jako celek nevykazuje
v porovhanim s ostatnimi kraji nijak mimoradnych hodnot s vyjimkou demografickych ukazatel(, nebot patfi
k nejstarsim regionam.

Vyjimku tvofi SO ORP Broumov, ktery je i v ramci celostatnich klasifikaci fazen mezi hospodarsky slabé regiony.
postiZzenym Uzemim jsou i vnitfni periferie na hranici Kralovéhradeckého kraje a Stfedoceského kraje (¢asti SO
ORP Novy BydZov a Ji¢in — napf. okoli Kopidlna), jejichZ specifika se vSak ve srovndvacim hodnoceni dle SO ORP
tolik neprojevi, nebot jsou v ramci danych spravnich obvod( do jisté miry vyvazovany svymi centry, resp. zbylym
Uzemim, jeZ jsou na tom vyrazné lépe.

Vyznamné zavéry:

e  Pristupnost a péce o kulturni a architektonické dédictvi je ve vétSiné pripadd hodnocena Iépe neZ stav
kulturni nabidky a infrastruktury.

e Hodnoceni kulturnich aspektl nekoresponduje se socioekonomickymi zjisténimi — v postizenéjsich
regionech je ¢asto hodnoceni pomérné pozitivni.

e V regionech s intenzivhim cestovnim ruchem je kultura hodnocena jednoznacné pozitivnéji nez
v ostatnich.

e SO ORP Hradec Kralové je z hlediska kultury hodnocen spiSe primérné navzdory jeho roli centra kraje
a pfirozené Siroké nabidce.

e Socialné stabilni regiony vykazuji ve vzajemném srovnani pomérné Siroké rozpéti hodnoceni kultury,
stézejni roli zde hraji pravdépodobné jiné faktory.

e Ekonomicky slabé regiony vykazuji spiSe relativné pozitivni hodnoceni kultury s vyjimkou SO ORP Dvlr
Kralové nad Labem.
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Demograficky pfiznivéjsi regiony vykazuji spiSe relativné pozitivni hodnoceni kultury s vyjimkou SO ORP
Rychnov nad Knéznou.

Ve spravnich obvodech byvalych okresnich mést je kultura hodnocena zpravidla lépe nez v ostatnich
regionech.

SO ORP Kostelec nad Orlici nemuZe byt zafazen do srovnani, nebot zde odpovédéli pouze dva
respondenti, oba zde navic hodnotili kulturu velmi negativné.

Nejvétsi disproporce v hodnoceni stavu kulturni nabidky a infrastruktury (negativni) a péce o kulturni
a architektonické dédictvi (pozitivni) je u SO ORP Hofice, Jaromér a Dv(ir Kralové nad Labem.
Pozitivnéji hodnoti aktéfi stav kulturni nabidky a infrastruktury oproti péci o kulturni a architektonické
dédictvi pouze v SO ORP Novy BydZov.
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Obrazek €. 1: Souhrnné vyhodnoceni SO ORP KHK v analyze hospodafsky a socialné problémovych region( (2020)

4.3 Seznam pfiloh

e Syntéza socioekonomickych parametri tzemi ze sféry kultury za SO ORP Kralovéhradeckého kraje
v roce 2020 —- DEMOGRAFICKA DIMENZE

e Syntéza socioekonomickych parametri uzemi ze sféry kultury za SO ORP Kralovéhradeckého kraje
v roce 2020 — EKONOMICKA DIMENZE

e Syntéza socioekonomickych parametri tzemi ze sféry kultury za SO ORP Kralovéhradeckého kraje
v roce 2020 — SOCIALNi DIMENZE

Mapové prilohy vytvofilo Centrum rozvoje, investic a inovaci (CIRI) na zakladé dat obsazenych v uvedenych
kapitolach.
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