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VEREJNA VYHLASKA
ROZHODNUTI

Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje, odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu,
ktery je spravnim organem pfisluSnym podle ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisu, ve spojeni
s ustanovenimi § 30 odst. 1 pism. e) a § 30 odst. 2 zakona ¢&. 283/2021 Sb., stavebni zakon,
ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen ,stavebni zakon®), o odvolani, které dne 13.04.2026
spole€né podali Radim Mach, nar. 16.04.1964 a Miloslava Machova, nar. 30.09.1966, oba
trvale bytem Ceskoslovenské armady 888, 549 01 Nové Mésto nad Metuiji.

Pfedmétné odvolani sméfuje proti rozhodnuti ze dne 02.04.2026, ¢&. .
NMNM/7732/2026/OVRR/SKM vydanému Méstskym ufadem Nové Mésto nad Metuiji,
Odborem vystavby a regionalniho rozvoje, jako obecnim stavebnim dfadem pfisludnym
k rozhodnuti v dané véci podle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. f) a § 30 odst. 3 pism. a)
stavebniho zakona. Timto rozhodnutim Méstsky urfad Nové Mésto nad Metuji, Odbor vystavby
a regionalniho rozvoje k Zadosti, kterou dne 07.12.2025 podalo Mé&sto Nové Mésto nad Metuiji,
ICO 00272876, se sidlem namésti Republiky 6, 549 01 Nové Mésto nad Metuji (dale také jen
,stavebnik®), zastoupené na zéakladé plné moci Evou Dvorakovou, ICO 72888008, se sidlem
Jizni 485, 503 15 Nechanice: I. podle § 197 a § 211 stavebniho zakona povolil zamér oznaleny
jako ,Kulturni centrum KINO 70“ na pozemcich st. p. 313, 1809, 1810 a parc. €. 388, 390/1,
397, 437/4, 2034/6, 2052/13, 2198, 2305, 2384, vSech v katastralnim uzemi Nové Mésto nad
Metuji (dale bude uvadéno také jen ,stavba“ nebo ,zamér®), Il. podle § 228 stavebniho zakona
povolil vyjimku z ustanoveni § 7 odst. 1 vyhlasky €. 146/2024 Sb., o poZadavcich na vystavbu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska &. 146/2024 Sb.“) z po¢tu pozadovanych
parkovacich stani pro pfedmétny zamér, lll. podle § 9 odst. 8 zakona &. 334/1992 Sb.,
o ochrané zemeédélského pladniho fondu, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,zakon
o ochrané ZPF*) udélil souhlas s trvalym odnétim zemédélské pldy o celkové vymeére 46 m?
za ucelem realizace pfedmétného zaméru, IV. podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,ZOPK*) povolil za u€elem
realizace zaméru pokaceni v tomto vyroku specifikovanych dfevin, V. podle § 9 odst. 1 ZOPK
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v souvislosti s tim ulozil stavebnikovi povinnost nahradni vysadby a VI. podle § 9 odst. 1 ZOPK
ulozil stavebnikovi povinnost nasledné péce o tyto nahradné vysazené dfeviny a VII. stanovil
podminky pro provedeni stavby.

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu (dale
takeé jen ,odvolaci organ®), ktery je pfislusnym odvolacim organem podle ustanoveni § 89 odst.
1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsSich predpisu (dale jen ,spravni fad®),
v souvislosti s ustanovenim § 178 odst. 2 spravniho Ffadu, pfezkoumal napadené rozhodnuti
podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu a podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu
odvolani, které dne 13.04.2026 spole¢né podali Radim Mach, nar. 16.04.1964 a Miloslava
Machova, nar. 30.09.1966, oba trvale bytem Ceskoslovenské armady 888, 549 01 Nové Mésto
nad Metuji

zamita

a rozhodnuti ze dne 02.04.2026, ¢. j. NMNM/7732/2026/O0VRR/SKM vydané Méstskym
ufadem Nové Mésto nad Metuji, Odborem vystavby a regionalniho rozvoje

potvrzuje.

Ugastnikem fizeni, na néhoz se toto rozhodnuti vztahuje ve smyslu § 27 odst. 1 spravniho
fadu, je Mésto Nové Mésto nad Metuji, ICO 00272876, se sidlem namésti Republiky 6, 549
01 Nové Mésto nad Metu;i.

Odtivodnéni

Méstsky ufad Nové Mésto nad Metuji, Odborem vystavby a regionalniho rozvoje (dale jen
,stavebni ufad®) vydal rozhodnuti ze dne 02.04.2026, €. j. NMNM/7732/2026/OVRR/SkM,
kterym k zadosti, kterou dne 07.12.2025 podalo Mésto Nové Mésto nad Metuji, ICO 00272876,
se sidlem namésti Republiky 6, 549 01 Nové Mésto nad Metuji, zastoupené na zakladé piné
moci Evou Dvofakovou, ICO 72888008, se sidlem Jizni 485, 503 15 Nechanice: I. podle § 197
a § 211 stavebniho zakona povolil zamér oznaceny jako ,Kulturni centrum KINO 70“ na
pozemcich st. p. 313, 1809, 1810 a parc. ¢. 388, 390/1, 397, 437/4, 2034/6, 2052/13, 2198,
2305, 2384, vSech v katastralnim uzemi Nové Mésto nad Metuiji, Il. podle § 228 stavebniho
zakona povolil vyjimku zustanoveni § 7 odst. 1 vyhlasky & 146/2024 Sb. z poctu
pozadovanych parkovacich stani pro pfedmétny zamér, lll. podle § 9 odst. 8 zakona o ochrané
ZPF udélil souhlas s trvalym odnétim zemédélské pldy o celkové vymére 46 m? za ucelem
realizace predmétného zaméru, IV. podle § 8 odst. 1 ZOPK povolil za ucelem realizace
zaméru pokaceni vtomto vyroku specifikovanych dfevin, V. podle § 9 odst. 1 ZOPK
v souvislosti s tim ulozil stavebnikovi povinnost nahradni vysadby a VI. podle § 9 odst. 1 ZOPK
ulozil stavebnikovi povinnost nasledné péce o tyto nahradné vysazené dfeviny a VII. stanovil
podminky pro provedeni stavby.

VSechny nemovitosti oznaCené v tomto rozhodnuti se nachazeji v katastralnim uzemi Nové
Mésto nad Metuji, proto odvolaci organ pro Uplnost uvadi, Ze tento udaj jiz nebude z divodu
uspornosti u oznaceni jednotlivych nemovitosti v tomto rozhodnuti nasledné zminovat.

Pfedmétem rozhodnuti stavebniho Ufadu je rekonstrukce a modernizace (formou stavebnich
Uprav a pfistavby) jiz stavajiciho objektu ob&anské vybavenosti ,Kino 70“ nachazejiciho se
v centralni ¢asti mésta Nové Mésto nad Metuji ureného pro kulturni vyuZziti jeho obyvatel i
navstévnikl ze Sirokého okoli.
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Stavajici objekt Kina 70 byl uveden do provozu na zacatku 70. let minulého stoleti. Jedna se
o objekt obdélnikového tvaru a je tvofen dvéma Castmi. Prvni ¢ast tvofi pfilehlé spolecenské
prostory — kinokavarna, saly v€etné zazemi s provoznimi a kancelarskymi mistnostmi. Druha
Cast je tvofena samostatnym kinem.

Posuzovany zamér zahrnuje stavebni Upravy a pfistavbu ptdorysného tvaru v severni €asti
objektu prodlouzenim k zapadni a vychodni strané, kdy novy padorysny tvar objektu tvori
obdélnik o rozmérech 36,7 x 44,5 m (ptvodni rozméry 36,5 x 41,2 m). Stavebni Upravy
spocivaji ve zménach dispozicniho feseni objektu kromé hlavniho salu pro kino a predstaveni,
zatepleni obvodovych stén a stfech, provedeni novych tepelné izola¢nich vyplni otvor,
modernéjsi fasady objektu, novych skladeb podlah a novych rozvodl inzenyrskych siti.
Soucasti zaméru jsou dale upravy okoli stavby formou novych zpevnénych ploch (chodniki a
parkovacich stani), nova pfistupova schodisté a krajinafska ¢ast (parkové upravy, vodni
prvek...).

Uvodem je k vé&ci nutné uvést pravni predpisy, které na pfedmétné fizeni dopadaji.

Vzhledem k tomu, Ze pfedmétné fizeni bylo zahajeno ve smyslu § 44 odst. 1 spravniho fadu
dnem doruc€eni vySe uvedené zadosti stavebnika stavebnimu ufadu, tj. dnem 07.12.2025, je
timto predpisem zejména zakon €. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjSich
predpistu (vySe zminény ,stavebni zakon®), ktery nabyl piné ucinnosti ke dni 01.07.2024,
v€. pfedpisu vydanych k jeho provedeni. Pokud se tyka podplirného procesniho predpisu,
vztahuje se na toto fizeni zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist
(vySe zminény ,spravni rad®).

Rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 02.04.2026, €. j. NMNM/7732/2026/OVRR/SKM bylo
napadeno odvolanim, které dne 13.04.2026 u stavebniho Ufadu spole¢né podali Radim Mach,
nar. 16.04.1964 a Miloslava Machova, nar. 30.09.1966, oba trvale bytem Ceskoslovenské
armady 888, 549 01 Nové Mésto nad Metuji (dale také jen ,odvolatelé®).

Odvolaci organ se nejprve zabyval otdazkou podminek umoZziujicich mu pfezkum odvolanim
napadeného rozhodnuti v reZimu ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu, tedy otazkou
pfipustnosti a v€asnosti podaného odvolani.

Podle ustanoveni § 81 odst. 1 spravniho fadu proti rozhodnuti mize podat odvolani ucastnik,
pokud zakon nestanovi jinak.

Z hlediska pfipustnosti podaného odvolani bylo zjisténo, Ze stavebni Gfad jednal v prabéhu
fizeni s odvolateli jako s u€astniky Fizeni podle § 182 pism. d) stavebniho zakona, tj. jako
s osobami, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam nebo sousednim
pozemkim muze byt rozhodnutim o povoleni zaméru pfimo dotéeno. Jejich odvolani tudiz
odvolaci organ hodnoti ve smyslu citovaného § 81 odst. 1 spravniho fadu jako odvolani
obecné pfipustné.

Podle ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho fadu odvolaci Ihiita €ini 15 dnd ode dne oznameni
rozhodnuti, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak.

Podle ustanoveni § 86 odst. 1 spravniho fadu se odvolani podava u spravniho organu, ktery
napadené rozhodnuti vydal.

Podle ustanoveni § 188 odst. 4 stavebniho zakona v fizeni s velkym pocétem ucéastnik(l se
vyrozuméni o zahajeni fizeni doru€uje Ucastnikim fFizeni podle § 182 pism. a), b) a c)
jednotlivé. Ostatni pisemnosti se doruuiji jednotlivé pouze zadateli, obci, na jejimz uzemi ma
byt zamér uskuteénén, a dotéenym organlm; ostatnim ucastnikim fizeni se doruduji vefejnou
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vyhladkou, o €emz se tito u€astnici pouci ve vyrozuméni o zahajeni fizeni. Pfi doru€ovani do
ciziny se pisemnost doru€uje na adresu uvedenou v katastru nemovitosti a za den doruéeni
se povazuje tficaty den od pfedani pisemnosti k postovni pfepraveé.

Podle ustanoveni § 144 odst. 6 spravniho fadu v fizeni s velkym pocétem ucastniku Fizeni Ize
dorucovat pisemnosti, v€etné pisemnosti uvedenych v § 19 odst. 5, vefejnou vyhlaskou. To
se netyka ucastniku fizeni uvedenych v § 27 odst. 1, ktefi jsou spravnimu organu znami; témto
ucastnikim Fizeni se dorucuje jednotlive.

Podle ustanoveni § 25 odst. 2 spravniho fadu doruceni vefejnou vyhlaskou se provede tak, ze
se pisemnost, popfipadé oznameni o moznosti prevzit pisemnost, vyvési na ufedni desce
spravniho organu, ktery pisemnost dorucuje; na pisemnosti se vyznaéi den vyvésSeni.
Pisemnost nebo oznameni se zvefejni téz zplisobem umoznujicim dalkovy pfistup. Patnactym
dnem po vyvéseni se pisemnost povazuje za doru€enou, byla-li v této Ihaté splnéna i povinnost
podle véty druhé.

Vzhledem k tomu, Ze v daném pfipadé se jedna o fizeni s velkym pocétem ucastnik(, dorucoval
stavebni Ufad rozhodnuti ze dne 02.04.2026, €. j. NMNM/7732/2026/0VRR/SkKM odvolatelim,
ktefi jsou, jak uvedeno vySe, v dané véci ucastniky podle § 182 pism. d) stavebniho zakona,
vefejnou vyhlaskou. Toto rozhodnuti bylo dle dokladu zaloZzeného ve spise vyvéseno na uredni
desce Méstského ufadu Nové Mésto nad Metuji a souasné zvefejnéno téz zplsobem
umoznujicim dalkovy pfistup na elektronické ufedni desce Méstského uradu Nové Mésto nad
Metuji dne 02.04.2026. Patnactym dnem po jeho vyvéSeni, tj. dnem 17.04.2026, bylo
pfedmétné rozhodnuti odvolatelim ve smyslu citovaného § 25 odst. 2 spravniho fadu
doruceno a od tohoto dne odvolatelim pocala bézet zakonna patnactidenni Ihita pro podani
odvolani, ktera skoncila dnem 02.05.2025, coz byla ale sobota. Poslednim dnem pro podani
odvolani tedy pro odvolatele bylo pondéli 04.05.2025. Vzhledem k tomu, Ze odvolatelé jejich
odvolani dorugili stavebnimu ufadu dle podaciho razitka Méstského ufadu Nové Mésto nad
Metuji na tomto odvolani vyznaeného jiz dne 13.04.2026, odvolaci organ hodnoti jimi podané
odvolani jako odvolani podané v¢as.

Z obsahu spravniho spisu bylo odvolacim organem dale zjisténo, Ze stavebni ufad po obdrzeni
uvedeneého odvolani opatifenim ze dne 05.05.2026 podle ustanoveni § 86 odst. 2 spravniho
fadu dorucil jeho stejnopis vSem ucastnikim fizeni, ktefi se mohli proti napadanému
rozhodnuti odvolat a vyzval je, aby se k nému ve Ihité do 5 dni ode dne doruceni tohoto
opatfeni vyjadfili.

Prava vyjadfit se k podanému odvolani vyuzil stavebnik — Mé&sto Nové Mésto nad Metuji, a to
svym pisemnym vyjadienim doru¢enym stavebnimu ufadu dne 11.05.2026.

Dne 22.05.2026 obdrzel stavebni ufad dle obsahu spravniho spisu dale podani odvolatelt
nazvané ,doplnéni odvolani®.

Obsah vyse uvedenych pisemnosti viz dale.

Nasledné stavebni ufad predloZil podané odvolani spolu se spisovym materidlem véci se
tykajicim podle ustanoveni § 88 odst. 1 spravniho fadu odvolacimu organu k provedeni
odvolaciho fizeni.

S ohledem na v€asnost a pfipustnost podanych odvolani odvolaci organ napadené rozhodnuti
stavebniho ufadu spolu se spisovym materidlem véci se tykajicim pfezkoumal v souladu
s ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho fadu, podle kterého odvolaci spravni organ
pfezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo,
s pravnimi pfedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek
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uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. K vadam Fizeni, o nichz
nelze mit divodné za to, Zze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi
predpisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo
na nahradu Skody zplUsobenou nespravnym ufednim postupem.

Za timto uCelem se odvolaci organ nejprve seznamil s obsahem podaného odvolani (a jeho
dopInéni ze dne 22.05.2026), tj. s duvody, pro které odvolatelé spatfuji rozpor napadeného
rozhodnuti stavebniho Ufadu nebo fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, s pravnimi predpisy,
popf. jeho nespravnost.

V uvodu podaného odvolani odvolatelé namitaji nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Tuto nepfezkoumatelnost odvolatelé spatfuji zejména v tom, Ze napadené rozhodnuti dle nich
dostate¢né nezdlvodriuje, pro¢ stavebni Ufad v daném pfipadé netrval na zajisténi piného
poctu parkovacich mist dle pozadavku § 7 odst. 1 vyhlasky &. 146/2024 Sb. a povolil z tohoto
ustanoveni vyjimku. Nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti odvolatelé dale spatfuji
také vtom, Ze vném neni uvedeno, zjakého konkrétniho vypoltu dle vyhlasky
€. 146/2024 Sb. hodnoty parkovacich mist uvedené v tomto rozhodnuti vychazeji.

Rozhodnuti stavebniho ufadu dle odvolateli dale neobsahuje ,konkrétni dopravni studii,
provozni model ve€erniho a vikendového provozu, vyhodnoceni soubéhu s autobusovym
nadrazim a konkrétni kapacitni analyzu okolnich komunikaci“ a nehodnoti kumulativni dopady
jiz existujicich deficitt parkovani.

Dlouhodoby nedostatek parkovacich kapacit v Gzemi ma pfitom dle odvolateld negativni
dopad na jejich podnikatelskou €innost — provozovany autoservis v sousedstvi, a to v podobé
omezené dostupnosti této provozovny pro zakazniky.

Odvolatelé dale argumentuji rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 20.02.2025,
C. j. 6 As 55/2024 — 44 s tim, Ze kazdy zamér musi byt vzdy posouzen z hlediska zasahu do
charakteru Uzemi a mistnich poméru.

Déle odvolatelé argumentuji také v minulosti vydanym sdélenim Krajského ufadu
Kralovéhradeckého kraje ze dne 14.09.2022, €. j. KUKHK-25343/UP/2022, ze kterého mélo
vyplynout vicero poruSeni podminek regulaéniho planu vydaného pro danou lokalitu,
v€. krajskym ufadem identifikovaného dlouhodobého deficitu parkovacich stani v dané
lokalité.

V doplnéni podaného odvolani ze dne 22.05.2026 pak odvolatelé jesté nad ramec uvedeného
vznaseji namitku, Ze stavebni ufad ve své vyzvé k vyjadieni k odvolani ze dne 05.05.2026,
¢. j. NMNM/13023/2026/OVRR/SKM konkrétné nespecifikoval podklady, ke kterym se maji
ucastnici fizeni vyjadrit. Takto formulovana vyzva omezila dle odvolateld moznost u€astniku
fizeni plnohodnotné uplatnit jejich procesni prava podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Sou¢asné
byla k tomuto ukonu stanovena dle odvolatelt velmi kratka IhGta 5 dnd, ktera dle odvolatell
neodpovida slozitosti dané véci.

S ohledem na vySe uvedené odvolatelé navrhuji, aby odvolaci organ pfezkoumal jimi
napadené rozhodnuti v&. povolené vyjimky a aby toto rozhodnuti zrusil a véc vratil stavebnimu
Ufadu k novému projednani.

Stavebnik (Mésto Nové Mésto nad Metuji) ve svém vyjadfeni ze dne 11.05.2026 k podanému
odvolani k véci sdélilo, ze s podanym odvolanim nesouhlasi, a to z nasledujicich duavodu
(citace): ,Stavajici objekt se planovanymi stavebnimi upravami podstatné nerozSifuje a
kapacita navstévniku se neméni. Ze zkuSenosti s dosavadnim provozem objektu nevyplyva,
Ze by v této lokalité dochazelo k problémum s parkovanim. Z povahy provozu objektu vyplyva,
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Ze nejvétsi naroky na parkovani vznikaji v odpolednich a vecernich hodinach. V této dobé se
naopak uvolriuje vétsina parkovacich mist vyuzivanych béhem dne zaméstnanci provozoven,
navstévniky lékari, zakazniky obchodu a ufadi nebo uzZivateli méstské hromadné dopravy.
K uplnému zahlceni parkovacich mist nedochazi ani v dobé konani hojné navstévované akce
sFestival filmové komedie", které se tucastni i navstévnici z okolnich mést. Pro uéely parkovani
v lokalité je mozné vyuZit rovnéz placena parkovisté pfed knihovnou a pobockou Komercni
banky v ulici Komenského a téz nové vybudované parkovisté v ulici RaSinova.

V ramci stavebnich tprav dochazi k vybudovani novych parkovacich mist, ktera mohou slouZit
i k parkovani vozidel autora odvolani. Tim se podminky pro parkovani zakazniki provozovny
zlepsi. Mesto planuje nové vzniklé parkovisté zpoplatnit, ¢imz se zamezi dlouhodobému
odstaveni vozidel. Jedna se o plochu nachazejici se na pozemcich ve viastnictvi mésta.
Parkovani pro provozovnu je jeji vlastnik povinen zajistit pfednostné na vlastnim pozemku.

Mésto se realizaci stavebnich Uprav snaZi zajistit a dale vylepSit kulturni Zivot ve mésté pro
vSechny obyvatele. Budova kina je od svého vzniku jeho nedilnou soucéasti a v souc¢asné dobé
vétsSina konstrukci i technického vybaveni nutné vyZzaduje rekonstrukci nebo vyménu.*

Odvolaci organ se na zakladé podaného odvolani nasledné podrobné& seznamil s obsahem
jemu pfedlozeného spravniho spisu i obsahem samotného odvolanim napadaného rozhodnuti
a 0 podaném odvolani a v ném obsazenych namitkach uvazil nasledovné.

K odvolateli namitané nepfezkoumatelnosti rozhodnuti stavebniho urfadu povaZzuje odvolaci
organ predné odkazat na konstantni judikaturu NejvySsiho spravniho soudu (napf. rozsudky
NSS ze dne 17. 1. 2013, €. j. 1 Afs 92/2012-45, Ci ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 As 337/2016-64),
ktery charakter takové vady rozhodnuti vylozil. Z této judikatury pfedevsim plyne, Ze ,zruSeni
u nichZ pro absenci duavodd ¢&i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat. Nepfezkoumatelnost neni projevem pouhé nenaplnéné subjektivni predstavy
odvolatell o tom, jak podrobné by mélo byt rozhodnuti odivodnéno, ale objektivni
pfekazkou, ktera znemoZriuje toto rozhodnuti prfezkoumat.“ Takto zavazné vady napadeného
rozhodnuti odvolaci organ neshledal.

Napadené rozhodnuti obsahuje vSechny zakladni naleZitosti podle stavebniho zakona i
spravniho fadu, stavebni Gfad v ném srozumitelné uved|, na zakladé jakych podkladu, zjisténi
a spravnich uvah posoudil soulad zaméru s jednotlivymi pozadavky vymezenymi v § 193
stavebniho zakona, v€. posouzeni odvolateli nadnesenych otazek tykajicich se zajisténi
dopravy v klidu a davodd, pro néz ma za to, Ze v dusledku realizace zaméru nedojde ke
zhorSeni stavajici situace v daném sméru. K tomu odvolaci organ odkazuje zejm. na str. 8,
str. 11 a str. 19 napadeného rozhodnuti, kde jsou tyto uvahy rozvedeny.

Pokud se tyka namitky, Ze v napadeném rozhodnuti neni rozepsan cely vypocet bilance
stavajiciho a nového poctu parkovacich stani (pfed a po rekonstrukci stavby), pak odvolaci
organ uvadi, ze takovy detail neni obligatorni nalezitosti odlivodnéni povoleni zaméru dle
stavebniho zakona. Podstatné je, Ze tento vypocet, provedeny autorizovanou osobou,
je soucasti projektové dokumentace zaméru, konkrétné jeji Casti B.5 Dopravni FeSeni
(v elektronické podobé, str. 47). Tento vypocet byl dle zjisténi odvolaciho organu také vytistén
jako pfiloha podané zadosti o povoleni stavby (polozka €. 1 fyzického spisu stavebniho ufadu).

Odvolatelé jako ucastnici fizeni méli moznost se s touto projektovou dokumentaci zaméru a
dalSimi v fizeni shromazdénymi podklady pfed stavebni Ufadem seznamit (o tomto pravu byli
vyslovné vyrozuméni pisemnosti stavebniho ufadu ze dne 10.03.2026, ¢&. |j.
NMNM/6119/2026/OVRR/SkM), ¢ehoz vSak o své vili dle obsahu spravniho spisu véci se
tykajiciho nevyuzili. Za takové situace vsak nelze stavebnimu uradu vytykat, Zze z napadeného



KUKHK-UP-2026-12928-2

rozhodnuti nejsou patrné veskeré detaily tykajici se vSech aspektl a parametrll zameéru, nebot
k takovému ucelu rozhodnuti stavebniho ufadu ani neslouzi, kdyz tyto jsou pravé soucasti jim
ovéfované projektové dokumentace.

Totéz Ize konstatovat i k navazujici namitce odvolatell, Ze rozhodnuti stavebniho Gradu dale
neobsahuje ,konkrétni dopravni studii, provozni model ve€erniho a vikendového provozu,
vyhodnoceni soubéhu s autobusovym nadrazim a konkrétni kapacitni analyzu okolnich
komunikaci“ a nehodnoti kumulativni dopady jiz existujicich deficitd parkovani.

Pokud se tyka namitky odvolatell, ze dlouhodoby nedostatek parkovacich kapacit v azemi ma
negativni dopad na jejich podnikatelskou &innost — provozovany autoservis v sousedstvi
v podobé& omezené dostupnosti této provozovny pro zakazniky, k této odvolaci organ pfedné
uvadi, Ze v posuzované véci nejde o umisténi nové stavby do Gzemi, nybrz o rekonstrukci
a modernizaci stavby stavajici, jejiz kapacita se v vSak v dusledku zamys$lenych stavebnich
zasahUl neméni, resp. se jesté mirné snizuje (v novém (navrhovaném) stavu je potieba o 1
parkovaci stani méné nez ve stavu stavajicim, viz vypocet uvedeny v €asti B.5 Dopravni
feSeni). Souc€asti zaméru je nadto vybudovani novych zpevnénych ploch v okoli stavby,
v dusledku ¢ehoz dojde ke vzniku 7 zcela novych parkovacich mist, a tedy v koneéném
disledku naopak ke zlepSeni stavajicich podminek pro dopravu v klidu. Nelze tedy
konstatovat, Ze by v disledku realizace zaméru doslo v daném sméru k negativnimu dotceni
odvolatell na jejich pravech, ba pravé naopak.

Pro uplnost Ize k této namitce jesté dodat, Ze podle stavebniho zakona (a to i toho pfedchoziho
€. 183/2006 Sb.) byl a je kazdy, tedy i odvolatelé, pro své nemovitosti (napf. odvolateli
zmiflovanou provozovnu autoservisu), povinen zajistit si umisténi odstavnych a parkovacich
stani pro ucel vyuZiti pozemku a uzivani staveb na ném umisténych pfednostné pravé na
svém pozemku (srov. § 140 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona). Neexistuje tedy zadny
obecny pravni ,narok® na parkovani vozidel na cizich (méstskych) pozemcich (ulicich). Takovy
narok by musel byt podpofen konkrétnim pravnim titulem (smlouvou, resp. vécnym
bfemenem...). Na Zzadny takovy v8ak odvolatelé v podaném odvolani nepoukazuji. Sama
skuteCnost, Ze v dané lokalité odvolatelé ¢&i jejich zakaznici nyni parkuji sva vozidla na
méstskych pozemcich, tedy ani nezaklada jejich postaveni u€astnik( fizeni a moznost
domahat se s tim souvisejicich prav.

Odvolatelé v podaném odvolani dale argumentuji rozsudkem Nejvy$siho spravniho soudu ze
dne 20.02.2025, C&.j. 6 As 55/2024 — 44 stim, ze kazdy zamér musi byt vzdy posouzen
z hlediska zasahu do charakteru uzemi a mistnich pomérd. S tim odvolaci organ souhlasi a
po pfezkoumani obsahu napadeného rozhodnuti ma za to, Ze pravé tak se tomu v posuzované
véci stalo, kdyz stavebni Ufad mj. zohlednil pravé mistni specifika posuzovaného objektu i
dané lokality, viz jeho argumentace uvedena na str. 19, Ad. lll.).

Pokud odvolatelé dale argumentuji v minulosti vydanym sdélenim Krajského ufadu
Kralovéhradeckého kraje ze dne 14.09.2022, &. j. KUKHK-25343/UP/2022, pak odvolaci organ
uvadi, ze toto sdéleni se dle jeho zjisténi tykalo souboru nékolika novostaveb bytovych domd,
tj. jednalo se o zamér diametralné odliSny od nyni posuzované véci.

Kone¢né v doplnéni podaného odvolani ze dne 22.05.2026 pak odvolatelé jeSté vznaseji
namitku, Ze stavebni ufad ve své vyzvé k vyjadieni k odvolani ze dne 05.05.2026, ¢. j.
NMNM/13023/2026/O0VRR/SKM konkrétné nespecifikoval podklady, ke kterym se maji
uCastnici fizeni vyjadrit. Takto formulovana vyzva omezila dle odvolateld moznost ucastnik(
fizeni plnohodnotné uplatnit jejich procesni prava podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Sou¢asné
byla k tomuto Ukonu stanovena dle odvolateld velmi kratka Ihdta 5 dnd, ktera dle odvolatelu
neodpovida slozitosti dané véci.
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Ktéto namitce odvolaci orgdn uvadi, Ze odvolatelé zjevné zaménuji vyzvu vydavanou
spravnim organem podle § 86 odst. 2 spravniho fadu s vyzvou vydavanou podle § 36 odst. 3
spravniho fadu. Ucel kazdého z téchto opatfeni - vyzev je vSak odlisny.

Podle ustanoveni § 86 odst. 2 spravniho fadu spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal,
zaSle stejnopis podaného odvolani vSem ucastnikam, ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat,
a vyzve je, aby se k nému v pfiméfené Ihuté, ktera nesmi byt kratSi nez 5 dnu, vyjadfrili. Podle
okolnosti dale doplni fizeni. Ustanoveni tohoto odstavce se nepouzije, bylo-li odvolani podano
opozdéné nebo bylo-li nepfipustné.

Podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu nestanovi-li zakon jinak, musi byt u€astnikim
pfed vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti; to se
netyka Zadatele, pokud se jeho Zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a u€astnika, ktery se prava
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

Jak je z vySe uvedeného zfejmé, zatimco vyzvu podle § 36 odst. 3 spravniho fadu stavebni
Ufad vydava pred vydanim svého rozhodnuti ve véci, vyzvu podle § 86 odst. 2 spravniho fadu
(jejiz obsah odvolatelé ve svém doplnéném odvolani rozporuji) stavebni ufad vydava az
v pfipadé a poté, kdy obdrzi odvolani proti jim vydanému rozhodnuti a vztahuje se vyhradné
k vyjadreni se k obsahu podaného odvolani.

Jiz jen z této chronologie je ziejmé, Ze obsah odvolateli odkazované vyzvy k se vyjadfeni
k odvolani nemGze mit ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho Ffadu zadny vliv na soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi pfedpisy.

Pro uplnost Ize nicméné dodat, Ze i vyzvu podle § 36 odst. 3 spravniho fadu (jejiZ obsah v3ak
odvolatelé ve svém doplnéném odvolani nezpochybniuji) stavebni Ufad v posuzované véci
pfed vydanim napadeného rozhodnuti ucinil (vefejnou vyhlaskou ze dne 10.03.2026, &. j.
NMNM/6119/2026/OVRR/SKM), pficemz odvolatelé méli dostateény Casovy prostor (min. 15
dnd vyvéSeni této na ufedni desce + nasledné stanovenych 5 dnll) se svfizeni
shromazdénymi podklady seznamit, kdyz stavebni ufad vydal napadené rozhodnuti az dne
02.04.2026. Ani tato zavére¢na namitka odvolatelt tedy neni ddvodna.

Odvolaci organ tak na zakladé vyse popsanych skute¢nosti dospél ve smyslu ustanoveni § 89
odst. 2 spravniho fadu k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ani fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, netrpi takovymi vadami, na zakladé kterych by toto rozhodnuti bylo nutno
povazovat za nezakonné &i za vécné nespravné, a které by zakladaly divod k jeho zruseni ¢i
zméné. Odvolaci organ proto rozhodl tak, jak je ve vyrokové &asti tohoto rozhodnuti uvedeno.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Ing. arch. Ondfej Stary

z p. Ing. arch. Ondfej Stary Dne: 05.08.2026 07:42

odborny referent oddéleni stavebniho fadu

Tato pisemnost se dorucuje jednotlivé do vlastnich rukou, popf. do datové schranky u osob
a organd, u kterych je vyslovné uvedeno, Ze jim takto bude doru¢ovano. Ostatnim adresatum
je tato pisemnost doru€ovana vefejnou vyhlaskou. To znamena, Ze tato pisemnost bude po
dobu 15 dnu vyvéSena na ufedni desce Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje a soucasné
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se zvefejni zplisobem umozniujicim dalkovy pfistup. Patnactym dnem po vyvéseni na uredni
desce krajského ufadu se tato listina povazuje za doru¢enou u adresatu, jimz bylo doru¢ovano
vefejnou vyhlaskou. Tato pisemnost se sou€asné vyvési na ufedni desce Méstského uradu
Nové Mésto nad Metuiji.

Rozdélovnik

Jednotlivé Zzadateli, obci, na jejimz Uzemi ma byt zamér uskuteénén, dotéenym
organim, odvolatelim a stavebnimu Gradu:

Mésto Nové Mésto nad Metuji, namésti Republiky 6, 549 01 Nové Mésto nad Metuji,
dorucovano prostirednictvim zmocnénkyné Evy Dvorakoveé, Jizni 485, 503 15
Nechanice, IDDS: wphhkgh

Radim Mach, Ceskoslovenské armady 888, 549 01 Noveé Mésto nad Metuji

Miloslava Machova, Ceskoslovenské armady 888, 549 01 Nové Mésto nad Metuji
Méstsky ufad Nové Mésto nad Metuji, Odbor vystavby a regionalniho rozvoje + spis
Méstsky ufad Nové Mésto nad Metuji, Odbor vystavby a regionalniho rozvoje, Oddéleni
Zivotniho prostiedi, IDDS: qgfbxi4

Hasiésky zachranny sbor Kralovéhradeckého kraje, Uzemni odbor Vychod,
IDDS: yvfab6e

Ministerstvo obrany, Sekce majetkova MO, odbor ochrany uzemnich zajmu a statniho
odborného dozoru, oddéleni ochrany Gzemnich zajmi Cechy, IDDS: hjyaavk

Krajské Feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, Dopravni inspektorat Nachod,
IDDS: urnai6d

Krajska hygienicka stanice Kralovéhradeckého kraje, uzemni pracovisté Nachod,
IDDS: dmbai4r

Ministerstvo vnitra, odbor spravy majetku, IDDS: 6bnaawp

Verejnou vyhlaskou ostatnim uc¢astnikiim Fizeni:

Sprava silnic Kralovéhradeckého kraje, Na Okrouhliku 1371/30, 500 02 Hradec Kralové
Mgr. Irena Langerova, BoZzeny Némcove 356, 549 01 Noveé Mésto nad Metuji
Ing. Pavel Langer, Rovna 1385, 549 01 Nové Mésto nad Metuji

Mgr. Jana Ohlidalova, Krnsko 163, 294 31 Krnsko

Ing. Jan Langer, BoZzeny Némcoveé 356, 549 01 Nové Mésto nad Metu;ji
Ladislav Cerny, Sokolska 493, 549 01 Nové Mésto nad Metu;ji

Martina Cerna, Sokolska 493, 549 01 Nové Mésto nad Metuji

Mgr. Andrea Shanélova, tfida T. G. Masaryka 34, 552 03 Ceska Skalice

MDDr. Zuzana Jurec¢kova, Panorama 3302/12, 787 01 éumperk

Ing. Vladimir Shanél, Nerudova 1510, 549 01 Nové Mésto nad Metuji

Katefina Suchankova, Dukelska 605, 549 01 Nové Mésto nad Metuji

Ing. Lubomir Dédek, V Aleji 1603, 549 01 Nové Mésto nad Metuji

Ing. Vladimir Shanél, Nerudova 1510, 549 01 Nové Mésto nad Metuji

Ing. Tomas Novak, Ceskoslovenské armady 683, 549 01 Nové Mésto nad Metuji
Alena Chludilova, Tiné 33, 503 15 Nechanice

Petr Kotlaf, Bozeny Némcové 237, 549 01 Nové Mésto nad Metuji

Eva Kotlafova, Bozeny Némcové 237, 549 01 Nové Mésto nad Metuji
Jaroslava Neumannova, Bozeny Némcové 238, 549 01 Nove Mésto nad Metuji
Iva Janska, Bozeny Némcové 239, 549 01 Nove Mésto nad Metuji

Lenka Semerakova, Bozeny Némcové 240, 549 01 Nové Mésto nad Metuji
MUDr. Ingrid Scheuflerova, Nadrazni 241, 549 01 Nové Mésto nad Metuji
Pavel Scheufler, Rovna 1704, 549 01 Nové Mésto nad Metuji
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- Pavel Nejman, Vrchovinska 932, 549 01 Nové Mésto nad Metu;i

- Blanka Nejmanova, Vrchovinska 932, 549 01 Nové Mésto nad Metuji
- Ing. Jifi Skoda, Sadova 1539, 549 01 Nové Mésto nad Metuji

- Mgr. Markéta Skodova, Sadova 1539, 549 01 Nové Mésto nad Metuji
- Marie Benakova, Stépankova 885/35, 150 00 Praha

- Ing. Jifi Benak, Nadrazni 138, 549 01 Nové Mésto nad Metuji

- Milan Marsik, Nadrazni 112, 549 01 Nové Mésto nad Metuji

- Helena Bartova, Nadrazni 136, 549 01 Nové Mésto nad Metu;i

- Bc. Véra Marsikova, V Zahradach 276, 549 01 Nové Mésto nad Metuji
- Jindfich Reichmann, Nadrazni 33, 549 01 Nové Mésto nad Metuji

- Jitka Reichmannova, Nadrazni 33, 549 01 Nové Mésto nad Metuji

- PRETIS s.r.0., V Zahradach 276, 549 01 Nové Mésto nad Metuji

- Alena KoSikova, Sokolska 492, 549 01 Nové Mésto nad Metuji

- Tomas Jansky, Mezilesi 53, 549 23 Mezilesi

- Adam Jansky, BoZzeny Némcové 239, 549 01 Nové Mésto nad Metu;ji
- Povodi Labe, statni podnik, Vita Nejedlého 951/8, 500 03 Hradec Kralové
- CEZ Distribuce, a. s., Teplicka 874/8, 405 02 Dé&c¢in

- GasNet Sluzby, s.r.o., Plynarenska 499/1, 602 00 Brno

- CETIN a.s., Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha

- Vodovody a kanalizace Nachod, a.s., Kladska 1521, 547 01 Nachod
- "N_SYS s.r.0.", Krasnohorské 1748, 547 01 Nachod

- Rocketnet s.r.0., Nerudova 1511, 549 01 Nové Mésto nad Metuji

K vyvéseni na uredni desce a téz zplisobem umoznujicim dalkovy pristup a naslednému
potvrzeni a vraceni:

- Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje
- Meéstsky ufad Nové Mésto nad Metuji

VyvéSeno a souCasné zvefejnéno Sejmuto dne:
zpusobem umoznujicim dalkovy pFistup dne:

Podpis a razitko organu, ktery potvrzuje vyvéSeni a sejmuti.
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