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Dotaz 16/R - naklady na Gdrzbu/opravu

Vazeni,

k dotazu 16/R: ,Jaky je vas nazor na drobné stavebni prace ve smyslu tdrzba/oprava
u dodavatelu z hlediska uznateinych naklady tzn. nakladd, které vznikly v souvislosti
s pfimym plnénim pfedmétu smlouvy?“ uvadime nasled ujict:

Odpovéd na tento dotaz vyplyva z viastni podstaty kazdé jednotlivé Smlouvy o zajisténi
aktualizace planu rozvoje socidlnich sluzeb a napinéni stanovenych priorit (dale také
jen ,Smiouva“), kterd byla stim kterym uchazeéem uzaviena. Obecné vSak smyslem
kazdé z té&chto Smiuv je zajisténi urcitych sluzeb pro Objednatele a tomu odpovidajici
zavazek Objednatele uhradit Poskytovateli dohodnutou cenu (odménu). Jedna se o
typicky soukromopravni vztah dvou subjektd, které si ve Smlouvé vymezily sva
vzajemna prava a povinnosti. Obsah Smlouvy je tedy rozhodujici pro posouzeni
zaleZitosti souvisejicich se zajistdnim  sluZeb vykonavanych Poskytovatelem:
zjednoduSené feceno, do prav a povinnosti vymezenych smluvnimi stranami ve

Smlouvé nezasahuji Zadna dalsi pravidla a omezeni (metodické pokyny apod.), vyjma




takovych, ktera jsou stanovena platnou pravni Gpravou, nebo ktera si smiuvni strany
spole¢né dohodly.

Smlouva potom obsahuje pomérné pfesnou a detailni specifikaci zavazku
Poskytovatele (Dodavatele), tj. konkrétni vymezeni jeho povinnosti, které musi byt
napinény, aby bylo mozné Smlouvu povaZovat z jeho strany za spIinénou. Primarné tedy
financni prostfedky poskytnuté Objednatelem maji sméfovat k pokryti naklad
souvisejicich s realizaci pfedmétu uzaviené Smlouvy. Shora uvedené se ,prolina“
raznymi ustanovenimi Smiouvy, konkrétné Ize potom odkazat napf. na Cl. 6., ktery
vjednom ze svych odstavcd uvadi, Ze ,Poskytovatel je povinen vyuZivat platbu za
sluZby, kterou obdrZi od Objednatele na realizaci predmétu Smlouvy“.

Rozhodujici pro uznatelnost nékladii by tedy dle nadeho nazoru vzdy mélo byt, zda
Poskytovatelem vynaloZeny néklad je skutedné& nutny pro realizaci predmétu Smlouvy.
Pokud tedy Poskytovatel pfi zajisténi svych zavazkd vyplyvajicich mu ze Smlouvy
potfebuje provést drobné stavebni prace v souvislosti s udrzbou/opravou v objektu,
ktery pro poskytovani pfedmétu Smlouvy uZiva, je mozné si za urcitych okolnosti
predstavit, Ze by Poskytovatel pouZil Objednatelem poskytnuté prostredky (resp. jejich
odpovidajici ¢ast) shora zamy$lenym zplisobem.

Uznatelnost nakladi v souvislosti s pfimym pInénim Smlouvy véak musi dle naseho
nazoru v prvé fadé posoudit Objednatel a sam tak udinit rozhodnuti ohledné daldiho
postupu, tj. uznat naklady jako takové, které vznikly v souvislosti s pfimym plnénim
smlouvy, a které bylo tfeba vynaloZit, nebo naopak je omitnout jako neoddvodnéné. PFi
svém rozhodovani vS8ak bude muset Objednatel postupovat velmi individuelné a velmi
detailné posuzovat kaZdy jednotlivy pfipad.

Se shora uvedeného tedy vyplyva, Ze Poskytovatel mizZe byt opravnén z poskytnutych
penéz financovat drobné stavebni prace v souvislosti s Gdrzbou/opravou v objektu,
ktery pro poskytovani pfedmétu Smiouvy uZiva, ale jejich uznatelnost jako nakladu
Z hlediska pfedmétu dané Smlouvy by mél v prvé fadé vidy posoudit Objednatel na
zakladé presného seznameni se s podminkami toho kterého pfipadu.
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