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Odbor socialnich véci a zdravotnictvi

Véc:

Dotaz 14/S - dotaz v souvislosti s ¢lankem 17.2 Smlouvy ve znéni
Dodatku €. 1

Vazeni,

k dotazu 14/S (skupiny blize nespecifikovanych poskytovatelll socialnich sluzeb)
ohledné vykladu platby za sluzby, ktera je omezena pokrytim nakladu na realizaci
sluzby véetné priméreného zisku (do 10%), a dale k moznosti zahrnout pomérnou cast
finanénich nakladl (rozdil mezi vynosy a naklady vr. 2009) ziskanych na zakladé
proplacenych faktur za sluzby realizovanych v r. 2009 do vynosu pfistiho obdobi (tj. do
obdobi 2010), uvadime nasledujici:

jak plyne z élanku 17.2 Smlouvy o zajisténi socialni sluzby ve znéni jejiho Dodatku ¢. 1
((namatkou vybrana Smiouva ¢. 2301/2009; dale jen ,Smlouva“), Objednatel svéfuje
Poskytovateli zavazek vefejné sluzby spocivajici v poskytovani sluZzeb obecného
hospodafského zajmu. Ztohoto dlvodu byl zplUsob vypoctu platby za sluzby
poskytnuté podle Smlouvy stanoven pfedem objektivnim a transparentnim zpusobem

>



se zohlednénim predpokladanych pfijmu Poskytovatele z projektu. Platba za sluzby je
omezena pokrytim nakladl na realizaci sluzby véetné priméfeného zisku (do 10%).

Ze shora citovaného ustanoveni neni ziejmé, zda-li se jedna o naklady ucetni nebo
danové. Zastavame nazor, ze smyslem ustanoveni Smlouvy nebylo predem
stanovovat, které naklady jsou uéetnimi a které danovym, tim spiSe pokud taxativné
Smlouva uznatelné naklady nevypoéitava. K rozliseni nakladl (Gcetni/danove), které
Poskytovateli v souvislosti s poskytovanim sluzby vznikly, je treba pracovat se
zvlastnimi pravnimi predpisy, zejména se zakonem ¢. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ucetnictvi*) a zakonem ¢. 586/1992 Sb.,
o dani z pfijmu, ve znéni pozdéjsich pfedpist. V duchu téchto obecné zavaznych
pravnich predpist je pak nutno kazdy konkrétni naklad a jeho dopady posuzovat.
Objednatel uvadi, Ze v pfipadé kontroly priméfenosti zisku (nakladi na realizaci
sluzby) bude sledovat ty naklady, o nichz bude Gétovano v souladu s ¢lankem 11.2
Smiouvy; ,poskytovatel je povinen oddélené dctovat o veskerych prijmech a vydajich,
resp. vynosech a nakladech pFi realizaci predmétu této Smiouvy, tj. zajistit oddélene
tiétovani o vynosech a éerpani jednotlivych zdroju kryti nakladu (zakazkové)“.

K dotazu, zda-li je mozno pomérnou ¢ast finanénich prostfedkl (rozdil mezi vynosy a
naklady v r. 2009) ziskanych na zakladé proplacenych faktur za sluZby realizované
v obdobi 2009 do vynosi pfistiho obdobi, tj. do r. 2010, uvadime, Ze tento dotaz by
mél sméfovat na ucetni oddéleni Poskytovatele. Kraj neni odpovédny za vedeni
Géetnictvi Poskytovatell sluzeb. Obecné Ize vSak poukazat na ust. § 3 odst. 2 zakona
o Géetnictvi, které uklada aéetnim jednotkam uctovat o skutecnostech, které jsou
predmétem ucetnictvi, do obdobi, s nimz tyto skutecnosti asové a vécné souvisi (dale
jen "Gcetni obdobi™); neni-li mozno tuto zasadu dodrzet, mohou uétovat i v Géetnim
obdobi, v némz zjistily uvedené skuteénosti. V icetnim obdobi tcetni jednotky uctuji o
uvedenych skuteénostech v souladu s téetnimi metodami (ust. § 4 odst. 8 zakona o
Géetnictvi); pfitom o veskerych nakladech a vynosech Gctuji bez ohledu na okamzik
jejich zaplaceni nebo prijeti.
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