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Dotaz 19/S - G¢innost dodatku ke smlouvé

Vazeni,

kdotazu 19/S: ,Lze zahrnout finanéni vydaje na pokryti nakladi na realizaci
predmétu smlouvy pred datem uzavieni Dodatku .1 ke smlouvé? Nékteré typy
zpusobilych vydaju (nakladt) zakazovala Metodika zpGsobilych vydajg OP LZZ, kterou
se dodavatel/poskytovatel po podpisu dodatku jiz nemusi Fidit. Nebo vydaje (naklady)
vzniklé pfed podpisem dodatku ke smlouvé nelze povaZovat za uznatelny naklad
k zajisténi (pokryti) pfedmétu pinéni smiouvy? uvadime nasledujici:

V prvé fadé je tfeba uvédomit si, Ze mezi Objednatelem a Poskytovatelem se jedna o
typicky soukromopravni (obchodnépravni) vztah dvou subjektil, které si ve Smlouvé
vymezily sva vzajemna préva a povinnosti. Obsah této Smlouvy je tedy rozhodujici pro
posouzeni zalezitosti souvisejicich se zajisténim sluZeb vykonavanych Poskytovatelem;
zjednodusené FeCeno, do prav a povinnosti vymezenych smluvnimi stranami ve
Smiouve nezasahuji Zadna dal$i pravidla a omezeni (metodické pokyny apod.), vyjma
takovych, ktera jsou stanovena platnou pravni dpravou, nebo ktera si smluvni strany
spole¢né dohodly.




Vzhledem k tomu, Ze navrhy Smiuy byly soucasti zadévaci dokumentace, ktera byla
vyhotovena (a zadavaci fizeni vyhlaseno) jesté pred dale citovanou zmeénou rozhodnuti
Ministerstva prace a socialnich véci CR (»MPSV*) uéinénou dne 13. bfezna 2009, bylo
zadavatelem jiz ve Smlouvach o zajisténi socidlni sluzby ve znéni pred uzavienim
Dodatkli €. 1 (tyto Smlouvy byly uzavirany v obdobi kvétna 2009) zakotveno, Ze
»Poskytovatel se zavazuje k jednani o uzavieni dodatku ke Smiouvé v pripadé zmény
podminek realizace projektu vyplyvajicich ze zmény rozhodnuti MPSV o poskytnuti
dotace, nebo zjiného dokumentu vydaného MPSV, majiciho dopad na smiuvni
ujednani v této Smlouvé (déle jen ,Zména rozhodnuti MPSV*). V pfipadé, Ze zména
rozhodnuti MPSV o poskytnuti dotace upravi nékteré povinnosti Poskytovatele
odchyiné od této Smiouvy, bude mit obsah zmény rozhodnuti MPSV 0 _poskytnuti
dotace do doby uzavieni dodatku ke Smiouvé pfednost pfed smiuvni dpravou na
Zakladé této Smiouvy (8. 31.1. Smiouvy); 0 zméné rozhodnuti MPSV o poskytnuti
dotace je Objednatel povinen Poskytovatele bez zbyteéného odkladu informovat.“

Dne 13. bfezna 2009 (tzn. jedté pred podpisem Smluv ve znéni pred uzavienim
Dodatku €. 1) doslo na zékladé Zadosti Objednatele ke zméné rozhodnuti MPSV o
poskytnuti dotace €. OPLZZ-ZS22-10/2008 z Opera&niho programu Lidské zdroje a
zameéstnanost, kterym dne 20. srpna 2008 MPSV CR rozhodlo o poskytnuti dotace na
realizaci projektu ,Sluzby socidlni prevence v Kralovéhradeckém kraji“. Timto
zménovym rozhodnutim doSlo k ,vypusténi“ bodu 24, ve kterém byla zakotvena
povinnost, aby se i Poskytovatelé Fidili Metodikou zpUsobilych vydaji OPLZZ. S ohledem
na zakonnou povinnost uzaviit pfedmé&tné Smiouvy s jednotlivymi uchazeCi v neménné
podobé tak, jak byly souasti zadavaci dokumentace, a na technickou narocnost
pfipravy zmény v8ech Smiuv, doslo k podpisu Smluv ve znéni, ve kterém byly soulasti
jednotlivych zadavacich dokumentaci, adkoliv jiz vtéto dobé bylo zfejmé, ze
Poskytovatelé nebudou povinni se fidit Metodikou zpUsobilych vydaji OPLZZ. Logickym
reflexem této zmény bylo néasledné uzavirani Dodatkd &. 1 ke Smiouvam, ke kterému
poté bez zbytetného odkladu skutedné doslo.

Z vySe uvedeného je tedy zfejmé, Ze Objednatel jiz pfi pfipravé zadavaci dokumentace,

jejiz nedilnou souéasti byla i Smlouva ve znéni pfed uzavienim Dodatku &. 1, pamatoval
na pfipad, kdy miiZe dojit ke zméné rozhodnuti MPSV o poskytnuti dotace a zakotvil do
Smlouvy ustanoveni, které ,upravi“ vztah Objednatele a Poskytovatele tak, aby
v pfipadé, Ze zména rozhodnuti MPSV o poskytnuti dotace upravi nékteré povinnosti
Poskytovatele odchylné od Smiouvy, bude mit obsah zmény rozhodnuti MPSV o
poskytnuti dotace do doby uzavieni dodatku ke Smlouvé prednost pfed smluvni
upravou na zadkladé této Smlouvy. Vzhledem ktomu, Ze jiz vdobé podpisu Smluv




(kvéten 2009) bylo rozhodnuti MPSV zmé&néno (zména rozhodnuti MPSV ze dne 13.
bfezna 2009), jsme toho nazoru, 7e v dob& uzavieni Smiuv ve znéni pfed uzavienim
Dodatku €. 1 nebyli Poskytovatelé vazani Metodikou zpisobilych vydajii OP LZZ. jinak
feCeno, Poskytovatelé od poéatku trvani smiuvniho vztahu s Objednatelem nebyli
vazani Metodikou zplisobilych vydaji OP LZZ.

V pfipadé, Ze by takovy vyklad byl jakymkoliv zplsobem sporovan (tzn., Ze by zde
existoval nazor, Ze Poskytovatelé byli do doby uzavieni Dodatku &. 1 vazani Metodikou
zpisobilych vydaji OP LZZ, a tudi? nékteré typy nakladl byly tzv. ,zakazany“),
dovolujeme si opétovné poukazat na skuteénost, 7e vztah mezi Objednatelem a
Poskytovatelem je vztahem obchodnépravnim, a je tak na vili smluvnich stran, jakym
zpusobem si mezi sebou nastavi ,pravidla spoluprace”, a zda tedy Objednatel bude
povazovat i naklady vzniklé pfed podpisem Dodatku & 1 za uznatelné K zajisténi
predmétu pInéni Smlouvy, ackoliv ptivodné uzaviena Smlouva mu takovou povinnost
nestanovila.

Se shora uvedeného tedy vyplyva, Ze otazku Géinnosti Dodatkl €. 1 Ize nepochybné
interpretovat tak, Ze jiZz v dobé& podpisu Smluv (kvéten 2009) bylo rozhodnuti MPSV
zménéno (zména rozhodnuti MPSV ze dne 13. bfezna 2009), a proto v dob& uzavieni
Smluv ve znéni pfed uzavienim Dodatku &. 1 nebyli Poskytovatelé vazani Metodikou
zpUsobilych vydaji OP LZZ. Pokud by v3ak takovy vyklad byl jakymkoliv zplsobem
sporovan, stéle plati, Ze vztah mezi Objednatelem a Poskytovatelem je ryze vztahem
soukromopravnim, a zaleZi pouze na nich, jakym zplisobem si mezi sebou nastavi
vzajemna prava a povinnosti, a zda tedy Objednatel bude povaZovat i naklady vzniklé
pred podpisem Dodatku €. 1 za uznatelné k zaji§téni pfedmétu plnéni Smlouvy, agkoliv
pivodné uzavfena Smlouva mu takovou povinnost nestanovila.
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