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Vazeni,

k dotazu 24/S (vztahujici se na vSechny Poskytovatele socialnich sluzeb) ohledné vyse
fakturace Castek za pfislusné zictovaci obdobi (tj. ve vySi 3/37 zcelkové vySe
nabidkové ceny), uvadime nasledujici:

Mezi Objednatelem a jednotlivymi Poskytovateli jsou v souvislosti s poskytovanim
socialni sluzby uzavreny Smlouvy, které se Fidi ust. zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist. Jedna se tedy zasadné o soukromopravni
(obchodnépravni) vztah, jehoZ pravidla jsou stanovena vzajemnymi pravy a povinnosti
jeho UcGastnikl. Obsah kazdé takové Smlouvy je tedy rozhodujici pro posouzeni
zalezitosti souvisejicich s fakturaci za poskytnutou socialni sluzbu vykonavanou
Poskytovatelem; zjednodusené reCeno, do prav a povinnosti vymezenych smluvnimi
stranami ve Smlouvé nezasahuji Zadna dalSi pravidla a omezeni (metodické pokyny
apod.), vyjma takovych, ktera jsou stanovena platnou pravni Gpravou, nebo ktera si
smluvni strany spole¢né dohodly.



Odpovéd na tento dotaz tedy vyplyva z kazdé jednotlivé Smlouvy o zajisténi socialni
sluzby a naplnéni stanovenych priorit (dale také jen ,Smlouva“), ktera byla s tim kterym
uchazeGem uzavrena. Smyslem kazdé z téchto Smluv je zajisténi stanovenych sluzeb
pro Objednatele a tomu odpovidajici zavazek Objednatele uhradit Poskytovateli
dohodnutou cenu (odménu), avSak pravé zpusobem, ve vySi a v Gase sjednaném v
konkrétni Smlouvé.

Smlouvy obsahuji podrobnou Upravu zavazkd (povinnosti) Poskytovatele, které musi byt
naplnény, aby bylo mozné Smlouvu povazovat zjeho strany za splnénou. Shora
uvedené se ,prolind“ rliznymi ustanovenimi Smlouvy, konkrétné Ize potom odkazat
napf. na ¢l. 6 Smlouvy, ktery v jednom ze svych ustanoveni uvadi, Ze ,Poskytovateli pfi
radném pinéni predmétu Smiouvy vznikne narok na zaplaceni platby za sluzby po
Castech a na zakladé radné vystaveného a Objednatelem predem odsouhlaseného
danového dokladu zpétné za pfislusné zictovaci obdobi. Za kazdé zictovaci obdobi je
Poskytovatel opravnén fakturovat pomérnou ¢astku vzdy v maximalni vysi 3/37
z celkové vySe nabidkové ceny, tj. Gastku v maximalni vysi xxx K& (vysSe je pro jednotlivé
Poskytovatele odliSna), jestlize fadné pini povinnosti dle Smlouvy*“.

Radné poskytovani sluzeb a stanoveni indikatorl je upraveno v &lanku 3. Smlouvy: ,Za
radné poskytnuti sluZzeb se povaZuje poskytnuti takové sluzby, ktera zcela napini
poZadavky stanovené Smlouvou a pravnimi predpisy, zejména poZadavky na vcasnost,
kvalitu, dostupnost (i pro osoby se specifickymi potfebami), nediskriminacni pfistup
vuci cilové skupiné (i pro handicapované osoby) a spinéni indikatorl v mife stanovené
Objednatelem®.

Rozhodujici pro vysi fakturované castky naleZejici za poskytnutou socialni sluzbu
v prislusném zuctovacim obdobi by tedy dle naseho nazoru vzdy mélo byt to, zda sluzba
byla poskytnuta fadné Ci nikoli. Pokud byla poskytnuta rfadné, nalezi Poskytovateli
odména v maximaini vysi, tj. ve vySi 3/37 z celkové vySe nabidkové ceny. Naopak,
pokud sluzba poskytnuta radné nebyla (posouzeni této otazky nalezi Objednateli), méla
by byt odména Poskytovatele odpovidajicim zplisobem snizena (tj. i fakturovana ¢astka
za prislusné zuctovaci obdobi). Vtakovém pripadé by vSak mél Objednatel zvazit
postup dle ¢lanku 3.5 a nasl. Smlouvy, ktery mu umoznuje nespinéni Smlouvy
odpovidajicim zplUsobem sankcionovat, zejména neposkytnout &i kratit platby za
sluZbu, ktera nebyla poskytnuta radné. Kracenim platby vSak logicky zanika moznost
,dofakturovat“ odménu za poskytnutou sluzbu v nékterém z nasledujicich zuctovacich
obdobi.



Dalsim z argumentl svédcCicich pro nemoznost svévolného snizovani fakturované
Castky je skutecnost, Zze Smlouva fakticky neumoziuje v Zadném ze ziGcétovacich obdobi
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fakturovat vice neZ ¢astku v maximalini vysi dle ¢l. 6 kazdé jednotlivé Smiouvy.

Ke sniZovani fakturované Castky za nékteré z uplynulych ziétovacich obdobi z jiného
divodu neZ neplnéni podminek stanovenych smiouvou (nedodrZeni indikatort) by
nemélo prakticky vibec dojit. Jak plyne z ¢lanku 17.2 Smlouvy, zplsob vypoctu platby
za sluzby byl stanoven predem objektivnim a transparentnim zpusobem se

zohlednénim predpokladanych pfijmui Poskytovatele z projektu.

Se shora uvedeného tedy vyplyva, Ze Poskytovatel neni opravnén fakturovat nizsi
Castku za poskytnuté sluzby v pfisluSném zictovacim obdobi, ledaZze by neposkytl
sluZzbu fadné. Jinymi slovy feceno, pokud Poskytovatel radné pini sluZbu, ke které se
Smlouvou zavazal (naplinuje indikatory), je povinen za pfislusné obdobi vzdy fakturovat
Objednateli celou maximalni ¢astku, kterd mu dle Smlouvy za takové obdobi nalezi
(napf. za 3 mésice to predstavuje ¢astku ve vysi 3/37 celkové odmény).

V Praze, dne 4. Gnora 2010
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