Kralovéhradecky kraj
Zastupitelstvo Kralovéhradeckého kraje

V Hradci Kralové dne 7.2.2008

Vazena pani,
vazeny pane,

Krajskému tfadu Kralovéhradeckého kraje byl dne 14.1.2008 dorucen Nesouhlas s obdrzenou
odpovédi, ktery spolu se Zadosti o poskytnuti informaci ve smyslu zdkona &. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, podal pan xxxxx a pani xxxxx. Nesouhlas a zadost jsou
adresovany Kontrolnimu vyboru Zastupitelstva Kralovéhradeckého kraje a tykaji se
neposkytnuti dotace z grantového programu KPG200702 Kralovéhradeckého kraje.

Vzhledem ktomu, Ze k vyfizeni Zadosti byla potfebnd konzultace mezi vice slozkami
povinného subjektu, které maji zdvazny zajem na prfedmetu Zadosti, a sice mezi Krajskym
ufadem, odborem regiondlniho rozvoje, cestovniho ruchu a kultury, Vyborem pro kulturu a
pamatkovou péci Zastupitelstva Kralovéhradeckého kraje a Kontrolnim vyborem
Zastupitelstva Kralovéhradeckého kraje, byl termin vyftizeni zadosti prodlouZen o deset dni
podle § 14 odst. 7 pism. c) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim, a
zadatelé byli o tomto prodlouZeni lhiity v€as informovani.

K VaSemu nesouhlasu s obdrZenou odpovédi Vam sdélujeme nasledujici vyjadieni.
Ad. 1.

Podle odstavce 3. Ekonomicka cast programu, bodu 3.1. Charakter pfijatelnych vydaja
zpodpory a bodu 3.2. Charakter nepfijatelnych vydajli zpodpory podminek dotacniho
programu KPG200702 je zfejmé, Ze z podpory maji byt hrazeny piedev§im vydaje na
havarijni stavy a naopak Ze z podpory jsou nepfijatelné thrady vydajii na modernizaci objektt
(napt. zateplovani, zmény vytapéni, obnova elektroinstalace, rozvody vody, kanalizace,
vzduchotechnika, sanitdrni technika, atd.). VySe uvedené podminky nasly své vyjadieni téz
v kriteriich uvedenych v odstavci 4. Hodnoceni Zadosti, bodu 4.1. podminek dotacniho
programu KPG200702, podle kterych hodnotici komise posuzovala podané zadosti, a kterymi
jsou: soulad piedlozené zadosti s vyhlaSenym cilem, zdvaznost ohrozeni objektu, stavebné
technicky stav objektu, umélecky a historicky vyznam objektu, vyuzitelnost objektu po
dokonceni praci a kone¢né mimo téz dodrzeni smluvnich podminek v piipadé obdrzeni dotace
v minulych letech.

Hodnotici komise postupovala pii posuzovani Zzadosti zcela standardné v souladu se
zvefejnénymi podminkami dota¢niho programu KPG200702 a 7z4dna jind dodatec¢na kriteria
nebyla zvolena. Z uvedené¢ho bodu 3.1. je zfejmé, Ze z podpory maji byt hrazeny pfedevsim
vydaje na havarijni stavy a z bodu 4.1. je zfejmé, Ze jednim z kriterii pro posouzeni Zadosti je
mimo jiné téz kriterium zavaznosti ohroZeni objektu a kriterium stavebné technického stavu
objektu. Neni tedy pravdou, Ze by vyhlaSeni dota¢niho programu neobsahovalo zadné
informace o tom, Ze budou ,,zvyhodnovany“ havarijni stavy. Pomineme-li skutecnost, Ze
7zadna Zadost nebyla v hodnoceni ,,zvyhodnovana®, jak uvadite ve Vasem Nesouhlasu,
zuvedenych podminek je naprosto ziejmé, Ze havarijni stav objektu byl jednim tadné
vyhlaSenych a pifi hodnoceni Zadosti téZ jednim z uplatiiovanych kriterii pfi posuzovani
zadosti o dotaci. Pokud se tykd cirkevnich staveb, je pravdou, Ze vyhlaSeni dotacniho



programu neobsahovalo zadné informace o tom, ze tyto cirkevni stavby budou
,»zvyhodiovany“. Pokud odpovéd obsahovala informaci o tom, Ze ,byly preferovany
pfedevsim cirkevni stavby a havarijni stavy®, neznamena to, Ze by hodnotici komise vybrala
tyto pamatkové objekty z ditvodu, Ze by se jednalo o stavby sakralniho charakteru nebo proto,
ze by jejich vlastnikem byla cirkev nebo nabozenskd spolecnost, ale znamena to, Ze ty
konkrétni cirkevni stavby, na jejichz obnovu byla dotace poskytnuta, nejvice spliiovaly
podminky a hodnotici kriteria dota¢niho programu. Obecné 1ze uvést, ze pro cirkevni stavby
tolik charakteristicky zanedbany stavebné technicky az havarijni stav a pfedev§im umélecky a
historicky vyznam téchto objektl hral vyznamnou roli pfi posuzovani Zadosti o dotace. Prave
obrovsky umélecky a historicky vyznam, ktery cirkevni pamatky maji pro celou spole¢nost a
pro kulturni dédictvi naSeho statu, byl téZ jednim z kriterii, na ktery hodnotici komise pti
posuzovani zadosti kladla zvlastni diiraz, coz je ostatné téZ v souladu s cilem programu
uvedenym v bodu 1.2., jimZ je zachovani kulturniho dédictvi pro nasi spoleCnost i1 pfisti
generace.

Ad 2.

VaSe 7zadost byla stejné¢ jako ostatni zadosti nejdiive pracovniky Krajského ufadu
Kralovéhradeckého kraje, oddéleni kultury a pamatkové péce, posuzovana z formalni a vécné
stranky a poté byla pfedloZzena k posouzeni hodnotici komisi, kterd Vasi Zadost spolu
s dalsimi 186 Zadostmi posuzovala z hlediska miry naplnéni hodnoticich kriterii uvedenych
v bodu 4.1. podminek dota¢niho programu KPG200702. Vasi zadosti nebylo vyhovéno proto,
ze s ptihlédnutim k omezenému mnozstvi financnich prostfedki uvolnénych pro dotaéni
program KPG200702 byly vybrany takové zadosti, které ve vyssi mife napliovaly hodnotici
kriteria uvedend v bodu 4.1. podminek dota¢niho programu nez zadost Vase, konkrétné bylo
pfihlédnuto téZ k tomu, Ze VaSe Zadost obsahovala i naklady na pofizeni stfeSnich oken
Velux, coZz bylo v rozporu s bodem 3.2. dota¢nich podminek, kde jsou mezi nepfijatelnymi
vydaji z podpory uvedeny téz vydaje na modernizaci objektli. Vase zaddost byla posouzena ve
vztahu k jinym zadostem 1 z hledisek dalSich hodnoticich kriterii, mezi kterymi sehrélo svoji
roli téz kriterium uméleckého a historického vyznamu objektu a z pohledu tohoto kriteria byla
déna ptednost jinym Zadostem neZ zadosti Vasi.

Pokud se tyk4 naseho ptredchoziho vyjadreni, ve kterém bylo ve vzdjemné souvislosti mezi
naklady na pofizeni stfeSnich oken a divody pro nepfidéleni dotace pouzito vyrazu ,,zfejmé*,
neznamena to vibec, ze by divody pro neposkytnuti dotace neznali pfesné€ ani pracovnici za
agendu odpovédni, jak uvadite ve VaSem Nesouhlasu, nybrz znamena to, Ze Vami navrhovana
nahrada nékladl na pofizeni stfeSnich oken z dotacniho programu sehréla téZ svoji roli pfi
posuzovani miry naplnéni hodnoticich kriterii a splnéni podminek dota¢niho programu a byla
téz jednim z divodi, pro které se hodnotici komise rozhodla pro nepfidéleni dotace na
zakladé Vasi zadosti.

K Vasi Zadosti o poskytnuti informaci ve smyslu zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim Vam sdélujeme nasledujici.

Ad. 1.

Posudky prokazujici havarijni stav Vami uvedenych objektii k Zadostem pfilozeny nebyly,
protoZe podle vyhlaSenych a zvefejnénych podminek dota¢niho programu KPG200702 nebylo

jejich ptedlozeni pozadovéno.

Ad. 2.



Po obdrZeni Zadosti o dotace neni mozné urcovat jina kriteria pro pfidéleni dotace nez ta,
ktera byla zvefejnéna pii vyhlaseni dota¢niho programu. V Zddném piipad¢ vSak v této véci
nebyla po vyhlaseni dota¢niho programu KPG200702 uréovéna jina kriteria nebo doplitovana
ani jinak ménéna kriteria pro posouzeni Zadosti ani nebyly nijak ménény podminky dota¢niho
programu. Pfi hodnoceni vSech podanych Zadosti v€etné té Vasi bylo vychdzeno pouze a
jenom z fadné vyhlaSenych a zvetejnénych podminek dota¢niho programu KPG200702.

Ad.3.

Vzhledem k tomu, Ze podle bodu 3.2. dotac¢nich podminek jsou mezi nepfijatelnymi vydaji
z podpory uvedeny téz vydaje na modernizaci objektli a ndklady na osazeni stfeSnich oken
Velux spadaji do téchto nepfijatelnych vydajii, nebot’ se jednoznacén€ jednd o modernizaci,
muze byt tato skute¢nost také diivodem pro nepfidéleni dotace. Ve VaSem piipadé se vSak
nejednalo o diivod jediny, nebot’ jak je jiz vySe uvedeno Vasi zaddosti nebylo vyhovéno proto,
ze s piihlédnutim k omezenému mnozstvi finan¢nich prostfedkii uvolnénych dotacni program
KPG200702 byly vybrany takové zadosti, které ve vyssi mife napliovaly hodnotici kriteria
uvedend vbodu 4.1. podminek dotacniho programu nez zadost Vase, konkrétné¢ bylo
pfihlédnuto téZ k tomu, Ze VaSe Zadost obsahovala i naklady na pofizeni stfeSnich oken
Velux, coz bylo v rozporu s bodem 3.2. dota¢nich podminek, kde jsou mezi nepfijatelnymi
vydaji z podpory uvedeny téz vydaje na modernizaci objektli. Vase zaddost byla posouzena ve
vztahu k jinym zadostem 1 z hledisek dalSich hodnoticich kriterii, mezi kterymi sehrélo svoji
roli téz kriterium uméleckého a historického vyznamu objektu a z pohledu tohoto kriteria byla
déna ptednost jinym Zadostem neZ zadosti Vasi.

Na zéklad¢é VaSeho podnétu provedl Kontrolni vybor Zastupitelstva Kralovéhradeckého kraje
Setfeni v této véci, pii kterém vSak neshledal Z4dné poruSeni pravnich pfedpisi, dotacnich
podminek ani jiné pochybeni pracovnikli zajist'ujicich pfipravu a realizaci dotacniho
programu KPG200702.

Zaroven Vam vyjadiujeme nas$i litost nad tim, Ze z divodu velmi omezenych finan¢nich
prostiedki vy€lenénych na tento dotacni program nebylo moZzné vice podpofit zachovani a
obnovu kulturnich pamatek a ze Vasi zddosti nebylo mozné vyhovét. Neni vSak vylouceno, ze
nekterd z Vasich pfistich zadosti podana k nékterému z téchto dotacnich programi pro tento
nebo nasledujici roky mlize byt uspésna.

Ing. Lubomir Stépén, v.r.
ptedseda kontrolniho vyboru

Se zptsobem vyfizeni souhlasi:

Ing. Pavel Bradik, v.r.
hejtman Kralovéhradeckého kraje





