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USNESENI

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor kultury a pamatkové péce,
oddéleni pamatkove péce, jako vécné a mistné prislusny organ statni pamatkové péce podle
§ 28 odst. 2 pism. b} zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi, v platném znéni, podle
§ 29 odst. 1 zakona €. 129/2000 Sb., o krajich, v platném znéni, a podle § 62 odst. 1 zakona
€. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, v platném znéni, rozhodl ve
spolecném fizeni ve smyslu § 88 odst. 2 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, v platném znéni, pfiCemz vydava spoleéné rozhodnuti podle § 140 odst. 7
zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni, takto:

A) Rizeni vedené proti obvinénému panu i, parozenému dne

trvale bytem , ve véci prestupku podle § 39 odst. 2 pism. f)
zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péce, v platném znéni, kterého se mél dopustit tim,
Ze v dubnu roku 2018 nechal provést vykop pro stavbu nového oploceni a vjezdovych vrat na
pozemku parc. ¢. 145/21, katastralni zemi Nemyceves, okres Ji¢in, Kralovéhradecky kraj,
ktery je uzemim s archeologickymi nalezy, pfiCemz nesplnil oznamovaci povinnost ulozenou
§ 22 odst. 2 zakona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi, v platném znéni, nebot' jako
stavebnik neoznamil Archeologickému Ustavu Akademie véd Ceské republiky jiz od doby
pripravy stavby zamér provadét stavebni ¢innost na Uzemi s archeologickymi nalezy, j. zamér
provést stavbu oploceni a vjezdovych vrat na pozemku parc. €. 145/21, k. 1. Nemyceves,

se zastavuje dle ust. § 86 odst. 1 pism. b) zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, v platném znéni, z divodu, Zze uvedeny piestupek spachal
néekdo jiny.
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B) Rizeni vedené proti obvinénému panu , harozenému dne

trvale bytem ve veci pfestupku podle § 39 odst. 2 pism. f)
zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péce, v platném znéni, kterého se mél dopustit tim,
ze v dubnu roku 2018 nechal provést vykop pro stavbu nového oploceni a viezdovych vrat na
pozemku parc. ¢. 145/21, katastralni uzemi Nemyceves, okres Jicin, Kralovéhradecky kraj,
ktery je Uzemim s archeologickymi nalezy, pficemz nesplnil oznamovaci povinnost uloZenou
§ 22 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném znéni, nebot jako
stavebnik neoznamil Archeologickému Ustavu Akademie véd Ceské republiky jiZz od doby
pfipravy stavby zamér provadét stavebni ¢innost na Uzemi s archeologickymi nalezy, tj. zamér
provest stavbu oploceni a vjezdovych vrat na pozemku parc. €. 145/21, k. U. Nemyceves,

se zastavuje dle ust. § 86 odst. 1 pism. b) zakona &. 25012016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, v platném znéni, z divodu, Ze uvedeny prestupek spachal
nékdo jiny.

ODUVODNENI

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor kultury a pamatkové péce, oddéleni
pamatkoveé péce (dale jen ,spravni organ*), obdrzel dne 4. 2. 2019 podnét Regionalniho muzea
a galerie v Ji€ing, IC 084549, se sidlem Valdstejnovo namesti 1, 506 01 Ji¢in (dale jen
,oznamovatel*). Z obsahu vy$e uvedeného podnétu vyplyva, ze oznamovatel obdrzel dne 22.
10. 2018 informaci o provadéni vykopovych praci v souvislosti se stavbou ,Noveé oploceni a
viezdova vrata u zemédélské usedlosti ¢. p. 21 v NemycCevsi, NemyCeves®. Dle nazoru
oznamovatele porusili stavebnici ustanoveni § 22 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové pédi, v platném znéni (dale jen ,PamZ"), tj. nesplnili zakonem uloZenou povinnost
ozn&mit Archeologickému dstavu AV CR, v.v.i., provadéni zemnich praci na uzemi
s archeologickymi nalezy a umoznit jemu nebo opravnéné organizaci provést na dotéeném
Uzemi zachranny archeologicky wvyzkum. Jako stavebnici byli v podnétu oznaceni
spoluviastnici dotéeného pozemku a pfilehlé zemédélske usedlosti €. p. 21, obec NemyCeves
—pan a pan , oba trvale bytem

Spravni organ po nezbytném ustanoveni opravnéné Ufedni osoby povazZoval za
nezbytné zjistit, zda uvedené prace jsou stavebnim zamérem ¢i soucasti stavebniho zaméru
podiéhajiciho rozhodovaci pravomoci piisluéného stavebniho Ufadu. S odkazem na ust. § 8
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v platném znéni (dale jen ,SR"} proto pozadal
piislusny stavebni ufad, 1j. Méstsky OFad Ji¢in, stavebni dfad, o provéfeni této skutecnosti a
pripadné poskytnuti kopie pfislusného stanoviska vydaného k danému stavebnimu zameéru
(zadost o provéfeni byla vyhotovena dne 4. 2. 2019 pod ¢&. j. KUKHK-5968/KP/2019-3). Na
zakladé této soudinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 8 odst. 2 SR, obdrzel spravni organ od
jmenovaného Ufadu sdéleni, jehoz prilohou bylo rozhodnuti €. 201/2017 o umisténi stavby
vydané pod &. j. MuJc/2017/33100/SU/Bur dne 11. 12. 2017. Pfedmétné rozhodnuti nabylo
pravni moci dle otisku pfisludného razitka dne 5. 1. 2018. Uvedené rozhodnuti obsahuje
pfesny popis umistované stavby ,Nové oploceni a viezdova vrata u zemédeélske usedlosti ¢p.
21 v Nemycevsi, Nemydeves®, pficemz zadost o vydani rozhodnuti podali pan

narozeny dne , a pan , harozeny dne , oba trvale bytem
, ktefi byli zastoupeni na zakladé pisemné pliné moci panem
narozenym dne , rovnéz trvale bytem

Piedmétné rozhodnuti o umisténi stavby pak obsahuje, vzhledem k zamyslenym zasahiim
pod Groven stavajiciho terénu, mimo jiné pouceni o povinnosti vyplyvajici pro stavebnika z ust.
§ 22 PamZ.

Spravni organ byl daie povinen provérit, zda skuteéné doslo k nesplnéni zminéné
povinnosti dané ustanovenim § 22 odst. 2 PamZ { ,Ma-ii se provadét stavebni ¢innost na uzemi



s archeologickymi nalezy, jsou stavebnici jiZz od doby pripravy stavby povinni tento zamer
oznamit Archeologickému Ustavu a umozZnit jemu nebo opravnéné organizaci provest na
dotéeném tzemi zachranny archeologicky vyzkum. Je-li stavebnikem pravnicka osoba nebo
fyzicka osoba, pii jejimZ podnikani vznikla nutnost zachranného archeologického vyzkumu,
hradi nakilady zachranného archeologického vyzkumu tento stavebnik; jinak hradi nakiady
organizace provadéjici archeologicky vyzkum. Obdobné se postupuje, ma-ii se na takovem
tzemi provadét jind cCinnost, kterou by mohio byt ohroZeno provadeéni archeologickych
vyzkum."). Proto dne 5. 2. 2019 pisemné pozadal o vyjadieni Archeologicky ustav Akademie
véd CR, v.v.i., kde specifikoval sedm otazek, kieré se k dané problematice vazi. Tyto otazky
byly formulovany nasledovné:

1. Doslo ke spInéni ohlasovaci povinnosti dané § 22 odst. 2 PamZ, tj. jestli ze strany
uvedeného stavebnika (pfipadneé jeho zastupce) doslo k ohlageni zameéru stavby na dotcenem
uzemi viisi Archeologickému ustavu Akademie véd CR?

2. Pokud Archeologicky ustav AV CR obdrzel vyse zminéné oznameni, Ize jej kvalifikovat jako
oznameni v dobé pripravy stavby ve smyslu uvedeného pravniho predpisu?

3. Je vyse popsany zemni zasah zejména z hlediska jeho hloubky zasahem paskozujicim
nebo ohrozujicim pfipadné archeologicke nalezy?

4. Je dot¢ené uzemi uzemim s archeologickymi nalezy ve smyslu § 22 odst. 2 zakona ¢.
20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi, ve znéni pozdéjsich predpisi?

5. Jak hodnotné je z archeologického hlediska uzemi dotéené stavbou?

6. Jsou z dotéeneho Uuzemi znamy a evidovany dfivéjsSi archeologické nalezy a situace a
jakého vyznamu?

Soutasné s uvedenymi otazkami byl Archeologicky Ustav Akademie véd CR, v.v.i.,
pozadan o zaslani pozadovaneho vyjadfeni v co nejkratsim terminu.

Archeologicky Ustav Akademie v&d CR, v.v.i., své vyjadieni vypracoval dne 14. 2.
2019 a spravnimu organu bylo vyjadreni doru¢eno dne 18. 2. 2019. V ném Archeologicky Ustav
Akademie véd CR, v.v.i., ke stavebni ¢innosti na parc. €. 145/21, k. U. Nemyceves, okres Ji¢in,
uvadi nasledujici:

JArcheologickému tistavu AV CR, Praha, v. v. i, nebylo doruéeno zadné oznameni 0
stavebni éinnosti &i jejim zameéru na vyse uvedené lokalité.

PovaZujeme za nepochybné, Ze se jedna o tizemi s archeologickymi nalezy ve smysiu
znéni § 22 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb. Veskerym stavebnim &i jinym destrukénim zasaham
do uzemi s archeologickymi nalezy mél pfedchazet zachranny archeologicky vyzkum.

Na k. 4. Nemyceves jsou evidovany archeologické nalezy datované do obdobi neolitu,
starsi doby Zelezné, stiedovéku a novovéku. Na zakladeé Vami poskytnutych informaci vSak
neize jednoznacéné potvrdit, zda mohio v disledku realizované stavebni cinnosti dojit
k poskozeni & znideni archeologickych nalezi.*

Na zakladé vsech uvedenych podklad( dosel spravni organ ke zjisténi, Ze jsou
naplnény znaky spachani prestupku ve smyslu § 39 odst. 2 pism. f) PamZ.

Prestupkové fizeni s panem bylo zahdjeno v souladu s ust. § 46 odst.
1 SR dne 26. 2. 2019, kdy doslo k dorugeni dopisu spravniho organu &. j. KUKHK-
5968/KP/2019-8 ze dne 25. 2. 2019 obsahujiciho oznameni 0 zahajeni piestupkového fizeni
ucastnikovi fizeni. Timto dopisem spravni organ zaroven dle § 80 odst. 4 zakona &. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, v platném znéni (dale jen ,PrestZ") a § 59
SR nafidit v dané véci ustni jednani a predvolal obvinéného pana K tomuto
ustnimu jednani. Termin astniho jednani byl stanoven na den 18. 3. 2019 od 13.00 hodin
v kancelari spravniho organu.



Prestupkove fizeni s panem bylo zahajeno v souladu s ust. § 46
odst. 1 SR dne 27, 2. 2019, kdy doslo k doruceni dopisu spravniho organu ¢. j. KUKHK-
5968/KP/2019-9 ze dne 25. 2. 2019 obsahujiciho oznameni o zahajeni prestupkového fizeni
ucastnikovi fizeni. Timto dopisem spravni organ zaroven dle § 80 odst. 4 PfestZ a § 59 SR
nafidil v dané véci Ostni jednani a predvolal obvinéného pana k tomuto
ustnimu jednani. Termin ustniho jednani byl stanoven na den 18. 3. 2019 od 13.00 hodin
v kancelari spravniho organu.

Pan se dostavil dne 18. 3. 2019 v 12,20 hodin. Dale se ve stejny termin
dostavil pan ,, harozeny dne , trvale bytem
, ktery se prokazal pisemnou plnou moci k zastupovéani pana .V ivodu

jednani byli oba pouceni, ze maji pravo vyjadrit se ke véem skute¢nostem, které se jim kladou
za vinu a k ddkazum o nich, uplatriovat skute¢nosti a navrhovat ddkazy na svou obhajobu,
podavat navrhy a opravné prostredky, a nasledné byli opétovné seznameni s obvinénim a poté
proved| spravni organ dokazovani véemi podklady pro vydani rozhodnuti, které jsou obsahem
spisu, a sdélil obéma Ucastnikim fizeni, Ze maji moznost se k témto podkladim vyjadfit. Pan
nasledné uvedl: ,Dédictvi po zemrelé manZelce spocivalo v tom, Ze zustaly
obe usedjosti (C. p. 21 a sousedni ¢. p. 128 ve viastnictvi $vagra pana ), spolecna
stodola a spolecéna vjezdova cesta. Vzhledem k tomu, Ze pan vyhledaval neustaie spory,
jsme se rozhodii pro rozdéleni tohoto dédictvi, kdy usediost ¢. p. 21 zdédili synové |
). Ja jsem byl zplinomocnén k nakladani s usediosti a vSe jsem zafizoval sam a
rovnéz jsem vse financoval. Stejné tomu bylo i v pfipadé zminéného oploceni, kdy jsem
zafizoval vSe na stavebnim aradé i nasledné viastni provedeni stavby. Jsem si védom toho,
Ze jsem opominul spinéni povinnosti vyplyvafici z pamatkového zakona, lj. oznameni zaméru
provest vykopoveé prace v souvisiosti se stavbou plotu. Na svou obhajobu uvadim, Ze jsem
v dané situaci mél velkou radost, Ze budu moci oploceni realizovat a Ze se castecné vyresi
spory se sousedem, panem , Ze jsem zcela zapomnél vSe oznamit. Podle mne vsak
pres toto opomenuti nemohio dojit k poskozeni archeologickych situaci ¢i ke zniCeni néjakych
archeologickych nalezd. Prikladam zde informaci od starosty obce, z kieré vyplyva, Ze
v daném misté se jiz v minulosti realizovaly vykopy v souvislosti se stavebnimi zaméry obce.
Viechto piipadech byly prace radné jiz v dobé pfipravy ohldSeny Regiondlnimu muzeu
v Jicind. Vykopové prace pro oploceni jsem tak provadé! v mistech, kde se jiz v minufosti
kopalo. Navic &ast oploceni byla provedena na stavajicich zakladech po starsim oploceni, tedy
bez zasahu pod uroveri terénu. Pri vykopovych pracich, které probihaly pfiblizné v dubnu roku
2018, jsem byl navic po celou dobu pfitomen, abych dohléd! na to, Ze nedojde k poSkozeni
stavajicich podzemnich vedeni. Jesté jednou bych na zavér chiél uvést, Ze ja jsem byl
stavebnikem, kiery realizoval uvedené prace, a pouze ja jsem odpovédny za poruseni
prisiusného ustanoveni pamatkového zakona. V budoucnu se tohoto opomenuti urcité vyvaruji
a prosim proto o zvaZeni vSech polehcujicich okolnosti.” Pan  pak doplnil, Ze
s vyjadfenim svého otce souhlasi.

Vsechny uvedené skutecnosti byly nalezité zaprotokolovany a Gstni jednani bylo
ukonceno. Soudasti protokolu z ustniho jednani jsou mimo pisemnou plnou moc udélenou
panem panu dalsi podklady doloZzene panem

. Jedna se o kopii smlouvy o prondjmu zemeédélské usedlosti €. p. 21, obec
Nemyceves uzaviené mezi panem a panem jako majiteli
a panem jako najemcem dne 18. 7. 2014, déle pak o fakturu na provedeni
predmétnych praci (oploceni s viezdovou branou), kde je jako platce uveden pan

. Dale dolozil pan prohlaéeni o provadénych stavbach v obci
Nemyceves vyhotovené starostou obce, panem Mgr. Pavlem Bernym (viz vyse), a to véetné
¢asti projektoveé dokumentace z jedné z téchto akci. Koneéné pak pan dolozil
fotografie zobrazujici ¢ast pfedchoziho oploceni, véetné zakladl, které byly vyuzity pro
vybudovani oploceni nového.



Dale jsou soucasti spisu vypis z katastru nemovitosti a kopie katastralni mapy, tedy
pisemnosti dokladajici vlastnicky vztah konkrétnich osob k nemovitosti evidovane v katastru
nemovitosti, jakoz i1 prostorové vymezeni této nemovitosti. Tisk aktualni mapy obce
Nemyceves, vCetné leteckého pohledu a tisk panoramatického pohledu na pfedmétnou
nemovitost datovaného ke dni 18. 8. 2018, pak dokladaji umisténi dane nemovitosti v ramci
obce a rovnéz jiZ realizované prace souvisejici s vystavbou oploceni a vijezdové brany.
Spravni organ do spisu rovnéz vlozil tisk indikacni skicy cisaiského povinného otisku mapy
stabilniho katastru obce Nemyc&eves, kde je zobrazena situace predmétné usedlosti v poloviné
19. stoleti.

Spravni organ se pii posuzovani celého pripadu podrobné zabyval vSemi snesenymi
dukazy i zaprotokolovanou vypovedi. Z hlediska objektivniho posouzeni vSech snesenych
dukaz( dosel k témto zavéram:

1. V ptipadé daného stavebniho zaméru nebyla splnéna zdkonem dana povinnost oznamit
tento zamér Archeologickému Ustavu AV CR a umoznit jemu nebo apravnéne organizaci

provést zachranny archeologicky vyzkum.

2. Prostor zasazeny stavbou je_uzemim_s archeologickymi nalezy, coz dolozil ve svém
pisemném vyjadreni Archeologicky Ustav AV CR, v. v. i.

3. Zemni prace nezasahly do rostiého terénu dosud nepoznamenangho Zadnou stavbou,
nebot probéhly v mistech, kde jiz v minulosti probéhla stavebni ¢innost spojena
s vykopovymi pracemi.

4. Predmétny prestupek nebyl spachan ohvinénymi, ale odpovédnost za jeho spachani nese
otec obou obvinénych, pan , ktery sice neni vlastnikem predmétné
usedlosti, ale na zakladé najemni smlouvy vykonava samaostatné jeji spravu a pecuje o ni.

Na zakladé shromazdeénych podkladl ma spravni organ za nesporne, ze se fedene
prace, ktere jsou stavebni ¢innosti na uzemi s archeologickymi nalezy, staly a to v mesici
dubnu roku 2018, a kdo je provedi, piicemzZ nebyla spinéna zakonem dana povinnost oznamit
pfipravu téchto praci Archeologickému ustavu AV CR podle ust. § 22 odst. 2 PamZ. S ohledem
na skute¢nost uvedenou vbodé 4 (viz vySe) v8ak spravni organ prestupkove fizeni

s obvinénymi — panem a panem - zastavuje dle ust. § 86
odst. 1 pism. b) PfestZ nebot, jak vyplyva z u€inénych zjisténi, odpovédnost za spachani
uvedeného prestupku nese jina osoba, a to otec obou obvinénych, pan , ktery

byl jako najemce opravnén samostatné s danou usedlosti nakladat a de facto vyfizoval
potfebna povoleni a nasledné predmétné stavebni prace realizoval.

Spravni organ po posouzeni véech podkladl a zjisténi ve vyde uvedené véci dosel
k zaveru, ktery je obsazen ve vyrokové Casti tohoto usneseni. Pfi posuzovani se Fidil platnymi
pravnimi predpisy (zejména zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném znéni;
vyhlaska ¢. 66/1988 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci,
v plathém znéni; zakon €. 250/2016 Sb., o odpovednostl za prestupky a fizeni o nich,
v plathém znéni; zakon ¢. 500/2004 Shb., sprévni fad, v platném znéni; Listina zakladnich prav
a svobod (€l. 35, odst. 3: ,Pfi vykonu svych prav nikdo nesmi ohrozovat ani poSkozovat zivotni
prostiedi, pfirodni zdroje, druhové bohatstvi pfirody a kulturni pamatky nad miru stanovencu
zakonem"), kterd je soucasti Ustavy Ceské republiky), a judikaty Ustavniho soudu a
Nejvy$siho spravniho soudu CR.

Pouceni o odvolani

Proti tomuto usneseni Ize podle § 81 odst. 1 a § 83 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb.,
spravni rad, v platném znéni, podat ve thité 15 dnl od jeho doruceni odvolani. Odvolani ma



podle § 97 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnostt za prestupky a fizeni o nich,
v platném zneni, odkladny uginek.

Lhita pro podani odvolani pocina bézet podle § 40 odst. 1 pism. a} zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, v platném znéni, den nasledujici po dni, kdy bylo toto rozhodnuti doruéeno.
Doru¢eni pisemnosti upravuje § 23 a § 24 tohoto zakona, ktery stanovi, Ze nebyl-li adresat
tohoto rozhodnuti zastizen, rozhodnuti se ulozi u spravniha organu, ktery ho vyhotovil, u
obecniho dfadu nebo v provozovné provozovatele postovnich sluzeb. Jestlize si adresat
uloZené rozhodnuti ve Ihuté 10 dnd ode dne, kdy bylo rozhodnuti k vyzvednuti piipraveno,
nevyzvedne, povazuje se rozhodnuti podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
v platnem znéni, za doruéené poslednim dnem této Ihity (od tohoto dne bézi v tomto pfipadé
Ihita pro podani odvolani).

Doruceni pisemnosti pomoci datové schranky upravuje § 17 zakona ¢. 300/2008 Sb.,
o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokument(, ve znéni pozdéjsich predpisq,
ktery rovnéz stanovi prednostni dorucovani dokumentl prostrednictvim datové schranky.
Neprihlasi-li se adresat do své datové schranky ve |haté 10 dnli ode dne, kdy byl dokument
dodan do datové schranky, povazuje se tento dokument za doru¢eny poslednim dnem této
[hiity.

Odvotani se podava u Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje, odbor kultury a
pamatkove péce, oddéleni pamatkové péce. Nerozhodne-li, dle § 87 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, v platném znéni, o odvolani Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor kultury
a pamatkové péce, oddéleni pamatkové péce, sam, rozhodne o odvolani odvolaci spravni
organ, kterym je Ministerstvo kuttury Ceské republiky.

Odvolani musi mit nalezitosti podani uvedene v § 37 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb.,
spravni fad, v platném znéni, a musi obsahovat Gdaje o tom, proti kterému rozhodnuti smérfuje,
v jakém rozsahu ho napadd, a v éem je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo Fizeni, jeZ mu predchazelo.

Qdvolani se podle § 82 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni rad, v platném znéni,
podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zistal spravnimu organu, a
aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li uéastnik potiebny pocet stejnopis(,
vyhotovi je spravni organ na naklady acastnika.

Ing. Milan Smolik
vedouci oddéleni pamatkové péce

Rozdélovnik
Ucastnici fizeni



