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ROZHODNUTI

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor kultury a pamatkové péce,
oddéleni pamatkové péce, jako vécné a mistné prislusny organ statni pamatkové péée podle
§ 28 odst. 2 pism. b) zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi, v platném znéni, podle
§ 29 odst. 1 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, v platném znéni, a podle § 62 odst. 1 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, v platném znéni, rozhodl ve
spole¢ném fizeni ve smyslu § 88 odst. 2 zakona ¢. 250/2018 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, v ptatném znéni, pficemz vydava spoleéné rozhodnuti podle § 140 odst. 7
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v platném znéni, takto:

A) Pan narozeny dne , trvale bytem
je vinen

tim, Ze v fijnu roku 2017 nechal provést vykopové prace pro stavbu rodinného domu
na pozemcich parc. ¢. 504/27, 504/28 a 504/29, vSe katastralni Gzemi Kopidlno, okres Jicin,
Kralovéhradecky kraj, které jsou uUzemim s archeologickymi nalezy, pficemz nespini
oznamovaci povinnost uloZzenou § 22 odst. 2 zakena €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pedi,
v platném znéni, nebot' jako stavebnik neoznamil Archeologickému ustavu Akademie véd
Ceské republiky jiz od doby pfipravy stavby zamér provadét stavebni innost na uzemi
s archeologickymi nalezy, tj. zamér provést stavbu rodinného domu na pozemcich parc. &.
504/27, 504/28 a 504/29, vée katastralni uzemi Kopidino,

¢imz spachal

pfestupek z nedbalosti podle § 39 odst. 2 pism. f} zakona ¢ 20/1987 Sb., o statni
pamatkoveé péce, v platném znéni, za ktery se mu uklada podle § 35 pism. b) a § 46 odst. 1
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zakona ¢. 250/2016 Sb., o adpovédnosti za prestupky.a fizeni o nich, v platném znéni, a podie
§ 39 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péce, v platném znéni,

pokuta ve vysi 6.000,- K&, slovy Sest tisic K&,

a dale v souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, v platném zriéni, a § 6 odst. 1 vyhlagky Ministerstva vnitra CR &.
520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajit a uslého vydéiku; které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni, v-plainém znéni, povinnost

uhradit naklady fizeni v pausalni vysi 1.000,- K&, slovy jeden tisic K¢.

Pokuta i ahrada nakladu rizeni jsou padle § 46 odst. 2 zakona &. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, v platném znéni, spiatné do 30-ti kalendafnich dni
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Krajského Ufadu Kralovéhradeckého
kraje Cislo 27-2031100257/0100, variabilni symbao! 1610000045

Ulozenim pokuty zlstava nedotcena povinnost stavebnika dodrzovat ustanoveni § 22
odst. 2 zakona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném znéni, tj. oznamit pfedem
Archeologickému Gstavu AV CR zamér provadét stavebni ¢innost na (izemi s archeologickymi
nalezy a umoznit jemu nebo opravnéné organizaci provedeni zachranného archeologickeho
vyzkumu na dotéeném Gzemi.

B) Pani ., harozena dne {, trvale bytem

je vinna

tim, Ze v fijnu roku 2017 nechala provést vykopové prace pro stavbu rodinného domu
na pozemcich parc. ¢. 504/27, 504/28 a 504/29, vée katastralni uzemi KopidIno, okres Jicin,
Kralovéhradecky kraj, které jsou Uzemim s archeologickymi nalezy, piicemz nesplnila
oznamovaci povinnost uloZzenou § 22 odst. 2 zakona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi,
v platném znéni, nebot’ jako stavebnik neaoznamila Archeologickému Ustavu Akademie véd
Ceské republiky jiz od doby ptipravy stavby zamér provadét stavebni ¢innost na tzemi
s archeologickymi nalezy, tj. zamér provést stavbu rodinného domu na pozemcich parc. €.
504/27, 504/28 a 504/29, vée katastralni uzemi Kopidino,

¢imz spachala

prestupek z nedbalosti podle § 39 odst. 2 pism. f) zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkove péce, v platném znéni, za ktery se ji uklada podle § 35 pism. b) a § 46 odst. 1
zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, v platném znéni, a podle
§ 39 odst. 2 zakena ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péce, v platném znéni,

pokuta ve vysi 6.000,- K¢, slovy Sest tisic K¢,

a dale v souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zdkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, v platném znéni, a § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra CR ¢.
520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni, v platném znéni, povinnost

uhradit naklady #izeni v pausalni vysi 1.000,- K¢, slovy jeden tisic Kc¢.



Pokuta i thrada naklada fizeni jsou podle § 46 odst. 2 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o
odpovednosti za prestupky a fizeni o nich, v platném znéni, splatne do 30-ti kalendarnich dni
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Krajského ufadu Kralovéhradeckeho
kraje Cislo 27-2031100257/0100, variabilni symbol 1610000046.

Ulozenim pokuty zlustava nedotéena povinnost stavebnika dodrzovat ustanoveni § 22
odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sh., o statni pamatkové pédi, v platném znéni, tj. oznamit pfedem
Archeologickému Ustavu AV CR zamér provadét stavebni ginnost na Uzemi s archeologickymi
nalezy a umoznit jemu nebo opravnéné organizaci provedeni zachranného archeologického
vyzkumu na dotéeném Gzemi.

ODUVODNENI

Krajsky oOfad Kralovéhradeckého kraje, odbor kultury a pamatkoveé pece, oddéleni
pamatkove péce (dale jen ,spravni organ"}), obdrzel dne 7. 3. 2019 podnét Regionalniho muzea
a galerie v Ji¢ing, IC 084549, se sidlem Valdstejnovo namésti 1, 506 01 Jigin (dale jen
~oznamovatel*). Z ochsahu vyse uvedeného podnétu vyplyva, ze oznamovatel byl dne 4. 12
2018 pozadan telefonicky o expertni list ke kolaudaci stavby a téhoz dne obdrzel fotografie
provedenych vykopt pro zaklady rodinného domu na pozemecich parc. ¢. 504/27 a parc. &
504/28, vie k. 0. Kopidino. Jak uvadi oznamovatel, z dolozenych fotografii, které jsou soucasti
obdrzeného podnétu vyplyva, ze ,skryvka sejmula pouze drn a recentni navazku v horizontu
nékolika centimelrir. Vykopy pro zakladové pasy protnuly horizont ornice a pravdépodobné
horizomt neorané pudy/kulturni vrstvy. Dno vykoptr je na rozhrani eolického sedimentu
{podioZi) a nadioznich humdznich vrstev”. Dle nazoru oznamovatele porusili stavebnici
ustanoveni § 22 odst. 2 zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkove pédi, v platnem znéni (daie
jen ,PamZ), ti. nesplnili zakonem ulozenou povinnost oznamit Archeologickemu Ustavu AV
CR, v.v.i.,, provadéni zemnich praci na uzemi s archeologickymi nalezy a umozZnit jemu nebo
opravnéné organizaci provést na dotéeném uUzemi zachranny archeologicky vyzkum. Jako
stavebnici byli v podnétu oznadeni spoluvlastnici dotéeného pozemku — pan. ,trvale
bytem , @ pani , trvale bytem

.. Jak dale uvadi oznamovatel, ,z daneho katastrainiho Gzemi je znamo
praveké osidleni. V minulych letech byly na bezprostredné prilehiych pozemcich nalézany
cetné nalezy a nalezové sifuace z obdobi zemédéiskeho pravéku (pfedevsim stari doba
Zelezna, miad$i a pozdni doba kamenna), véetnéd nemovitych nalezovych celkt”. Prilohou
ozndmeni je tisk fotografické dokumentace provedenych vykopovych praci zaslané
oznamovateli panem (spole€nost Ekonomické stavby, a. s.) a tisk
odborné studie tykajici se oznamovatelem zminéného vyzkumu provedeného v t&sne blizkosti
vykopovymi pracemi dotéenych pozemki (WALDHAUSER, Jiti — NOVAK, Radek: Zachranny
vyzkum casné laténskébo sidla v Kopidlné na Ji¢insku. In: Stories that made the iron Age.
Studies in honour of Natalie Venclova. Praha 2017, 411 ~431.).

Spravni organ po nezbytném ustanoveni opravnéné uUfedni osoby povazoval za
nezbytné zjistit, o jakou stavebni akci se jednalo a kdo byl stavebnikem v dané véci.
S odkazem na ust. § 8 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb_, spravni fad, v platném znéni (dale jen
,SR) proto pozadal prisludny stavebni fad, tj. Méstsky Ufad Kopidino, stavebni dfad, o
provéfeni této skutecnosti a pfipadné poskytnuti kopie prislusného stanoviska vydaného
k danému stavebnimu zaméru (2adost o provéfeni byla vyhotovena dne 15. 4. 2019 pod €. ).
KUKHK-12404/KP/2019-3). Na zakladé této soucinnosti obdrzel spravni organ od
jmenovaneho dradu dne 18. 4. 2019 sdéleni €. . 600/2019/MUK-2, jehaz pFilohou byla kopie
spoleéného souhlasu na stavbu rodinného domu® na pozemcich parc. & 504/27, 504/28 a
504/29, v3e k. 0. Kopidino, a dale kopie souhlasu se zménou stavby pred jejim dokonéenim
spocivajici v prodlouzeni [hity k dokonceni stavby. Na zakladé uvedenych pisemnosti |ze



konstatovat, Ze pfislusny stavebni Ufad vydal pod €. j. 858/2017/MUK-3 dne 21. 6. 2017
spoleCny souhlas se stavbou ,rodinny dam pro individualni bydleni* na vySe zminenych
pozemcich v k. u. Kopidlno. Jako stavebnici jsou v pfedmétnem spolecném souhlasu
{spole€ny uzemni souhlas a souhlas s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru) uvedeni

pan ", narozeny dne ', trvale bytem , a
pani ., harozena dne , trvale bytem

(v fizeni vedeném stavebnim Ufadem byli oba stavebnici zastoupeni na zakladé pine
moci pani , trvale bytem ). Dle vydaného souhlasu

meéla byt stavba dokonéena v terminu do 31. 3. 2018, nicméné se tak nestalo, nebot dne 26.
3. 2018 vydava Mestsky turad Kopidino, stavebni Ufad, pod ¢. j. 444/2018/MUK-2 souhlas se
zmenou stavby pred jejim dokoncenim spocivajici v prodlouzeni thuty k dokonceni stavby, a
to do 1. 4. 2020. Souhlas je doru¢en obéma stavebnikim, tj. panu a pani

Spravni organ byl dale povinen provéfit, zda skutec¢né doslo k nespinéni povinnosti
dané ustanovenim § 22 odst. 2 PamZ, které dava stavebnikovi tuto povinnost: Ma-fi se
provadeét stavebni ¢innost na dzemi s archeologickymi nalezy, jsou stavebnici jiz od doby
pripravy stavby povinni tento zéamér oznamit Archeologickemu astavu a umoZnit jemu nebo
opravnéné organizaci provést na dotéeném tzemi zachranny archeologicky vyzkum. Je-li
stavebnikem pravnickd osoba nebo fyzicka osoba, pii jejimZ podnikani vznikla nutnost
zachranného archeologického vyzkumu, hradi naklady zachranného archeologickeého
vyzkumu temto stavebnik; jinak hradi naklady organizace provadéfici archeologicky vyzkum.
Obdobné se postupuje, ma-li se na takovém tzemi provadét jina cinnost, kterou by mohlo byt
ohroZeno provadéni archeologickych vyzkumd.“ Proto dne 15. 4. 2019 pisemné pozadal o
vyjadfeni Archeologicky ustav Akademie véd CR, v.v.i., kde specifikoval sedm otazek, které
se k dane problematice vazi. Tyto otazky byly formulovany nasledovné:

1. DoSlo ke spInéni ohlagovaci povinnosti dané § 22 odst. 2 zakona €. 20/1987 Sb., o
statni pamatkové pédi, ve znéni pozdéiSich predpish, tj. jestli ze strany uvedeného
stavebnika (pfipadné jeho zastupce) doslo k ohlaseni zameru stavby na dotcenem
(zemi vuci Archeologickému ustavu Akademie véd CR?

2. Pokud Archeologicky Ustav AV CR obdrzel vy$e zminé&né oznameni, Ize jej kvalifikovat
jako oznameni v dobé pfipravy stavby ve smyslu uvedeného pravniho predpisu?

3. Je vyse popsany zemni zasah zejména z hlediska jeho hloubky zasahem poskozujicim
nebo ohrozujicim pfipadné archeologické nalezy?

4. Je dotéené Gzemi Uzemim s archeologickymi nalezy ve smyslu § 22 odst. 2 zakona €.
20/1987 Sb., o statni pamatkovée pédi, ve znéni pozdéjsich predpisi?

5. Jak hodnotné je z archeologického hlediska uzemi dotéené stavbou?

6. Jsou z dotéeného Uzemi znamy a evidovany drivéjsi archeologické nalezy a situace a

jakého vyznamu?

K jak vyznamné kulturné-historické skodé na archeologickém dédictvi mohlo dojit?

~

Soudasné s uvedenymi otazkami byl Archeologicky tstav Akademie véd CR, v.v.i.,
pozadan o zaslani pozadovaného vyjadieni v co nejkrats§im terminu.

Archeologicky Ustav Akademie véd CR, v.v.i., své vyjadieni vypracoval dne 17. 4.
2019 a na adresu spravniho organu bylo toto vyjadfeni doruceno o den pozdeji, tj. dne 18. 4.
2019. V tomto vyjadieni Archealogicky ustav Akademie véd CR, v.v.i., konstatuje nasledujici:

.1, 2) Archeologickému tstavu AV CR, Praha v. v. i nebylo doruceno Zadné
oznameni o stavebni dinnosti &i finém zaméru na vyse zminené lokalité.

3, 4) Povazujeme za nepochybné, Ze se jednd o uzemi s archeologickymi nalezy ve
smysiu zneni § 22 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sh. Veskerym stavebnim i jinym destrukénim
zdsahim do (izemi s archeologickymi nalezy méi predchazet zachranny archeologicky
vyzkum.



5, 6, 7) Na katastrainim tzemi Kopidino byly v minulosti zjistény archeologicke nélezy
datované do obdobi neolitu (kuftura s lineami keramikou, kultura s vypichanou keramikou),
eneolitu, doby bronzové, stiedovéku a novovéku. Archeologicky vyzkum, klery probehl ve
vzdalenosti 120 m od vySe zminéné parcely, zjistil ndlezy z obdobi zemédéiskeho praveku.
Na zakladé Vami poskytnutych informaci viak nelze jednoznacné potvrdit, zda mohlo
v disledku realizované stavebni ¢innosti dojit k poskozeni ¢i zniceni archeologickych nalezi.”

Na zakiadé vSech uvedenych podkladu doSel spravni organ ke zjiSténi, Ze jsou
naplnény znaky spachani prestupku ve smysiu § 39 odst. 2 pism. fy PamZ.

Prestupkové fizeni s panem bylo zahajeno v souladu s ust. § 78
odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, v platném znéni
(dale jen ,PrestZ"}, dne 15. 5. 2019, kdy doslo fikci {tj. vlozenim dané pisemnosti do postovni
schranky obvinéného po uplynuti Ulozni doby 10 dn( — viz ust. § 24 odst. 1 SR} k doru¢eni
dopisu spravniho organu ¢. j. KUKHK-12404/KP/2019-9 ze dne 30. 4. 2019 obsahujiciho
oznameni o zahdjeni prestupkového fizeni G¢astnikovi fizeni. Timto dopisem spravni organ
zaroveri dle § 80 odst. 4 PfestZ a § 59 SR nafidil v dané véci Gstni jednani a piedvolal
obvinéného pana k tomuto ustnimu jednani. Termin ustniho jednani byl
stanoven na den 22. 5. 2019 od 15.00 hodin v kancelari spravniho organu.

Prestupkové fizeni s pani bylo zahajeno v souladu s ust. § 78
odst. 2 PiestZ dne 6. 5. 2019, kdy doslo k doruéeni dopisu spravniho organu ¢. j. KUKHK-
12404/KP/2019-10 ze dne 30. 4. 2019 obsahujiciho oznameni o zahajeni prestupkoveého
fizeni ucastnikovi fizeni. Timto dopisem spravni organ zaroven dle § 80 odst. 4 zakona ¢&.
250/2018 Sh., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, v platném znéni (dale jen ,PrestZ")
a § 59 SR naridil v dané véci ustni jednani a predvolal obvinénou pani
k tomuto ustnimu jednani. Termin Ustniho jednani byl stanoven na den 22. 5. 2019 od 15.00
hodin v kancelafi spravniho organu.

Oba obvinéni z prestupku kontaktovali dne 6. 5. 2019 spravni organ s tim, Zze pozadali
o zménu terminu Gstniho jednani, a to ze zavaznych rodinnych divodd. Spravni orgén jejich
zadosti vyhovél a termin Ustniho jednani byl na zakladé dohody s obéma cbvinénymi stanoven
na den 20. 5. 2019 (viz zaznam do spisu C. |. KUKHK-12404/KP/2019-11).

Pani se dostavila dne 20. 5. 2019 v 10.00 hodin a doloZila
pisemnou plnou moc k zastupovani manzela, pana . Kjednani pfizvala pani
Veronika Kasparova zastupce spole¢nosti Ekonomické stavby, spol. sr. o, IC 25224476, se
sidlem Chotikov 479, 330 17 Chotikov, a to pana , harozeného dne

, trvale bytem , @ pana. , harozeného dne
, trvale bytem . V avodu jednani byla pani

poucena, Ze ma pravo vyjadriit se ke vdem skutecnostem, které se ji a jejimu
manzelovi kladou za vinu a k dikazim o nich, uplatiiovat skutecnosti a navrhovat dikazy na
svou obhajobu, podavat navrhy a opravné prostfedky. Nasledné proved| spravni organ
dokazovani vSemi podklady pro vydani rozhodnuti, které jsou obsahem spisu, a vyzval pani
. aby se ke sdélenému obvinéni a ke shromazdénym dikazom vyjadrila.
Pani uvedla: ,Po obdrzeni stavebniho povoleni jsme jé a manzel uzavrieli
smiouvu s firmou Ekonomické stavby s tim, Ze tato firma méla provést vystavbu rodinného
domu a zarovert vyfizovat v§echny zaleZitosti s touto vystavbou spojené. Prikliadam zde kopii
smiouvy. Spoléhali jsme na fo, Ze vse je zafizeno a nemusime se o hic starat. Piedpokiadali
jsme, Ze firma zajisti i ohlaseni vykopovych praci tak, jak to vyZaduje zakon. Teprve nyni jsme
se dozvédél, Ze se tak nestalo. Vykopoveé prace zacaly 13. 10. 2017 a v soutasné dobé je
stavba jiz témér dokoncena. Zbyva dokondit pouze prijezdovou cestu a pergolu. Zemni prace
jiZz urcité radné ohlasime.” Zastupce firmy Ekonomické stavby, spol. s1. o., pak doplnil, ze
celou situact povazuje firma za své pochybeni.



VSechny uvedené skute¢nosti byly nalezité zaprotokolovany a ustni jednani bylo
ukonceno. Soucasti protokolu z Ustniho jednani je vySe zmineéna pisemna plna moc udélena
panem pani a dale kopie smlouvy uzaviené mezi
panem a pani na jedné strané a spolednosti
Ekonomicke stavby, spol. s r. 0., na strané druhé (smlouva o budouci smlouve o dilo, smlouva
o dilo na projektovou dokumentaci a smlouva pfikazni) dne 29. 7. 2016.

Dale jsou soucasti spisu vypis z katastru nemovitosti a kopie katastraini mapy, tedy
pisemnosti dokladajici vlastnicky vztah konkrétnich osob k nemovitosti evidované v katastru
nemovitosti, jakoz i prostorové vymezeni této nemovitosti. Dale spravni organ do spisu vlozil
vypis z obchodniho rejstiiku, vedeného Krajskym soudem v Plzni, tykajici se spole¢nosti
Ekonomické stavby, spol. s r. 0., dokladajici zpusob jednani za uvedenou spoleénost. Souéasti
spisu je rovnéz tisk pristusné ¢asti mapy stabilniho katastru obce Kopidino zobrazujici stav
dané lokality kroku 1842 (viz https.//archivnimapy.cuzk.cz) a kone&né pak tisk
panoramatického pohledu na pfedmétnou rozestavénou stavbu rodinného domu zobrazujici
stav ke dni 18. 8. 2018 (viz https://mapy.cz).

Tolik k dosavadnimu prabé&hu véci.

Spravni organ se pfi posuzovani celého piipadu podrobné zabyval véemi snesenymi
dikazy i zaprotokolovanou vypovédi.

Spravni organ konstatuje, Ze ze strany obvinénych stavebnikl, pana a
pani , nebyla splnéna zakonem dana povinnost oznamit stavebni zamér
Archeologickému ustavu AV CR, v. v. i. a umoznit jemu nebo opravnéné organizaci provést
zachranny archeologicky vyzkum, coz doklada vy$e citované pisemné vyjadfeni
Archeologického ustavu AV CR, v. v. i. Prostor zasaZeny stavbou je pfitom nepochybné
uzemim s archeologickymi nalezy, coz dolozil ve svém pisemném vyjadfeni Archeologicky
ustav AV CR, v. v. i, a také oznamovatel, ktery k oznameni pfilozil odbornou stat’ tykajici se
zachranného archeologického vyzkumu provedeného v blizkosti fe$enych pozemki (viz
WALDHAUSER, Jifi —- NOVAK, Radek: Zachranny vyzkum &asné laténského sidla v Kopidiné
na Ji¢insku. In: Stories that made the Iron Age. Studies in honour of Natalie Venclova. Praha
2017, 411 —431)).

Na zakladé shromazdénych podkladd pro vydani rozhodnuti tak ma spravni organ za
nesporne, ze se fesené prace, které jsou stavebni ¢innosti na izemi s archeologickymi nalezy,
staly, a to v fijnu roku 2017, a kdo je proved! (respektive nechal provést), piiéemz nebyla
spinéna zakonem dana povinnost oznamit pfipravu téchto praci Archeologickému ustavu AV
CR, v. v. i., podle ust. § 22 odst. 2 PamZ.

Spravni organ tak nema pochybnost o tom, Ze doslo ke spachani prestupku tak, jak je
definovan v ust. § 5 PrestZ (,Prestupkem je spolecensky skodlivy protipravni &in, ktery je
v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-
fi o trestny &in®).

Podle § 39 odst. 2 PamZ muZe byt fyzické osobé za nesplnéni vy$e uvedené povinnosti
uloZzena pokuta az do vy$e 4.000.000,- K&, jiny druh sankce PamZ nezmifiuje. V tivahach o
stanoveni vySe pokuty posoudil spravni organ pfipad ve vztahu ke kritériim uvedenym v § 37
a § 38 PrestZ nasledovné.

Ke zplsobu spachani prestupku spravni organ uvadi, ze pan a pani

jako spoluvlastnici stavebnim zamérem dottenych pozemk( parc. ¢&.

504/27 (orna puda), parc. ¢ 504/28 (orna puda) a parc. &. 504/29 (orna plda), vse k. U.
Kopidino, podali dne 19. 6. 2017 Zadost o spoleény Gzemni souhlas a souhlas s provedenim
ohlaseného stavebniho zaméru prislusny stavebni Ufad, tj. Méstsky urad Kopidino, stavebni



urad. Spole¢ny souhlas na stavbu rodinného domu jim byl vydan dne 21. 6. 2017. Dne 26. 3.
2018 byl pak obéma stavebnikim na zakladé jejich Zadosti vydan souhlas se zménou stavby
pfed jejim dokontenim spocivajici v prodlouzeni lhiity pro dokonéeni stavby. Uvedené
pisemnosti pfitom necbsahovaly upozornéni na povinnost stavebnik( vyplyvajici z ust. § 22
odst. 2 PamZ. Dal$i podstatnou skutecnosti, je to, ze oba stavebnici uzavreli smlouvu se
spolecnosti Ekonomické stavby, spol. s r. 0. Na zakladé této smiouvy zpracovala uvedena
spolecnost projektovou dokumentaci, kterou oba stavebnici predlozili prislusnému stavebnimu
Uradu (viz vyse) a nasledné méla tato spolecnast rovnéz provést realizaci pfedmeétne stavby
rodinného domu, a to véetné vsech formalit s tim souvisejicich. Oba stavebnici se tak o
povinnosti souvisejici s provadénim stavby, jejiz soucasti jsou take vykopove prace, aktivhé
nezajimali, nebot neméli o téchto povinnostech Zadnou povédomost a zaroven spoléhali na
to, Ze vse potiebné bude zajisténo spolecnosti Ekonomické stavby, spol. sr. 0. Tato
spole¢nost tedy aktivné provadéla resené vykopové prace. Nicméné spravni organ je nucen
konstatovat, ze, jak uvadi ust. § 10 PrestZ, se jednanim pro ucely tohoto zakona rozumi i
opomenuti takového konani, k némuz byl pachatel povinen podie jiného pravniho predpisu
(zde PamZ). Oba obvinéni tak, dle nazoru spravniho organu, spachali pfestupek jednanim {(ac
v daném pripadé neslo o jednani aktivni), nebot’ povinnost oznamit zameér provést vykopove
prace Archeologickému Ustavu AV CR, v. v. i., je ust. § 22 odst. 2 PamZ dana stavebnikim, a
temi nesporné byli pan a pani

Dale se spravni organ zabyval nasledky feSeného prestupku. Provedené zemni prace
zasahly do rostliého terénu, nebot z vySe uvedeného cisafského povinneého otisku mapy
stabilniho katastru obce Kopidlno vyplyva, Ze minimalné v poloviné 19. stoleti bylo dané dzemi
nezastavéné (viz podklad vlozeny do spisu pod ¢&. j. KUKHK-12404/KP/2019-8). Z fotografii
zaslanych oznamovateli a z pfipojeneho popisu vyplyva, 2e K pfipadnému poskozeni
archeologickych situaci mohlo dojit pouze v ramci vykopta pro zakladove pasy rodinneho
domu, kdy, jak uvadi oznamovatel, doslo pravdépodobné k protnuti horizontu ornice a
horizontu nearané pudy/kulturni vrstvy. S jistotou v8ak toto poskozeni neize prokazat, coz
konstatuje i Archeologicky Gstav AV CR, v. v. i. ve svém pisemném vyjadieni (viz vyse).
Vzhledem k tomuto konstatovani ma spravni organ za to, ze nelze spolehlivé prokazat, ze
porusenim vyse uvedené povinnosti dané ust. § 22 odst. 2 PamZ doslo ze strany cbou
obvinénych k negativnimu zasahu do predmétu ochrany, kterym jsou v daném pfipadé
archeologické situace, nebot z vy$e citovaného vyjadfeni nelze jednoznatné dovodit, Ze
v daném misté, kde byly provedeny predmétné vykopy pro zakladové pasy domu, byly takové
archeologické situace pfitomny.

K okolnostem prestupku spravni organ uvadi, Ze pan a pani

L jsou vlastniky vyse uvedenych pozemk( a jsou stavebniky, kterym byl vydan
rovnéz vyse zminény spoleény souhlas na stavbu rodinného domu na téchto pozemcich.
Zalezitosti spojené s vlastni realizaci stavby sice fesila vyse zminéna spolecnost Ekonomické
stavby, spol. sr. 0., avSak tato skute¢nost nezbavuje stavebniky odpovédnosti za nesplnéni
jejich zakonné povinnosti. V této souvislosti je spravni organ nucen upozornit rovnéz na
obecnou zasadu pravni, Ze neznalost zakona neomlouva. Nicméneé na druhé strané spravni
organ dodéava, Ze je tieba vzit v potaz to, Zze orientace v soucasném pravnim systému je pro
bézného obdana vzhledem k mnozZstvi a obsahlosti jednotlivych pravnich predpisa, jiz
ponékud slozita, na co? upozorfiuje i Ustavni soud (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US
7712006 z 15. dnora 2007 — 37/2007 Sb. N 30/44 SbNU 349), ktery mimo jiné uvadi, ze
citovanou zasadu nelze vykladat ,pouze k tiZi adresata prava, nybrZ te? jako zavazek verejné
moci vithec ucinit pravo poznateinym, protoZe jen takovym pravem se lze iidit". V navaznosti
na to spravni organ rozumi tomu, Ze stavebnici, nemajici predchozi zkusenosti s pfipravou a
realizaci stavebniho zaméru, spoléhali na odbornou firmu, s kterou uzavieli smlouvu s tim, Ze
vSechny zalezitosti s vystavbou rodinného domu, véetné vlastniho provedeni stavby, zafidi.
Spravni organ vnima tuto skutefnost jako polehc&ujici okolnost. RovnéZ tak povazZuje za
polehéujici okolnost obéma stavebniky deklarovanou snahu alespon &asteéné napravit
stavajici pochybeni tim, ze jesté neprovedené zemni prace souvisejici s vystavbou rodinného



domu, tj. zemni prace souvisejici s realizaci prijezdové cesty a pergoly, fadné v souladu s ust.
§ 22 odst. 2 PamZ oznami Archeologickému ustavu AV CR, v. v. i.

K mife zavinéni i na zakiadé vyse uvedeného spravni organ konstatuje, Ze neshledal
zadneé skutecnosti, které by svédgily o tom, 2e mira zavinéni jednoho z vy$e uvedenych
obvinénych je vys$si. Pan a pani vlastni vSechny stavebnimi
pracemi dottené pozemky jako spoletné jméni manzell {SJM), pficemz jde o specifickou
formu spoluvlastnictvi, kterd muze vzniknout jen mezi manzely a kdy ze zavazk( patficich do
tohoto spolecného jméni a pravniho jednani tykajicich se spoleéného jméni jsou oba manzelé
opravnéeni a povinni spole¢né a nerozdilné. Oba manzelé jsou rovnéz uvedeni jako stavebnici,
a to jak na spole¢ném souhlasu k provedeni chlaseného stavebniho zaméru, tak na souhlasu
se zmeénou stavby pfed jejim dokoncenim. Jak vyplyva z vy$e uvedeného, ani pan
ani pani ., vcelé zalezitosti nevystupovali aktivné, ale pfi vyfizovani
zaleZitosti spojenych s realizaci stavhy se spoléhali na spolec¢nost, s kterou uzavreli smlouvu.
Oba se tak shodné dopustili pfestupku ve formé jednani nedbalostniho, pficemz se jedna o
nedbalost nevédomou tak, jak ji definuje ust. § 15 odst. 3 pism. b) PrestZ (,nevédé!, ze svym
jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ac to vzhledem k okolnostem
a svym osobnim pomérum védét mel a mohi”)

K pohnutkam a k osobé pachatele spravni organ konstatuje, Ze jak pan
tak rovnéz pani jsou zletili, dusevné zrali a vyspeéli. Dale vzal spravni
organ v uvahu, Ze pfi jednani pfed spravnim organem si obvinéni uvédomili své pochybeni a
uznali odpoveédnost za prestupek a deklarovali snahu k alespon ¢asteéné napraveé svého
pochybeni. Spravni organ dale zohlednil, Ze tito doposud nebyl za deliktni jednani na Gseku
statni pamatkové péce postizeni. Tyto skutecnosti vyhodnotil spravni organ v jejich souhrnu
jako polehcujici.

Postizeni jak pana , tak i pani pro tyz skutek
v disciplinarnim Fizeni neni spravnimu organu znamo.

Co se tyte majetkovych a osobnich pomérll obvinénych pana a pani
, k tém je ve svétle rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu podle nazoru
spravniho organu tieba piihlizet vzdy tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty
ziejmé, Ze by pokuta mohla mit fikvidaéni charakter. S ohledem na dale uvedenou stanovenou
vy8i ukladané pokuty, dospél spravni organ k zavéru, ze stanovenou vysi pokuty nelze v tomto
pfipadé povazovat za likvidaéni a k majetkovym a osobnim pomériim obvinénych profo dle
nazoru spravniho organu neni tfeba pfihlizet. PFi svych uvahach se spravni organ opiral o
nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. PLUS ze dne 25. 10. 2011 (N 183/63 SbNU
117, 22/2012 Sb.), kde se uvadi, ze uloZeni penézité pokuty do vyse 50.000,- K& neni obecné
zpusobilé , zptsobit | likvidacni* nasledky, ti. ohrozit existenci ¢i dustojnost clovéka“. Pricemz
se zde zaroven uvadi, Zze podstatou uloZeni sankce je to, aby tato skutecnost byla pro
pachatele nepfilemna, nebot, jak se zde uvadi, ,pokud by tomu tak nebylo, vytralil by se
generainé preventivni smysl sankci“.

Podle ust. § 2 odst. 4 SR spravni organ dba, aby pfijaté feseni bylo v souladu
s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoZz i na to, aby pfi
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadl nevznikaly davodné rozdily.
Spravni organ prihlédl ke vSem zjiténym skutecnostem pripadu a ve vazbé na jejich
posouzeni ve vztahu ke stanovenym kritériim (viz ust. § 37 a § 38 PiestZ), je vyhodnatil tak,
Ze kromé skutecénosti, Zze ze strany obvinénych pana a pani
doslo k porudeni jednorazové povinnosti dané jim ust. § 22 odst. 2 PamZ, zde existuji pouze
poleh&ujici okolnosti, které vedly spravni organ v Ovahach o koneéné vysi pokuty ve spodni
hranici zakonného rozpéti. V feseném pfipadé uklada spravni organ panu
pokutu ve vy$i 6.000.- K&, tj. ve vy$§i 0,15 % horni hranice sazby a s odkazem na stejnou miru



zavineni uklada spravni organ pani rovnéz pokutu ve vysi 6.000 - K¢, tj.
ve vysi 0,15 % horni hranice sazby.

Jak spravni organ konstatuje ve vyrokové €asti tohoto rozhodnuti, vzhledem k tomu,
Ze pan a pani byli uznani vinnymi z pfestupku, uklada se
kazdému z nich v souladu sust. § 95 odst. 1 PfestZ povinnost nahradit naklady fizeni
v pausalni vysi 1.000,- K&. Pausalni vysi nakladu fizeni stanovi vyhlaska Ministerstva vnitra €.
520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, ktere spravni organ hradi jinym
osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni, v platném znéni. O snizeni vySe pausalni
¢astky ¢i upusténi od ulozeni povinnosti nahradit naklady fizeni z dtvodid hodného zvlastniho
zfetele nebyle pozadano.

Spravni organ po posouzeni viech podkladd a zjisténi ve vy$e uvedené véci dosel
k zavéru, ktery je obsazen ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti. Pfi posuzovani se ridil platnymi
pravnimi predpisy (zejména zékon &. 20/1987 Sb., o statni pamatkove péci, v platném zneni;
vyhlaska ¢. 66/1988 Sb., kterou se provadi zakon & 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci,
v platném znéni; zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich,
v platnem znéni; zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni; Listina zakladnich prav
a svobod (¢l. 35, odst. 3:,Pfi vykonu svych prav nikdo nesmi ohrozovat ani poskozovat Zivatni
prostredi, prirodni zdroje, druhoveé bohatstvi pfirody a kulturni pamatky nad miru stanovenou
zakonem"), ktera je soudasti Ustavy Ceské republiky), a judikaty Ustavniho soudu a
Nejvyssiho spravniho soudu CR.

Poucteni o odvolani

Proti tomuto rozhodnuti I1ze podle § 81 odst. 1 a § 83 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb.,
spravni fad, v platném znéni, podat ve lhiité 15 dni od jeho doruéeni odvalani. Odvolani ma
podle § 97 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich,
v plathém znéni, odkladny uginek.

Lhita pro podani odvoléni po&ina bézet podle § 40 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 500/2004
Sh., spravni rad, v platném znéni, den nasledujici po dni, kdy bylo toto rozhodnuti doruéeno.
Doruceni pisemnosti upravuje § 23 a § 24 tohoto zakona, ktery stanovi, Ze nebyl-li adresat
tohoto rozhodnuti zastizen, rozhodnuti se uloZi u spravniho organu, ktery ho vyhotovil, u
obecniho Ufadu nebo v provozovné provozovatele postovnich sluzeb. Jestlize si adresat
ulozené rozhodnuti ve lhité 10 dnl ode dne, kdy bylo rozhodnuti k vyzvednuti pfipraveno,
nevyzvedne, povazuje se rozhodnuti podle § 24 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad,
v platném znéni, za dorucené poslednim dnem této lhity (od tohoto dne bézi v tomto piipadé
Ihiita pro podani odvolani).

Doruceni pisemnosti pomoci datové schranky upravuje § 17 zakona ¢. 300/2008 Sb.,
o elektronickych Ukonech a autorizované konverzi dokumentul, ve znéni pozdéjdich predpisd,
ktery rovnéz stanovi pfednostni dorudovani dokumentl prostfednictvim datové schranky.
Nepfihlasi-li se adresat do své datové schranky ve |lhaté 10 dnl ode dne, kdy byl dokument
dodéan do datové schranky, povazuje se tento dokument za doruceny poslednim dnem této
[hity.

Odvolani se podava u Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje, odbor kultury a
paméatkové pece, oddéleni pamatkove péce. Nerozhodne-li, dle § 87 zakona €. 500/2004 Sb.,
spravni rad, v platném znéni, o odvolani Krajsky urad Kralovéhradeckeho kraje, odbor kultury
a pamatkové péce, oddéleni pamatkové péée, sam, rozhodne o odvolani odvolaci spravni
organ, kterym je Ministerstvo kultury Ceské republiky.

Odvoelani musi mit nalezitosti podani uvedené v § 37 odst. 2 2zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, v platném znéni, a musi obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje,



vjakem rozsahu ho napada, a v Cem je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo.

Odvolani se podle § 82 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni,
podava s potfebnym poétem stejnopisl tak, aby jeden stejnopis zdstal spravnimu organu, a
aby kazdy (castnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li agastnik potiebny pocet stejnopis(,
vyhotovi je spravni organ na naklady tc¢astnika.

v. z. PaedDr. Tamara BaudiSova
zastupce vedouciho

Ing. Milan Smolik
vedouci oddéleni pamatkové péce

Rozdélovnik
ucastnici fizeni

Stejnopis obdrzi:
Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor organizacni a pravni (po nabyti pravni moci)



