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ROZHODNUTI

Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje, odboru uzemniho planovani a stavebniho rfadu,
ktery je spravnim organem pfisluSnym podle ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zakona
€. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsSich predpisli (dale jen ,zakon
o krajich®), v souvislosti s ustanovenimi § 16 a 20 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,InfZ*), o odvolani
spoleénosti Advokatni kancelaif SCHOLZ & MALY s.r.o., ICO 242 81 867, se sidlem Revoluéni
1200/16, 11'0 00 Praha 1, podaném dne 29.10.2019.

Pfedmétné odvolani sméfuje proti rozhodnuti & j. DOK/Vyst/Sma/1199/2019 ze dne
11.10.2019 vydanému Méstskym UGfadem Spindlerdv Mlyn, odborem vystavby. Timto
rozhodnutim Méstsky Gfad Spindleriv Miyn, odbor vystavby, jako povinny subjekt dle § 2
odst. 1 InfZ, rozhodl ,podle ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ a za pouziti zasady zakazu zneuziti
prava jako pravniho principu“ o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace podané podle InfZ
dne 04.10.2019 spoleénosti Advokatni kancelair SCHOLZ & MALY s.r.o., ICO 242 81 867, se
sidlem Revoluéni 1200/16, 110 00 Praha 1 a zaevidované povinnym subjektem pod
€. j. DOK/Nyst/Sma/1168/2019.

Pivovarské namésti 1245 | 500 03 | Hradec Kralové Vstiicny, rychly a profesionaini Gfad
tel.; 495 817 111 | fax: 495 817 336 ~ spokojeny ob&an.
e~mail; posta@kr-kralovehradecky.cz

www. kr-kralovehradecky.cz
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Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, odbor Uzemniho planovani a stavebniho fadu, ktery je
prislusnym odvolacim organem podle ustanoveni § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni rad“), v souvislosti s ustanovenim
§ 178 odst. 2 spravniho fadu, pfezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 89
odst. 2 spravniho fadu a podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu rozhodnuti
Méstského Giadu SpindlerGv Milyn, odboru vystavby ¢&. j. DOK/Vyst/Sma/1199/2019 ze dne
11.10.2019 ;

zrusuje
a véc vraci Méstskému Uradu Spindlertv Mlyn, odboru vystavby k novému projednani.

Ugastnikem Fizeni, na néhoz se toto rozhodnuti vztahuje ve smyslu § 27 odst. 1 spravniho
Fadu, je spoleénost Advokatni kancelai SCHOLZ & MALY s.r.o., ICO 242 81 867, Revoluéni
1200/16, 110 00 Praha 1.

Oduvodnéni

Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu (dale
také jen ,odvolaci organ“) obdrzel prostfednictvim Méstského Uradu Spindlertv Miyn, odboru
vystavby (dale také jen ,povinny subjekt‘ nebo ,stavebni urad“) dne 20.11.2019 odvolani
spoleénosti Advokatni kancelaf SCHOLZ & MALY s.r.o., ICO 242 81 867, Revoluéni 1200/16,
110 00 Praha 1 (dale také jen ,odvolatelka®) smérfujici proti rozhodnuti povinného subjektu
€. ). DOK/Nyst/Sma/1197/2019 ze dne 11.10.2019, jimz povinny subjekt rozhodl o odmitnuti
zadosti o poskytnuti informace podané odvolatelkou podle InfZ dne 04.10.2019 a zaevidované
povinnym subjektem pod €. j. DOK/Vyst/Sma/1168/2019.

Spolu s podanym odvolanim povinny subjekt predlozil odvolacimu organu také souvisejici
spisovy material. Z jeho obsahu pfitom odvolaci organ zjistil nasledujici skute¢nosti.

Dne 04.10.2019 podala odvolatelka u povinného subjektu podani nazvané ,Zadost
o poskytnuti informaci dle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim®,
kterym zadala povinny subjekt s odkazem na § 13 InfZ ,,0 poskytnuti kopii veSkerych spravnich
akta (zejména uzemni souhlas, souhlas s ohlaSenim stavby, uzemni rozhodnuti, stavebni
povoleni, spolecné povoleni, kolaudacni souhlas, kolaudacni rozhodnuti apod.) vydanych
sprévnim orgénem Méstsky urad Spindleriv Miyn, Odbor vystavby v letech 2014 — 2019
(véetné), v rémci kterych vystupovala pani Ing. Miroslava Smahelové (v soucasné dobé
vedouci Odboru vystavby) jako opravnéna uredni osoba ve smyslu zakona ust. § 15 odst. 2
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v ucinném znéni, véetné kopii veSkerych rozhodnuti
o opravnych prostredcich a soudnich Zalobach podanych proti vySe uvedenym spravnim
aktam, a to vZdy aZ do skonceni celého rizeni, véetné kopii veSkerych namitek, pripominek ¢i
podnétu, které smérovaly ze strany jakychkoli osob proti procesnimu pribéhu vydani vyse
uvedenych spravnich nebo soudnich aktu (napr. namitky podjatosti, Zadosti o uplatnéni
opatreni proti necinnosti, stiznosti proti nevhodnému chovani urednich osob nebo proti
postupu spravniho organu apod.), a kopii veSkerych spravnich aktu a soudnich rozhodnuti tyto
namitky, pripominky ¢i podnéty vyrizujici®. VV uvedeném podani odvolatelka soucasné ve
smyslu ustanoveni § 17 InfZ pozadala povinny subjekt o potvrzeni pfedpokladané vyse uhrady
nakladl, budou-li ji ze strany povinného subjektu jako Zadateli uctovany. Toto podani povinny
subjekt zaevidoval pod €. j. DOK/Vyst/Sma/1168/2019.

V reakci na tuto Zadost vydal povinny subjekt rozhodnuti €. j. DOK/Vyst/Sma/1199/2019 ze
dne 11.10.2019, kterym vySe uvedenou zadost odvolatelky o poskytnuti informace s odkazem
na ,ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ a za pouziti zasady zakazu zneuziti prava jako pravniho
principu® zamitl.
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Z obsahu spisového materialu véci se tykajiciho odvolaci organ dale zjistil, ze nasledné dne
29.10.2019 odvolatelka podala u povinného subjektu proti vySe uvedenému rozhodnuti
odvolani.

V obsahu odvolani ze dne 29.10.2019 pfitom odvolatelka uvedla, Zze se odvolava proti
rozhodnuti povinného subjektu €. j. DOK/Vyst/Sma/1199/2019 ze dne 11.10.2019 v celém jeho
rozsahu, a to z dlivodu, Ze jej povazuje za nespravné a neprezkoumatelné.

Konkrétni odvolaci dlvody obsazené v odvolani odvolatelky ze dne 29.10.2019 Ize pak
shrnout nasledovné.

K odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace ze strany povinného subjektu z duvodu ,udajného
zneuziti prava na informace” odvolatelka uvedla, Ze ma potiZze se k nému kvalifikované vyjadfrit,
nebot’ povinny subjekt podle jejiho nazoru toto zneuziti prava v napadeném rozhodnuti nikterak
nespecifikuje, tedy neuvadi, z jakych konkrétnich dlvodu povazuje zadost odvolatelky za
zneuziti prava. Vtomto sméru odvolatelka shledava oduvodnéni napadeného rozhodnuti
neprfezkoumatelnym.

Argument povinného subjektu, Ze vyhovéni zadosti by mohlo mit z dlvodu rozsahlosti
vyhledavanych informaci za nasledek docCasnou paralyzu stavebniho urfadu, odvolatelka
povazuje za neuspokojivy, k éemuz dodala, Ze jakékoliv zvySené zatizeni stavebniho uradu
muze povinny subjekt reflektovat v pozadované nahradé nakladu za poskytnuti informace.
K tomu odvolatelka uvedla, Ze podala celkem tfi diléi Zadosti o poskytnuti informace, které byly
zameérné formulovany obdobné, avSak natolik odlisné, aby s nimi byly spojeny rozdilné naklady
stavebniho Ufadu a ocekavala, ze povinny subjekt se ke kazdé ztéchto zadosti vyjadri
individualné, tj. ze urci pfedpokladané naklady na vyhledavani informaci ke kazdé zadosti a na
zakladeé toho by odvolatelka zvazila, zda uhradi naklady za vyhledani véech informaci &i nikoli.
Povinny subjekt vS§ak mél na toto FeSeni rezignovat a bez dalSiho vSechny Zadosti odvolatelky
se zcela shodnym odUvodnénim odmitnout.

Podle nazoru odvolatelky povinny subjekt pfi posuzovani jeji zadosti rovnéz nespravné
aplikoval ustanoveni § 38 odst. 2 spravniho radu (upravujici podminky pro nahlizeni do spisu
— pozn. odvolaci organ) a vychazel z chybného predpokladu, Ze odvolatelka Zada o pristup
k obsahu spisového materialu. K tomu odvolatelka dodala, Ze ve své zadosti nepozadovala
poskytnuti informaci o obsahu v$ech spist (nahlizeni do téchto spisu), ani vSech Ukonu
stavebniho Uradu ¢&i Ucastnikl fizeni, ale s odkazem na InfZ pouze o poskytnuti ,velice
specifického druhu dokumentl, ze kterych je mozné dovodit zajem vefejnosti na jejich
poskytnuti“. Z tohoto divodu pak nebylo povinnosti odvolatelky dle jejiho nazoru prokazovat
jeji pravni zajem na poskytnuti informaci.

V obsahu odvolani odvolatelka nicméné dale zminuje divody, pro které Zadost o poskytnuti
informace podala, kdyz konkrétné uvedla, Ze tato ji byla podana za ucelem kontroly verejné
moci (v daném pfipadé Gredni Cinnosti stavebniho ufadu), nebot ve véci, ve které odvolatelka
vystupuje jako pravni zastupce Uastnika fizeni, se mél povinny subjekt jako stavebni urad
dopustit ,zasadnich pochybeni hluboko za hranicemi zakona“. Takovy duvod odvolatelku podle
jejiho nazoru jednoznaéné opraviiuje k podani zadosti o poskytnuti informace, nebot je podle
ni ,ve verejném zajmu, aby verejnost prostfednictvim takto formulované Zadosti mohla zjistit,
zda byl nezakonny postup stavebniho ufadu pouze ojedinélym pochybenim ¢i nikoliv.*

Zavérem odvolani odvolatelka z uvedenych duvodu navrhla, aby si povinny subjekt napadené
rozhodnuti postupem podle ustanoveni § 87 spravniho fadu zrusil a pozadovanou informaci
poskytl nebo aby odvolaci spravni organ podle ustanoveni § 16 odst. 4 InfZ napadené
rozhodnuti v celém rozsahu zrusil, fizeni zastavil a sou¢asné rozhodnutim pfikazal povinnému
subjektu pozadovanou informaci odvolatelce poskytnout.
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Odvolaci organ dovodil svou vécnou pfisluSnost krozhodnuti o podaném odvolani
s pfihlédnutim k ustanoveni § 16 odst. 3 InfZ, podle kterého rozhoduje o odvolani nadfizeny
organ a podle ustanoveni § 178 odst. 2 véta druha spravniho fadu, nebot nadfizenym
spravnim organem organu obce, méstyse, mésta ¢i statutarniho mésta se rozumi krajsky urad.

V souladu se Smérnici Rady Kralovéhradeckého kraje upravujici postup Krajského ufadu
Kralovéhradeckého kraje v oblasti poskytovani informaci podle InfZ, ¢lankem 13 odst. 2
o odvolani proti rozhodnuti organu obce o odmitnuti zadosti v pfenesené pusobnosti rozhoduje
vécné prislusny odbor krajského Urfadu. V daném pfipadé se pozadované informace tykaly
spravnich aktl vydanych stavebnim Gfadem Méstského GFadu Spindleriv Miyn, tedy
pfenesené plUsobnosti na Useku zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdeéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), kdy vécné
prislusnym odborem k rozhodnuti o odvolani je odbor tzemniho planovani a stavebniho fadu
krajského uradu.

Pred vlastnim vécnym prezkoumanim napadeného rozhodnuti odvolaci organ nejprve ovéril,
zda odvolani podané odvolatelkou je odvolanim v€asnym a pfipustnym.

Z dokladu o doruc¢eni rozhodnuti povinného subjektu €. j. DOK/Vyst/Sma/1199/2019 ze dne
11.10.2019 zalozeného ve spravnim spise pfitom odvolaci organ zjistil, ze uvedené rozhodnuti
bylo odvolatelce doru¢eno do datové schranky dne 14.10.2019. Odvolatelka své odvolani
smeéfujici proti tomuto rozhodnuti doruéila povinnému subjektu dne 29.10.2019.

V souladu s ustanovenim § 20 odst. 4 pism. a) a b) InfZ se pro rozhodnuti o odmitnuti Zadosti
a pro odvolaci fizeni pouziji ustanoveni spravniho fadu. Odvolaci Ihita €ini dle ustanoveni
§ 83 odst. 1 spravniho rfadu 15 dnu ode dne oznameni rozhodnuti, coz je doruceni rozhodnuti,
a InfZ nestanovi jinou Ihutu. Pro pocitani ¢asu plati postup dle ustanoveni § 40 spravniho fadu.

V daném pripadé je skutecnost uréujici po€atek Ihaty doruéeni rozhodnuti dne 14.10.2019,
v tom pfipadé posledni den zakonné patnactidenni Ihity pro podani byl den 29.10.2019, coz
byl i den, kdy odvolatelka dorucila své odvolani povinnému subjektu. S ohledem na ustanoveni
§ 83 odst. 1, § 86 odst. 1 a § 40 odst. 1 spravniho radu se tedy jedna o odvolani podané vcas.

Vzhledem k tomu, Ze odvolatelka je ucastnikem fizeni, tj. Zadatelem dle § 3 odst. 1 InfZ, jemuz
byla Zadost o poskytnuti pozadované informace odmitnuta, je jeji odvolani ve smysiu § 81
odst. 1 spravniho fadu odvolanim pfipustnym.

Povinny subjekt predal odvolani spolu se spisem odvolacimu organu dopisem ze dne
15.11.2019, ktery byl odvolacimu organu doruéen dne 20.11.2019, a to s (blize
neodtivodnénym) stanoviskem, Ze neshledal divody pro postup podle § 87 spravniho fadu,
tedy zru$eni nebo zménu napadeného rozhodnuti, jak navrhovala odvolatelka v obsahu jejiho
odvolani.

Odvolaci spravni organ postupoval v souladu s pozadavky ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho
Fadu, podle kterého prezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného rozhodnuti
a fizeni, které vydani rozhodnuti prfedchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného
rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy,
vyzaduje-li to vefejny zajem. K vadam fizeni, o nichz nelze mit divodné za to, Ze mohly mit
vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho spravnost,
se nepfihlizi.

PFi prezkoumani rozhodnuti povinného subjektu povaZoval odvolaci organ za zasadni
predevsim nasledujici ustanoveni InfZ.
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Podle ustanoveni § 2 odst. 1 InfZ povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zakona povinnost
poskytovat informace vztahujici se k jejich pusobnosti, jsou statni organy, Uzemni
samospravne celky a jejich organy a verejné instituce.

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ se povinnost poskytovat informace netyka dotazu na nazory,
budouci rozhodnuti a vytvafeni novych informaci.

Podle ustanoveni § 3 odst. 3 InfZ se informaci pro ucely InfZ rozumi jakykoliv obsah nebo jeho
¢ast v jakékoliv podobé&, zaznamenany na jakémkoliv nosi¢i, zejména obsah pisemného
zaznamu na listiné, zaznamu ulozeného v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového,
obrazového nebo audiovizualniho.

Podle ustanoveni § 14 odst. 6 InfZ se o postupu pfi poskytovani informace pofidi zaznam.

Podle ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ pokud povinny subjekt zadosti, byt i jen z&asti, nevyhovi,
vyda ve Ihté pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popfipadé o odmitnuti ¢asti
zadosti, s vyjimkou pfipadul, kdy se zadost odloZi.

Podle ustanoveni § 17 odst. 1 InfZ povinné subjekty jsou v souvislosti s poskytovanim
informaci opravnény zadat uhradu ve vysi, ktera nesmi piesahnout naklady spojené
s pofizenim kopii, opatfenim technickych nosi¢u dat a s odeslanim informaci Zadateli. Povinny
subjekt muze vyzadat i Uhradu za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci.

Podle ustanoveni § 20 odst. 4 pism. a) a b) InfZ pokud InfZ nestanovi jinak, pouziji
se pro rozhodnuti o odmitnuti zadosti a pro odvolaci fizeni ustanoveni spravniho radu a dale
se pfi postupu podle InfZ pouziji ustanoveni spravni radu o zakladnich zasadach cCinnosti
spravnich organu, ustanoveni o ochrané pred necinnosti a ustanoveni § 178, v ostatnim
se spravni fad nepouzije.

Odvolaci organ po seznameni se s predlozenym spisovym materialem a prezkoumani
napadeného rozhodnuti z hlediska jeho souladu s pravnimi pfedpisy a v rozsahu odvolacich
namitek téz z hlediska jejich spravnosti, dospél k zavéru, Zze napadené rozhodnuti nebylo
vydano v souladu s pravnimi pfedpisy a je nepifezkoumatelné, a to na zakladé nasledujicich
zjisténi.

Predné odvolaci organ uvadi, Ze jak je z vySe citovaného ustanoveni § 20 odst. 4 pism. a) a b)
InfZ patrné, pouziji se pro rozhodnuti o odmitnuti zadosti a pro odvolaci fizeni ustanoveni
spravniho fadu. Dale se pfi postupu podle InfZ pouziji ustanoveni spravni fadu o zakladnich
zasadach ¢innosti spravnich organu, ustanoveni o ochrané pred nec¢innosti a ustanoveni § 178
spravniho radu, v ostatnim se spravni fad nepouzije.

Rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace dle InfZ tedy musi obsahovat naleZitosti
predpokladané spravnim fadem, zejména ustanovenim § 68, podle kterého rozhodnuti
obsahuje vyrokovou ¢ast, odlvodnéni a pouéeni u¢astniklu. Ve vyrokové ¢asti se uvede reseni
otdzky, ktera je pfedmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano,
a oznadeni Ucastnikil podle ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho fadu. Ugastnici, ktefi jsou
fyzickymi osobami, se oznacuji udaji umoznujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2 spravniho
fadu); ucastnici, ktefi jsou pravnickymi osobami, se oznac€uji nazvem a sidlem. Vyrokova cast
rozhodnuti muzZe obsahovat jeden nebo vice vyrok(; vyrok muze obsahovat vedlejsi
ustanoveni. V oduvodnéni se uvedou duvody vyroku nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro
jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich
predpisl, a informace o tom, jak se spravni organ vypofadal s navrhy a namitkami uCastnikd
a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti. V pfipadé, Ze podkladem rozhodnuti jsou
pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 spravniho fadu uchovavany
oddélen& mimo spis, v odivodnéni rozhodnuti se na tyto podklady odkaze takovym zpusobem,
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aby nebyl zmaren ucel jejich utajeni; neni-li to mozné, uvedou se v odlvodnéni rozhodnuti
pouze v obecné roviné skuteCnosti, které z téchto podkladu vyplyvaji.

Prezkoumanim napadeného rozhodnuti povinného subjektu pfitom odvolaci organ zjistil, ze
toto rozhodnuti obsahuje v souladu s ustanovenim § 68 odst. 1 spravniho fadu vyrokovou ¢ast,
odlvodnéni i pouceni Ucastnikl Fizeni. Povinny subjekt ve vyrokové ¢asti dle § 68 odst. 1
spravniho fadu uvedl| feSeni otazky, ktera je pfedmétem fizeni (odmitnuti zadosti o poskytnuti
informace), pravni ustanoveni, podle néhoz bylo rozhodnuto (§ 15 odst. 1 InfZ), a to ve spojeni
s pfislusnym dlvodem, pro ktery zadost odmitl (zasada zakazu zneuziti prava).

Pokud se tyka ¢asti odivodnéni napadeného rozhodnuti, povinny subjekt v jejim Uvodu nejprve
zkonstatoval, ze vySe citovana zadost odvolatelky, kterou =zaevidoval pod
¢. j. DOK/NVyst/Sma/1168/2019, ,je Zadosti o predloZzeni mimoradné rozséhlého souboru
informaci“a obecné popsal, jakym zpUsobem je pravo na informace zakotveno v Pravnim radu
Ceské republiky. Dale se povinny subjekt v odivodnéni napadeného rozhodnuti dle svych slov
,Zabyval otazkou smyslu a ucelu zakona o svobodném pfistupu k informacim* a ,soustredil
Judikaturu tykajici se pfedmétu Zadosti*.

V obsahu odUvodnéni napadeného rozhodnuti povinny subjekt nasledné uvedl, ze ,podanou
Zadosti se Zadatel domaha vydani informaci a listin z individualnich spravnich fizeni, kterych
nebyl Zadatel o informace ucastnikem a ani zastupcem Ucastnika, a to bez uvedeni jakéhokoliv
pravniho zajmu na ziskani danych informaci“. Nasledné povinny subjekt konstatoval, Ze
,Cesky pravni Fad vyslovné umozriuje ziskani informaci ze spravnich fizeni postupem podle
§ 38 spravniho radu” a jednotlivé odstavce tohoto pravniho ustanoveni ocitoval. Dale povinny
subjekt zminil ustanoveni § 168 odst. 2 stavebniho zakona upravujici podminky poskytovani
kopii dokumentaci staveb evidovanych u stavebnich uradu.

Dale povinny subjekt konstatoval, Zze k vyhledani a shromazdovani informaci v rozsahu
popsaném odvolatelkou v jeji zadosti nema personal, a Ze by jej tato ¢innost mohla ,,ochromit
na nékolik dnd, mozna tydnu“.

Povinny subjekt poté citoval z (blize neoznaceného) rozsudku Nejvyssiho soudu, podle néhoz
,Zakaz zneuZiti prava je pravidlo ¢eského vnitrostatniho prava, véetné prava verejného, které
vyplyvéa z povahy Ceské republiky jako materiéiniho prévniho stétu zalozeného na uréitych
vudcich hodnotach, k nimz vedle tcty ke svobodé jednotlivce a ochrané lidské dustojnosti patri
mimo jiné i Ucta k harmonickému socialnimu radu tvorenému pravem a odepreni ochrany
jednani, které pravé védomé a zamérné vyuZiva v rozporu s jeho smyslem a ucelem®. Dale
odkazal i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.10.2014, €. j. 8 As 55/2012-62,
podle kterého ,povinny subjekt miZe odeprit poskytnuti informace v urcitém konkrétnim
pripadé na zékladé principu zékazu zneuZziti prava.”

Nasledné povinny subjekt uzavrel, Zze ,podanou Zadost posoudil a shledal, Ze jsou v tomto
konkrétnim pripadé dany okolnosti, svédcici tomu, Ze podani méa povahu Zadosti zjevné se
vymykajici smyslu a ucelu prava na informace, potazmo, zékona o svobodném pristupu
k informacim...“ | resp., ze ,v fizeni o Zadosti dospél k presvédceni, Ze Zadatelem doslo
k naplnéni zneuZiti prava v ¢eském pravnim radu”.

K citovanému odlvodnéni napadeného rozhodnuti odvolaci organ pfedné uvadi, ze ackoliv
v ném povinny subjekt konstatuje, Zze ,shledal, Ze v tomto konkrétnim pripadé jsou dany
okolnosti svédcici tomu, Ze Zadatelem do$lo k napinéni zneuZiti préava v ¢eském pravnim
fadu“ a obecné cituje z judikatury soudll o principu zakazu zneuziti prava, zadné takove
skutkové okolnosti, které by svédEily tomu, Ze v tomto konkrétnim pfipadé jsou skutecné
naplnény znaky zneuziti prava, resp., Zze zamérem odvolatelky skute¢né bylo zneuzit obecné
garantované pravo na informace, v napadeném rozhodnuti dale Zadnym zpUsobem
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nespecifikuje. Tvrzeni povinného subjektu o zneuziti prava odvolatelkou vSak za téchto
okolnosti nezbyva odvolacimu organu nez oznacit za nyni ni€im nepodloZzenou proklamaci.

Pokud se tyka konstatovani povinného subjektu, Zze k vyhledani a shromazdovani informaci
v rozsahu popsaném odvolatelkou v jeji zadosti nema personal, a ze by jej tato ¢innost mohla
,ochromit na nékolik dnt, mozna tydnu“, odvolaci organ uvadi, ze InfZ pamatuje i na Zadosti
o poskytnuti mimofadné rozsahlého souboru informaci, kdyZz v ustanoveni § 17 odst. 1
zakotvuje moznost povinného subjektu vyzadat si od Zadatele o informace Uhradu nejen za
naklady spojené s pofizenim kopii, opatfenim technickych nosicl dat a s odeslanim informaci
zadateli, ale pravé i uhradu za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci. Ustanoveni § 14
odst. 7 InfZ rovnéz umozniuje povinnému subjektu prodlouzit IhGtu pro poskytnuti informace ze
zavaznych davodu, mezi néz InfZ mj. podiazuje vyhledavani a sbér objemného mnozstvi
oddélenych a odliSnych informaci poZzadovanych v jedné zadosti.

Z citovaného odlvodnéni napadeného rozhodnuti a rovnéz obsahu spravniho spisu vyplyva,
Ze povinny subjekt uvedena ustanoveni v daném pfipadé zcela pominul, kdyz bez dalsiho
pfistoupil k odmitnuti Zadosti odvolatelky o poskytnuti informace, a to i pfes tu skute¢nost, ze
odvolatelka v obsahu jeji Zadosti o poskytnuti informace o potvrzeni predpokladané vyse
Uhrady nakladi sama pozadala.

Lze dodat, Zze dle odborné komentarové literatury (FUREK, Adam, Lukas§ ROTHANZL, Tomas
JIROVEC, Zéakon o svobodném pfistupu k informacim: komentar. Praha: C.H. Beck, 2016, xvii,
1238 s. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-273-1.) ,Jsou v praxi obvykle
za Sikandzni Zadatele povaZovani Zadatelé, ktefi podavaji velké mnoZstvi zadosti nebo kteri
se opakované domahaji poskytnuti velkého mnozZstvi informaci. K oznaceni zadatele jako
osoby zneuzivajici pravo na informace vsak tyto znaky nelze povazZovat za dostacujici,
nebot’ zakon mnoZstvi informaci ani podavanych Zzadosti jednotlivymi Zadateli
nelimituje, naopak s nimi ,mi¢ky" pocita, kdyz umoZzriuje prodlouZeni Ihity pro vyrizeni Zadosti
o poskytnuti informace i uplatnéni Ghrady za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci [napr.
Zadatel, ktery se zajima o urcity globalni problém, jisté bude zcela legitimné podavat velké
mnoZstvi Zadosti vztahujicich se k tomuto tématu, a to at jiz u jednoho povinného subjektu ¢i
u celé rady vice povinnych subjektu (srov. rozsudek KS v Ostravé ¢. j. 22 A 35/2013-49 nebo
rozsudek NSS ¢.j. 10As 112/2015-54) a sotva bude mozné jeho postup bez dalSiho
povazZovat za zneuZiti prava na informace, kdyZ vesSkeré jim ,poptavané“ udaje maji
spoleéného jmenovatele]. Obecné proto Ize fici, Ze o zneuzZiti prava na informace pujde jen
tehdy, jestlize k tomuto ,,mnozZstevnimu“ aspektu pristoupi i ur¢ity dalsi faktor, jenz
bude zcela nepochybné indikovat zneuzivani tohoto prava (srov. shodné téZz nazory
judikatury, zejména rozsudky NSS ¢.j. 2As 24/2015-52, ¢.j. 6 As 68/2014-21, ¢C.}].
9 As 111/2011-30 a €. j. 1 As 59/2012-33). MuzZe se jednat napr. o podavani velkého mnozstvi
Zadosti o poskytnuti riznorodych informaci, které spolu obsahové nesouviseji, o snahu
,paralyzovat mnoZstvim podavanych Zadosti vyrizovani bézné agendy povinnymi subjekty
(napr. v malych obcich, které nemaji uvolnéné obecni funkcionére, muzZe ,aktivita“ takového
Zadatele prakticky zastavit vyfizovani jinych béznych agend), neucelné podavani stiznosti
podle § 16a v situacich, v nichZ jiz Zadatel informace ziskal, byt po lhuté, opakované
nezaplaceni zjevné opravnéné uhrady nakladu (napf. thrady za poskytnuti listinnych kopii,
u nichZ neni spor o mnoZstvi ani vysi Ghrady), bezsmysiné trvani na zaslani informaci
elektronicky, kdyZ byly poskytnuty v listinné formé (nejde-li o pripady, kdy je zjevné, Ze Zadatel
chce s informacemi dale elektronicky ,pracovat®), bezdivodné trvani na pfimém poskytnuti
zverejnénych informaci [srov. rozsudek NSS ¢. j. 1 As 162/2014-63 (3276/2015 Sb. NSS), bod
54 oduvodnéni] ¢i tematicky zcela zjevné nesmysiné otazky (z judikatury typu kdo dne XY
zametal néadvori statniho zamku MN apod.). NSS pouziva vystizné zobecriujici oznaceni
takovych osob jako osob vedoucich ,spor pro spor“ a nikoli pro_ziskani informace (napr.
rozsudek NSS ¢.j. 8 As 182/2014-12). Jestlize mnoZstvi Zadosti podavanych jednim
Zadatelem (eventuélné vice ,spojenymi“ Ci persondlné propojenymi Zadateli) skutecné
povinnému subjektu zabrariuje pinéni ostatnich zékonnych povinnosti a ma-li takové jednani
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,Sikanozni cil* (tfeba jen rozumné dovoditelny, nikoli Zadatelem vyslovné projeveny), bude
mozné hovorit o zneuZivani prava na informace.“

Jak v8ak bylo popsano vySe, skutkova argumentace povinného subjektu, Zze vtomto
konkrétnim pfipadé jsou skute¢né naplnény vyse uvedené znaky zneuziti prava na informace,
v napadeném rozhodnuti zcela chybi, a rozhodnuti povinného subjektu je v tomto sméru
neprezkoumatelné.

K poukazu povinného subjektu na ustanoveni § 38 spravniho fadu odvolaci organ uvadi, ze
povinny subjekt v obsahu oduvodnéni zadnym zpusobem neodlvodnil, pro¢ na dany pfipad
aplikuje ustanoveni § 38 spravniho fadu, resp. na zakladé jakych skute¢nosti a spravnich Gvah
povinny subjekt dovodil, Ze odvolatelka Zadala o realizaci prava nahlizeni do spisu ve smyslu
tohoto ustanoveni, kdyz v obsahu Zadosti odvolatelky je vyslovné uvedeno, Ze odvolatelka
zada o poskytnuti informaci pravé s odkazem na InfZ. | vtomto sméru tudiz odvolaci organ
shledal nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Odvolacimu organu v této souvislosti ani
neni zfejmé, pro¢ povinny subjekt v rozhodnuti cituje rovnéz ustanoveni § 168 odst. 2
stavebniho zakona upravujici podminky poskytovani kopii dokumentaci staveb evidovanych
u stavebnich uradu, kdyz z zadosti odvolatelky obsaZzené ve spravnim spise pozadavek na
predlozeni takovych dokumentl nevyplyva.

Ke vSemu vySe uvedenému odvolaci organ dodava, ze v souladu s ustanovenim § 68 odst. 3
spravniho fadu se v oduvodnéni uvedou duvody vyroku nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro
jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich
pfedpisu, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami uc¢astnikd
a s jejich vyjadrenim k podkladtim rozhodnuti.

Odvolaci organ je po pfezkoumani napadeného rozhodnuti nucen konstatovat, Ze povinny
subjekt v daném pfipadé zamitnuti Zadosti odvolatelky o poskytnuti informace vubec
nezduvodnil, resp. neuvedl, na zakladé jakych skute¢nosti, spravnich Uvah a dukaz(
obsazenych ve spravnim spise dospél k zavéru, ze zadost odvolatelky naplfiuje znaky zneuziti
prava, pro¢ na dany pfipad aplikuje ustanoveni § 38 spravniho fadu, ani pro¢ povinny subjekt
nepfistoupil za situace, kdy shledal, Zze odvolatelkou podana Zadost vyvola mimoradné
rozsahlé vyhledani informaci, k postupu predvidanému v ustanoveni § 17 odst. 1 InfZ.
Absence fadného odlavodnéni v uvedenych smeérech zaklada neprezkoumatelnost

......

organ prihlizi z urfedni povinnosti (§ 68 odst. 3 spravniho rfadu).

Pri svém rozhodovani odvolaci organ podpurné vyuzil nasledujici rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 09.06.2004, ¢j. 5 A 157/2002-35, ¢. 359/2004 Sbirky rozhodnuti
Nejvyss§iho spravniho soudu (dostupny na internetovych strankach Nejvy$Siho spravniho
soudu), dle kterého neni ani nutné, aby neprfezkoumatelnost rozhodnuti odvolatel namital,
pficemz pfi zjisténi neprfezkoumatelnosti z Ufedni povinnosti ma byt touto zavaznou vadou
stizené rozhodnuti zruSeno, aniz by bylo nutné se dale vécné zabyvat odvolatelovymi
namitkami. Odvolaci organ nicméné uvadi, ze se s vySe citovanymi namitkami a odvolacimi
duvody, jez odvolatelka uvedla v obsahu jejiho odvolani, ztotoznuje, jak ostatné vyplyva ze
vSeho vySe uvedeného, pouze uvadi, Zze nemohl vyhovét navrhu vyslovenému v zaveéru jejiho
odvolani, aby podle ustanoveni § 16 odst. 4 InfZ napadené rozhodnuti v celém rozsahu zrusil,
fizeni zastavil a sou€asné rozhodnutim prikazal povinnému subjektu pozadovanou informaci
odvolatelce poskytnout, ato z divodu, Ze odvolatelkou uvedeny informacni pfikaz podle
ustanoveni § 16 odst. 4 InfZ nabyva ucinnosti az od 02.01.2020, pfi¢emz podle Cl. XVI -
Prechodné ustanoveni zakona ¢. 111/2019 Sb., se do 01.01.2020 postupuje podlie § 16, § 16a,
§ 16b a § 20 InfZ, ve znéni dosavadnich predpis(, tedy ve znéni do 23.04.2019. Z uvedenych
duvodl odvolaci organ v odvolacim fizeni postupoval podle citovanych ustanoveni InfZ,
v jejich znéni do 23.04.2019 a obecnych ustanoveni spravniho fadu.
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Odvolaci organ uzavira, ze pfezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti povinného subjektu
a dospél k zavéru, povinny subjekt pfi rozhodovani o odmitnuti Zadosti odvolatelky ze dne
04.10.2019, kterou zaevidoval pod €. j. DOK/Vyst/Sma/1168/2019, nepostupoval v souladu
s InfZ, spréavnim fadem a jeho zasadami, kdyz predmétné rozhodnuti trpi vySe popsanymi
nedostatky odlvodnéni. Absence fadného oduvodnéni zaklada nepiezkoumatelnost

......

organ prihlizi z ufedni povinnosti (§ 68 odst. 3 spravniho radu).

Odvolaci organ proto zrusil rozhodnuti povinného subjektu ¢. j. DOK/Vyst/Sma/1199/2019 ze
dne 11.10.2019 o odmitnuti Zadosti odvolatelky a veéc vratil povinnému subjektu k novému
projednani.

Pfi novéem projednani véci by mél povinny subjekt znovu posoudit, zda v poskytnuti
odvolatelkou poZzadovanych informaci mu skute¢né brani néktery z divodl stanovenych v InfZ
nebo jiném zakong, Ci zda se ze strany odvolatelky skute¢né jedna jednani naplnujici vyse
popsané znaky zneuziti prava na informace a v pfipade, dospéje-li k zavéru, ze takové duvody
k odmitnuti Zadosti jsou v daném pfipadé dany, vyda o tom rozhodnuti fadné a presvédcivé
oduvodnéné rozhodnuti dle poZzadavku ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Odvolaci organ povinnému subjektu zavérem vytyka i nepredlozeni zaznamu o postupu
pfi poskytovani informaci dle pozadavku ustanoveni § 14 odst. 6 InfZ (nebyl soucasti
predloZzeného spisového materialu), nicméné postup povinného subjektu byl z predloZzeného
spisového materialu dostateéné srozumitelny.

S ohledem na v8echny vySe uvedené skute¢nosti odvolaci organ rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti, tedy odvolanim napadené rozhodnuti povinného subjektu zrusil
a vratil véc povinnému subjektu k novému projednani.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle § 91 odst. 1 spravniho radu nelze dale odvolat.
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