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ROZHODNUTI

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor kultury a pamatkové péce,
oddéleni pamatkové péce, jako vécné a mistné pfisludny organ statni pamatkové péce podie
§ 28 odst. 2 pism. b) zakona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném znéni, podie
§ 29 odst. 1 zakona &. 129/2000 Sb., o krajich, v platném znéni, a podie § 62 odst. 1 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, v platném znéni, rozhodl takto:

Spoleénost CEZ Distribuce, a. s., IC 24729035, se sidlem Teplicka 874/8, 405 02 Décin,
je vinna

tim, Ze v dobé od 4. 7. 2019 do 20. 8. 2019 nechala provést vykopové prace pro stavbu
,Distribuéni kabelové vedeni 1 kV - rozSifeni distribu¢ni soustavy v ulici Sportovni
v Pfedméficich nad Labem" na pozemcich parc. €. 675/3, 2268/1, 2268/5, 2268/6, 2268/7 a
2268/8, vSe katastralni tzemi Pfedméfice nad Labem, okres Hradec Kralove, Kralovéhradecky
kraj, které jsou uzemim s archeologickymi nalezy, pfi¢emz nesplnila oznamovaci povinnost
uloZzenou § 22 odst. 2 zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkove péci, v platném znéni, nebot
jako stavebnik neoznamila Archeologickému Ustavu Akademie véd Ceské republiky jiz od
doby pfipravy stavby zamér provadét stavebni ¢innost na Uzemi s archeologickymi nalezy, tj.
zameér provést stavbu ,Distribu¢ni kabelové vedeni 1 kV - roz8ifeni distribucni soustavy v ulici
Sportovni v Pfedméficich nad Labem® na pozemcich parc. &. 675/3, 2268/1, 2268/5, 2268/6,
2268/7 a 2268/8, vie katastralni Uzemi Pfedméfice nad Labem,

¢imz spachala

teC Kralove Veitiony, rvehiy g profesiondini Glad
- spokoleny obdan.




prestupek podle § 35 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péde,
v platnem zneéni, za ktery se ji uklada podle § 35 pism. b) a § 46 odst. 1 zakona &. 250/2016
Sb., 0 odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, v platném znéni, a podle § 35 odst. 2 zakona
€. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péde, v platném znéni,

pokuta ve vysi 20.000,- K¢, slovy dvacet tisic K¢,

a dale v souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zdkona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, v platném znéni, a § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra CR &.
520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajl a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni, v platném znéni, povinnost

uhradit naklady fizeni v pauéélni vysi 1.000,- K(: slovy jeden tisic K¢.

Pokuta i Ghrada nakladd fizeni jsou podle § 46 odst. 2 zakona &. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, v platném znéni, splatné do 30-t| kalendarnich dn|
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na téet Krajského Uradu Kralovéhradeckého
kraje Cislo 27-2031100257/0100, variabilni symbol 1610000047.

UloZenim pokuty zistava nedottena povinnost stavebnika dodrzovat ustanoveni § 22
odst. 2 zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi, v platném znéni, tj. oznamit pfedem
Archeologickému ustavu AV CR zamer provadét stavebni &innost na Uzemi s archeologickymi
nalezy a umoznit jemu nebo opravnéné organizaci provedeni zachranného archeologického
vyzkumu na dotéeném Uzemi.

ODUVODNENI

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor kultury a pamatkové péde, oddéleni
pamatkové péle (dale jen ,spravni organ®), obdrzel dne 12. 11. 2019 podnét Muzea
vychodnich Cech v Hradci Kralove, 1C 00088382, se sidlem Elig&ino nabiezi 465, 500 01
Hradec Kralove (dale jen ,oznamovatel*). Z obsahu vy$e uvedeného podnétu vyplyva, Ze
oznamovatel byl dne 31. 1. 2019 pozadan spolecnosti PEN-projekty energetiky, s. r. 0., IC
26011701, se sidlem Arnosta z Pardubic 2835, 530 02 Pardubice o vyjadieni k umlstem
stavby ,Pfedméfice n/L, Skolska, p. & 2267/1, KNN“. Oznamovatel ve svém vyjadreni
k uvedené akci, které zaslal na adresu uvedené projekéni spoleénosti dne 5. 2. 2019, mimo
jiné zduraznil, 2e Lpredmétna stavba se nachazi v prostoru s pritomnosti vyjimecné rozsahlych
archeologickych situaci, na které je nutno brat zietel pri realizaci stavby*“. Sou&asti vyjadieni
byly rovnéZz odkazy na instituce opravnéné k provedeni zachranného archeologického
vyzkumu v daném misté. Dne 14. 10. 2019 v§ak oznamovatel zjistil, Ze zamyslené stavebni
prace, ke kterym vydal vy$e zminéné vyjadieni, byly jiZ realizovany. Oznamovatel pfitom
uvedl, Ze v souvislosti se stavebnimi akcemi realizovanymi v dané lokalité v letech 2015 a
2016 zde byl proveden zachranny archeologicky vyzkum, ,ktery zachytil 39 zahloubenych
archeologickych situaci vietné dvojitého kruhového arealu, tzv. rondelu, z obdobi kultury
s vypichanou keramikou (pfelom 5. a 4. tis. pr: n. I.). Pravéky areél Ize diky zaméreni vyzkumu
z let 2015 a 2016 a diky porostovym pfiznakim patrnym na ortofotech CUZK rekonstruovat
v piném rozsahu”. Na zakladé této skuteCnosti je oznamovatel pfesvédéen o tom, ze ,vyse
uvedena stavba ho s jistotou poskodila nejméné ve C&tyfech tsecich. Poskozeny byly patrné
nejméné dvé dalsi archeologické situace (...) archeologické situace byly pfitomny v travnaté
plose v proménlivé hloubce nejvy§e 40 cm“, coz oznamovatel doklada pfiloZenymi
fotografiemi. Dle nazoru oznamovatele porusil stavebnik ustanoveni § 22 odst. 2 zakona ¢&.
20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi, v platném znéni (dale jen ,PamZ*), tj. nesplinil zakonem



uloZenou povinnost oznamit Archeologickému Ustavu AV CR, v.v.i., provadéni zemnich praci
na uzemi s archeologickymi nalezy a umoznit jemu nebo opravnéné organizaci provést na
dotéeném Uzemi zachranny archeologicky. vyzkum. Pfilohou oznameni je tisk dvou fotografii
ze dne 14. 10. 2019, kdy byly oznamovatelem zjiStény jiz dokon¢ené stavebni prace v feSené
lokalité, a rovnéz fotodokumentace vzorového fezu pfi okraji pravékého pfikopu zjisténého
v ramci zminéného zachranného archeologického vyzkumu realizovaného v letech 2015 —
2016 a vyobrazeni situace v prostoru pfedmeétné stavby s podkladem katastraini mapy
s vyznacenim prabéhu praveékych pfikopl a se zakresem realizované trasy vykopovych praci,
ktera na nékolika mistech tyto pfikopy protina. Oznamovatel priloZil také kopii vy$e zminéné
zadosti spole€nosti PEN-projekty energetiky, s. r. 0., a kopii svého vyjadieni ze dne 5. 2. 2019.

Spravni organ po nezbytném "ustanoveni opravnéné Uredni osoby povazoval za
nezbytné zjistit, o jakou stavebni akci se jednalo a.kdo byl stavebnikem v dané véci.
S odkazem na ust. § 8 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (dale jen
,SR") proto pozadal pfislusny stavebni Gfad, tj. Maglstrat mésta Hradec Kralové, odbor
stavebni, o provéfeni této skuteénosti a pfipadné poskytnuti kopie pfislusného stanoviska
vydaného k danému stavebnimu zaméru (Zadost o provéfeni byla vyhotovena dne 14. 11.
2019 pod €. j. KUKHK-37134/KP/2019-3). Na zakladé této soucinnosti obdrzel spravni organ
od jmenovaného Ufadu dne 22. 11. 2019 sdéleni sp. zn. SZ MMHK/205081/2019 ST3/Hr, €. |.
MMHK/207422/2019 ST3/Hr, jehoz prfilohou byla kopie Uzemniho souhlasu na stavbu
,Distribuéni kabelové vedeni 1 kV - rozsifeni distribuéni soustavy v ulici Sportovni
v Pfedmeéficich nad Labem (dle PD ulice Skolska)" na pozemcich na pozemcich parc. &. 675/3,
2268/1, 2268/5, 2268/6, 2268/7 a 2268/8, vie katastralni Uzemi Pfedméfice nad Labem. Jako
stavebnik je v pfedmétnem tzemnim souhlasu s umisténim stavby uvedena spolecnost CEZ
Distribuce, a. s., IC 24729035, se sidlem Teplicka 874/8, 405 02 Dééin (v fizeni vedeném
stavebnim uradem byla zastoupena na zakladé pisemne piné moci spole¢nosti PEN-projekty
energetiky, s. r. 0., IC 26011701, se sidlem Arnoéta z Pardubic 2082, 530 02 Pardubice).

Spravni organ byl dale povinen provéfit, zda skute¢né doslo k nespinéni povinnosti
dané ustanovenim § 22 odst. 2 PamZ, které dava stavebnikovi tuto povinnost. ,Ma-ii se
provadeét stavebni Cinnost na tzemi s archeologickymi nélezy, jsou stavebnici jiz od doby
pripravy stavby povinni tento zamér oznamit Archeologickému Gstavu a umoZnit jemu nebo
opravnéné organizaci provést na dot¢eném Uzemi zachranny archeologicky vyzkum. Je-li
stavebnikem prévnicka osoba nebo fyzicka osoba, pfi jejimZ podnikani vznikla nutnost
zachranného archeologického vyzkumu, hradi naklady zachranného archeologického
vyzkumu tento stavebnik; jinak hradi naklady organizace provadejici archeologicky vyzkum.
Obdobné se postupuje, ma-li se na takovém tzemi provadeét jina ¢innost, kterou by mohlo byt
ohroZeno provadéni archeologickych vyzkumi." Proto dne 22. 11. 2019 pisemné pozadal o
vyjadieni Archeologicky Ustav Akademie véd CR, v.v.i.,, kde specifikoval sedm otazek, které
se k dané problematice vazi. Tyto otazky byly formulovany nasledovné:

1. DoSlo ke spinéni ohlasovaci povinnosti dané § 22 odst. 2 zakona ¢&. 20/1987 Sb., o
statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisl, tj. jestli ze strany uvedeného
stavebnika (pfipadné jeho zastupce) doSlo k ohlaseni zaméru stavby na doteném
Uzemi v&i Archeologickému Ustavu Akademie véd CR?

2. Pokud Archeologicky Ustav AV CR obdrzel vy$e zminéné oznameni, Ize jej kvalifikovat
jako oznameni v dobé pfipravy stavby ve smyslu uvedeného pravniho predpisu?

3. JevySe popsany zemni zasah zejména z hlediska jeho hloubky zasahem poskozujicim
nebo ohrozujicim pfipadné archeologické nalezy?

4. Je dotéené uzemi uzemim s archeologickymi nalezy ve smyslu § 22 odst. 2 zakona ¢.

20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjSich predpisu?

Jak hodnotné je z archeologického hlediska Uzemi dotené stavbou?

Jsou z dotéeného Uzemi znamy a evidovany dfivéjsi archeologické nalezy a situace a

jakého vyznamu?

K jak vyznamné kulturné-historické Skodé na archeologickém dédictvi mohlo dojit?

o o

~

U2



. Soucasné s uvedenymi otazkami byl Archeologicky Ustav Akademie véd CR, v.v.i,
pozadan o zaslani poZzadovaného vyjadieni v co nejkratsim terminu.

Archeologicky Ustav Akademie véd CR, v.v.i., své vyjadfeni vypracoval dne 28. 11.
2019 a na adresu spravniho organu bylo toto vyjadfeni doru¢eno dne 2. 12. 2019. V tomto
vyjadfeni Archeologicky Ustav Akademie véd CR, v.v.i., konstatuje nasleduijici:

~Archeologickému astavu AV CR, Praha v. v. i. nebylo doruéeno 7adné oznameni o
stavebni Cinnosti ¢i jiném zaméru na vyse zminéné lokalité.

Na katastralnim tzemi Pfedmérfice nad Labem jsoti evidovany archeologické vyzkumy
s pozitivnim vysledkem. Zjisténé archeologické nalezy byly datovény do obdobi paleolitu,
neolitu, eneolitu, doby bronzové, doby Zelezné, doby fimské a stiedovéku. Povazujeme za
nepochybné, Ze se jedna o tzemi s archeologickymi nélezy ve smyslu znéni § 22 odst. 2
zakona €. 20/1987 Sb. Veskerym stavebnim &i jinym destrukénim zésahim do tzemi
s archeologickymi nalezy mél pfedchéazet zachranny archeologicky vyzkum. Na zékladé Vami
poskytnutych informaci vSak nelze jednoznacné potvrdit, zda mohlo v disledku realizované
stavebni ¢innosti dojit k poskozeni &i zniceni archeologickych naleza.”

Na zakladé v8ech uvedenych podkladl dosel spravni organ ke zji§téni, 2e jsou
naplnény znaky spachani prestupku ve smyslu § 35 odst. 2 pism. f) PamZ.

Prestupkové fizeni se spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., bylo zahajeno v souladu s ust.
§ 78 odst. 2 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich, v platném
zneni (dale jen ,PrestZ"), dne 6. 12. 2019, kdy doslo k dorugeni dopisu spravniho organu &. j.
KUKHK-37134/KP/2019-8 ze dne 5. 12. 2019 obsahujiciho oznameni o zahajeni
prestupkového fizeni Gcastnikovi fizeni. Timto dopisem spravni organ zaroven dle § 80 odst.
4 PrestZ a § 59 SR nafidil v dané véci Ustni jednani a predvolal obvin&nou spoleénost CEZ
Distribuce, a. s., k tomuto Ustnimu jednani. Termin ustmho;ednam byl stanoven na den 15. 1.
2020 od 9.00 hodm v kancelafi spravnlho organu

Dne 15. 1. 2020 se dostavil pan jednajici za zpinomocnéného zastupce
obvinéné spoletnosti CEZ Distribuce, a. s., tj. za spoleénost VCE — montaze, a. s. IC
25938746, se sidlem Arnosta z Pardubic 2082 530 02 Pardubice. Spolu s nim se dostavil take
zastupce provadéci firmy na dané akci (spolec¢nost MASPEX s. r. 0.), pan
V Uvodu jednani byli oba pfitomni pouceni, Ze maji pravo vyjadiit se ke véem skuteénostem,
které se spolednosti CEZ Distribuce, a. s., kladou za vinu a k dikazdm o nich, uplatiiovat
skutecnosti a navrhovat dikazy na jeji obhajobu podavat navrhy a opravné prostiedky.
Nasledné proved| spravni organ dokazovani véemi podklady pro vydani rozhodnuti, které jsou
obsahem spisu, a vyzval oba pfitomné, aby se ke sdélenému obvinéni a ke shromazdénym
dikazum vyjadfili. Pan k véci uvedl: ,NaSe firma se zabyva jiZ delSi dobu
vykopovymi pracemi. Mame povédomost o povinnostech vyplyvajicich zéakona o statni
pamatkove péci a s archeology spolupracujeme. Pracovali jsme | na stavbé D11.
V Predméricich nam bylo sdéleno, Ze je zde velka navazka ornice, a tak jsme nepredpokladali,
Ze néjake archeologické situace porusime a muzeum jsme nekontaktovali. Viykopy byly asi 20
cm Sirokeé a asi 70 cm hluboké. Dle naseho néazoru tam Zadné archeologické nalezy nebyly.”
Pan | nasledné uvedl: ,Jsme si védomi svého pochybeni. Kontaktovali jsme
Muzeum vychodnich Cech, pana Novéka, a nabidli jsme, Ze jsme ochotni provedené vykopy
opét oteviit, aby mohl byt proveden vyzkum. V daném misté se predpokladéa dalsi stavebni
¢innost spojenéd s vykopovymi pracemi, kterou jiZ nebude provadét nase spolecnost.
Nejpozdeji do 29. ledna 2020 bychom Vam dali informaci, zda byla dohoda s muzeem
uzaviena, vcetné kopie této dohody.” V8echny uvedené skutednosti byly nalezité
zaprotokolovany a ustni jednani bylo ukonéeno. Soucasti protokolu z Ustniho jednani je kopie
pisemné piné moci udélené spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., spole¢nosti VCE — montaze, a.



s., a povéfeni pro zameéstnance spolecnosti VCE - montaze, a. s., kjednani za tuto
spolecnost. o '

Dale jsou soucasti spisu vypisy z katastru nemovitosti a kopie katastralni mapy, tedy
pisemnosti dokladajici vlastnicky vztah konkrétnich osob k nemovitostem evidovanym
v katastru nemovitosti, jakoz i prostorové vymezeni téchto nemovitosti. Dale spravni organ do
spisu vioZil vypis z obchodniho rejstfiku, vedeného Krajskym soudem v Usti nad Labem,
tykajici se spoleénosti C)EZ Distribuce, a. s., a dokladajici zplUsob jednani za uvedenou
spole¢nost. Souéasti spisu je rovné tisk mapy obce Pfedméfice nad Labem s vyznagenim
jedné zlokalit s pozitivnim nalezem a tisk informaci o pozitivnich zjisténich vramci
zachrannych archeologickych vyzkumu provedenych v minulosti oznamovatelem v lokalité
Predmeéfice nad Labem (zdroj: vyhrazeny pfistup do internetové aplikace Archeologicka mapa
Cech, nahled do aplikace proveden dne 3. 12. 2019), dokladajici skutenost, Ze se v daném
pfipadé nesporné jedna o Uzemi s archeologickymi nalezy, a tisk vyroéni zpravy spoleénosti
CEZ Distribuce, a. s., za rok 2018 (viz https://www.cezdistribuce.cz), dokladajici mimo jiné
skuteCnost, Ze uvedena spoleénost realizuje pomérné velké mnozstvi stavebnich akci
spojenych se zasahy pod Uroven terénu a vyzadujicich tudiZ respektovani povinnosti
stanovené v ust. § 22 odst. 2 PamZ.

Dne 9. 12. 2019 mimo to obdrzel spravni organ od pfislusného stavebniho Uradu, tj. od
Magistratu mésta Hradec Kralové, odbor stavebni, informaci o tom, Ze dne 9. 10. 2019 pozadal
stavebnik, tj. spoleénost CEZ Distribuce, a. s., 0 vydani kolaudaéniho souhlasu na feSenou
stavebni akci v katastralnim Gzemi Pfedméfice nad Labem. Prostfednictvim svého
zplnomocnéného zastupce predlozil stavebnik stavebnimu ufadu pfislusné podklady, jejichz
soucasti byl mimo jiné také Gvodni list stavebniho deniku a prohlaseni o skute¢nosti, ze nebyly
nalezeny 2adné archeologické nalezy, vyhotovené provadéci firmou (spoleénost MASPEX, s.
r. 0.). Kopie téchto pisemnosti poskytl pfislusny stavebni urad v ramci soucinnosti spravnimu
organu a jsou tak rovnéz nedilnou soucasti spisového materialu v dané véci.

V navaznosti na prohlaseni, které uvedl zastupce obvinéného u€astnika fizeni v ramci
ustniho jednani, byl dne 29. 1. 2020 na adresu spravniho organu dorucen stejnopis dohody,
kterou uzavreli spoleénost MASPEX s. r. 0., zastoupena jednatelem Ing. Karlem Spésnym,
jako objednatel, a Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové, zastoupené feditelem Doc.
Mgr. Petrem Grulichem, Ph.D., jako zhotovitel. Pfedmétem dohody je ,Provedeni revizniho
archeologického vyzkumu na stavbé ,Pfedméfice n/L., Skolska, p. & 2267/1, knn“. Vyse
nakladi na provedeni uvedeného vyzkumu je stanovena ve smyslu zakona €. 526/1990 Sb.,
o cenach, v platném znéni, a to v maximalni vysi do 59.705,- K&. Provedeni pfedmétného
vyzkumu se dle této dohody pfedpokiada v prabéhu mésich unor a bfezen 2020.

Nasledné dospél spravni organ k zavéru, Ze ma jiz dostatek podkladu k tomu, aby mohl
v dané véci zodpovédné rozhodnout a podle ust. § 36 odst. 3 SR oznamil dopisem ¢&. |.
KUKHK-37134/KP/2019-13 (c&astnikovi fizeni, Ze dle jeho nazoru bylo ukoncéeno
shromazdovani podklad( pro vydani rozhodnuti, pfi€emZ mu byla dana moznost se k témto
podkiadim vyjadfrit (se stanovenou tzv. pofadkovou lhGtou pét dnu od doruceni tohoto pfipisu).
Tohoto sveho prava ucastnik fizeni nevyuzil.

Tolik k dosavadnimu prubé&hu véci.

Spravni organ se pfi posuzovani celého pfipadu podrobné zabyval véemi snesenymi
dlkazy i zaprotokolovanou vypoveédi.

Spravni organ konstatuje, ze ze strany obvinéného stavebnika, spoleénosti CEZ
Distribuce, a. s., nebyla splnéna zakonem dana povinnost oznamit stavebni zamér
Archeologickému ustavu AV CR, v. v. i. a umoznit jemu nebo opravnéné organizaci provést
zachranny archeologicky vyzkum, coz doklada vySe citované pisemné vyjadieni



Archeologického ustavu AV CR, v. v. i. Prostor zasazeny ‘stavbou je pfitom nepochybné
uzemim s archeologickymi nalezy, coz dolozil ve svém plsemnem vyjadieni Archeologicky
Ustav AV CR, v. v. i, a také oznamovatel, ktery v oznameni uved!, e v dané lokalité byl
v letech 2015 a 2016 proveden zachranny archeologicky prlzkum s pozitivnim zji§ténim,
pficemz soulasti jeho podani byla rovnéz fotodokumentace vzorového Fezu pfi okraji
pravekeho piikopu zjisténého v ramci zminéného zachranného archeologického vyzkumu
realizovaneho v letech 2015 — 2016 a vyobrazeni situace v prostoru pfedmétné stavby
s podkladem katastraini mapy s vyznacenim prubéhu pravékych piikopt (viz vyse).

Na zakladé shromazdénych podkladd pro vydani rozhodnuti tak ma spravni organ za
nesporné, Ze se feSené prace, které jsou stavebni ¢innosti na Uzemi s archeologickymi nalezy,
staly, ato v dobé od 4. 7. 2019 do 20. 8. 2019 (jak vyplyva z-Uvodniho listu stavebniho deniku,
jehoz kopii poskytl spravnimu organu pfislusny stavebni.tfad — viz vyse), a kdo je proved|
(respektive nechal provést), pficemz nebyla splnena zakonem dana povinnost oznamit
pfipravu téchto praci Archeologickému ustavu AV CR, V. V. | , podle ust. § 22 odst. 2 PamZ.

Spravni organ tak nema pochybnost o tom, Ze doslo .ke spachani prestupku tak, jak je
definovan v ust. § 5 PrestZ (,Prestupkem je spoleGensky $kodlivy protipravni &in, ktery je
v zakoné za prestupek vyslovné oznaden a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-
li o trestny cin").

Odpovédnost za uvedeny prestupek nese v daném pfipadé stavebnik, kterym je, jak
vyplyva zinformace poskytnuté pfislusnym stavebnim -Ufadem a z kopie timto uradem
vydaneho Uzemniho souhlasu s umisténim pfedmétné stavby, jednoznaéné spoleénost CEZ
Distribuce, a. s.

Podle § 35 odst. 5 pism. b) PamZ mize byt pravnické nebo podnikajici fyzické
osobé za nesplinéni vy$e uvedené povinnosti uloZena pokuta az do vyse 4.000.000,- K¢,
jiny druh sankce PamZ nezminuje. V tvahach o stanoveni vy$e pokuty posoudil spravni
organ pfipad ve vztahu ke kritériim uvedenym v § 37 a § 38 PfestZ nasledovné.

K okolnostem spachani pfestupku spravni organ uvadi, Ze spoleé¢nost CEZ Distribuce,
a. s., jako stavebnik pozadala dne 15. 5. 2019 o vydani Gzemniho souhlasu k zaméru umisténi
stavby ,Distribuéni kabelové vedeni 1 kV — rozsifeni distribuéni soustavy v ulici Sportovni
v Pfedmeéficich nad Labem" pnslusny stavebni ufad, tj. Magistrat mésta Hradec Kralové, odbor
stavebni. Uzemni souhlas ji byl vydan dne 3. 6. 2019. Uvedené rozhodnuti neobsahovalo
upozorneéni na povinnost stavebnika vyplyvajici z ust. § 22 odst. 2 PamZ, nicméné tato
skuteCnost neni pro posouzeni dané véci rozhoduijici, protoze, jak vyplyva z podnétu
oznamovatele, jiz v dobé pfipravy projektové dokumentace pro vydani uzemniho souhlasu na
stavbu pozadala spole¢nost PEN — projekty energetiky, s. r. o., IC 26011701, se sidlem
Arnosta z Pardubic 2835, 530 02 Pardubice, zastupujici na zékladé pisemné plné moci
stavebnika, oznamovatele, tj. Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové, o vyjadieni k dané
stavebni akci. Nasledné vyjadfeni oznamovatele, které je, jak je uvedeno vyse, soucasti
podnetu k zahajeni sankéniho fizeni, obsahuje nejen informaci o velké pravdépodobnosti
vyskytu archeologickych situaci v dané lokalité, ale také velmi podrobné a pfesné informace
tykajici se povinnosti stavebnika danych prislusnymi ustanovenimi PamZ. Nechybi ani
informace o tom, Ze oznameni Ize ucinit elektronickou formou, véetné uvedeni pfislusné e-
mailové adresy. Stavebnik byl tedy adekvatné pouéen o svych povinnostech jiz v dobé
pfipravy dané akce. Jak vyplyva z dal$ich shromazdénych podkladl i z provedeného ustniho
jednani, vlastni stavebni prace byly realizovany spoleénosti VCE — montaze, a. s., IC
25938746, se sidlem Arnosta z Pardubic 2082, 530 02 Pardubice, ktera disponuje uredné
ovéfenou pisemnou plnou moci opraviujici ji mimo jiné k projednavani vystavby zafizeni
distribuéni soustavy elektrické energie, podavani navrhi, zadosti a k ¢inéni daldich dkon(
souvisejicich s umisténim, odstrafiovanim, zménou a realizaci téchto staveb, vEetné zajisténi
vecnych a jinych prav k stavbami dot¢enym nemovitostem. Uvedené zplnomocnéni opraviiuje



zmocnénce rovnéz ktomu, aby za zmocnitele, ktery je stavebnikem, plnil oznamovaci
povinnost vagi Archeologickému tstavu AV CR, v. v. i., ve smyslu ust. § 22 odst. 2 PamZ.
Vykopové prace v dané lokalité pak realizovala spoleénost MASPEX s. r. 0., IC 25268589, se
sidlem Cechova 561/12, 500 02 Hradec Kralové. Ta také po jejich ukonéeni dolozila
piislusnému stavebnimu Ufadu ke kolaudaci Cestné prohldSeni, Ze na dané akci ,nebyly
nalezeny Zadné archeologické predméty”.

Spréavni organ konstatuje, Ze odpovédnost pravnické osoby za prestupek je objektivni,
pficemz dle ust. § 20 odst. 1 PrestZ je pravnicka osoba pachatelem, jestlize k napinéni znaku
pfestupku doslo jednanim fyzické osoby, ktera se za ucelem posuzovani odpovédnosti
pravnické osoby za prestupek povaZuje za osobu, jejiz jednani je pricitatelné pravnické osobé
a ktera porusila pravni povinnost uloZenou pravnické osobé, a to pfi ¢innosti pravnické osoby,
v pfimé souvislosti s ¢innosti pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo
v jejim zajmu. Povinnost dana ust. § 22 odst. 2 PamZ je pfitom uloZena pouze stavebnikovi,
pfiemzZ tuto povinnost ma stavebnik ex lege bez ohledu na to, zda byl na ni upozornén
v rozhodnuti stavebniho Ufadu (viz vyse). Ugastnik fizeni pfitom nem(Ze na jinou osobu
pfenaset své vefejnopravni povinnosti a svou vefejnopravni odpovédnost, ktera ho jako
stavebnika tizi. Pfeneseni této povinnosti ve smyslu smlouvy o zastoupeni uzaviené mezi
ucastnikem fizeni a realizacni firmou je Cisté obchodné pravnim vztahem, ktery nemuze zbavit
U€astnika fizeni uvedené povinnosti vyplyvajici pfimo ze zakona. Zakladem zastoupeni,
véetné zastoupeni smluvniho (které osvédéuje pravé plna moc), je ustanoveni § 436 odst. 1
zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v platném znéni, pficemz podle tohoto ustanoveni
jedna zastupce na ucet zastoupeného, tedy ze zastoupeni vznikaji prava a povinnosti pfimo
zastoupenému. V pfipadé, kdy pfi vykonu Einnosti, které na zakladé plné moci zmocnénec
vykonava jménem zmocnitele, zmocnénec porusi zakonné nebo smluvni povinnosti, vznikaji
tak pfipadné zavazky z deliktt pfimo zmocniteli. S ohledem na vySe uvedené dospél spravni
organ k zavéru, ze zahajeni fizeni se subjekty, ktefi na zakladé zplnomocnéni realizovali
pfedmétné stavebni prace, neni dlivodné, nebot se jednani, vjehoz dasledku doslo ke
spachani projednavaného prestupku, dopustili v pfimé souvislosti s ¢innosti obvinéného
Ucastnika fizeni, které je dle shora uvedeného pficitatelné udastniku Fizeni. Ugastnik fizeni se
muze nanejvySe domahat odskodnéni prostfedky soukromého prava.

Zakonem chranény zajem, k jehoz poskozeni jednanim UCastnika fizeni doslo je
v daném pfipadé Uzemi s archeologickymi nalezy. Tento pojem neni sice v PamZ pfesné
definovan, av8ak Ize konstatovat, Ze se jedna o ,prostor, kde jiz byly registrovany jakékoliv
archeologické nalezy movité €i nemovité povahy, a rovnéz tak prostor, kde je mozné vzhledem
k pfirodnim podminkdm ¢&i dosavadnimu historickému vyvoji tyto nalezy s vysokou
pravdépodobnosti ocekavat. Vyda-li kraj nafizenim plan Uzemi s archeologickymi nalezy (§
23b odst. 1 téhoz zakona), vztahuje se oznamovaci povinnost pouze k lokalitam zde
ozna¢enym, pokud ale kraj takové nafizeni nevyda (jde pouze o moznost, nikoli povinnost),
plati oznamovaci povinnost pro jakykoliv prostor, ktery splfiuje uvedena materialni kritéria“
(podle rozhodnuti Meéstského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2014, ¢j. 5 A 242/2010-42). Z vyse
uvedenych shromazdénych podkladl pfitom vyplyva, Ze vdaném pfipadé nelze mit
pochybnosti o tom, Ze pfedmétna lokalita zasazena stavebni Cinnosti Ucastnika fizeni je
uzemim s archeologickymi nalezy. Ochrana tohoto Uzemi je vefejnym zajmem, ktery je statni
pamatkova péce povinna chranit. Ugastnik Fizeni byl navic na tuto skuteénost s dostate¢nym
pfedstihem upozornén oznamovatelem (viz vySe). Argument UCastnika fizeni, ze pred
zapocetim pracim ziskal informaci, Ze je v daném misté velka navazka ornice, a tudiZ dospél
k zavéru, ze v daném pfipadé nelze predpokladat poruseni archeologickych situaci, a proto
neni tieba splnit povinnost danou ust. § 22 odst. 2 PamZ, nelze pfijmout. U&astnik fizeni jako
laik neni schopen poznat, zda se v dané lokalité mohou ¢ nemohou vyskytovat archeologické
situace, a splnéni oznamovaci povinnosti nelze vazat na jeho subjektivni pocity &i zjisténi
z feSeného Uzemi. Rozhodné pak nemdzZe bez prisludného vzdélani v daném oboru udinit
v tomto smyslu ¢estné prohlaseni.



Dale se spravni organ zabyval nasledky feseného prfestupku. Regené zemni prace byly
provedeny na Uzemi, vjehoZ blizkosti byly v minulosti provedeny vyzkumy s pozitivnimi
zjistenimi, coz potvrzuji jednak podklady ziskané spravnim organem (viz vyhrazeny pfistup do
internetové aplikace Archeologicka mapa Cech, nahled do aplikace proveden dne 3. 12. 2019),
jednak oznamovatel, ktery v blizkosti mista vykopu zachytil v letech 2015 a 2016 pravéké
prikopy. Vzhledem k pfedpokladanému pribéhu téchto pfikopu, byly tyto, dle sdéleni
oznamovatele, s velkou pravdépodobnosti protnuty provedenym vykopem. S jistotou vak toto
poskozeni nelze prokazat, coZ konstatuje i Archeologicky Ustav AV CR, v. v. i. ve svém
pisemném vyjadfeni (viz vy$e). Vzhledem k tomuto konstatovani ma spravni organ za to, ze
nelze spolehlivé prokazat, Ze porusenim vyse uvedené povinnosti dané ust. § 22 odst. 2 Pamz
doslo ze strany obvinéného k negativnimu zasahu do pfedmétu ochrany, kterym jsou v daném
pripadé archeologickeé situace, nebot z vy§e citovaného vyjadreni nelze jednoznacné dovodit,
Ze v daném misté, kde byl proveden predmétny vykop; ‘byly takové archeologické situace
pfitomny. Dle sdéleni obvinéného byl tento vykop Siroky 20 ¢m a hluboky piiblizné 70 cm.

K'povaze Einnosti obvinéného ucastnika fizeni spravni organ uvadi, Ze tento je
drZitelem licence na distribuci elektfiny a ve smyslu zakona ¢é. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zakon(
(energeticky zakon), v platném znéni, je provozovatelem distribuéni soustavy. Nedilnou
soucasti této jeho legalni ¢innosti je také rozsifovani stavajici distribuéni soustavy, které je
velmi Casto spojeno se stavebnimi aktivitami zasahujicimi pod troves stavajiciho terénu (napr.
v roce 2018 investoval GCastnik fizeni do staveb vn a nn 8 462 mil. K& — viz Vyroéni zprava
spolecnosti CEZ Distribuce, a. s., za rok 2018 - https://www.cezdistribuce.cz/cs/informace-o-
spolecnosti/vyrocni-zpravy.html). Vzhledem ktomu si je dobfe védom s tim souvisejici
povinnosti vyplyvajici z ust. § 22 odst. 2 PamZ (viz také vy$e zminény obsah pisemné piné
moci udélené Gcastnikem fizeni spole¢nosti VCE — montaze, a. s.). Tuto skuteénost Ize vnimat

jako okolnost pritézujici.

Naopak nesporné vyznamnou polehcujici okolnosti je skuteénost, ze GCastnik fizeni si
nejen uvédomil své pochybeni a uznal odpovédnost za pfestupek, ale rovnéz kontaktoval
oznamovatele, ktery je jednou z opravnénych organizaci k provadéni archeologickych
vyzkum( v feSené lokalité a dne 29. 1. 2020 dolozil spravnimu organu stejnopis smlouvy, na
jejimz zakladé provede oznamovatel na naklady Udastnika fizeni v daném misté revizni
archeologicky vyzkum. Celkové naklady na tento vyzkum. jsou vygisleny na 59.705,- K¢ a
vyzkum by mél byt proveden v zavislosti na poéasi v priib&hu mésicli tnor a biezen 2020.

Co se tyCe majetkovych pomérl obvinéného, k t&m je ve svétle rozsudki Nejvy$siho
spravniho soudu podle ndzoru spravniho organu tfeba piihlizet vzdy tehdy, pokud je podle
osoby pachatele a vySe pokuty zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter. Z vefejné
pfistupného zdroje (Vyro¢ni zprava spoleénosti CEZ Distribuce, a. s., za rok 2018 -
https://www.cezdistribuce.cz/cs/informace-o-spolecnosti/vyrocni-zpravy html) spravni organ
zjistil, Ze ucastnik fizeni v souvislosti s vykonem podnikatelské &innosti vykazal za rok 2018
vysledek hospodareni po zdanéni ve vysi 7 669 mil. K&.

Podle ust. § 2 odst. 4 SR spravni organ dba, aby pfijaté feseni bylo v souladu
s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoz i na to, aby pfi
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadi nevznikaly dGvodné rozdily.
Spravni organ pfihlédl ke vSem zjisténym skutecnostem piipadu a ve vazbé na jejich
posouzeni ve vztahu ke stanovenym kritériim (viz ust. § 37 a § 38 PrestZ), je vyhodnotil tak,
Ze kromé skute¢nosti, Ze ze strany obvinéného doslo k poruseni jednorazové povinnosti dané
jim ust. § 22 odst. 2 PamZ, zde existuji spiSe polehéujici okolnosti, které vedly spravni organ
v Uvahach o kone¢né vysi pokuty ve spodni hranici zakonného rozpéti. V feseném pfipadé
uklada spravni organ spolecnosti CEZ Distribuce, a. s., pokutu ve vy$i 20.000,- K¢, tj. ve vysi
0,5 % horni hranice sazby. ‘



S ohledem na vySe uvedené a vzhledem k tomu, Ze uloZzena pokuta byla stanovena pfi
dolni hranici mozné zakonem stanovené sazby, nelze v daném pripadé uvaZzovat o tom, Ze by
uloZzena pokuta mohla mit pro Ucéastnika fizeni likvida¢ni charakter.

Jak spravni organ konstatuje ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, vzhledem k tomu,
e spoleénost CEZ Distribuce, a. s., byla uznana vinnou z prestupku, uklada se ji v souladu
s ust. § 95 odst. 1 PfestZ povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni vysi 1.000,- K&. Pausalni
vy$i nakladu fizeni stanovi vyhlaska Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni ¢astky
nakladu fizeni, v platném znéni.

Spravni organ po posouzeni vSech podkladl a zjisténi ve vy$e uvedené véci dosel
k zaveéru, ktery je obsazen ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti. Pri posuzovani se Fidil platnymi
pravnimi predpisy (zejména zakon &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi, v platném znéni;
vyhlaska €. 66/1988 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi,
v platném znéni; zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
v platnem znéni; zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni; Listina zakladnich prav
a svobod (Cl. 35, odst. 3: ,Pri vykonu svych prav nikdo nesmi ohroZovat ani po§kozovat Zivotni
prostiedi, pfirodni zdroje, druhové bohatstvi pfirody a kulturni pamatky nad miru stanovenou
zakonem*), ktera je soudasti Ustavy Ceské republiky), a judikaty Ustavniho soudu a
Nejvyssiho spravniho soudu CR.

Pouceni o odvolani

Proti tomuto rozhodnuti Ize podle § 81 odst. 1 a § 83 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, v platném znéni, podat ve Ih(ité 15 dnl od jeho doruceni odvolani. Odvolani ma
podle § 97 odst. 2 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich,
v platném znéni, odkladny ucinek.

Lhuta pro podani odvolani pocina béZet podle § 40 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, v platném znéni, den nasledujici po dni, kdy bylo toto rozhodnuti doruéeno.
Doruceni pisemnosti upravuje § 23 a § 24 tohoto zakona, ktery stanovi, Ze nebyl-li adresat
tohoto rozhodnuti zastizen, rozhodnuti se ulozi u spravniho organu, ktery ho vyhotovil, u
obecniho Ufadu nebo v provozovné provozovatele postovnich sluzeb. Jestlize si adresat
ulozené rozhodnuti ve lhité 10 dnl ode dne, kdy bylo rozhodnuti k vyzvednuti pfipraveno,
nevyzvedne, povazuje se rozhodnuti podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
v platném znéni, za doruc¢ené poslednim dnem této Ihity (od tohoto dne bézi v tomto pfipadé
Ihdta pro podani odvolani).

Doruceni pisemnosti pomoci datové schranky upravuje § 17 zakona &. 300/2008 Sb.,
o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentd, ve znéni pozdéjsich piedpisQ,
ktery rovnéZ stanovi pfednostni doru¢ovani dokument( prostifednictvim datové schranky.
Nepfihlasi-li se adresat do své datové schranky ve Ihaté 10 dnd ode dne, kdy byl dokument
dodan do datové schranky, povazuje se tento dokument za doruc¢eny poslednim dnem této
lhity.

Odvolani se podava u Krajského Ufadu Kralovéhradeckého kraje, odbor kultury a
pamatkove péce, oddéleni pamatkové péce. Nerozhodne-li, dle § 87 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, v platném znéni, o odvolani Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, odbor kultury
a pamatkové péce, oddéleni pamatkové péce, sam, rozhodne o odvolani odvolaci spravni
organ, kterym je Ministerstvo kultury Ceské republiky.

Odvolani musi mit nalezitosti podani uvedené v § 37 odst. 2 zakona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravnifad, v platném znéni, a musi obsahovat tdaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje,
v jakém rozsahu ho napada, a v<&em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu pfedchazelo.



Odvolani se podle § 82 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni,
podava s potfebnym pocétem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal spravnimu organu, a
aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li UCastnik potfebny pocet stejnopisu,
vyhotovi je spravni organ na naklady Gc¢astnika.

Ing. Milan Smolik
vedouci oddéleni pamatkové péle

Stejnopis obdrzi:
Krajsky Ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor organizaéni a pravni (po nabyti pravni moci)



