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ROZHODNUTI

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor kultury a pamatkové péce,
oddéleni pamatkové péce, jako vécné a mistné pfislusny organ statni pamatkové péde podle
§ 28 odst. 2 pism. b) zakona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném znéni, podile
§ 29 odst. 1 zadkona €. 129/2000 Sb., o krajich, v platném znéni, a podle § 62 odst. 1 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovednosti za pfestupky a fizeni o nich, v platném znéni, rozhodl takto:

Pan’ _ . . , narozeny dne ‘ trvale bytem ,

je vinen

tim, 2e v €ervenci roku 2020 nechal provést vykopové prace pro stavbu ,Novostavba
RD na p. €. 266/10 v k. U. Lib&any, obec Lib&any" na pozemku parc. €. 266/10, k. 0. Lib¢any,
okres Hradec Kralove, Kralovéhradecky kraj, které jsou tzemim s archeologickymi nalezy,
pficemz nesplnil oznamovaci povinnost uloZzenou § 22 odst. 2 zadkona €. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, v platnem znéni, nebot jako stavebnik neoznamil Archeologlckemu ustavu
Akademie véd Ceské republiky jiz od doby piipravy stavby zamér provadét stavebni ginnost
na uzemi s archeologickymi nalezy, tj. zamér provést stavbu ,Novostavba RD" na pozemku
parc. €. 266/10, k. . Lib&any,

¢imz spachal

prestupek z nedbalosti podie § 39 odst. 2 pism. f) zakona &. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péce, v platném znéni, za ktery se mu uklada podle § 35 pism. b) a § 46 odst. 1
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, v platném znéni, a podle
§ 39 odst. 2 zadkona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péce, v platném znéni,

Hradec Kralove Vetffony, ryehly a profesiondin
- apokojeny f«%




pokuta ve vysi 20.000,- K¢, slovy dvacet tisic K¢,

a dale v souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, v platném znéni, a § 6 odst. 1 vyhlasky Mlmsterstva vnitra CR &.
520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajd a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vy5| pausalni ¢astky nakladl fizeni, v platném znéni, povinnost

uhradit naklady Fizeni v pausalni vyéi‘1.000 - K¢, slovy jeden tisic Ké.

Pokuta i Uhrada nakladu fizeni jsou podle § 46 odst. 2 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, v platném znéni, splatné do 30- tl kalendarnich dm
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tdet KraJskeho uradu Kralovéhradeckého
kraje ¢islo 27-2031100257/0100, variabilni symbol 1610000067.

UloZenim pokuty zUstava nedotéena povinnost stavebnika dodrzovat ustanoveni § 22
odst. 2 zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi, v platném znéni, tj. oznamit pfedem
Archeologickému Ustavu AV CR zamér provadét stavebni &innost na tizemi s archeologickymi
nalezy a umoznit jemu nebo opravnéné organizaci provedeni zachranného archeologického
vyzkumu na dotéeném tzemi.

ODUVODNENI

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor kultury a pamatkové péce, oddéleni
pamatkove péce (dale jen ,spravni organ®), obdrzel dne 11. 9. 2020 podnét Muzea vychodnich
Cech v Hradci Kralove, IC 00088382, se sidlem Elis&ino nabfezi 465, 500 01 Hradec Kralové
(dale jen ,o0znamovatel"). Z obsahu vy$e uvedeného podnétu vyplyva, Ze oznamovatel dne 30.
7. 2020 pfi kontrole jiné stavby v daném Uzemi zjistil, Ze na pozemku parc. ¢. 266/10, k. U.
Lib&any, vznika stavba. Dle nazoru oznamovatele porusil stavebnik ustanoveni zakona ¢.
20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném znéni (dale jen ,PamZ"), tj. nesplnil zakonem
uloZenou povinnost oznamit Archeologickému Ustavu AV CR, v. v. i., provadéni zemnich praci
na Uzemi s archeologickymi nalezy a umoznit jemu nebo opravnéné organizaci provést na
dotCeném Uzemi zachranny archeologicky vyzkum. Jako stavebnik byl v podnetu oznacen pan

, harozeny dne - . trvale bytem

(dale jen ,,obvmeny) Oznamovatel dale kveC| uvedl, Ze jiz v poslednl ctvrtme roku 2019
zaregistroval zménu vlastnik(l stavebnich parcel v daném Gzemi a v ramci prevence témto
vlastnikim zaslal prostfednictvim posty dopis obsahujici informaci o pfitomnosti
archeologickych nalezt v dané lokalité a rovnéz doporuéeni dal$iho postupu s pfislusnymi
odkazy. Tento dopis, ktery je pfilohou podnétu, byl zaslan i na adresu obvinéného, a to dne
21.11. 2019. Co se tyka mozného poskozeni archeologickych situaci, oznamovatel doplnil, Ze
.predmétné misto je jako archeologické nalezisté rovnéZ oznaceno v uzemné analytickych
podkladech Gzemniho planu obce Lib&any“. V roce 2016 rovnéz, jak uvadi oznamovatel,
probéhl zachranny archeologicky vyzkum na sousednim pozemku parc. ¢. 266/11, k. G.
Libcany a dle jeho nazoru ,k poskozeni archeologickych situaci v prostoru stavby zjevné doslo,
coZ vyplyva i z dokumentace archeologickych situaci zkoumanych roku 2016, z nichZ nékteré
pfesahovaly hranici zkoumané plochy”. Pfilohou podnétu je pak nélezova zprava
z oznamovatel uvedeného zachranného archeologického vyzkumu provedeného v ramci akce
vystavby kanalizaéni a vodovodni pfipojky pro kolonii rodinnych domd na pozemku parc. ¢.
266/4 (dnes pozemek parc. €. 266/11), k. U. Lib¢any (vypracoval: Mgr. Ondrej Hercik, datum:
2016).

Spravni organ po ustanoveni opravnéné Uredni osoby povazoval za nezbytné zjistit, o
jakou stavebni akci se jednalo a kdo byl stavebnikem v dané véci. S odkazem na ust. § 8 odst.
2 zaékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (dale jen ,SR") proto pozadal pfislusny
stavebni Ufad, tj. Magistrat mésta Hradec Kralové, odbor stavebni, o provéreni této skute¢nosti



a piipadné poskytnuti kopie pfislusného stanoviska vydaného k danému stavebnimu zaméru
(Zadost o provéfeni byla vyhotovena dne 15. 9. 2019 pod ¢. j. KUKHK-26756/KP/2020-3). Na
zakladé této soucinnosti obdrzel spravni organ od jmenovaného Ufadu dne 21. 9. 2020 sdéleni
sp. zn. SZ MMHK/156397/2020 ST3/Svo, ¢. j. MMHK/159271/2020 ST3/Svo, jehoz pfilohou
byla kopie spoleéného Uzemniho souhlasu a souhlasu s provedenim ohlaseného stavebniho
zaméru na stavbu ,Soubor staveb — novostavby RD, pfipojek inzenyrskych siti (vody, el.
Energie, kanalizace), reten¢ni nadrze, vsakovaciho objektu, zpevnénych a parkovacich ploch
véetné sjezdu a oploceni pozemku v Libéanech, obec Lib&any* na pozemku parc. €. 266/10
(zahrada), parc. ¢. 266/11 (zahrada) a parc. ¢. 453/2 (ostatni plocha), vie k. u. Libéany. Jako

stavebnik je v pfedmétném spoleéném souhlasu uveden’ i, narozeny dne

/, trvale bytem .__ o . , ktery byl v daném fizeni zastupovan
na zakladé pisemné piné moci panem I , harozenym dne L trvale
bytem ) ! :

Spravni organ byl dale povinen provéfit, zda skutecné doslo k nesplnéni povinnosti
dané ustanovenim § 22 odst. 2 PamZ, které dava stavebnikovi tuto povinnost: ,Ma-li se
provadét stavebni ¢innost na tzemi s archeologickymi nalezy, jsou stavebnici jiz od doby
pripravy stavby povinni tento zamér oznamit Archeologickému tstavu a umoZnit jemu nebo
opravnéné organizaci provést na dotéeném Uzemi zachranny archeologicky vyzkum. Je-li
stavebnikem pravnicka osoba nebo fyzicka osoba, pfi jejimZ podnikani vznikla nutnost
zachranného archeologického vyzkumu, hradi naklady zachranného archeologického
vyzkumu tento stavebnik; jinak hradi néklady organizace provéadéjici archeologicky vyzkum.
Obdobné se postupuje, ma-li se na takovém tuzemi provadet jina ¢innost, kterou by mohlo byt
ohroZeno provadéni archeologickych vyzkumu." Proto dne 15. 9. 2020 pisemné poZadal o
vyjadreni Archeologicky Ustav Akademie véd CR, v.v.i., kde specifikoval sedm otazek, které
se k dané problematice vazi. Tyto otazky byly formulovany nasledovné:

1. Doslo ke spinéni ohlasovaci povinnosti dané § 22 odst. 2 zékona ¢. 20/1987 Sb., o
statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpis(, tj. jestli ze strany uvedeného
stavebnika (pripadné jeho zastupce) doslo k ohladeni zaméru stavby na dotCeném
Uzemi viigi Archeologickému Ustavu Akademie véd CR?

2. Pokud Archeologicky tstav AV CR obdrzel vy$e zminéné oznameni, Ize jej kvalifikovat
jako oznameni v dobé pripravy stavby ve smysiu uvedeného pravniho predpisu?

3. Je vySe popsany zemni zasah zejména z hlediska jeho hloubky zasahem poskozujicim
nebo ohrozujicim pfipadné archeologické nalezy?

4. Je dotéené Uzemi Uzemim s archeologickymi nalezy ve smyslu § 22 odst. 2 zakona €.
20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisi?

5. Jak hodnotné je z archeologického hlediska tzemi dotene stavbou?

6. Jsou z dotteného Uzemi znamy a evidovany dfivejsi archeologické nalezy a situace a

jakého vyznamu?

K jak vyznamné kulturné-historické $kodé na archeologickém dédictvi mohlo dojit?

~

Sougasné s uvedenymi otazkami byl Archeologicky Ustav Akademie véd CR, v.v.i.,
pozadan o zaslani poZzadovaného vyjadreni v co nejkratSim terminu.

Archeologicky Ustav Akademie véd CR, v.v.i., své vyjadieni vypracoval dne 15. 9.
2020 a na adresu spravniho organu bylo toto vyjadfeni doruceno dne 29. 9. 2020. V tomto
vyjadrfeni Archeologicky ustav Akademie véd CR, v.v.i., konstatuje nasledujici:

.1, 2) Archeologickému uUstavu AV CR, Praha v. v. i nebylo doruéeno 34dné
oznameni o stavebni ¢innosti ¢i jiném zaméru na vySe zminéné lokalité.

3, 4) PovaZujeme za nepochybné, Ze se jedna o Gzemi s archeologickymi nalezy ve
smyslu znéni § 22 odst. 2 zékona ¢. 20/1987 Sb. VeSkerym stavebnim &i jinym destrukénim
zasahum do uzemi s archeologickymi nalezy mél predchéazet archeologicky vyzkum.



5, 6, 7) Na katastralnim uzemi Lib&any byly v minulosti zjiStény archeologické néalezy
datované do obdobi neolitu, eneolitu, doby bronzové, stredovéku a novovéku. V blizkosti
parcely C. 266/10, k. 4. Libéany se v minulosti pfi archeologickych vyzkumech naslo sidlisté
z obdobi kultury s vypichanou keramikou. Na zéakladé Vami poskytnutych informaci vSak nelze
Jjednoznacné potvrdit, zda mohlo v diisledku realizované stavebni cinnosti dojit k poskozeni ¢i
zniceni archeologickych nélezd.” ' ’

Na zakladé vdech uvedenych podkladi dosel spravni organ ke zjiténi, e jsou
napineny znaky spachani pfestupku ve smyslu § 39 odst. 2 pism. f) PamZ.

Prestupkové fizeni s panem - ~* , bylo zahajeno v souladu s ust. §
78 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, v platném
zneni (dale jen ,PrestZ*), dne 8. 10: 2020, kdy doslo k doruéeni dopisu spravniho organu ¢. j.
KUKHK-26756/KP/2020-8 ze dne 1. 10. 2020 Obsahujiciho oznameni o zahajeni
prestupkového fizeni G&astnikovi fizeni. Timto dopisem spravni organ zaroveri dle § 80 odst.
4 PfestZ a § 59 SR nafidil v dané véci Ustni jednani a predvolal obvinéného pana
1, k tomuto Ustnimu jednani. Termin Ustniho jednani byl stanoven na den 26. 10. 2020
od 15.00 hodin v kancelafi spravniho organu. '

Dne 26. 10. 2020 se dostavil pan t, ktery se prokazal pisemnou plnou
moci k zastupovani pana na ustnim jednani. V Gvodu jednani byl pouden,
Ze ma pravo vyjadfit se ke véem skuteénostem, které se panu kladou za

vinu a k dikazlm o nich, uplatiiovat skuteénosti a navrhovat dikazy na jeho obhajobu,
podavat navrhy a opravné prostiedky. Nasledn& proved! spravni organ dokazovani vsemi

podklady pro vydani rozhodnuti, které jsou obsahem spisu, a vyzval pana 1,
aby se ke sdélenému obvinéni a ke shromazdénym dikazim vyjadfil. Pan
kveci uvedl: ,Vznikiou situaci nepopiréame. Je to nase chyba. Pro pana 1 jsem

zafizoval povoleni stavby a vzajemné jsme se nedomiuvili, navic jsme v daném uzemi zacali
Se stavbou jako prvni, a k ohlaseni vykopovych praci tak nedoslo. Protoze Jjsem si védom, Ze
jsme pochybili, tak jsme ihned po obdrfeni oznameni o zahajeni prestupkového fizeni
kontaktovali Muzeum vychodnich Cech a domiuvili Jjsme se na dalSim postupu, protoZe
vSechny vykopové préce jesté nebyly provedeny. Dohodu s MVC Vam doloZim.“ Soravni
organ dale polozil zplnomocné&nému zastupci obvinéného dalsi otazky (,Byl si pan . ..
' .1 védom skutecnosti, Ze pfedmétna stavba Jje realizovéana na Gzemi s archeologickymi
nalezy?", ,Jaké procento vykopovych praci bylo doposud provedeno?’; ,Kdy byly predmétné
zemni prace provedeny?“ ,Ma pan . - néjaké zkusenosti z podnikani v oblasti
vystavby budov, respektive je obeznamen s postupem povolovani staveb?”  Je si pan
védom povinnosti vyplyvajicich ze zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci
v platném znéni, ve vztahu k zemnim pracim v souvislosti se stavebnimi akcemi?*, ,Ma pan
o 1 vysokoSkolské vzdélani v oboru archeologie, aby byl schopen odborného
zhodnoceni, zda se v daném misté nachazely archeologické nélezy a situace?”). Pan _ .
. uvedl, Ze si obvinény nebyl védom skute¢nosti, Ze se v daném pfipadé jedna o Gzemi
s archeologickymi nalezy a nema povédomost o tom, jaké povinnosti pro stavebniky na
takovém Uzemi vyplyvaji z pfislusnych ustanoveni PamZ. Ji realizované vykopoveé prace byly
provedeny v Cervenci roku 2020 a pfedstavuji zhruba 40 % z celkové planovanych vykopovych
praci v ramci dané stavebni akce. Obvinény nema zkugenosti s podnikanim v oblasti vystavby
budov a neni obeznamen s postupem povolovani staveb. Rovnéz tak neni odborné vzdélan
v oboru archeologie. V8echny uvedené skuteénosti byly nalezité zaprotokolovany a Ustni
jednani bylo ukongeno. Sougasti protokolu z Ustniho jednani je vise zminéna pisemna plna
moc udélena panu - obvinénym, panem , kjeho
zastupovani na Ustnim jednani a rovnéz zvukovy zéaznam, ktery byl z celého jednani
pofizovan.

Dale jsou soucasti spisu (pod &. j. KUKHK-26756/KP/2020-5) vypisy z katastru
nemovitosti a kopie katastralni mapy, tedy pisemnosti dokladajici vlastnicky vztah konkrétnich



osob k nemovitostem evidovanym v katastru nemovitosti, jakoz i prostorové vymezeni téchto
nemovitosti. Dale spravni organ do spisu vlozil tisk indikativni skici mapy stabilniho katastru
obce zroku 1840 s vyznatenim stavbou dotéeného pozemku, kdy tento mapovy podklad
doklada zastavbu (respektive absenci zastavby) daného mista v poloviné 19. stoleti. Soucasti
spisu je rovnéz tisk informaci o pozitivnich zjisténich v ramci zachrannych archeologickych
vyzkumu provedenych v minulosti v lokalité LibCany- (zdroj: vyhrazeny pfistup do internetové
aplikace Archeologicka mapa Cech, nahled do aplikace proveden dne 15. 9. 2020), dokladajici
skutec¢nost, Ze se v daném pfipadé nesporné jedna o izemi s archeologickymi nalezy. Dale
spravni organ do spisu pod &. j. KUKHK-26756/KP/2020-10 vioZil rovnéz &ast textu platného
Uzemniho planu obce Lib&any a text odGvodnéni tohoto Uzemniho planu, kdy tato tzemné
planovaci dokumentace obsahuje informace o archeologickych hodnotach daného Uzemi a o
skutecnosti, Ze toto tzemi je Uzemim s archeologickymi nalezy tak, jak ho chape PamZ (zdroj:
https://www.hradeckralove.org). '

V navaznosti na prohlaseni, které uved! zastupce obvinéného U¢astnika fizeni v ramci
ustniho jednani, byl dne 6. 11. 2020 na adresu spravniho organu dorucen navrh dohody o
provedeni zachranného archeologického vyzkumu, kterou by meél uzavfit obvinény jako
objednatel, a Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové, zastoupené feditelem Doc. Mgr.
Petrem Grulichem, Ph.D., jako zhotovitel. Pfedmétem dohody je ,Provedeni zachranného
archeologického vyzkumu na stavbé ,Inzenyrské sité a zpevnéné plochy pro dvojdum na parc.
p. €. 266/10 v k. u. Lib&any“. Pfilohou navrhu byla situace stavby s vyznacenim zamyslenych
a doposud neprovedenych zasah( pod uroven stavajiciho terénu.

Predpokladany termin zahajeni vyzkumu nebyl v navrhu uveden, avSak vzhledem
k tomu, Ze z Ustniho jednani rovnéz vyplynulo, Ze doposud neprovedené vykopové prace by
mély byt provedeny v co nejkrat$i dobé a také vzhledem k obsahu podnétu (vyznam daného
tzemi z hlediska archeologické pamatkové péce), rozhod! se spravni organ vyckat alespon na
prvni vysledky planovaného zachranného archeologického vyzkumu. Poté, co byla spravnimu
organu dne 7. 12. 2020 doru¢ena ,Pfedbézna zprava o vysledcich zachranného
archeologického vyzkumu na parc. p. & 266/10 vk. u. Libéany“ (datum: 4. 12. 2020,
vypracoval: PhDr. Miroslav Novak, Ph.D., Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové), dospél
spravni organ k zavéru, Zze ma jiz dostatek podkladi k tomu, aby mohl v dané véci zodpovédné
rozhodnout a podle ust. § 36 odst. 3 SR oznamil dopisem &. j. KUKHK-26756/KP/2020-13
Géastnikovi fizeni, Ze dle jeho nazoru bylo ukonéeno shromazdovani podkladi pro vydani
rozhodnuti, pficemz mu byla dana moznost se k ttmto podkladim vyjadfit (se stanovenou tzv.
poradkovou thitou pét dnd od doruceni tohoto pfipisu). Tohoto svého prava ucastnik fizeni
nevyuzil.

Tolik k dosavadnimu prabéhu véci.

Spravni organ se pfi posuzovani celého pfipadu podrobné zabyval véemi snesenymi
dikazy i zaprotokolovanou vypovédi.

Spravni organ konstatuje, Zze ze strany obvinéného stavebnika, pana -

1, nebyla splnéna zakonem dana povinnost oznamit stavebni zamér Archeologickému
gstavu AV CR, v. v. i. a umoznit jemu nebo opravnéné organizaci provést zachranny
archeologicky vyzkum, coz doklada vyse citované pisemné vyjadieni Archeologickeého tstavu
AV CR, v. v. i. Prostor zasazeny stavbou je pfitom nepochybné tzemim s archeologickymi
nalezy, coz dolozil ve svém pisemném vyjadfeni Archeologicky Ustav AV CR, v. v. i., a také
oznamovatel, ktery v oznameni uved|, Ze v dané lokalité byl mimo jiné v roce 2016 proveden
zachranny archeologicky prizkum s pozitivnim zjisténim, a to v tésné blizkosti pfedmétného
pozemku dotéeného stavebnim zamérem obvinéného. Soucasti podani oznamovatele byla
rovnéz nalezova zprava z tohoto vyzkumu (viz vy$e). Tato nalezova zprava jednak rekapituluje
archeologické prizkumy provedené na daném uzemi v minulosti, jednak popisuje aktualni
zjisténi ze zminéného zachranného vyzkumu z roku 2016. Z obsahu uvedené zpravy mimo



jiné vyplyva, Ze jiz v poloviné 19. stoleti byl na blizkém navrsi Na obci proveden archeologicky
vyzkum, ktery odkryl pohfebisté inétické kultury. V roce 2016 pak bylo zjisténo nékolik objektu,
které potvrdily pritomnost neolitického sidli§té v daném misté.

Na zakladé shromazdénych podkladd pro vydani rozhodnuti tak ma spravni organ za
nesporng, Ze se feené prace, které jsou stavebni &innosti na Gzemi s archeologickymi nalezy,
staly, a to v Cervenci roku 2020 (dle sdéleni zastupce obvinéného - viz vy$e zminény protokol
z Ustniho jednani v dané véci), a kdo je provedl (respektive nechal provést), pfi¢emz nebyla
spinéna zakonem dana povinnost oznamit pripravu téchto praci Archeologickému Ustavu AV
CR, v.v. i, podle ust. § 22 odst. 2 PamZ. '

Spravni organ tak nema pochybnost o tom, e doslo ke spachani pfestupku tak, jak je
definovan v ust. § 5 PfestZ (,Prestupkem je spolecensky skodlivy protipravni ¢in, ktery je
v zakone za prestupek vyslovné oznaden a ktery vykazuje Znaky stanovené zakonem, nejde-
li o trestny &in"). -

Odpovédnost za uvedeny prestupek nese v daném pfipadé stavebnik, kterym je, jak
vyplyva zinformace poskytnuté pfislusnym stavebnim Gfadem a z kopie timto Uradem
vydaného Uzemniho souhlasu a souhlasu s provedenim ohlageného stavebniho zaméru,
jednoznacné pan - ‘ '

Podle § 39 odst. 5 pism. b) PamZ mizZe byt fyzické osobé za nesplnéni vyse uvedené
povinnosti uloZzena pokuta az do vy$e 4.000.000,- K&, jiny druh sankce PamZ nezminuje.
V tvahach o stanoveni vy$e pokuty posoudil spravni organ pfipad ve vztahu ke kritériim
uvedenym v § 37 a § 38 PrestZ nasledovné.

Ke zplUsobu spachani prestupku spravni organ uvadi, ze pan . . e i jako
viastnik stavebnim zamérem dotéeného pozemku parc. &. 266/10, k. 4. Libéany (zahrada),
zastoupen na zakladé pisemné piné moci panem oznamil dne 14. 5. 2020

svUj stavebni zamér pfisludnému stavebnimu Gfadu, ti. Magistratu mésta Hradec Kralové,
odbor stavebni. Spole¢ny souhlas (Uzemni souhlas a souhlas s provedenim ohlageného
stavebniho zaméru) byl vydan dne 17. 6. 2020 a pravni moci nabyl dne 19. 6. 2020. V této
souvislosti spravni organ na zakladé provéfeni platné uzemné planovaci dokumentace obce
(Uzemni plan obce Lib&any — pravni stav po vydané zméne €. 1, datum: Cerven 2015)
konstatuje, Ze zménou &. 1 Uzemniho planu obce LibCany byly vymezeny lokality uréené
k zastavbé obytnymi domy. Zamér obvinéného pana se tykal pravé jedné z
v této dokumentaci vymezenych lokalit, a to lokality ¢. 1 — severozapadni &ast. Vystavba
rodinnych domu v této lokalité je tedy pfipravovana jiz od roku 2015, respektive od roku 2012,
kdy byla zpracovana uzemni studie fesici zastavbu daného Uzemi (vypracoval: Ing. arch.
FrantiSek Curda, datum: 09/2012). V souvislosti s touto pfipravou probéhl také vyse zminény
archeologicky vyzkum, na jehoZz provedeni a udinéna zji$téni oznamovatel mimo jiné
poukazoval. Vzhledem k témto zji§ténim tudiz vénoval oznamovatel potencialnim zasahim
pod uroven stavajiciho terénu na daném Gzemi zvy$enou pozornost, o éemz sv&déi i jim
doloZena pisemnost adresovana jednotlivym viastnikiim stavebnich pozemk v této lokalité —
v daném pfipadé konkrétné obvinénému panu’ . Pfedmétny dopis opatfeny
datem 21. 11. 2019 obsahuje informaci o tom, ze se obvinénym zamyslena stavba
,Novostavba rodinného domu se dvéma bytovymi jednotkami na p. &. 266/10 v k. (. Libcany*
nachazi na Uzemi s archeologickymi nalezy ve smyslu § 22 PamZ, tedy v Gzemi, ,kde jiZ byly
archeologické nalezy movité ¢i nemovité povahy identifikovéany nebo Ize jejich pfitomnost
oduvodnéné predpokladat”. Nasleduje poudeni o tom, jak ma obvinény v daném pfipadé
postupovat, tj. v prvé fadé v souladu s prislusnym ustanovenim PamZ oznamit svij stavebni
zamér Archeologickému ustavu AV CR, Praha, v. v. i. Dale oznamovatel doporucuje
obvinénému kontaktovat nékterou z misté pfisludnych opravnénych organizaci za G&elem
uzavreni dohody o provedeni zachranného archeologického vyzkumu. Uvedeny jsou vSechny
potfebne kontakty a odkazy. Zavérem oznamovatel uvadi: ,Vzhledem k charakteru Vaseho



stavebniho zaméru nepredpokladame pfi véasném ohléSeni zéasadni viiv archeologického
vyzkumu na ¢asovy harmonogram stavby. Pokud jste fyzickou osobou, jejiz stavebni zamér
nesouvisi s podnikanim, nehradite néklady archeologického vyzkumu®. Obvinény mél tak
v dostate¢ném predstihu v8echny potfebné informace nezbytné pro to, aby mohl spinit
povinnost stavebnika vyplyvajici z ustanoveni § 22 odst. 2 PamZ. Pfesto tato povinnost z jeho
strany spinéna nebyla, coz obvinény. nepopirad. Stavebni povoleni a zalezitosti kolem stavby
pro ného zafizoval pan ~adle jeho sdéleni v ramci Ustniho jednani do protokolu
nebyla tato zékonné povinnost spinéna z toho divodu, Ze se s obvinénym nedostatecné
domluvili a pan spolehal na to, Zze oznameni ucini pan a
naopak ten byl presvedcen Ze oznameni stavebmho zaméru Archeologickému ustavu AV CR
V. V. i., poda pan 1 jako stavebnik. Nespinéni povinnosti si obvinény neuvédomil
takeé proto, ze v dané lokalité zadal s vykopovymi pracemi jako prvni. Nebyl tedy upozornén
jinym stavebnikem (viz protokol vlozeny do spisu pod €. . KUKHK-26756/KP/2020-9 dne 26.
10. 2020). Spravni organ je nucen konstatovat, Ze dle ust. § 10 PfestZ se jednanim pro ucely
tohoto zakona rozumi i opomenuti takového konani, k némuz byl pachatel povinen podle
jiného pravniho pfedpisu (zde PamZ). Obvinény tak, dle nazoru spravniho organu, spachal
pfestupek jednanim, nebot povinnost oznamit zamér provést vykopové prace
Archeologickému Gstavu AV CR, v. v. i.. ie ustanovenim § 22 odst. 2 PamZ dana vyhradné
stavebnikum, a tim byl nesporné pan’™ .. ___ .

K okolnostem spachani pfestupku spravni organ uvadi, Zze pan - S je
vlastnikem pfedmétného pozemku a je rovnéz stavebnikem, kterému byl vydan vySe zminény
Uzemni souhlas a souhlas s provedenim ohladeného stavebniho zaméru. ZaleZitosti
s vyfizovanim véci u pfislusného stavebniho Gfadu a s vlastni realizaci stavby mu sice
pomahal fesit pan = ", ktery ho rovnéz zastupoval pfi Ustnim jednani v rdmci tohoto
fizeni. Povinnost dana ust. § 22 odst. 2 PamZ je vSak ulozena pouze stavebnikovi, pficemz
tuto povinnost ma stavebnik ex lege bez ohledu na to, zda byl na ni upozornén v rozhodnuti
stavebniho uUfadu (viz vysSe). Obvinény pfitom nemlze na jinou osobu pfenaset své
vefejnopravni povinnosti a svou vefejnopravni odpovédnost, kiera ho jako stavebnika tizi, a
odpovédnosti za nespinéni této povinnosti ho tudiz v zadném pfipadé nemuze zprostit
delegovani této zakonné povinnosti na jinou osobu, byt by zde existoval platny smluvni vztah.
Obvinény se muze nanejvy$e domahat odskodnéni prostfedky soukromého prava. Pan i

v zastoupeni obvinéného sice pfi Ustnim jednani uvedl, Ze ten nemél povédomost o
svych povinnostech vici archeologické pamatkové pédi, avSak ze shromazdénych podkiadu
vyplyva, ze pan’ o této své povinnosti vyplyvajici z PamZ nesporné védél a byl
vice nez podrobné informovan, a to v dostateCném Casovém pfedstihu z vySe uvedeného
dopisu zaslaného obvinénému oznamovatelem. Z této pisemnosti mél pan =
rovnéz povédomost o tom, Ze vdaném Uzemi je vysoka pravdépodobnost vyskytu
archeologickych situaci a movitych €i nemovitych nalezu. Rovnéz platna uzemné planovaci
dokumentace, na jejimz zakladé byl obvinénému (a s nim i dal$im stavebnikim) umoznén
zamér vystavby, obsahuje informace o ochrané archeologickych hodnot na daném Uzemi,
prficemz velmi podrobné jsou tyto hodnoty popsany v oduvodnéni stavajiciho platného
tuzemniho planu obce Lib&any. Zde se v ¢asti Vyhodnoceni Uzemi z hlediska archeologické
pamatkové péce uvadi nasledujici: ,Spravni tzemi LibCan se skladéa ze dvou katastru Lib¢an
a Zeli. Na obou katastrech je dnes prokézéna antropogenni aktivita jiz od pravékého obdobf.
Zaroven jsou obé obce doloZeny historickymi prameny jiZ ve stfedovéku (v pfipadé Libéan
dokonce raného). Z tohoto diivodu je moZné chapat cely hodnoceny prostor véetné intravilant
obci mimo prostory prokazatelné zni¢ené ploSnou téZzbou hornin a nerostd, jako ,uzemi
s archeologickymi nalezy” ve smyslu zakona ¢. 20/1987 Sb. v platném znéni“. Skute€nost, Ze
mezi obvinénym a jeho zplnomocnénym zastupcem doslo zfejmé k informacnimu Sumu, ktery
mohl zapfiCinit nesplnéni feSené zakonné povinnosti tak nelze povazovat za polehéujici
okolnost.

Dale se spravni organ zabyval nasledky feSeného prestupku. Zakonem chranény
zajem, kjehoz poskozeni jednanim obvinéného doslo je vdaném pfipadé uvzemi



s archeologickymi nalezy. Tento pojem. neni sice v PamZ pfesné definovan, av8ak lIze
konstatovat, Ze se jedna o ,prostor, kde jiZ byly registrovény jakékoliv archeologické nalezy
movité Ci nemovité povahy, a rovnéz tak prostor, kde je mozné vzhledem k pfirodnim
podminkém Ci dosavadnimu historickému vyvoji tyto nalezy s vysokou pravdépodobnosti
oCekavat. Vyda-li kraj nafizenim plan Gzemi s archeologickymi nalezy (§ 23b odst. 1 tého?
zakona), vztahuje se oznamovaci povinnost pouze k lokalitdm zde oznacCenym; pokud ale kraj
takové nafizeni nevyda (jde pouze o moznost, nikoli povinnost), plati oznamovaci povinnost
pro jakykoliv prostor, ktery spliiuje uvedena materiaini kritéria“ (podle rozhodnuti Méstského
soudu v Praze ze dne 3. 12. 2014, &j. 5 A 242/2010-42). Z vy$e uvedenych shromazdénych
podkladd pfitom vyplyva, Ze v daném pfipadé nelze mit pochybnosti o tom, e predmétna
lokalita zasaZena stavebni ¢innosti obvinéného je Gzemim s archeologickymi nalezy. Ochrana
tohoto Uzemi je vefejnym zajmem, ktery je statni pamatkova péée povinna chranit. Ugastnik
fizeni byl navic na tuto skutenost s dostate€nym piedstihem upozornén oznamovatelem (viz
vyse). o '

Resené zemni prace byly provedeny na Uzemi, v jehoZ blizkosti byly v minulosti
provedeny vyzkumy s pozitivnimi zji$ténimi, coZ potvrzuji jednak podklady ziskané spravnim
organem (viz vyhrazeny pfistup do internetové aplikace Archeologicka mapa Cech, nahled do
aplikace proveden dne 15. 9. 2020), jednak oznamovatel, ktery v dané lokalité mimo jiné v roce
2016 provadél zachranny archeologicky prizkum s pozitivnim zjisténim, a to v tésné blizkosti
predmétného pozemku dotéeného stavebnim zamérem obvinéného. Spravni organ mél dale
k dispozici vyse zminénou ,Predbéznou zpravu o vysledcich zachranného archeologického
vyzkumu na parc. p. ¢. 266/10 v k. u. Lib&any*. Tento vyzkum se tykal zbyvajicich, doposud
neprovedenych vykopovych praci souvisejicich se stavebnim zamérem obvinéného a byl
striktné omezen rozsahem tohoto zaméru. Pfedmétny vyzkum probé&hl ve dnech 28. 11. - 2.
12. 2020. V trasach inzenyrskych siti sice nebyly odhaleny, vzhledem k hloubce vykopt,
archeologické situace, av$ak jejich pfitomnost nelze dle tohoto podkladu vylougit. Dale je zde
uvedeno, ze ,Na skryté plose pro jimku bylo identifikovéano a prozkouméno Sest
archeologickych situaci sidliStniho charakteru. V pripadé objektu 28 se jednalo patrné o
zasobni jamu (Obr. 1). Funkci ostatnich objektu nelze s ohledem na prostorové omezeny
rozsah zkoumané plochy stanovit. VSechny situace predbézné nalezi kultufe s vypichanou
keramikou*. Zavérem autor zpravy na zakladé pfedchozich zjisténi z daného Uzemi a na
zakladé nyni provedeny vyzkumu konstatuje nasledujici: ,VySe uvedenymi stavebnimi zaméry
bylo zasaZeno pomérmné husté osidlené pravéké polokuiturni sidlisté, jeho? plocha byla
v obdobi mladsi doby bronzové navic vyuzita jako Zarové pohfebisté. Plocha zni¢ené stavbou
na parc. p. ¢. 266/10 rozsahem prevy$uje vSechny dosud zkoumané plochy v souctu. Lze tedy
predpokladat, Ze mohlo byt zasaZeno kolem 10 aZ 15 archeologickych situaci neznémého stari
a rozsahu. Zvykopku byly odebrany zlomky keramiky kultury s vypichanou keramikou
pochazejici zcela jisté z vyplné archeologického objektu (Obr. 2), dovodit Ize tedy nejméné
Jednu poSkozenou situaci neolitického stari”.

S jistotou tak sice nelze poskozeni vy$e uvedeného vefejného zajmu na ochrané
archeologickych pamatek jednoznacné prokazat, nicméné toto poskozeni je i s ohledem na jiz
prokazané nalezy a situace v minulosti, a pfedevéim vzhledem k vy$e citovanym zavéram
z vyzkumu provedeného na malé ¢asti fe§eného pozemku zasazeného stavebnim zamérem,
nutno povazovat za vice nez pravdépodobné. Tato skutecnost jde nesporné k tiZi obvinéného.

K mife zavinéni spravni organ uvadi, Zze pan - je vlastnikem feSeného
pozemku a rovnéz stavebnikem uvedenym v rozhodnuti pfislu§ného stavebniho Ufadu (viz
vyse). Pfi vyfizovani zaleZitosti spojenych se stavbou se nechal zastupovat zplnomocn&nym
zastupcem, nicméné na jeho adresu bylo s piedstihem doruéeno upozornéni na povinnosti
stavebnika ve vztahu k archeologické pamatkové péci a mél tedy o této zakonné povinnosti
povédomost. Spravni organ tak konstatuje, Ze se pan dopustil prestupku ve
forme jednani nedbalostniho, pficemz se jedna o nedbalost védomou tak, jak ji definuje ust. §



15 odst. 3 pism. b) PrestZ (,védél, Ze svym jednanim maZe porusit nebo ohrozit zajem
chranény zakonem, ale bez pfiméfenych davodu spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo
neohrozi“

K pohnutkam a k osobé pachatele spravni organ konstatuje, Zze pan” e
zletily, dusevné zraly a vyspély. Dale vzal spravni organ v Gvahu, Ze pfi jednani pred spravnim
organem si obvinény uvédomil své pochybeni a uznal odpovédnost za prestupek, pficemz dale
spravni organ zohlednil, Ze tento doposud nebyl za deliktni jednani na Useku statni pamatkové
péce postizen. Tyto skuteCnosti vyhodnotil spravni organ v jejich souhrnu jako polehéujici.

Polehcujici okolnosti je rovnéz skuteénost, Ze Ucastnik fizeni si nejen uvédomil své
pochybeni a uznal odpovédnost za pfestupek, ale rovnéz kontaktoval oznamovatele, ktery je
jednou z opravnénych organizaci k provadéni archeologickych vyzkumu v fesené lokalité a
umoznil mu provedeni zachranného archeologického vyzkumu ve vztahu k jesté neprovedené
¢asti svého stavebniho zaméru.

Postizeni pana pro tyz skutek v disciplinarnim fizeni neni spravnimu
organu znamo.

Co se ty¢e majetkovych a osobnich pomért pana” , ktém je ve svétle
rozsudkl Nejvyssiho spravniho soudu podle nazoru spravniho organu tfeba pfihliZet tedy,
pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidacéni
charakter. S ohledem na dale uvedenou stanovenou vysi ukladané pokuty, dospél spravni
organ k zaveéru, ze stanovenou vysi pokuty nelze v tomto pfipadé povazovat za likvidaéni a
k majetkovym a osobnim pomérum obvinéneho proto dle nazoru spravniho organu neni tfeba
pfihlizet. Pfi svych Gvahach se spravni organ opiral o nalez Ustavniho soudu Ceské republiky
sp. zn. P1.US ze dne 25. 10. 2011 (N 183/63 SbNU 117; 22/2012 Sb.), kde se uvadi, ze ulozeni
penéezite pokuty do vyse 50.000,- K& neni obecné zpusobilé ,zpasobit likvidacni“ nasledky, t.
ohrozit existenci ¢i dustojnost clovéka“. PriCemz se zde zaroven uvadi, Ze podstatou ulozeni
sankce je to, aby tato skutecnost byla pro pachatele nepfijemna, nebot, jak se zde uvadi,
,pokud by tomu tak nebylo, vytratil by se generalné preventivni smysl sankci*.

Podle ust. § 2 odst. 4 SR spravni organ dba, aby pfijaté feSeni bylo v souladu
s verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoz i na to, aby pfi
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadl nevznikaly divodné rozdily.
Spravni organ prihlédl ke vSem zjisténym skute€nostem pfipadu a ve vazbé na jejich
posouzeni ve vztahu ke stanovenym kritériim (viz ust. § 37 a § 38 PfestZ), vzal v potaz
pfitézujici skutecnosti (ze strany obvinéného doslo k poruseni jednorazové povinnosti dané
jimust. § 22 odst. 2 PamZ, pfi€emz mu bylo znamo, Ze realizace jeho zaméru se dotyka uzemi
s prokazatelné v minulosti zjiSténymi archeologickymi nalezy a situacemi, a vzhledem
k zjiStené situaci na daném pozemku s velkou mirou pravdépodobnosti doslo pfi realizaci jeho
zaméru k poruseni zde dochovanych archeologickych situaci a nalezl) a skuteénosti
poleh&ujici (pfedevsim spoluprace se spravnim organem, uznani odpovédnosti za prestupek
a alespon ¢astecné splnéni povinnosti dané ustanovenim § 22 odst. 2 PamZ). S ohledem na
ustalenou rozhodovaci praxi v obdobnych pfipadech uklada spravni organ obvinénému pokutu
ve vysi 20.000,- K¢, tj. ve vysi 0,5 % horni hranice sazby.

Jak spravni organ konstatuje ve vyrokové Casti tohoto rozhodnuti, vzhledem k tomu,
Ze pan’ . byl uznana vinnym z prestupku, uklada se mu v souladu s ust. § 95
odst. 1 PrestZ povinnost nahradit naklady fizeni v pausaini vysi 1.000,- K&. Pausaini vysi
nakladu fizeni stanovi vyhlaska Ministerstva vnitra €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajl
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladl
fizeni, v plathném znéni. O sniZeni vy$e pausalni Castky &i upusténi od uloZeni povinnosti
nahradit naklady fizeni z divodu hodného zvlastniho zfetele nebylo pozadano.



Spravni organ po posouzeni véech podkladu a zjisténi ve vyse uvedené véci dosel
K zaveru, ktery je obsazen ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti. Pfi posuzovani se Fidil platnymi
pravnimi pfedpisy (zejména zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi, v platném znéni:
vyhlaska €. 66/1988 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi,
v platném znéni; zakon ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
v platném znéni; zakon €. 500/2004 Sb., spravni rad, v platném znéni; Listina zakladnich prav
a svobod (¢l. 35, odst. 3: ,Pfi vykonu svych prav nikdo nesmi ohrozovat ani poskozovat Zivotni
prostiedi, pfirodni zdroje, druhové bohatstvi pfirody a kulturni pamatky nad miru stanovenou
zakonem*), ktera je soudasti Ustavy Ceské republiky), a judikaty Ustavniho soudu a
Nejvyssiho spravniho soudu CR. :

Pouceni o odvoliani

Proti tomuto rozhodnuti Ize podle § 81 odst. 1 a § 83 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, v platném znéni, podat ve lhtté 15 dnd od jeho doruéeni odvolani. Odvolani ma
podle § 97 odst. 2 zakona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich,
v platném znéni, odkladny Gc€inek.

LhUta pro podani odvolani pocina bézet podle § 40 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, v platném znéni, den nasledujici po dni, kdy bylo toto rozhodnuti doruc¢eno.
Doruceni pisemnosti upravuje § 23 a § 24 tohoto zakona, ktery stanovi, Ze nebyl-li adresat
tohoto rozhodnuti zastizen, rozhodnuti se ulozi u spravniho organu, ktery ho vyhotovil, u
obecniho Uradu nebo v provozovné provozovatele postovnich sluzeb. Jestlize si adresat
ulozené rozhodnuti ve [haté 10 dnu ode dne, kdy bylo rozhodnuti k vyzvednuti pfipraveno,
nevyzvedne, povazuje se rozhodnuti podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
v platném znéni, za dorucené poslednim dnem této |hity (od tohoto dne bézi v tomto prfipadé
lhdta pro podani odvolani).

Doruceni pisemnosti pomoci datové schranky upravuje § 17 zakona €. 300/2008 Sb.,
o elektronickych Ukonech a autorizované konverzi dokument(, ve znéni pozdéjsich pfedpisU,
ktery rovnéz stanovi prednostni doruovani dokument(i prostfednictvim datové schranky.
Neprihlasi-li se adresat do své datové schranky ve Ihité 10 dnli ode dne, kdy byl dokument
dodan do datové schranky, povazuje se tento dokument za doru¢eny poslednim dnem této
Ihaty.

Odvolani se podava u Krajského Uradu Krélovéhradeckého kraje, odbor kultury a
pamatkové péce, oddéleni pamatkové péce. Nerozhodne-li, dle § 87 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, v platném znéni, o odvolani Krajsky Urad Kralovéhradeckého kraje, odbor kultury
a pamatkové péce, oddéleni pamatkové péce, sdm, rozhodne o odvolani odvolaci spravni
organ, kterym je Ministerstvo kultury Ceské republiky.

Odvolani musi mit nalezitosti podani uvedené v § 37 odst. 2 zakona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni fad, v platném znéni, a musi obsahovat tdaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuije,
vjakém rozsahu ho napada, a vcéem je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jeZ mu pfedchazelo.

Odvolani se podle § 82 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni,
podava s potfebnym poétem stejnopisu tak, aby jeden stejnopis zlistal spravnimu organu, a
aby kazdy ucCastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li G€astnik potfebny pocet stejnopisu,
vyhotovi je spravni organ na naklady Uéastnika.

v. z. PaedDr. Tamara BaudisSova

Ing. Milan Smolik
vedouci oddéleni pamatkove péce

10



Stejnopis obdrzi:
Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor organizacni a pravni (po nabyti pravni moci)
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