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ROZHODNUTI

Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, odbor kultury a pamatkové péce,
oddéleni pamatkové péce, jako vécné a mistné pfislusny organ statni pamatkoveé péée podle
§ 28 odst. 2 pism. b) zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi, v platném znéni, podle
§ 29 odst. 1 zakona €. 129/2000 Sb., o krajich, v platném znéni, a podle § 62 odst. 1 zakona
€. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pestupky a fizeni o nich, v platném znéni, rozhod! takto:

Pan , narozeny dne !’ , trvale bytem |

je vinen

tim, Ze dne 16. 7. 2020 na uzemi v blizkosti obce Jetfichov, konkrétné na pozemku
parc. €. 1153/2, k. 4. Jetfichov, v rozporu s ustanovenim § 21 odst. 2 zakona &. 20/1987 Sb.,
o statni pamatkové pédi, v platném znéni, provadél archeologicky vyzkum, aniz by dlsponoval
pfislusnym povolenim vydanym Ministerstvem kultury Ceské republiky a dohodou uzavienou
s Akademii véd Ceské republiky o rozsahu a podminkach provadéni archeologickych
vyzkumu,

¢imz spachal

> Kralové Vatffony, rychly a profesiondint Ofad
~ spokojeny obda




prestupek z nedbalostl podle § 39 odst 2 pism g) zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové pédi, v platném znéni; za ktery se mu- uklada podle § 35 pism. b) a-§ 46 odst. 1
zakona €. 250/2016 Sb., o odpovednostl za prestupky a Fizeni o nich, v platném znéni, a podle
§ 39 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 20/1 987 Sh., o statni pamatkove peC| v platném znéni,

‘ pokuta ve vysi. 5. OOO Kc SIOVy pet tISIC Kc

adalev souladu S ustanovemm § 95 odst. 1 zakona c 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za pfestupky a fizeni o nich, v platnem znéni,a §6 odst. 1 vyhlasky Mmlsterstva vnitra CR ¢&.
520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a, uslého vydelku které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vySi pausalni ¢astky naHadu fizeni, v platnem znem povmnost

uhradit naklady rlienl v pausaim vyst ’ﬂ OGG Kc slovy jeden tisic K¢.

Pokuta i Uhrada nakladu rlzem JSOU podle. § 46 odst 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky afizenio mch v platném znéni, splatné do 30-ti kalendarnich dn|
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na uéet Krajskeho Ufadu Kralovéhradeckého
kraje Cislo 27-2031100257/0100, variabilni symbol 1610000064,

ODUVODNENI

Krajsky Ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor kultury a pamétkové péce, oddéleni
pamatkove pécCe (dale jen ,spravni organ®), zahajil z moci Ufedni spravni fizeni ve Vé&ci
podezieni ze spachani prestupku, jehoz skutkova podstata (,provadi v rozporu s § 21 odst. 2
archeologicky vyzkum®) je obsazena v ustanoveni § 39 odst. 2 pism. g) zakona ¢&. 20/1987
Sb., o statni pamatkove péedi, v platném znéni (dale jen ,PamZ"). Mozné poruseni § 21 odst. 2
PamZ spatfoval spravni organ v tom, Ze pan . ! dne 16. 7. 2020 na uzemi v blizkosti
obce Jetfichov, konkrétné na pozemku parc. €. 1153/2 k. 0. Jetfichov, provadél v rozporu
s citovanym ustanovenim archeologicky vyzkum; ‘aniz by disponoval pfislusnym povolenim
vydanym Ministerstvem kultury Ceské republiky a dchodou uzavienou s Akademii véd Ceské
republiky o rozsahu a podminkach provadéni archeo!ogickych vyzkumfj.

Davodnou indicii pro zahajeni fizeni o0 mozném poruseni PamZ bylo oznameni Policie
Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, Uzemni odbor Nachod,
obvodni oddélent, tfida Masarykova 248, 550 01 Broumov (déle jen ,Policie CR"), které spravni
organ obdrzel prostfednictvim Méstskeho ufadu Broumov (postoupeno pro nepfislusnost
usnesenim vydanym dne 14. 8. 2020 pod zn. 13/MUBR 220002/2020/STAV dle § 64 odst. 2
zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky & fizeni o nich, v plathém znéni) dne 3.
9. 2020. Soucasti tohoto oznameni byl Gfedni zaznam pofizeny hlidkou obvodniho oddéleni
Policie CR v Broumové ze dne 16. 7. 2020, Gfedni zdznam o podani vysvétleni sepsany

s panem | ’ v kancelafi uvedeného obvodniho oddéleni Policie CR téhoz dne
a jedna strana formatu A4 obsahujici tisk &tyf fotografii zobrazujicich detektor kovl, ktery mél
u sebe pan | a rovnéz pifedméty nalezené na pozemku parc. €. 1153/2, k. .

Jetfichov, dne 16. 7. 2020. Z téchto podkladi vyplynulo, Ze si hlidka obvodniho oddéleni
Policie CR v ramci hlidkové &innosti ve sluzebnim obvodu v&imla dne 16. 7. 2020 asi v 16:15
hodin osoby s detektorem kov(l pohybujici se na pozemku parc. €. 1153/2, k. 0. Jetfichov. Tato
osoba byla pozdéji ztotoznéna jako pan | . Hlidka vyzvala jmenovaného, aby dolozil
pfislusné opravnéni k provadéni vykopl na Uzemi s archeologickymi nalezy. Vzhledem
k tomu, Zze pan zadné opravnéni nepfedlozil byl vyzvan, aby se dostavil do
kancelafe obvodniho oddéleni Policie CR k podani vysvétleni. S tim pan souhlasil
a dobrovolné policisty nasledoval. Na obvodnim oddéleni Policie CR s nim bylo sepsano
podani vysvétleni. Pan uvedi, Ze do oblasti Broumovska pfijel se svym znamym
dne 16. 7. 2020 asi v 6:30 hodin a od této doby se pohyboval na pfedmétné louce (tj. na



pozemku parc. €. 1153/2, k. 0. Jetfichov), kde byl také zastizen hlidkou Policie CR. Byl si
vedom toho, Ze na archeologickych lokalitach se nesmi s detektorem kovil pohvbovat, ale, dle
svého vyjadfeni, netusil, Ze se tento zdkaz vztahuje i na jind Gzemi. Pan . . dale
uvedl, ze v pfipadé, Ze by v rdmci své Cinnosti nalezl ,cokoliv vzacného*, uréité by o nalezu
informoval archeology a nalez by odevzdal. Predméty, ktere;menovany nalezl dne 16. 7. 2020,
ukazal Policii CR. Predméty byly vyfotografovany a vraceny jmenovanému. Jak je uvedeno
vyse, fotografie téchto pfedmétl a rovnéz fotografie detektoru, s kterym se pan | |
pohyboval v dané lokalité, jsou pfilohou oznameni.

Prestupkoveé fizeni s panem | S i bylo zahéjeno v souladu s ust. § 78
odst. 2 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, v platném znéni
(dale jen ,PrestZ"), dne 22. 10 2020, kdy doslo k doru¢eni dopisu spravniho organu ¢&. j.
KUKHK-25625/KP/2020-8 ze dne 19. 10. 2020 obsahujiciho oznameni o zahajeni
prestupkového Fizeni G¢astnikovi fizeni. Timto dopisem spravni organ zarover dle § 80 odst.
4 PrestZ a § 59 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, v platném znéni (dale jen ,SR"), nafidil
v dané véci ustni jednani a predvolal obvinéného pana | k tomuto ustnimu
jednani. Termin Ustniho jednani byl stanoven na den 9. 11. 2020 od 15:00 hodin v kancelafi
spravniho organu.

Obvinény ucastnik fizeni se dne 9. 11. 2020 radné dostavil k Ustnimu jednani. V tvodu
jednani byl seznamen s pfedmétem jednani, respektive stim, co se mu klade za vinu, a
nasledné byl pou€en, Ze ma pravo vyjadfit se ke véem skuteénostem, které se mu kladou za
vinu a k dikazim o nich, uplathovat skute¢nosti a navrhovat dikazy na svou obhajobu,
podavat navrhy a opravné prostfedky. Poté provedl spravni organ dokazovani vSemi doposud
shromazdénymi podklady a vyzval pana . ©, aby se ke sdélenému obvinéni a ke
shromazdénym podkladim vyjadril. Pan + @ | do protokolu uvedl: ,Chodim
s detektorem uZ asi deset let. Po traze jsém si tuto ¢innost zvolil jako mozZnost relaxace, kdy
mohu byt v pfirodé. Nevyhleddvam Zadné specialni lokality. Nemam snahu hledat néjaké
vzacné predméty. Nejde mi o osobni obohaceni. Byl jsem prihldSen na seminar pro
detektorare, ktery porada muzeum v Hradci Kralové, ale bohuZel z duvodu soucasné situace
se tento seminar neuskutecnil.” Dale pan . odpovidal na otazky polozené spravnim
organem. Z jeho odpovédi vyplyva, Ze na pfedmétnou lokalitu, kde byl pfistiZzen hlidkou Policie
CR, nepfigel cileng, ale vyuzil toho, e jeho znamy mél cestu danym smérem, jako jiz
mnohokrat pfedtim. Na daném misté se pohyboval jiz od rana. Detektor kovil vyuZiva k hledani
a sbirani pfedmétl. Za timto ucelem si pofidil i lepsi typ detektoru. Pan | i uvedl, ze
nema problém s odevzdavanim nalezl. O tom, zda nalez je hodnotny a stoji za to v souvislosti
s nim kontaktovat archeologa rozhoduje sam na zékladé viastniho uvazeni. Ma povédomost
0 tom, Ze ze zakona vyplyva povinnost odevzdavat nalezy a Ze nelze provadét vykopove

prace. Odborné vzdélani v oboru archeologie pan i : nema. Vlastnictvi pozemk(, na
kterych se v ramci sveho koni¢ka pohybuje, si nezjistuje. Uvédomuje si, ze svym podinanim
porusil PamZ. Na vyzvu spravniho organu se pan : na zaveér vyjadril také ke svym

socialnim a majetkovym pomérim. Uvedl, Ze je jiz 22 let v invalidnim dGchodu. Zaroveh je sice
zameéstnan, ale pobira pouze minimalni mzdu, z niz mimo jiné plati hypotéku.

Vsechny uvedené skuteCnosti byly nalezité zaprotokolovany a Ustni jednani bylo
ukonceno. Obvinény konstatoval, Ze nema, co by vice uved!, nenavrhuje provedeni Zadnych
dalSich dukazl, s protokolem byl seznamen a souhlasi s nim. Rovnéz byl seznamen se v§emi
shromazdénymi podkiady a vice se k nim nechce vyjadfit. Bere na védomi, Ze s rozhodnutim
spravniho organu bude seznamen pisemnym vyhotovenim, které mu bude doruéeno na
adresu trvalého bydlisté. Soucasti protokolu je rovnéz zvukovy zadznam celého Ustniho jednani
(protokol je soucasti spisu pod €. j. KUKHK-25625/KP/2020-10).

S odkazem na ustanoveni § 3 SR se pro fadné posouzeni zavaznosti pfestupku
spravni organ rozhodl zjistit vyznam pfedmétné lokality, v niz se obvinény z prestupku
pohyboval s detektorem kovl, z hlediska archeologické pamatkové péce, a to vietné
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pripadného poskozeni hodnoty této lokality podinanim obvinéného. Z tohoto dlvodu se
nejprve obratil na oznamovatele s Zadosti o poskytnuti jim pofizenych snimku detektoru, ktery
je ve vlastnictvi obvinéného, a predmétl, které obvinény nalezl s jeho pomoci v dané lokalité
u obce Jetfichov, na CD-R. Nasledné spravni organ pozadal Archeologicky ustav AV CR, v. v.
., o odborné posouzeni véci z hiediska archeologické pamatkové péce. Prislusné odborné
posouzeni bylo vydano pod ¢. j. ARUP — 7089/2020 a spravnimu organu bylo doruéeno téhoz
dne. Archeologicky Ustav AV CR, v. v. i., zde uvadi, Ze na daném Uzemi je evidovan nalez
depotu prazskych grosu a dale uvadi, Ze ,PrestoZe oblast Broumovska patii mezi relativné
fidce osidlené regiony, jedné se z hlediska archeologie- o (izemi s vysokym potencialem
archeologickych néalez( zejména z obdobi stredovéku. Vyznamnym faktorem pro vyskyt
archeologickych nalezi je v této oblasti existence historické délkové cesty, kde Ize oekavat
vySSi koncentraci ojedinélych, nicméné mimoradné hodnotnych archeologickych nalezi*
Predmétné uzemi je tak nesporné nutno povazovat za Gzemi s archeologickymi nalezy ve
smyslu § 22 odst. 2 PamZ. Ve vztahu k jednani obvinéného se pak vtomto odborném
posouzeni konstatuje, ze ,Prazkum detektorem kovu je povaZovan za standardni metodu
archeologického vyzkumu. Jsme proto pfesvéddeni, Ze jiZ samotné provadéni detektorového
pruzkumu a vyzvedavéni néalezi, které bylo jednoznacné prokazano, je tfeba povaZovat za
archeologicky vyzkum (...) Samotné nélezy dokumentované Polici CR nelze na zékladé
fotografické dokumentace jednoznacéné urcit, nicméné ramcové je Ize zaradit do obdobi
mladsiho novovéku. Jedna se predevsim o drobné mince a soucésti odévu. PrestoZe hodnota
téchto konkrétnich néalezu je relativné velmi nizka, je tieba tyto predméty povaZovat ve smysiu
§ 23 zékona ¢&. 20/1987 Sb. za archeologické nélezy. Dokumentované nalezy také
jednoznacné svédci o umyslu vyhledavat a sbirat archeologické nalezy”.

Dale jsou soucasti spisu vypis z katastru nemovitosti a kopie katastralni mapy, tedy
pisemnosti dokladajici vlastnicky vztah konkrétnich osob k nemovitosti evidované v katastru
nemovitosti, jakoz i prostorové vymezeni této nemovitosti. Uvedené podklady se tykaji
pfedmétného pozemku parc. ¢. 1153/2, k. (. Jetfichov, na kterém se pohyboval s detektorem
kovl obvinény pan’ " v dobé, kdy byl kontaktovan hlidkou Policie CR. Dale spravni
organ vlozZil s ohledem na predmét fizeni, tedy archeologicky vyzkum s pomoci detektoru
kovil, do spisu tisk textu Umluvy o ochrané archeologického dédictvi Evropy (revidovana)
publikovane pod €. 99/2000 Sb. m. s., dale tisk teze doktorské disertaéni prace k ziskani
védeckého titulu ,doktor véd“ ve skupiné veéd historickych (KUNA, Martin: Nedestruktivvni
archeologie — teorie, metody a cile. AV CR, pracovité uchazeée: Archeologicky Ustav AV CR,
Praha, prosinec 2006) tykajici se problematiky nedestruktivnich archeologickych vyzkumd,
k nimz, jak vyplyva z obsahu teze, bezpochyby patfi i prizkum z pomoci detektoru kovli, a
kone¢né je soucasti spisu také tisk jedné z defihic archeologického vyzkumu, tak jak je
uvedena na webovych strankach Ustavu archeologické pamatkové pége Brno (viz
https://lwww.uapp.cz).

Tolik k dosavadnimu pribéhu véci.

Spravni organ se dale zabyval tim, zda jednani obvinéného Ize povazovat za prestupek
tak, jak je definovan v ust. § 5 PfestZ, tj. zda vykazuje formaini a materialni znaky prestupku.

Nejprve se tak spravni organ vénoval tomu, zda zde existuje objekt pfestupku, fj.
zakonem chranény zajem. Takovym zakonem chranénym zajmem je v daném pfipadé
nesporné archeologické dédictvi, jehoZ ochrana je zakotvena v jiz citovaném PamZ, konkrétné
v jeho tfeti Casti. Nedilnou soucCasti naseho pravniho systému je na Useku ochrany
archeologického dédictvi rovnéz Umluva o ochrané archeologického dédictvi Evropy
(revidovana) publikovana pod €. 99/2000 Sb. m. s. Cilem této Umluvy je podle jejiho ¢l. 1 odst.
1 ,ochrariovat archeologické dédictvi jako zdroj evropské kolektivni paméti a jako néstroj
historického a védeckého studia“. O vefejném zajmu v oblasti zachovani kulturniho dédictvi
tak neni pochyb. O vyznamu tohoto vefejného zajmu svéd¢i i to, ze v Preambuli Ustavy se
uvadi, ze ,(...) My, obéané Ceské republiky v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku, (...)



odhodlani spole¢né stfezit a rozvijet zdédene prirodni a kulturni, hmotné a duchovni bohatstvi,
odhodlani fidit se véemi osveédcenymi principy pravniho stétu, prostfednictvim svych svobodné
zvolenych zastupcu pfijimame tuto Ustavu Ceské republiky.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze vefejny zéjem na ochrané archeologického dédictvi
existuje nejen na narodni, ale i mezinarodni Grovni. Uzemi, kde se dne 16. 7. 2020 pohyboval
obvinény, je pfitom, jak potvrdil ve svém vyjadieni Archeologicky ustav AV CR, v. v. i., Gzemim
s archeologickymi nalezy ve smyslu znéni § 22 odst. 2 PamZ.

Dale se spravni organ zabyval tim, zda lze v daném pfipadé hovofit o spole¢enské
Skodlivosti feSeného Cinu, tedy zda jednanim obvinéného doslo k poruseni nebo ohroZeni
zajmu chranéného zakonem.

Dle &l. 1 odst. 2 vy$e citované Umluvy se za soudasti archeologického dédictvi povazuji
(i) veskeré pozustatky a objekty a jakeékoli jiné stopy po lidstvu z minulych obdobi, jejichZ
uchovani a studium umoZriuje vysledovat vyvoj historie lidstva a jeho vztah k pfirozenému
prostiedi, (i) o nichZ jsou hlavnimi zdroji informaci vykopavky nebo objevy a dal$i metody
vyzkumu lidstva® a ,(iii) které jsou situovany na jakémkoli misté, které spada pod jurisdikci
Stran®, tj. signatarfQi Gmluvy, k nimZ patfi rovnéz Ceska republika. Dle ¢l. 1 odst. 3 se do
archeologického dédictvi zahrnuji ,stavby, konstrukce, skupiny budov, zastavéna tzemi,
movité objekty, pamatky dal§iho druhu a také jejich souvisejici prostredi nachazejici se jak na
sousi, tak pod vodou®. \V ustanoveni § 23 odst. 1 PamZ je pak archeologicky nalez definovan
jako ,véc (soubor veci), ktera je dokladem nebo pozustatkem Zivota ¢lovéka a jeho ¢innosti od
pocatku jeho vyvoje do novovéku a zachovala se zpravidla pod zemi*

Obvinénym dne 16. 7. 2020 v katastru obce Jetfichov nalezené pfedméty, které byly
zdokumentovany Policii CR, tak nesporné jsou archeologickymi nalezy ve smyslu citovanych
definic,), a to bez ohledu na jejich pamatkovou hodnotu, coZ potvrzuje i Archeologicky Ustav
AV CR, v. v. i., ve svém vyjadreni (VIZ vyse).

Pokud jde o pojem archeologicky vyzkum, tento pojem v obecné zavaznych piedpisech
neexistuje. Je proto nutné se fidit vyznamem slova v bézném jazyce (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 11. 2009, ¢&. j. 2 As 37/2009-62, www.nssoud.cz). Spravni organ
zde odkazuje na interni pfedpis Archeologického Ustavu AV CR, v. v. i., ktery definici tohoto
pojmu podava takto: ,zachranny archeologicky vyzkum (dale jen szkum) je odbornou
archeologickou ¢innosti vyvolanou ohroZenim ¢i naruSenim tzemi s archeologickymi nélezy.
Vysledkem vyzkumu je soubor artefaktu (movitych nalez() a nalezova zprava (zprava o
vysledcich vyzkumu dle dikce § 21 odst. 3 zakona ¢. 20/1987 Sb., v platném znéni), ktera
detailné dokumentuje a interpretuje archeologické situace nenavratné zniGené stavebni,
teZebni ¢i jinou Cinnosti. Z tohoto divodu se vyzkumem rozuméji veSkeré etapy archeologické
prace na uzemi s archeologickymi nalezy aZ do stadia nalezové zpravy, tedy viastni terénni
prace (odkryv), provedeni tpiné dokumentace odkrytych situaci, geodetické zaméreni plochy
vyzkumu, evidence a oSetfeni movitych archeologickych nélezt, dal$i zpracovani terénni
dokumentace podle obvykiého standardu (napr. prekresleni plant, digitalizace), dokumentace
movitych nélezu vcetné jejich pfipadné konzervace, uloZeni movitych nalezd do vhodného
depozitare, analyza odebranych vzork(: (kromé artefakt( také napr. zvifecich a lidskych kosti,
zbytkd rostlin, mineralogickych materialt atd.) a komplexni vyhodnoceni vysledki vyzkumu.
Nedilnou soudasti vyzkumu je | jeho pripravna faze, . terénni prizkum gzemi
s archeologickymi nalezy podle potreby (napf. povrchovy sbér, geofyzikalni méreni letecké
snimkovani), shromazdéni informaci o starSich nalezech z odbornych archivii a jejich
vyhodnoceni® (viz napf. hitps://www.uapp.cz/informace-pro-stavebniky - staieno 6. 11.2020).

Uziti detektort kovu je pfitom povazovano za jednu z metod archeologickeho vyzkumu,
jak vyplyva nejen z citované Umluvy o ochrané archeologickeho dédictvi Evropy (revidovana)
publikované pod &. 99/2000 Sb. m. s. (viz &l. 3 odst. (jii) této Umluvy), ale i z odborné literatury



obsahujici aktualni stupeh poznani v oblasti archeologické pamatkoveé péce, kde se mimo jiné
uvadi: ,Nedestruktivni postupy umoZiiuji rozpoznat archeofogické prameny (a) vyhledavanim
na povrchu viditelnych artefaktl a antropogennich tvarg reliefu (nemovitych artefaktd), nebo
{b} identifikaci prament pomoci jejich ekofaktnich viastnosti. Z praktického hlediska je (celng
vymezit Ctyfi $ir§i oblasti a zhruba deset skupin nedestruktivnich postup( (...} Druhou oblast
tvofi metody vychazejici z aplikace specidinich pfirodovédnych postupd. Jde pfedevsim o
ruzné geocfyzikaini metody, uZiti detektor’ kovil a geochemické metody” (viz teze doktorské
disertadni prace k ziskani védeckeého titutu doktor véd" ve skupiné véd historickych — uchazed:
Martin Kuna, nazev: Nedestruktivni archeologie. Teorie, metady, cile. Pracovisté uchazede:
Archeologicky Ustav AV CR Praha, datum: prosinec 2008, s. 2).

Cinnost obvinéného je tak nepochybne mozné podiadit pod pojem archeologicky
vyzkum,

Podle &. 3 citované Umiuvy se Ceska republika zavazala za Géelem zachovani
archeologického dédictvi a zarufeni toho, aby -archeologické vyzkumy byly védecky
smyslupine, zabranit jakymkoli nezakonnym vykopavkam nebo odstrafiovani souéasti
archeologického dédictvi a zajistit, aby archeologické vykopavky a priizkumy byly provadény
védeckym zplsobem. V navaznosti na to se Ceska republika zavazala rovnéZ k tomu, e
zajisti, ,aby vykopévky a dalSi potenciainé destruktivni techniky byly provadény pouze
kvalifikovanymi, zviasté opravnénymi osobami' (viz &1. 3-odst. (i) Umiuvy) a ,ucinit pouZivani
detektorti kovi a jakychkoli jinych detekcnich zafizeni nebo postugti archeologického vyzkumu
pfedmétem specifického predchoziho opravnéni (viz &, 3 odst. (iii) Umluvy). Tato skute€nost
byla zakotvena také v § 21 PamZ Toto ustanoveni pfedpokiadda, Ze provadéni
archeologickych vyzkum, bez ohledu na pouZivanou metodu, vyZaduje povoleni Ministerstva
kultury CR vydané se souhlasem Akademie véd CR a dale uzavfeni dohody mezi osobou,
ktera ziska takové povoleni, a Akademii véd CR o rozsahu a podminkach provadéni
archeologickych vyzkumd, Tedy | pouZivani detekiorl kovl pro prospekei terénu za udéelem
objeveni archeociogickych nalezl patfi mezi &innosti, k nimz je tfeba mit pouolem Ministerstva
kultury CR a nasledné i uzavienou dohodu s Akademii véd CR. Timto opravnénim (ani
piistuSnou dohodou) viak pan nedisponuje.

Jednani obvinéného, pana .1, 1ze tedy oznadit za spoleCensky Skodlivy &in,
nebot jim doslo minimainé k ochrozeni zajmu chranéného zakonem.

Spravni organ tak nemé pochybnost o tom, Ze doélo ke spachani prestupku tak, jak je
definovan v ust. § 5 PfestZ (,FPrestupkem je spolecensky skodlivy protipravni &in, ktery je
v zakoné za plestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zékonem, nejde-
li o trestny ¢in". '

Na zakiadé shromazdénych podkladl pro vydani rozhednuti ma spravni organ za
nesporné, Zze uvedenou &innost, tj. provadeni detektorového vyzkumu a vyzvedavani nalezi,
je tfeba povazovat za archeologlcky vyzkum na uzemi s archeologickymi nalezy, pfitem?
vyzkum provadél obvinény, pan | |, & to dne 16. 7. 2020, pfitemz provadéni
archeologického vyzkumu je podle § 21 PamZ vyhrazeno pouze osobam, kterym bylo udéleno
Ministerstvem kultury CR opréavnéni provadét archeologické vyzkumy a které zarover uzavfely
s AV CR dohodu o podminkach a rozsahu provadeéni téchto vyzkuma.

Dle § 39 odst. 2 pism. g) PamZ se fyzicka osoba dopusti pfestupku tim, Ze provadi
v rozporu s § 21 odst. 2 archeologicky vyzkum, nebo provadi archeologicky vyzkum, prestoZe
neni osobou opravnénou k vyzkumim podle § 21a odst. 2.

Podle § 39 odst. 5 pism. b) PamZ mlze byt fyzické osob& za provadéni
archeotogického vyzkumu v rozporu s § 21 odst. 2 PamZ, tedy za prestupek, jehoz skutkova
podstata je uvedena v § 39 odst. 2 pism. g) PamZ, uloZena pokuta az do vyse 4.000.000,- K&.



Dle § 23a odst. 1 PamZ jsou movité archeologické nalezy viastnictvim kraje, nejsou-li
vlastnictvim statu nebo obce podle odstavce 2.

V Uvahach o stanoveni vySe pokuty posoudil spravni organ pfipad ve vztahu ke
kritériim uvedenym v § 37 a § 38 PrestZ nasledovné.

Ke zplUsobu spachani pfestupku spravni organ uvadi, Zze pan e prestupek
spachal ve formé& aktivniho konani, a to nedbalostnim jednanim. Pan se
pfedmétného dne 16. 7. 2020 pohyboval pfiblizné v dobé od 6:30 do 16:15, kdy byl zastiZen
hiidkou Policie CR v prostoru u obce Jetfichov na Broumovsku, pfiéemz aktivné pouzival
detektor kov( k vyhledavani pfedmétu (dle zaznamu Policie CR nalezl celkem osm predmétu).
Obvinény, pan ', se této Cinnosti vénuje jiz delsi dobu, pficemz jeho cilem neni
primarne vyhledavani cennych artefakt(, ale pobyt v pfirodé a relaxace. je si pfitom vé&dom
skute¢nosti, Ze na archeologickych lokalitach nelze tuto &innost provadét. Dle svého vyjadreni
v ramci podani vysvétleni na sluZzebné Policie CR v$ak doposud netusil, Ze se tento zakaz
vztahuje i na jina uzemi, tedy nejen na archeologické lokality. Z jeho vypovédi v ramci Ustniho
jednani vyplyva, Ze ma povédomost o tom, Ze by se takto ziskané nalezy méli odevzdavat a
Ze jeho pocinani je v rozporu s platnou zakonnou tipravou tykajici se ochrany archeologického
dédictvi.

Dale se spravni organ zabyval nasledky feseného prestupku. Jak vyplyva z vyse
uvedeneho, je pfedmétné uzemi katastru obce Jetfichov, tedy véetné pfedmétného pozemku
parc. €. 1153/2, k. 0. Jetfichov, tizemim s archeologickymi nalezy. Archeologicky Ustav AV CR,
V. V. i, ve svém odborném posouzeni uvadi, Ze se jedna o Uzemi, kde Ize, v souvislosti
s dolozenou existenci historickych dalkovych cest toto Uzemi protinajicich, opravnéné
predpokladat vyskyt sice ojedinélych, ale potencialiné mimofadné hodnotnych archeologickych
nalezl. Pan dne 16. 7. 2020 s pomoci detektoru kovl objevil na pfedmétném
pozemku a nasledné vyzved| celkem osm predmétu, které Archeologicky ustav AV CR, v. v.
i., ve svém posudku oznacil za pfedméty z obdobi mlad$iho novovéku, jejichz hodnota je
Jrelativne velmi nizka". Tyto pfedméty (i vzhledem k svému charakteru) pochazeji, dle nazoru
spravniho organu, zjevné pfedevsim z povrchového sbéru, pfipadné z vrstev t&sné pod Urovni
terénu. Rovnéz ze zédznamu Policie CR nevyplyva, ze by pan. mél u sebe nastroje
nezbytné k provadéni vykopu. Spravni organ tak ma za to, Ze obvinény svym po&inanim
vefejny zajem, kterym je ochrana archeologického dédictvi (viz vy$e) neporusil, nicméné ho
nesporné mohl ohrozit. Pozemek, na kterém se obvinény pfedmétného dne
s detektorem pohyboval je v katastru nemovitosti oznacen jako ,orna puda‘. Jak vyplyva
z odbornych publikaci obsahujicich aktualni stuper poznani v dané oblasti, i povrchovym
sheérem lze ziskat movité nalezy, které maji vypovidaci hodnotu pro dal$i poznani historie
jednotlivych mist, pfiCemZ povrchovy vyskyt archeologickych nalezu je ve stifedoevropskych
podminkach vazan na zemédeélsky vyuZivanou krajinu (viz napf. teze doktorské disertaéni
prace k ziskani védeckého titulu ,doktor véd" ve skupiné véd historickych — uchaze¢: Martin
Kuna, nazev: Nedestruktivni archeologie. Teorie, metody, cile. Pracovisté uchazede:
Archeologicky ustav AV CR Praha, datum: prosinec 2006, s. 8.). SkuteCnost, Ze realné
v daném pfipadé k faktickému poskozeni vyse zminéného vefejného zajmu nedoslo, viak
spravni organ hodnoti jako okolnost polehcujici.

K okolnostem pfestupku spravni organ uvadi, Ze pan se, dle své vypovédi,
vénuje pfedmétné &innosti, ktera je povazovana za standardni metodu archeologického
vyzkumu (viz vyse), jiz pomérné dlouhou dobu a ma urcitou povédomost o tom, Ze nepostupuje
v souladu se zakonem, av8ak s pfesnym obsahem platné pravni Upravy tykajlm se ochrany
archeologického dedlctvx neni evidentné seznamen. V této souvislosti je spravni organ nucen
upozornit rovnéz na obecnou zasadu pravni, Ze neznalost zakona neomlouva. Nicméné na
druhé strané spravni organ dodava, Ze je tieba vzit v potaz to, 2e orientace v souéasném
pravnim systému je pro b&Zného obfana vzhledem k mnoZstvi a obsahlosti jednotlivych



pravnich predpist, jiz ponékud slozita, na coz upozorfuje i Ustavni soud (viz nalez Ustavniho
soudu sp. zn. PI. US 77/2006 z 15. Unora 2007 — 37/2007 Sb. N 30/44 SbNU 349), ktery mimo
jiné uvadi, Ze citovanou zasadu nelze vykladat ,pouze k tizi adresati prava, nybrz tez jako
zavazek verejné moci viibec uinit pravo poznatelnym, protoZe jen takovym pravem se lze
fidit”. V daném pfipadé nepochybné ztéZuje orientaci v problematice zakonné upravy
archeologického vyzkumu s pomoci detektori kovld i mnozstvi, nékdy i zavadéjicich a
nepfesnych informaci, které se objevuji na nejriiznéjsich internetovych strankach vénovanych
této Cinnosti. V uréitém smyslu Ize tuto skuteénost vnimat jako polehdujici okolnost. Rovnéz
tak za polehéujici okolnost povazuje spravni organ to, Ze obvinény deklaroval snahu navazat
spolupraci s odbornym archeologickym pracovistém, a také to, Ze jeho cilem neni, jak rovnéz
uvedl, vlastni obohaceni a hodnotné nalezy je pfipraven odevzdat archeoclogickému pracovisti.

K mife zavinéni i na zakladé vySe uvedeného spravni organ konstatuje, Zze pan
i se dopustil nedbalostniho jednani ve formé aktivniho konani, a to ve formeé nedbalosti
nevédome tak, jak ji definuje ust. § 15 odst. 3 pism. b) PrestZ (,nevedél, Ze svym jednanim
muZe porudit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym
o0sobnim pomérim védét meél a mohl). Miru zavinéni si tak spravni organ vyhodnotil jako
poleh&ujici okolnost.

K pohnutkam a k osobé pachatele spravni organ konstatuje, Zze pan | je
zletily, dusevné zraly a vyspély. Dale vzal spravni organ v Gvahu, Ze pfi jednani pfed spravnim
organem si obvinény uvédomil své pochybeni a uznal odpovédnost za pfestupek. Spravni
organ dale zohlednil, Ze tento doposud nebyl za deliktni jednani na Useku statni pamatkové
péce postizen. Tyto skute¢nosti vyhodnotil spravni organ v jejich souhrnu jako polehcujici.

Postizeni pana ! ' i pro tyZz skutek v disciplinarnim fizeni neni spravnimu
organu znamo.

Co se ty¢e majetkovych a osobnich pomér obvinéného pana .. ,ktémje
ve svétle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu podle nazoru spravniho organu tfeba pfihlizet
vzdy tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty zifejmé, Ze by pokuta mohla mit
likvidaéni charakter. V feSeném piipadé spravni organ k majetkovym a osobnim pomérim
obvinéného pfihléd!, kdy vzal v Gvahu, Ze pan tje invalidni dichodce, ktery pracuje
v podstaté za minimalni mzdu, pficemz zaroven splaci hypotéku (viz protokol z ustniho
jednani), a tedy pokuta, kterou by bez pfihlédnuti k majetkovym a osobnim pomérim
obvinéného spravni organ ukladal, by likvidaéniho charakteru byt mohla.

Podle ust. § 2 odst. 4 SR spravni organ dba, aby pfijaté feSeni bylo v souladu
s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoz i na to, aby pfi
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadl nevznikaly davodné rozdily.
Spravni organ prihlédl ke vSem zjisténym skutec¢nostem pfipadu a ve vazbé& na jejich
posouzeni ve vztahu ke stanovenym kritériim (viz ust. § 37 a § 38 PrestZ), konstatuje, Ze pan
svym aktivnim jednanim ohrozil vySe uvedeny vefejny zajem na ochrané
archeologického dédictvi, a to v mife vy$s$i nez nepatrné, nebot neni pochyb o tom, ze
provadél cinnost, ktera je nedestruktivnim archeologickym prizkumem na uUzemi
s archeologickymi nalezy, prestoZe neni osobou opravnénou tyto vyzkumy provadeét, tj.
postupoval v rozporu s ustanovenim § 21 odst. 2 PamZ. Pan sice do protokolu pfi
ustnim jednani uvedl, Ze je pfipraven nalezené hodnotné véci pfedat archeologickeému
pracovisti, avSak spravni organ je nucen konstatovat, Ze obvinény nema pfislusné odborné
vzdélani, a tudiz nem{iZze byt schopen ve vSech pfipadech adekvatné posoudit hodnotu
nalezené véci. V Uvahach o konec¢né vysi pokuty vzal spravni organ v potaz i vSechny vyse
uvedené polehéujici okolnosti, véetné nasledk( prestupku, pfihiédl k majetkovym a osobnim
pomérlim obvinéného (viz vyse) a ulozil pokutu ve vysi 5.000,- K¢, tj. ve vysi 0,125 % horni
hranice sazby.



Jak spravni organ konstatuje ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, vzhledem k tomu,
Zepan. .. byl uznan vinnym z pfestupku, ukiada se mu v souladu s ust. § 95 odst. 1
PfestZ povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni vysi 1.000,- K¢&. Pausaini vysi nakladu
fizeni stanovi vyhlaska Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a
udlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausaini ¢astky nakladu
fizeni, v plathém znéni. O sniZzeni vySe pausalni ¢astky ¢i upusténi od uloZeni povinnosti
nahradit naklady fizeni z divodu hodného zviastniho zfetele nebylo pozadano.

Spravni organ po posouzeni vSech podkladl a zjisténi ve vyse uvedené véci dosel
k zavéru, ktery je obsaZzen ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti. Pri posuzovani se fidil platnymi
pravnimi pfedpisy (zejména zakon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi, v platném znéni;
vyhlaSka ¢. 66/1988 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi,
v platném znéni; zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich,
v platnem znéni; zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni; Listina zakladnich prav
a svobod (¢l. 35, odst. 3: ,Pfi vykonu svych prav nikdo nesmi ohroZovat ani poskozovat Zivotni
prostfedi, pfirodni zdroje, druhové bohatstvi pfirody a kulturni pamatky nad miru stanovenou
zakonem"), ktera je soucasti Ustavy Ceské republiky), a judikaty Ustavniho soudu a
Nejvy$siho spravniho soudu CR.

Pouceni o odvolani

Proti tomuto rozhodnuti I1ze podle § 81 odst. 1 a § 83 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, v platném znéni, podat ve Ihité 15 dnl od jeho doruceni odvolani. Odvolani ma
podle § 97 odst. 2 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
v platném znéni, odkladny Gcinek.

Lhita pro podani odvolani pocina bézZet podle § 40 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, v platném znéni, den nasledujici po dni, kdy bylo toto rozhodnuti doru¢eno.
Doruceni pisemnosti upravuje § 23 a § 24 tohoto zakona, ktery stanovi, Ze nebyl-li adresat
tohoto rozhodnuti zastizen, rozhodnuti se ulozi u spravniho organu, ktery ho vyhotovil, u
obecniho uUfadu nebo v provozovné provozovatele postovnich sluzeb. Jestlize si adresat
ulozené rozhodnuti ve lhuté 10 dnli ode dne, kdy bylo rozhodnuti k vyzvednuti pfipraveno,
nevyzvedne, povazuje se rozhodnuti podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
v platném znéni, za doru¢ené poslednim dnem této Ihity (od tohoto dne bézi v tomto pfipadé
lhata pro podani odvolani).

Doruceni pisemnosti pomoci datové schranky upravuje § 17 zakona ¢. 300/2008 Sb.,
0 elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentu, ve znéni pozdéjsich pfedpis(,
ktery rovnéz stanovi prednostni doru¢ovani dokumentl prostiednictvim datové schranky.
Nepfihlasi-li se adresat do své datové schranky ve |h(ité 10 dn(i ode dne, kdy byl dokument
dodan do datové schranky, povazuje se tento dokument za doruc¢eny poslednim dnem této
Ihlty.

Odvolani se podava u Krajského Gfadu Kralovéhradeckého kraje, odbor kultury a
pamatkove péce, oddéleni pamatkové péce. Nerozhodne-li, dle § 87 zékona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, v platném znéni, o odvolani Krajsky trad Kralovéhradeckého kraje, odbor kultury
a pamatkoveé péce, oddéleni pamatkové péce, sam, rozhodne o odvolani odvolaci spravni
organ, kterym je Ministerstvo kultury Ceské republiky.

Odvolani musi mit nalezitosti podani uvedené v § 37 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, v platném znéni, a musi obsahovat Gdaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje,
v jakém rozsahu ho napada, a vc&em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu pfedchazelo.



Odvolani se podle § 82 odst. 2 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni,
podava s potfebnym poctem stejnopistl tak, aby jeden stejnopis zUstal spravnimu organu, a
aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li Ucastnik potfebny pocet stejnopist,
vyhotovi je spravni organ na naklady u€astnika.

Ing. Milan Smolik
vedouci oddéleni pamatkové péce

Stejnopis obdrzi:
Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor organizacni a pravni (po nabyti pravni moci)



