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ROZHODNUTI

Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, odbor kuitury a pamatkové péce,
oddéleni pamatkové péce, jako vécné a mistné pfislusny organ statni pamatkové péce podle
§ 28 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi, v platném znéni, podle
§ 29 odst. 1 zakona €. 129/2000 Sb., o krajich, v platném znéni, a podle § 62 odst. 1 zdkona
¢. 250/2016 Sb., o odpovednosti za pfestupky a fizeni o nich, v platném znéni, rozhodl takto:

Pan' , harozeny dne . trvale bytem, 3 ot

je vinen

tim, Ze dne 18. 4. 2020 na poli na Uzemi Krajinné pamatkové zény Uzemi bojisté u
Hradce Kralové v blizkosti obce Maslojedy, konkrétné na pozemku parc. €. 543, k. u.
Maslojedy (S-JTSK -645679; 1031498), v rozporu s ustanovenim § 21 odst. 2 zakona ¢.
20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném znéni, provadeél archeologicky vyzkum, aniz
by dnsponoval pfislusnym povolenim vydanym Ministerstvem kultury Ceské republiky a
dohodou uzavienou s Akademii véd Ceské republiky o rozsahu a podminkach provadéni
archeologickych vyzkuma,

¢imz spachal

Vetflony, rvchiy a pr




prestupek z nedbalosti podle § 39 odst. 2 pism. g) zakona &. 20/1987 Sb., o statni
pamatkove pédi, v platném znéni, za ktery se mu uklada podle § 35 pism. b) a § 46 odst. 1
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, v platném znéni, a podle
§ 39 odst. 5 pism. b) zékona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pééi, v platném znéni,

pokuta ve vysi 50.000,- K&, slovy padesat tisic K¢,

a dale v souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, v platném znéni, a § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra CR ¢&.
520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vy$i pausaini ¢astky nakladu fizeni, v platném znéni, povinnost

uhradit naklady fizeni v pausalni vysi 1.000,- K&, slovy jeden tisic K¢.

Pokuta i Uhrada nakladli fizeni jsou podle § 46 odst. 2 zakona & 250/2016 Sb., 0
odpovednosti za prestupky a fizeni o nich, v platném znéni, splatné do 30-ti kalendarnich dni
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na uget Krajského uradu Kralovéhradeckého
kraje Cislo 27-2031100257/0100, variabilni symbol 1610000068.

ODUVODNENI

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor kultury a pamatkové pécée, oddéleni
pamatkové péce (dale jen ,spravni organ“), zahajil z moci Gredni spravni fizeni ve véci
podezfeni ze spachani prestupku, jehoz skutkova podstata (.provéadi v rozporu s § 21 odst. 2
archeologicky vyzkum®) je obsaZena v ustanoveni § 39 odst. 2 pism. g) zakona &. 20/1987
Sb., o statni pamatkové pééi, v platném znéni (dale jen ,PamZ"). MoZné poruseni § 21 odst. 2
PamZ spatfil spravni organ v tom, Ze pan ~ (dale jen ,obvinény*) dne 18. 4. 2020
na poli na tzemi Krajinné pamatkové zény Uzemi bojisté u Hradce Kralové v blizkosti obce
Maslojedy, konkrétné na pozemku parc. ¢&. 543, k. u. Maslojedy (S-JTSK -645679; 1031498),
provadeél v rozporu s citovanym ustanovenim archeologicky vyzkum, aniz by disponoval
pfislusnym povolenim vydanym Ministerstvem kultury Ceské republiky a dohodou uzavienou
s Akademii véd Ceské republiky o rozsahu a podminkach provadéni archeologickych
vyzkum{.

Davodnou indicii pro zahajeni fizeni o mozném poruseni PamzZ bylo sdileni nalezu
obvinénym na internetovych strankach www.lovecpokladu cz. Prispévek byl vytvoren dne 18.
4. 2020: ,Dnesni smutny nalez uprostred tisickrat prohledaného pole. Slaby hluboky signal.
Dlouho kopu a prvni se vylouplo jabliéko. Kamarad mé gratuluje. Hrabnu rukou do zelené hliny
a vytahuji orla. Radost velika. Povidém ze srandy, tak jesté aby tam byla hlava. A ona tam
bylal!! Hroznej pocit. Vyndal jsem z diry projektily i se strézakem, sklenéného panaka a néjaké
Zelezné a mosazné predméty. Pietné jsem vratil kousky kosti do diry a vée dal do pivodniho
stavu, aby nadéale mohl odpocivat v pokoji.“ (cit. z Smutny nalez uprostied pole |
LovecPokladu.cz) K pfispévku bylo piipojeno 8 fotografii dokumentujici nalez. V ramci tohoto
zjisteni kontaktoval spravni organ dopisem &j. KUKHK-17749/KP/2020-1 ze dne 5. 6. 2020
Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové za udelem provéreni a zaslani podkladi k dané
udalosti. PoZadované vyjadfeni bylo spravnimu organu doruéeno dne 31. 7. 2020 ,dne 18.
dubna 2020 nalezl pan . 1a k.a. Maslojedy detektorem kovi dosud neznamy
hrob vojaka z bitvy 1866. Ackoliv nalezce jiZ nékolik let predava své nalezy Muzeu vychodnich
Cech, nedodrzel v tomto pripade zakonem stanoveny postup a pfi vyjiméni kovovych soudésti
vystroje porusil nalezovou situaci a nedetrné manipuloval s lidskymi ostatky. ... Z nadlezového




souboru Ize konstatovat, Ze zasaZena byla predevsim oblast hlavy a pasu. ... TéhoZ dne
nélezce fyzicky predal archeologickému oddéleni MVC soubor 38 pfedmétd, ...“

Prestupkové fizeni s panem | _bylo zahajeno v souladu s ust. § 78 odst.
2 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, v platném znéni (dale
jen ,PrestZ"), dne 14. 8. 2020, kdy doslo k doruceni dopisu spravniho organu €. j. KUKHK-
17749/KP/2020-6 ze dne 10. 8. 2020 obsahujiciho oznameni o zahajeni pfestupkového fizeni
Uéastnikovi fizeni. Timto dopisem spravni organ zaroven dle § 80 odst. 4 PrestZ a § 59 zékona
&. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (dale jen ,SR"), nafidil v dané véci tstni jednani
a predvolal obvinéného pana ! : k tomuto Ustnimu jednani. Termin ustniho
jednani byl stanoven na den 7. 9. 2020 od 15:00 hodin v kancelafi spravniho organu.

Obvinény se dne 7. 9. 2020 fadné dostavil k Gstnimu jednani. V Gvodu jednani byl
seznamen s pfedmétem jednani, respektive s tim, co se mu klade za vinu, a nasledné byl
pouéen, Ze ma pravo vyjadfit se ke vSem skuteénostem, které se mu kladou za vinu a
k diikazim o nich, uplatfiovat skute¢nosti a navrhovat dilkazy na svou obhajobu, podavat
navrhy a opravné prostfedky. Poté provedl spravni organ dokazovani vSemi doposud
shromazdénymi podklady a vyzval pana ), aby se ke sdélenému obvinéni a ke
shromazdénym podkladim vyjadFil. Pan ~ do protokolu uvedl: Dne 18. 4. 2020 pri
provadeéni detektorového vyzkumu na poli na k.G. Maslojedy mé signal detektoru upozornil na
kovovy predmét pod zemi. Na misté jsem proved| vykop do hloubky cca 40 cm, ve kterém
jsem nalezl kokardu a nasledné orlici, z &ehoZ bylo jasné, Ze se jedna o vojaka z valky roku
1866. Poté jsem z vykopu vytahl ¢asti lebky. Ve vykopu jsem déle nepokracoval. Kosti jsem
uloZil do pytliku a uloZil v misté vykopu. Je$té tentyz vecCer jsem se o nalez ,podélil’ na
internetu. Nasledujici den se v misté nalezu se$lo asi deset lidi z Komitétu 1866 i spolu
s nalezcem. V priabehu této schizky byl telefonicky kontaktovan archeolog Muzea vychodnich
Cech v Hradci Kralové. Ve stfedu 22. 4. 2020 byl cely soubor pfedan do muzea.” Déle pan

uved|, Ze s detektorem pracuje uz del$i dobu a vechny své nalezy odevzdava do
Muzea vychodnich Cech v Hradci Kralové, coZ potvrdilo Muzeum vychodnich Cech ve svém
vyjadreni (viz vy$e). Obvinény si byl védom, Ze se nachazi na Uzemi Krajinné pamatkové zény
bitvy u Hradce Kralové, ale nepfedpokladal, Ze na tak ¢asto detektorafi vyhledavaném misté
muze ucinit nalez tohoto charakteru.

Vsechny uvedené skuteénosti byly nalezité zaprotokolovany a ustni jednani bylo
ukonéeno. Obvinény konstatoval, Ze nema, co by vice uved|, nenavrhuje provedeni Zadnych
dal$ich diikaz(, s protokolem byl seznamen a souhlasi s nim. Rovnéz byl seznamen se véemi
shromazdénymi podklady a vice se k nim nechce vyjadfit. Bere na védomi, Ze s rozhodnutim
spravniho organu bude seznamen pisemnym vyhotovenim, které mu bude doru¢eno na
adresu trvalého bydlisté. Protokol je soucasti spisu pod €. j. KUKHK-17749/KP/2020-7.

S odkazem na ustanoveni § 3 SR se pro fadné posouzeni zavaznosti prestupku
spravni organ rozhodl zjistit vyznam pfedmétné lokality, v niZ se obvinény z pfestupku
pohyboval s detektorem kovl, zhlediska archeologické pamatkové péce, a to véetné
pfipadného poskozeni hodnoty této lokality po€inanim obvinéného. Vzhledem k tomu, ze se
jedna o prohlasenou Krajinnou pamatkovou zénu bitvy u Hradce Kralové 1866 obratil se
spravni organ na Vojensky historicky Gstav Praha s Zadosti o odborné posouzeni véci
Z hlediska archeologické pamatkové péce. Prislusné odborné posouzeni bylo vydano pod &. .
MO 328834/2020-1241 dne 12. 11. 2020 a spravnimu organu bylo doruéeno o den pozdéji.
Vojensky historicky Ustav Praha zde uvadi: ,Z rozboru fotografii vyplyvé néasledujici: Vykopem
byl odkryt minimalné jeden cely hrob rakouského péSaka padlého béhem bitvy 3. éervence
1866. Podle nélezu orlice, kokardy, olovénych stiel a koZzenych soucastek z vystroje vojka je
zjevné, Ze se nélezce soustiedil na oblast hlavy a pasu podle signélu detektoru. Predméty a
oblicejovou ¢ast lidské lebky vybral ze zemé a nedokumentoval ptvodni polohu. Neni ale
patrné, zdali doini koncetiny néleZi k télu odkrytému v hlavé a pasu (podle nalezd), nebo jestli
byl odkryt hrob/hroby naleZejici do hromadného pohrbu. Prislusnost sklenéného kalisku a



Zeleznych soucastek k pohibu je nejista.” Dale uvadi, Zze dle jejich nazoru mohlo ze strany
nalezce dojit k poruseni nasledujicich obecné zavaznych pravnich pfedpis(: zakon &. 20/1987
Sb., o statni pamatkové peci, zakon ¢. 122/2004 Sb., o valeCnych hrobech a pietnich mistech,
zakona ¢. 256/2001 Sb., o pohiebnictvi a zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Vzhledem
ktomu, Ze se jedna o Gzemi prohlagené krajinné pamatkové zény a s ohledem na vyjadreni
Vojenského historického Ustavu Praha je nesporné nutno povaZovat za dzemi
s archeologickymi nalezy ve smyslu § 22 odst. 2 PamZ.

Dale jsou soudasti spisu vyti§téna internetova stranka s textem o nalezu, fotografie
pofizené nalezcem vyvésSené na internetu doplnéné o fotografie z mista po opétovném
zahrnuti hrobu a vypis z Zivnostenského rejstiiku. Dale spravni organ vlozil s ohledem na
pfedmét fizeni, tedy archeologicky vyzkum s pomoci detektoru kov(i, do spisu tisk textu
Umluvy o ochrang archeologického dédictvi Evropy (revidovana) publikované pod &. 99/2000
Sb. m. s., dale tisk teze doktorské disertaéni prace k ziskani védeckého titulu ,doktor véd* ve
skupiné véd historickych (KUNA, Martin: Nedestruktivni archeologie - teorie, metody a cile.
AV CR, pracovisté uchazege: Archeologicky Gstav AV GR, Praha, prosinec 20086) tykajici se
problematiky nedestruktivnich archeologickych vyzkumd, k nimz, jak vyplyva z obsahu teze,
bezpochyby patfi i prizkum z pomoci detektoru kovt, a konec¢né je soudasti spisu také tisk
jedné z definic archeologického vyzkumu, tak jak je uvedena na webovych strankach Ustavu
archeologické pamatkové péée Brno (viz https:/iwww.uapp.cz).

Vyznam pfedmétné lokality je dan i jejim jiz zminénym prohlasenim za Krajinnou
pamatkovou z6nu Aredl bojisté bitvy u Hradce Kralové, coz je krajinna pamatkova zéna
prohlasena Vyhlaskou MK ¢&. 208/1996 Sb. ze dne 1.Cervence 1996 o prohlaseni Gzemi
vybranych ¢asti krajinnych celkti za pamatkové zbny, ve které jsou stanoveny nasledujici
pamatkové hodnoty: K zajisténi ochrany &asti krajinného celku a historickych prostredi, které
se sidly, architektonickymi soubory, Jjednotlivymi paméatkovymi objekty, strukturou pozemkd,
komunikacemi, vodnimi plochami, vodnimi toky, trvalymi  porosty a realizovanymi
kompozicnimi zaméry v krajiné vykazuji vyznamné kulturni hodnoty, slouzi rozhodnuti a
opatreni orgéni statni pamatkové péde, JakoZ i jinych organd statni spréavy podle zviastnich
pfedpisd, ve kterych se respektuji:

a) vysledky stavebné historickych, urbanistickych, archeologickych a pamatkovych
prazkumd, rozbort a vyzkuma dzemj a vysledky rozbori biologické slozky tizemi,
b) vysledky stavebné historickych a restauratorskych prizkuma jednotlivych objektd,
¢) hodnoty historického prostredi z6ny ve vztahu k vyuZiti dotéenych objektu, prostort
a Casti azemi a k zachovani a obnové historickych drevin,
d) historicky charakter, vzajemné prostorové usporadani, krajinné dominanty a
méfitko jednotlivych objektu, sidelnich Gtvart: a krajiny,
e) ochrana archeologickych artefaktu.*
V daném pfipadé je stéZejnim pismeno e), které jasné uréuje, Ze jednim z predmétd ochrany
prohlasené krajinné pamatkové zony jsou archeologické predméty. Tedy pfedméty nachazejici
se pod zemi.

Pozemek, kde obvinény nalezl kosterni pozustatky se nachazi v tésném sousedstvi
lesa Svib, ktery byl jednim z nékolika center, kde se odehraly nejkrvavajsi bojové stiety:
.Nejvice lokalit souvisejicich s konénim bitvy a nejvétsi koncentrace pomnikd, pamatniki a
kiiZa je v okoli Chlumu a v lese Svibu. ... V lese Svibu Ize napfiklad u vétsich pomnik( a
pamatniki: situovanych na Okraji lesa spatfit dochovanou ¢&ast cizokrajnych drevin
upozorriujicich na umisténi pomnikd v porostnim plasti. ... Les Svib je protkan kovovymi kiiZi,
které oznacuji spoleéné hroby u cest, v porostech, v roviné, ve svahu, v podstate na celé ploge
lesa. Plsobi skromné, ale predstavuji silné memento. Vlese se také nachazi mnoZstvi
prapornich a plukovnich pomnikd. Hodné Jich stoji podél hfebenové cesty nazyvané Alej
mrtvych a na vychodnim a jiznim Okrajem lesa. Ve $pici jizniho OKrafe, u vstupu do lesa od
Cistévsi, se nachéazi pomnik zvany Myslivec (¢. 292), postaveny na pamétku rakouského 8.
praporu polnich myslived. .... Na nékterych mistech v lese je dodnes mozné identifikovat



viceméné pfesny puadorys hromadnych hrobl prostrednictvim porostovych pfiznaka.”
(PACAKOVA — HOSTAKOVA, Bozena: Bojiété u Hradce Kralové. In: KUCA, Karel — KUCOVA,
Véra — SALASOVA, Alena — VOREL, Ivan — WEBER, Martin a kol.: Krajinné pamatkové zény.
Praha 2015, s. 51-81).

Tolik k dosavadnimu prabéhu véci.

Spravni organ se dale zabyval tim, zda jednani obvinéného lze povazovat za pfestupek
tak, jak je definovan v ust. § 5 PrestZ, tj. zda vykazuje formalni a materialni znaky prestupku.

Nejprve se tak spravni organ vénoval tomu, zda zde existuje objekt prestupku, tj.
zakonem chranény zajem. Takovym zakonem chranénym zajmem je v daném piipadée
nesporné archeologické dédictvi, jehoz ochrana je zakotvena v jiz citovaném PamZ, konkrétné
v jeho tieti 8asti. Nedilnou soudasti pravniho systému Ceské republiky je na Useku ochrany
archeologického dédictvi rovnéz Umluva o ochrané archeologického dédictvi Evropy
(revidovana) publikovana pod €. 99/2000 Sb. m. s. Cilem této umluvy je podle jejiho €l. 1 odst.
1 ,ochrariovat archeologické dédictvi jako zdroj evropské kolektivni paméti a jako nastroj
historického a védeckého studia“. O vefejném zajmu v oblasti zachovani kulturniho dédictvi
tak neni pochyb. O vyznamu tohoto vefejného zajmu svéddi i to, 2e v Preambuli Ustavy se
uvadi, e ,(...) My, obéané Ceské republiky v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, (...)
odhodlani spolecné streZit a rozvijet zdédéné pfirodni a kulturni, hmotné a duchovni bohatstvi,
odhodlani fidit se vSemi osvédcenymi principy pravniho statu, prostrednictvim svych svobodné
zvolenych zéstupcii pfijiméme tuto Ustavu Ceské republiky.” Z vyse uvedeného vyplyva, Ze
vefejny zajem na ochrané archeologického dédictvi existuje nejen na narodni, ale i
mezinarodni urovni. '

Dale se spravni organ zabyval tim, zda lze v daném pfipadé hovofit o spoleéenskeé
skodlivosti feseného Cinu, tedy zda jednanim obvinéného doslo k poruseni nebo ohrozeni
zajmu chranéneho zakonem.

Dle ¢l. 1 odst. 2 vySe citované Umluvy se za sou&asti archeologického dédictvi povazuji
(i) veSkeré pozustatky a objekty a jakékoli jiné stopy po lidstvu z minulych obdobi, jejichz
uchovani a studium umoZnuje vysledovat vyvoj historie lidstva a jeho vztah k piirozenému
prostredi, ,(ii) o nichZ jsou hlavnimi zdroji informaci vykopéavky nebo objevy a dalsi metody
vyzkumu lidstva“ a (i) které jsou situovany na jakémkoli misté, které spada pod jurisdikci
Stran® tj. signataifQl Umluvy, k nimz patfi rovnéz Ceska republika. Dle &l. 1 odst. 3 se do
archeologického dédictvi zahrnuji ,stavby, konstrukce, skupiny budov, zastavéna uzemi,
movité objekty, pamatky dalSiho druhu a také jejich souvisejici prostfedi nachazejici se jak na
sousi, tak pod vodou®. \V ustanoveni § 23 odst. 1 PamZ je pak archeologicky nalez definovan
jako ,véc (soubor véci), ktera je dokladem nebo pozistatkem Zivota ¢lovéka a jeho ¢innosti od
pocatku jeho vyvoje do novovéku a zachovala se zpravidla pod zemi®.

Obvinény dne 18. 4. 2020 na poli v katastru obce Maslojedy na Uuzemi prohlasené
krajinné pamatkove zdny provadél archeologicky vyzkum za pomoci detektoru kovu, pfi kterém
nalezl pfedméty patfici i¢astniku vyse zminéné bitvy a lidské kosterni pozustatky, které tak
nesporné jsou archeologickymi nalezy ve smyslu citovanych definic, a to bez ohledu na jejich
pamatkovou hodnotu. '

Pokud jde o pojem archeologicky vyzkum, tento pojem v obecné zavaznych pfedpisech
neexistuje. Je proto nutné se fidit vyznamem slova v bézném jazyce (viz rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 26. 11. 2009, ¢. j. 2 As 37/2009-62, vyww.hssoud.cz). Spravni organ
zde odkazuje na interni pfedpis Archeologického Ustavu AV CR, v. v. i., ktery definici tohoto
pojmu podava takto: ,zachranny archeologicky vyzkum (déle jen vyzkum) je odbornou
archeologickou cinnosti vyvolanou ohroZenim ¢&i naruSenim Gzemi s archeologickymi néalezy.
Vysledkem vyzkumu je soubor artefaktu (movitych nélezt) a nalezova zprava (zprava o



vysledcich vyzkumu dle dikce § 21 odst. 3 zakona & 20/1987 Sb., v platném znéni), ktera
detailné dokumentuje a interpretuje archeologické situace nendvratné znicené stavebni
teZebni Ci jinou Cinnosti. Z tohoto duvodu se vyzkumem rozuméji veskeré etapy archeologické
prace na uzemi s archeologickymi nélezy aZ do stadia nélezové zprévy, tedy viastni terénni
prace (odkryv), provedeni tipiné dokumentace odkrytych situaci, geodetické zaméreni plochy
vyzkumu, evidence a oSetfeni movitych archeologickych nélezt, dal§i zpracovéni terénni
dokumentace podle obvyklého standardu (napf. prekresleni plani, digitalizace), dokumentace
movitych nalezi véetné jejich pripadné konzervace, uloZeni movitych nélezii do vhodného
depozitare, analyza odebranych vzorkt (kromé artefaktu také napr. zvifecich a lidskych kosti,
zbytka rostlin, mineralogickych material( atd.) a komplexni vyhodnoceni vysledk( vyzkumu.
Nedilnou soucasti vyzkumu je i jeho pripravna faze, t. terénni prizkum Uzemi
s archeologickymi néalezy podle potreby (napf. povrchovy sbér, geofyzikalni méfeni, letecké
snimkovani), shromazdéni informaci o starSich nalezech z odbornych archivi a jejich
vyhodnoceni“ (viz napr. 10. 8. 2020).

Uziti detektorl kov( j je pfitom povaZovano za jednu z metod archeologického vyzkumu,
jak vyplyva nejen z citované Umluvy o ochrané archeologického dédictvi Evropy (revidovana)
publikované pod €. 99/2000 Sb. m. s. (viz &l. 3 odst. (iii) této Umluvy), ale i z odborné literatury
obsahujici aktuaini stupen poznani v oblasti archeologické pamatkové péde, kde se mimo jiné
uvadi: ,Nedestruktivni postupy umoZzriuji rozpoznat archeologické prameny (a) vyhledavanim
na povrchu viditelnych artefakt a antropogennich tvard reliéfu (nemovitych artefakt(), nebo
(b) identifikaci pramen( pomoci jejich ekofaktnich viastnosti. Z praktického hlediska je ucelné
vymezit Ctyri $irSi oblasti a zhruba deset skupin nedestruktivnich postupti (...) Druhou oblast
tvori metody vychazejici z aplikace specialnich prirodovédnych postupd. Jde predevsim 6
razné geofyzikaini metody, uZiti detektort kovi a geochemické metody” (viz teze doktorské
disertacni prace k ziskani védeckého titulu ,doktor véd“ ve skupiné véd historickych — uchazeé:
Martin Kuna, nazev: Nedestruktivni archeologie. Teorie, metody, cile. Pracovisté uchazede:
Archeologlcky ustav AV CR Praha, datum: prosinec 2008, s. 2).

Cinnost obvinéného je tak nepochybné mozné podradit pod pojem archeologicky
vyzkum.

Podle ¢l. 3 citované Umluvy se Ceska republika zavazala za Ugelem zachovani
archeologického dédictvi a zarueni toho, aby archeologické vyzkumy byly védecky
smysluplné, zabranit jakymkoli nezakonnym vykopavkam nebo odstrafiovani soud&asti
archeologického dédictvi a zajistit, aby archeologické vykopavky a pruzkumy byly provadeny
védeckym zpUsobem. V navaznosti na to se Ceska republika zavazala rovnéz k tomu, Ze
zajisti, ,aby vykopavky a dalsi potencialné destruktivni techniky byly provédény pouze
kvalifikovanymi, zviésté opravnénymi osobami“ (viz &l. 3 odst. (i) Umluvy) a ,uinit pouZivani
detektoru kovu a jakychkoli jinych detekcnich zafizeni nebo postupt archeologického vyzkumu
pfedmeétem specifického predchoziho opravnéni“ (viz &l. 3 odst. (i) Umluvy). Tato skuteénost
byla' .zakotvena také v § 21 PamZ. Toto ustanoveni piedpoklada, Ze provadéni
archeologickych vyzkumd, bez ohledu na pouzivanou metodu, vyzaduje povoleni Ministerstva
kultury CR vydané se souhlasem Akademie véd CR a dale uzavfeni dohody mezi osobou,
kterd ziska takové povoleni, a Akademii véd CR o rozsahu a podminkach provadéni
archeologickych vyzkumu. Tedy i pouzivani detektorl kovl pro prospekci terénu za Uéelem
objeveni archeologickych nalezl patfi mezi ¢innosti, k nimz je tieba mit povoleni Ministerstva
kultury CR a nasledné i uzavfenou dohodu s Akademii véd CR. Timto opravnénim (ani
prislusnou dohodou) v8ak pan nedisponuje.

Jednani obvinéného, pana [ , 1ze tedy oznadit za spoleensky skodlivy
¢in, nebot jim doslo minimainé k ohrozeni zajmu chranéného zakonem.

Spravni organ tak nema pochybnost o tom, Ze doslo ke spachani prestupku tak, jak je
definovan v ust. § 5 PfestZ (,Prestupkem je spoledensky Skodlivy protipravni ¢in, ktery je



v zdkoné za prestupek vyslovné oznacCen a ktery vykazuje znaky stanovené zékonem, nejde-
Ii o trestny &in®).

Na zakladé shromazdénych podkladt pro vydani rozhodnuti ma spravni organ za
nesporné, ze uvedenou &innost, tj. provadéni detektorového vyzkumu a vyzvedavani nalezq,
je tfeba povazovat za archeologicky vyzkum na pamatkové chranéném Gzemi, tedy na Uzemi
s archeologickymi nalezy, pfiCemz vyzkum provadél obvinény, pan | a to dne 18.
4. 2020, pficemz provadéni archeologického vyzkumu je podle § 21 PamZ vyhrazeno pouze
osobam, kterym bylo udéleno Ministerstvem kultury CR opravnéni provadét archeologické
vyzkumy a které zaroven uzaviely s AV CR dohodu o podminkach a rozsahu provadéni téchto
vyzkumd.

Dle § 39 odst. 2 pism. g) PamZ se fyzicka osoba dopusti pfestupku tim, ze provadi
v rozporu s § 21 odst. 2 archeologicky vyzkum, nebo provadi archeologicky vyzkum, pfestoze
neni osobou opravnénou k vyzkumum podle § 21a odst. 2.

Podle § 39 odst. 5 pism. b) PamZ muze byt fyzické osobé za provadéni
archeologického vyzkumu v rozporu s § 21 odst. 2 PamZ, tedy za pfestupek, jehoZ skutkova
podstata je uvedena v § 39 odst. 2 pism. g) PamZ, uloZzena pokuta az do vy$e 4.000.000,- K&.

Dle § 23a odst. 1 PamZ jsou movité archeologické nalezy vlastnictvim kraje, nejsou-li
vlastnictvim statu nebo obce podle odstavce 2.

V uvahach o stanoveni vySe pokuty posoudil spravni organ pfipad ve vztahu ke
kritériim uvedenym v § 37 a § 38 PfestZ nasledovné.

Ke zpusobu spachani prestupku spravni organ uvadi, ze pan " pfestupek
spachal ve formé aktivniho konani, a to nedbalostnim jednanim. Pan - se
pfedmétného dne 18. 4. 2020 pohyboval na poli u obce Masloiedy, pfi¢emz aktivné pouzival
detektor kovl k vyhledavani pfedmétu. Obvinény, pan . . ', se této ¢innosti vénuje jiz
delsi dobu, pficemz vSechny své nalezy odevzdava do Muzea vychodnich Cech v Hradci
Kralové, coz vyplynulo i z vyjadfeni muzea.

Dale se spravni organ zabyval nasledky feSeného pfestupku. Jak vyplyva z vyse
uvedeného, je pfedmétné Uzemi pamatkoveé chranénym Uzemim s archeologickymi nalezy.
Jedna se o pamatkové chranéné Uzemi, kde lze opravnéné predpokladat zvySeny vyskyt
archeologickych nalezu. Pan “dne 18. 4. 2020 s pomoci detektoru kovl objevil na
pfedmétném pozemku a nasledné vyzvedi celkem 38 pfedmétu a lidské kosti, které Vojensky
historicky ustav Praha, ve svém posudku oznacil za hrob rakouského pésaka padiého v bitveé
3. Cervence 1866. Podle vypovédi obvinéného tyto pfedméty nepochazeji z povrchového
sbéru, ale bylo nutné udélat cca 40 cm vykop. Tudiz je jasné, Ze pan | _ mél u sebe
nastroje nezbytné k provadéni vykopu. Spravni organ tak ma za to, Ze obvinény svym
po€inanim vefejny zajem, kterym je ochrana archeologického dédictvi (viz vySe), porusil. Jak
vyplyva z odbornych publikaci obsahujicich aktuaini stupen poznani v dané oblasti, nejenom
vykopy, ale uz i povrchovym sbérem lze ziskat movité nalezy, které maji vypovidaci hodnotu
pro dal$i poznani historie jednotlivych mist, pficemz povrchovy vyskyt archeologickych nalezu
je ve stfedoevropskych podminkach vazan na zemédeélsky vyuzivanou Kkrajinu (viz napf. teze
doktorské disertani prace k ziskani védeckého titulu ,doktor véd" ve skupiné véd historickych
— uchazec¢: Martin Kuna, nazev: Nedestruktivni archeologie. Teorie, metody, cile. Pracovisté
uchaze&e: Archeologicky Ustav AV CR Praha, datum: prosinec 2008, s. 8.).

K okolnostem prestupku spravni organ uvadi, Ze pan  se, dle své vypovédi,
vénuje predmétné Cinnosti, ktera je povazovana za standardni metodu archeologického
vyzkumu (viz vy$e), jiz pomérné diouhou dobu a ma urCitou povédomost o tom, Ze nepostupuje
v souladu se zakonem. Spravni organ je nucen podotknout, Ze v daném pfipadé nepochybné



ztézuje orientaci v problematice zakonné upravy archeologickéha vyzkumu s pomaoci
detektorl kov(i i mnozstvi nékdy i zavadejicich a nepfesnych informaci, které se objevuji na
nejriznéjdich internetovych strankach vénovanych této Cinnosti. V uréitém smysiu Ize tuto
skuteCnost vnimat jako poleh&ujici okolnost. Rovnéz tak za polehéujici okolnost povazuje
spravni organ to, Ze obvinény odevzdal (pravidelng odevzdava) cely nalezeny soubor
prislusnému archeologickému pracovisti.

K mife zavinéni | na zakladé vySe uvedeného spravni organ konstatuje, Ze pan

si vdané chvili zfejmé& neuvédomil, Ze se dopousti protizakonného konani. Jeho
polinani lze oznadit za nedbalostni jednani ve formé aktivniho konani, a to ve formé nedbalosti
nevédomé tak, jak ji definuje ust. § 15 odst. 3 pism. b) PfestZ (,nevédél Ze svym jednanim
mize porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ac to vzhiedemn k okolnostem a svym
osobnim pomeram védét mél a mohl?). Miru zavinéni si tak spravni organ vyhodnctil jako
polehéujici okolnost.

K ponnutkam a k osobé pachatele spravni organ konstatuje, Ze pan ie
zletily, duSevneé zraly a vyspély. Dale vzal spravni organ v Gvahu, ze pfi jednani pfed spravnim
organem si obvinény uvédomil své pochybeni a uznal odpovédnost za pfestupek. Spravni
organ dale zohlednil, Ze tento doposud nebyl za delikini jednani na Useku staini pamatkové
péce postizen. Tyto skutegnosti vyhodnotil spravni organ v jejich souhrnu jako polehdcujict.

Postizeni pana | - pro tyZ skutek v disciplinarnim Fizeni neni spravnimu
organu znamo,

K vySi sankce spravni organ uvadi, ?e dal obvindnému moZnost seznamit se
shromazdénymi podklady a vyjadfit své stanovisko, toho obvinény nevyuzil. Spravni organ ma
za to, Ze s ohledem nato, Ze pfi splaceni pokuty Ize vyuzit splatkového kalendare, nepovazuje
stanovenou vysi pokuty za likvidadni. Pfi svych dvahach se odvolaci organ opiral ¢ naiez
Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. PL.US ze dne 25. 10. 2011 (N 183/63 SbNU 117,
22/2012 Sb.), kde se uvadi, Ze ulozZeni penéZité pokuty do vyse 50.000,- K& neni obecné
zplasobilé ,zpasobit likvidacni” nasledky, . ohrozit existenci &i dustojnost élovéka." Plicemz
se zde zaroven uvddi, Ze podstatou ulozeni sankce je to, aby tato skute¢nost byla pro
pachatele nepfijemné, nebot, jak se zde uvadi ,pokud by fomu tak nebylo, vytratil by se
generalné preventivni smys! sankci.” Zavérem spravni organ dale odkazuje rovnéZ na
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu spis. zn. 6 A 147/2002 - 35 z 10. 10, 2003, kde je
zdUraznéno, ze ukladana pokuta musi nutné odrazet také vyraznou miru poskozeni vefejného
zajmu.

Podle ust. § 2 odst. 4 SR spravnl organ dba, aby ptijaté feseni bylo v souladu
s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem danéhe pfipadu, jakoZ i na to, aby pfi
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadl nevznikaly davodné rozdily.
Spravni organ pfihlédl ke vSem zjisténym skuteCnostem pripadu a ve vazbé na jejich
posouzeni ve vztahu ke stanovenym kritériim (viz ust. § 37 a § 38 PfestZ), konstatuje, Ze pan
svym aktivnim jednanim ohrozil vySe uvedeny vefejny zajem na ochrané
archeologického dédictvi, a to v mife vy88i nez nepatmé, nebot neni pochyb o tom, Ze
provadeél cinnost, kterd je destruktivnim archeologickym prizkumem na paméatkové
chranéném uzemi s archeologickymi nalezy, pfestoze neni osobou opravnénou tvino vwzkumy
pravadét, tj. postupoval v rozporu s ustanovenim § 21 odst. 2 PamZ. Pan .. . __.. do
protokalu pii Ustnim jednani uvedl, ze cely soubor pfedal do Muzea vychodnich Cech v Hradci
Kralové. V Givahach o konecné vysi pokuty vzal spravni organ v potaz i vechny vyse uvedengé
polehcujici okolnosti, véetne nasledkl pfestupku (viz vy3e) a ulozil pokutu ve vysi 50.000,- K&,
tj. ve vy&i 1,25 % horni hranice sazby.

Jak spravni organ konstatuje ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, vzhledem k tomu,
Ze pan : byl uznan vinnym z pfestupku, uklada se mu v souladu s ust. § 95 odst. 1



PrestZ povinnost nahradit naklady fizeni v pausaini vys$i 1.000,- K&. Pausaini vysi naklada
fizeni stanovi vyhladka Ministerstva vnitra €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a
usleho vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladl
fizeni, v platném znéni. O snizeni vySe pausalni ¢astky ¢i upusténi od ulozeni povinnosti
nahradit naklady fizeni z divodl hodného zviastniho zretele nebylo poZzadano.

Spravni organ po posouzeni vSech podkladu a zjisténi ve vySe uvedené véci dosel
k zaveru, ktery je obsazen ve vyrokove Casti tohoto rozhodnuti. Pfi posuzovani se fidil platnymi
pravnimi pfedpisy (zejména zakon &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi, v platném znéni;
vyhlaska €. 66/1988 Sb., kterou se provadi zakon &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi,
v platném znéni; zakon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich,
v platném znéni; zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni, Listina zakladnich prav
a svobod (&l. 35, odst. 3: ,Pfi vykonu svych prav nikdo nesmi ohroZovat ani poskozovat zivotni
prostfedi, pfirodni zdroje, druhové bohatstvi pfirody a kulturni pamatky nad miru stanovenou
zakonem"), ktera je soudasti Ustavy Ceské republiky), a judikaty Ustavniho soudu a
Nejvyssiho spravniho soudu CR.

Pouceni o odvolani

Proti tomuto rozhodnuti Ize podle § 81 odst. 1 a § 83 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, v platném znéni, podat ve Ihtté 15 dnl od jeho doruéeni odvolani. Odvolani ma
podle § 97 odst. 2 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich,
v platném znéni, odkladny ucinek.

Lhuta pro podani odvolani po€ina bézet podie § 40 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, v platném znéni, den nasledujici po dni, kdy bylo toto rozhodnuti doru¢eno.
Doruceni pisemnosti upravuje § 23 a § 24 tohoto zakona, ktery stanovi, Zze nebyl-li adresat
tohoto rozhodnuti zastizen, rozhodnuti se ulozi u spravniho organu, ktery ho vyhotovil, u
obecniho ufadu nebo v provozovné provozovatele postovnich sluzeb. Jestlize si adresat
uloZzené rozhodnuti ve thaté 10 dnt ode dne, kdy bylo rozhodnuti k vyzvednuti pfipraveno,
nevyzvedne, povazuje se rozhodnuti podle § 24 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad,
v platném znéni, za doru¢ené poslednim dnem této lhuty (od tohoto dne bézi v tomto pfipadé
thita pro podani odvolani).

Doruceni pisemnosti pomoci datové schranky upravuje § 17 zakona &. 300/2008 Sbh.,
o elektronickych Uukonech a autorizované konverzi dokumentd, ve znéni pozdéjsich pfedpisu,
ktery rovnéz stanovi pfednostni doruCovani dokumentl prostfednictvim datové schranky.
Nepfihlasi-li se adresat do své datové schranky ve Ihuté 10 dnd ode dne, kdy byl dokument
dodan do datové schranky, povazuje se tento dokument za dorueny poslednim dnem této
lhaty.

Odvolani se podava u Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje, odbor kultury a
pamatkové pécle, oddéleni pamatkové péce. Nerozhodne-li, dle § 87 zakona €. 500/2004 Sb.,
spravni fad, v platném znéni, o odvolani Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor kultury
a pamatkoveé pécle, oddéleni pamatkové péce, sam, rozhodne o odvolani odvolaci spravni
organ, kterym je Ministerstvo kultury Ceské republiky.

Odvolani musi mit nalezitosti podani uvedené v § 37 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb.,
spravni fad, v platném znéni, a musi obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméruje,
v jakém rozsahu ho napada, a viem je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo.

Odvolani se podle § 82 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni,
podava s potfebnym poétem stejnopisl tak, aby jeden stejnopis zustal spravnimu organu, a



aby kazdy Ucastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li ucastnik potfebny podet stejnopist,
vyhotovi je spravni organ na naklady Gdastnika.

Ing. Milan Smolik
vedouci oddéleni pamatkové péce

Stejnopis obdrzi:
Krajsky trad Kralovéhradeckého kraje, odbor organizaéni a pravni (po nabyti pravni moci)



