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PRIKAZ

Krajsky uarfad Kralovéhradeckého kraje, odbor kultury a pamatkové péce,
oddéleni pamatkové péce, jako vécné a mistné prisludny organ statni pamatkoveé péde podle
§ 28 odst. 2 pism. b} zakona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkove pédi, v platném znéni, podle
§ 29 odst. 1 zédkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, v platném znéni, a podle § 62 odst. 1 zdkona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, v platném znéni, rozhodl formou
pisemného pfikazu v souladu s ustanovenim § 150 zdkona & 500/2004 Sb., spravni fad,
v plathém znéni, takto:

Pan , harozeny dne , trvale bytem

je vinen

tim, Ze vdubnu roku 2018 nechal provést vykop pro stavbu nového oploceni a
vjezdovych vrat na pozemku parc. €. 145/21, katastralni uzemi Nemyceves, okres Jicin,
Kralovéhradecky kraj, ktery je Uzemim s archeologickymi nalezy, pficemz nesplnil oznamovaci
povinnost uloZenou § 22 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi, v platném
znéni, nebot jako stavebnik neoznamil Archeologickému (stavu Akademie véd Ceské
republiky, v.v.i., jiz od doby pfipravy stavby zamér provadeét stavebni Cinnost na dzemi
s archeologickymi nalezy, tj. zameér provést stavbu oploceni a vjezdovych vrat na pozemku
parc. &. 145/21, k. 0. Nemyceves,

¢imz spachal

pfestupek z nedbalosti podle § 39 odst. 2 pism. f} zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péce, v platném znéni, za ktery se mu uklada podle § 35 pism. b) zakona &.

Vstricay, rychly a profesiondlaf ufad
~spolkojeny cbéan.




250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, v platném znéni, a podle § 39 odst.
2 zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péce, v platném znéni,

pokuta ve vysi 5.000,- K&, slovy pét tisic K&.

Pokuta je splatna do 30-ti kalendafnich dni ode dne nabyti prévni moci tohoto
rozhodnuti na ucet Krajskéhe ufadu Kralovéhradeckého kraje cislo 27-2031100257/0100,
variabilni symbol 1610000044,

UloZenim pokuty zistava nedotéena povinnost stavebnika dodrzovat ustanoveni § 22
odst. 2 zakona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkove peci, v platném znéni, tj. oznamit pfedem
Archeologickému ustavu AV CR zamér provadét stavebni dinnost na Gzemi s archeologickymi
nalezy a umoznit jemu nebo opravnéne organizaci provedeni zachranného archeologického
vyzkumu na dotéeném Gzemi.

ODUVODNENI

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor kultury a pamatkove péece, oddéleni
pamatkové péce (dale jen ,spravni organ"), obdrzel dne 4. 2. 2018 podnét Regionéalniho muzea
a galerie v Jiding, |C 084549, se sidlem Vald$tejnovo nameésti 1, 506 01 Jicin (dale jen
,0znamovatel"). Z obsahu vyse uvedeného podnétu vyplyva, Ze oznamovatel obdrZe! dne 22.
10. 2018 informaci o provadéni vykopovych praci v souvislosti se stavbou ,Nové oploceni a
viezdova vrata u zemédélské usedlosti & p. 21 v Nemycgevsi, Nemyéeves Dle nazoru
oznamovatele porusili stavebnici ustanovem § 22 odst. 2 zakona &. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, v platném znéni (dale jen ,PamZ"), ij. nesplnili zakonem uloZzenou povinnost
oznamit Archeologickému ustavu AV CR, v.v.i., provadéni zemnich praci na (zemi
s archeologickymi nalezy a umoznit jemu nebo opravnéné organizaci provést na dotéeném
Uzemi zachranny archeologicky vyzkum. Jako stavebnici byli v podnétu oznaceni
spoluviastnici dotéeného pozemku a pfilehlé zemédélske usedlosti €. p. 21, obec Nemyceves
- pan apan , oba trvale bytem

Spravni organ po nezbytném ustanoveni opravnéné Uredni osoby povazoval za
nezbytné zjistit, zda uvedené préace jsou stavebnim zamérem &i soucéasti stavebniho zaméru
podlehajiciho rozhodovaci pravomoci pfisludného stavebniho Ufadu. S odkazem na ust. § 8
odst. 2 zakona & 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (dale jen ,SR¥) proto pozadal
piislusny stavebni urad, tj. Méstsky Gfad Ji€in, stavebni ufad, o provéfeni této skute€nosti a
pfipadné poskytnuti kopie pfislusného stanoviska vydaného k danému stavebnimu zédméru
{zadost o provéreni byla vyhotovena dne 4. 2. 2019 pod ¢. j. KUKHK-5968/KP/2019-3). Na
zakladé této soudinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 8 odst. 2 SR, obdr2el spravni organ od
jmenovaného Gfadu sdéleni, jehoz pfilchou bylo rozhodnuti €. 201/2017 o umisténi stavby
vydané pod €. j. MuJc/2017/33100/SU/Bur dne 11. 12, 2017. Pfedmetné rozhodnuti nabylo
pravni meoci dle otisku prislusného razitka dne 5. 1. 2018. Uvedené rozhodnuti obsahuje
presny popis umistovaneé stavby ,Nové oploceni a vijezdova vrata u zemédélské usedlosti ¢p.
21 v Nemydevsi, Nemyd&eves®, prfi¢emz Zadost o vydani rozhodnuti podali pan

narozeny dne , @ pan , harozeny dne oba trvale bytem
, ktefi byli zastoupeni na zakladé pisemné pIné moci panem
, harozenym dne i, rovnéz trvale bytem

Predmétné rozhodnutl 0 umisténi stavby pak obsahuje, vzhledem k zamys$lenym zasahum

pod Uroveri stavajiciho terénu, mimo jiné pouéeni o povinnosti vyplyvajici pro stavebnika z ust.
§ 22 PamZ.

Spravni organ byl dale povinen proverfit, zda skute¢né doslo k nesplnéni zminéne
povinnosti dané ustanovenim § 22 odst. 2 PamZ (,Ma-/i se provadét stavebni ¢innost na tizemi



s archeologickymi nalezy, jsou stavebnici jiz od doby pfipravy stavby povinni tento zameér
oznamit Archeologickemu dstavu a umoznit jemu nebo opravnéné organizaci provést na
dotcenem uzemi zachranny archeologicky vyzkum. Je-li stavebnikem pravnicka osoba nebo
fyzicka osoba, pii jejimz podnikani vznikia nutnost zachranneho archeologického vyzkumu,
hradi naklady zachranného archeologického vyzkumu tento stavebnik; finak hradi naklady
organizace provadéjici archeologicky vyzkum. Obdobné se postupuje, ma-li se na takovém
uzemi provadét jina cinnost, kierou by mohioc byt ohroZeno provadéni archeologickych
vyzkumi."). Proto dne 5. 2. 2019 pisemné pozadal o vyjadreni Archeologicky ustav Akademie
véd CR, v.v.i., kde specifikoval sedm otazek, ktere se k dané problematice vazi. Tyto otazky
byly formulovany nasledovné:

1. Doslo ke splnéni ohlasovaci povinnosti dané § 22 odst. 2 PamZ, tj. jestli ze strany
uvedeného stavebnika (pfipadné jeho zastupce) doslo k ohlaseni zaméru stavby na dotéenem
tzemi vici Archeologickému tstavu Akademie véd CR?

2. Pokud Archeologicky ustav AV CR obdrzel vySe zminéné oznameni, Ize jej kvalifikovat jako
oznameni v dobé pripravy stavby ve smyslu uvedeného pravniho pfedpisu?

3. Je vyse popsany zemni zasah zejména z hlediska jeho hloubky zasahem poskozujicim
nebo ohrozujicim pripadné archeologicke nalezy?

4. Je dotéene uzemi tzemim s archeologickymi nalezy ve smysiu § 22 odst. 2 zdkona C.
20/1987 Sb., o statni pamatkove péci, ve znéni pozdejSich predpisa?

5. Jak hodnotné je z archeologického hiediska Gzemi dotéené stavbou?

6. Jsou z dotteneho uzemi znamy a evidovany dfivejSi archeologickeé nalezy a situace a
jakeho vyznamu?

7. Kjak vyznamne kulturné-historické skodée na archeologickém dédictvi mohlo dojit?

Soutasné s uvedenymi otazkami byl Archeologicky uUstav Akademie véd CR, v.v.i.,
pozadan o zaslani pozadovaného vyjadfeni v co nejkratSim terminu.

Archeologicky Gstav Akademie véd CR, v.v.i., své vyjadieni vypracoval dne 14. 2.
2019 a spravnimu organu bylo vyjadfeni doru¢eno dne 18. 2. 2019. V ném Archeologicky tstav
Akademie véd CR, v.v.i., ke stavebni ¢innosti na parc. &. 145/21, k. . Nemyceves, okres Jidin,
uvadi nasledujici:

JArcheologickému tstavu AV CR, Praha, v. v. i, nebylo doruéeno Zadné oznameni o
stavebni ¢innosti i jejim zaméru na vysSe uvedené lokalité.

PovaZujeme za nepochybné, Ze se jedna o uzemi s archeologickymi nalezy ve smysiu
znéni § 22 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb. Veskerym stavebnim &i jinym destrukénim zdsaham
do dzemi s archeologickymi nalezy mél pfedchazet zachranny archeologicky vyzkum.

Na k. u. Nemycfeves jsou evidovany archeologické nalezy datované do obdobi neolitu,
starsi doby Zelezné, sifedovéku a novovéku. Na zakladé Vami poskytnutych informaci véak
nelze jednoznacéné polvrdif, zda mohio v disledku realizované stavebni &innosti dofit
k poskozeni ¢i zniCeni archeologickych nalezit.”

Na zakladé vSech uvedenych podkladd dosel spravni organ ke zjisténi, ze jsou
naplnény znaky spachani prestupku ve smyslu § 39 odst. 2 pism. f) PamZ

. Prestupkove fizeni s panem bylo zahajeno v souladu s ust. § 46 odst.
1 SR dne 26. 2. 2019, kdy doslo k doruceni dopisu spravniho organu ¢. j. KUKHK-
5968/KP/2019-8 ze dne 25. 2. 2019 obsahujiciho oznameni o zahajeni prestupkového fizeni
udéastnikovi fizeni. Timto dopisem spravni organ zaroven dle § 80 odst. 4 zakona &. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, v platném znéni (dale jen ,PfestZ") a § 59
SR nafidil v dané véci Ustni jednani a predvolal obvinéného pana k tomuto
Ustnimu jednani. Termin dstniho jednani byl stanoven na den 18. 3. 2019 od 13.00 hodin
v kancelafi spravniho organu.



Prestupkove fizeni s panem bylo zahajeno v souladu s ust. § 46
odst. 1 SR dne 27. 2. 2019, kdy doslo k doruéeni dopisu spravniho organu &. j. KUKHK-
5968/KP/2019-9 ze dne 25. 2. 2019 obsahujiciho oznameni o zahajeni prestupkového fizeni
adastnikovi fizeni. Timto dopisem spravni organ zaroven die § 80 odst. 4 PfestZ a § 59 SR
nafidil v dané véci Gstni jednani a predvolal obvinéného pana k tomuto
ustnimu jednani. Termin Ustniho jednani byl stanoven na den 18. 3. 2019 od 13.00 hodin
v kancelaii spravniho organu.

Pan se dostavil dne 18. 3. 2019 v 12.20 hodin. Déle se ve stejny termin
dostavil pan , harozeny dne , trvale bytem
, ktery se prokazal pisemnou plnou moci k zastupovani pana . V Gvodu

jednani byli oba pougeni, Ze maji pravo vyjadiit se ke viem skutecnostem, které se jim kladou
za vinu a k dukazOm o nich, uplathovat skute¢nosti a navrhovat dukazy na svou obhajobu,
podavat navrhy a opravné prostredky, a nasledné byli opétovné seznameni s obvinenim a pote
proved| spravni organ dokazovani véemi podkiady pro vydani rozhodnuti, které jsou obsahem
spisu, a sdélil obéma ucastnikiim fizeni, Zze maji mozZnost se k témto podkladam vyjadiit. Pan

nasledné uved!: ,Dédictvi po zemielé manZelce spocivalo v tom, Ze zustaly
obé usediosti (C. p. 21 a sousedni & p. 128 ve viastnictvi Svagra pana }), spolecna
stodola a spolecné vjezdova cesta. Vzhledem k tomu, Ze pan vyhiledaval neustalé spory,
jsme se rozhodii pro rozdéleni tohofo dédictvi, kdy usediost ¢. p. 21 zdédili synové (.

). Ja jsem byl zpinomocnén k nakiadani s usediosti a vSe jsem zafizoval sam a
rovnéZ jsem v$e financoval. Stejné tomu bylo i v pripadé zminéneho oploceni, kdy jsem
zafizoval vSe na stavebnim tradé i nasledné viastni provedeni stavby. Jsem si védom toho,
Ze jsem opominul spinéni povinnosti vyplyvajici z pamatkového zakona, tj. oznameni zaméru
provést vykopové prace v souvislosti se stavbou plotu. Na svou obhajobu uvadim, Ze jsem
v dané situaci mél velkou radost, 2e budu moci oploceni realizovat a ze se Castecné vyresi
Spory se sousedem, panem , Ze jsem zcela zapomnél vse oznamit. Podie mne vSak
pres toto opomenuti nemohilo dojit k poskozeni archeologickych situaci Ci ke zniceni néjakych
archeologickych néalezu. Prikladam zde informaci od starosty obce, z ktere vyplyva, Ze
v daném misté se jiz v minulosti realizovaly vykopy v souvislosti se stavebnimi zaméry obce.
V téchio pfipadech byly prace radné jiz v dobé pfipravy ohidSeny Regionalnimu muzeu
v Jidiné. Vykopové prace pro oploceni jsem tak provadeél v mistech, kde se jiz v minulosti
kopalo. Navic ¢ast oploceni byla provedena na stavajicich zakladech po star§im oploceni, tedy
bez zasahu pod trovert terénu. FPii vykopovych pracich, které probihaly pfiblizné v dubnu roku
2018, jsem by! navic po celou dobu pfitomen, abych dohiédi na to, Ze nedojde k poskozeni
stavajicich podzemnich vedeni. Jesté jednou bych na zavér chtél uvést, Zze ja jsem byl
stavebnikem, ktery realizoval uvedené prace, a pouze ja jsem odpovédny za poruSeni
piisludného ustanoveni pamdatkového zakona. V budoucnu se tohoto opomenuti urcité vyvaruji
a prosim proto o zvazeni vsech polehéujicich okolnosti.” Pan pak doplnil, ze
s vyjadienim svého otce souhlasi.

V8echny uvedené skuteCnosti byly nalezité zaprotokolovany a astni jednani bylo
ukon¢eno. Soucasti protokolu z ustniho jednani jsou mimo pisemnou plnou moc udélenou
panem panu dalsi podklady doloZené panem

. Jedna se o kopii smlouvy o pronajmu zemédelske usedlosti &. p. 21, obec
Nemyceves, uzaviené mezi panem a panem jako majiteli
a panem jako najemcem dne 18. 7. 2014, dale pak o fakturu na provedeni
predmétnych praci (oploceni s viezdovou branou), kde je jako platce uveden pan

. Dale dolozil pan prohlaseni o provadénych stavbach v obci
Nemyc&eves vyhotovené starostou obce, panem Mgr. Pavlem Bernym (viz vyse), a to véetne
casti projektové dokumentace z jedné z téchto akci. Koneéné pak pan dolozil
fotografie zobrazujici ¢ast pfedchoziho oploceni, véetné zakladl, které byly vyuZity pro
vybudovani oploceni nového.



Dale spravni organ do spisu vloZil vypis z katastru nemovitosti a kopie katastralni
mapy, tedy pisemnosti dokladajici viastnicky vztah konkrétnich osob k nemaovitosti evidované
v katastru nemovitosti, jakoz i prostorové vymezeni této nemovitosti. Tisk aktualni mapy cbce
Nemy&eves, vietné leteckého pohledu a tisk panoramatického pohledu na predmétnou
nemovitost datovaného ke dni 18, 8. 2018, pak dokladaji umisténi dané nemovitosti v ramci
obce a rovnéZ jiz realizované prace souvisejici s vystavbou oplocen! a vjezdové brany.
Spravni organ do spisu doplnil také tisk indikaéni skici cisarského povinného otisku mapy
stabilniho katastru obce Nemyceves, kde je zobrazena situace predmétné usedlosti v poloviné
19. stoleti.

Spravni organ se pfi posuzovani celého pfipadu podrobné zabyval vdemi snesenymi
dikazy i zaprotokolovanou vypovédi. Z hlediska objektivniho posouzeni véech snesenych
dikazl dosel k témto zaveérim:

1. V pripadé daneho stavebniho zaméru nebyla spinéna zékonem dana povinnost oznamit
tento zamér Archeologickému ustavu AY CR a umoz2nit jemu nebo opravnéné organizaci
provest zachranny archeclogicky vyzkum.

2. Prostor zasazeny stavbou je Uzemim s archeologickymi nalezy, coz dolozil ve svém
pisemneém vyjadFeni Archeologicky Ustav AV CR, v. v. i.

3. Zemni prace nezasahly do rostliého terénu dosud nepoznamenaného Zadnou stavbou,
nebot probéhly v mistech, kde jiz v minulosti probéhla stavebni ¢&innost spojena
$ vykopovymi pracemi.

4. Predmétny pfestupek nebyi spachan obvinénymi, ale odpovédnost za jeho spachéni nese
otec obou obvingnych, pan , ktery sice neni viastnikem predmétné
usedlosti, ale na zakladé najemni smlouvy vykonava samostatné jeji spravu a petuje o ni.

Na zakladé shromazdénych podklad0 ma spravni organ za nesporné, ze se rfesené
prace, které jsou stavebni ¢innosti na uzemi s archeologickymi nalezy, staly, a to v mésici
dubnu roku 2018, a kdo je provedl, pfi¢emz nebyla spinéna zakonem dana povinnost oznamit
pfipravu t&chto praci Archeologickému tstavu AV CR podle ust. § 22 odst. 2 PamZ. S chledem
na skutecnost uvedenou vbodé 4 (viz vySe) vSak spravni organ prestupkove fizeni

$ obvinénymi (panem a panem ) zastavil dle ust. § 86 odst.
1 pism. b) PfestZ nebot, jak vyplynulo z uinénych zjisténi, odpovédnost za spachani
uvedeného prestupku nese jina osoba, a to otec obou obvinénych, pan , ktery

byl jako najemce opravnén samostatné s danou usedlosti nakladat a de facto vyfizoval
potfebna povoleni a nasledné predmétné stavebni prace realizoval.

Na zaklade vyse uvedeného tedy spravni organ povazuje skutkove zjisténi za
dostatecne a pfistoupil proto k vydani pfikazu o ulozeni pokuty.

Podle § 39 odst. 2 PamZ muaZe byt fyzické osobé ulozena pokuta az do vyse
4.000.000,- K¢, jiny druh sankce PamZ nezmifuje. V Uvahach o stanoveni vyse pokuty
posoudil spravni organ pfipad ve vztahu ke kritériim uvedenym v § 37 a § 38 PrestZ
nasledovné.

Ke zplsobu spachani pfestupku spravni organ uvadi, Ze pan » prestupek
spachal nedbalostnim jednanim ve formé opomenuti. Pan nechal provést
feSene stavebni prace, aniz by svij zameér jiz v dobé pfiprav oznamil Archeologickému Ustavu
AV CR, piitemz z provedeného dokazovani (a pfedevsim z Ustniho jednani - viz vyse citovany
protokol) vyplyva, ze si této své povinnosti vyplyvajici ze zakona je sice védom a
nezpochybnuje skutednost, Ze na ni byl upozornén i ve vydaném uzemnim rozhodnuti (viz
vyse), avSak s chledem na dalsi okolnosti pfedchazsjici pfipravé stavebniho zaméru (pfi
ustnim jednani zminéné problematickeé sousedské vztahy komplikujici zjevné i nakladani
s pfedmétnou nemovitosti} na uvedenou oznamovaci povinnost vidéi Archeologickému ustavu
AV CR zapomnél, a tedy ji nespinil.



K nasledkam prestupku spravni organ uvadi, ze na zakladé vyjadreni poskytnutého mu
Archeologickym ustavem AV CR (viz vy$e) nelze s uréitosti konstatovat, Ze provedenim téchto
praci doslo k poskozeni archeologickych situaci. VVzhledem k tomuto konstatovani ma spravni
organ za to, Ze nelze spolehlivé prokazat, Ze porusenim vyse uvedené povinnosti dané ust. §
22 odst. 2 PamZ doslo ze strany obvinéného k negativnimu zésahu do prfedmétu ochrany,
kterym jsou v daném pfipadé archeologicke situace, nebot z vySe citovaného vyjadieni nelze
jednoznacné dovodit, Ze v daném misté takové archeologické situace jsou pritomny. Navic
z vypovédi pana v ramci ustniho jednani vyplyva, ze vykop byl proveden
caste¢né v mistech, kde jiz v minulosti byly zaklady predchoziho oploceni pozemku, které
stavebnik pro novy plot vyuzil, a Ze ve vykopovymi pracemi dotéenych mistech byly jiz diive
obci Nemyceves realizovany vykopové prace v souvislosti s pokladkou nékterych podzemnich
siti, vodovodu, plynu a kanalizace, coz je dolozeno rovnéz vyjadienim starosty obce Mgr.
Pavla Berného, které doplnil v ramci ustniho jednani. Die uvedeného vyjadreni
starosty obce byly tyto prace také radné oznameny archeologickeému pracovisti. | v piipade,
ze by se tak nestalo, je véak spravni organ toho nazoru, Ze nyni feSené vykopovée prace byly,
jak vyplyva z vy$e uvedeného, realizovany v mistech jiz v minulosti poznamenanych zasahy
pod aroven stavajiciho terénu, a je tedy malo pravdépodobne, ze by pri jejich provadeni mohlo
dojit k poskozeni archeologickych situaci.

K mife zavinéni i na zakladé vy$e uvedeného spravni organ konstatuje, ze se pan
dopustil nedbalostniho jednani ve formé opomenuti, a to ve formé nedbalosti
nevédome. Miru zavinéni si tak spravni organ vyhodnotil jako polehcujici okolnost.

K pohnutkam a k osobé pachatele spravni organ konstatuje, ze pan je
Zletily a s ohledem na zpasob jednani pfed spravnim organem duSevné zraly a vyspély. Dale
vzal spravni organ v Gvahu, ze pfi jednani pfed spravnim organem si obvinény uvédomil své
pochybeni a uznal odpovédnost za prestupek, pfiemz dale spravni organ zohlednil, Zze tento
doposud nebyl za deliktni jednani na useku statni pamatkové péce postizen. Tyto skuteénosti
vyhodnotil spravni organ v jejich souhrnu jako poleh&ujici.

Postizeni pana pro tyz skutek v disciplinarnim fizeni neni spravnimu
organu znamo.

Co se tyce majetkovych a osobnich poméru obvinénéhe pana , je
spravnimu organu znamg, Zze pan nobira starobni dichod.

Podle ust. § 2 odst. 4 SR spravni organ dba, aby pfijaté feseni bylo v souladu
s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoZ i na to, aby pfi
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadd nevznikaly divodné rozdily.
Spravni organ piihlédl ke véem zjisténym skutecnostem piipadu a ve vazbé na jejich
posouzeni ve vztahu ke stanovenym kritériim (viz ust. § 37 a § 38 PrestZ), je vyhodnotil tak,

?e kromé skutecnosti, ze ze strany obvinéného pana doslo k porudeni
jednorazové povinnosti dané mu ust. § 22 odst. 2 PamZ, zde existuji pouze poleh&ujici
okolnosti, které spolu s piihlédnutim, ke skutecnosti, Ze je pan starobni

dichodce, vedly spravni organ v Uvahach o koneéné vysi pokuty ke spodni branici zakonného
rozpéti. V feSeném pfipadé tak uklada spravni organ pokutu ve vysi 5.000,- K¢, 1i. ve vySi
0,125 % horni hranice sazby.

Vzhledem k tomu, Ze vydani prikazu je prvnim Ukonem v tomto fizeni, nelze v ném dle
ust. § 150 odst. 4 SR ulozit povinnost nahradit naklady fizeni.

Spravni organ po posouzeni véech podkladll a zjisténi ve vyse uvedené véci dosel
k zavéru, ktery je obsazen ve vyrokové ¢asti tohoto usneseni. Pfi posuzovani se fidil platnymi
pravnimi pfedpisy (zejména zakon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném znéni;



vyhlaska ¢. 66/1988 Sb., kterou se provadi zakon &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci,
v platném znéni; zakon €. 250/2016 Sb., o odpoveédnosti za prestupky a Fizeni o nich,
v platném znéni; zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni; Listina zakladnich prav
a svobod (&l. 35, odst. 3: ,Pri vykanu svych prav nikdo nesmi ohrozovat ani poskozovat zivotni
prostiedi, pfirodni zdroje, druhové bohatstvi piirody a kulturni pamatky nad miru stanovenou
zakonem"), ktera je soucasti Ustavy Ceské republiky), a judikaty Ustavniho soudu a
Nejvyssiho spravniho soudu CR.

Pouceni o odvolani

Proti tomuto rozhodnuti Ize podle § 150 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
v platnem znéni, podat ve |hité 8 dnG od jeho doruceni odpor.

Lhita pro podani odporu poéina bézet podie § 40 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, v platném znéni, den nasledujici po dni, kdy byl tento pfikaz dorucen.
Doruceni pisemnosti upravuje § 23 a § 24 zakona &. 500/2004 Sb., spravni rad, v platném
znéni, ktery stanovi, Zze nebyl-li adresat tohoto rozhodnuti zastizen, rozhodnuti se uloZi u
spravniho organu, ktery ho vyhotovil, u obecniho Ufadu nebo v provozovneé provozovatele
postovnich sluzeb. Jestlize si adresat ulozené rozhodnuti ve Ihité 10 dnd ode dne, kdy bylo
rozhodnuti k vyzvednuti pfipraveno, nevyzvedne, povazuje se rozhodnuti podle § 24 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad, v platném znéni, za doru¢ené poslednim dnem této lhity
(od tohoto dne b&zi v tomto pfipadé lhita pro podani odporu).

Doruceni pisemnosti pomoci datove schranky upravuje § 17 zakona €. 300/2008 Sb.,
o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentu, ve znéni pozdéjsich predpisa,
ktery rovnéz stanovi prednostni doru¢ovani dokumentl prostiednictvim datové schranky.
Neprihlasi-li se adresat do své datové schranky ve Ihaté 10 dnii ode dne, kdy byl dokument
dodan do datové schranky, povazuje se tento dokument za doruéeny poslednim dnem této
[hirty.

Odpor se podava u Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje, odbor kultury a
pamatkové péce, oddéleni pamatkové péce. Podanim odporu se piikaz rusi a fizeni
pokraduje.

Pfikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym
rozhodnutim.

Ing. Milan Smolik
vedouci oddéleni pamatkové péce

Stejnopis obdrzi:
Krajsky arad Kralovéhradeckého kraje, odbor ekonomicky (po nabyti pravni moci)



