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KRALOVEHRADECKY KRAJ

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje

Odbor spravni a krajsky zivhostensky trad
Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

Lonriginél [Istejnopis

Spis. zn. (€).): KUKHK-24754/0P/2021
Datum a misto zpracovani: 29.09.2021 v Hradci Kralove
Pocet listl: 8

PROTOKOL

o kontrole dle ustanoveni § 67 odstavce 1 pismena e) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisii a dale die ustanoveni § 129 odst. 1
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich pfedpisl a dale
dle ustanoveni § 12 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni Fad).

Kontrolni organ: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje, odbor spravni a krajsky
zivnostensky urad.

Kontrolovana osoba: Mésto Rychnov nad KnézZnou, Méstsky ufad Rychnov nad Knéznou,
se sidlem Havlickova 136, 516 01 Rychnov nad Knéznou.

Kontrolujici: Kontrolni skupina ve slozeni:
vedouci kontrolni skupiny — Bc. Irena Hruba, osobni ev. &. 273,
¢len kontrolni skupiny — Mgr. Ale§ Komarek, osobni ev. €. 896,
&lenka kontrolni skupiny — Mgr. Stépanka Blazkova, osobni ev. &. 144.

Clenka kontrolni skupiny povéfena provedenim kontroly Mgr. Stépanka Blazkova se kontroly
nezucastnila.

Pfizvana osoba: nebyla
Povéreni ke kontrole ¢. 312/2021 ze dne 20.07.2021
Prvni kontrolni Gkon, jimz doslo k zahajeni kontroly: Oznameni o zahajeni kontroly sp.

zn. KUKHK-24754/0P/2021 ze dne 20.07.2021 bylo dorueno kontrolované osobé dne
20.07.2021.



Datum a ¢as distancni kontroly: spisy predany kontrolovanou osobou dne 14.09.2021
a vraceny kontrolnim organem dne 22.09.2021.

Kontrolované obdobi: od 01.01.2020 do 31.08.2021.

Predmét provadéné kontroly: vykon pfenesené pusobnosti svéfené organum obce.
Dodrzovani zakond, jinych pravnich pfedpisl a v jejich mezich téz usneseni viady, smérnic
ustfednich spravnich Ufadll, jakoZz i opatfeni pfislusnych organd verejné spravy pfijatych
pfi kontrole vykonu pfenesené pusobnosti, zejména zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdejSich predpist a dale dodrzovani zvlastnich pravnich predpisi upravujicich
kontrolovany Usek prestupkl — pfehled pravnich pfedpist: zakon €. 251/2016 Sb., o nékterych
pfestupcich, ve znéni zakona ¢. 178/2018 Sb. (dale jen zakon o nékterych prestupcich), zakon
€. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich), zakon ¢. 119/2002 Sb.,
o stfelnych zbranich a stfelivu (zakon o zbranich), ve znéni pozdéjSich predpisu, vyhlaska
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu Fizeni, ve znéni vyhlasky ¢. 112/2017 Sb. a zakon
¢. 312/2002 Sb., o ufednicich Uzemnich samospravnych celkll a o zméné nékterych zakonl
o ufednicich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zakon o urednicich).

1. Priibéh kontroly a kontrolni zjisténi:

1.1.  Zahajeni kontroly:

Kontrola vykonu prfenesené plsobnosti svéfené organim mésta Rychnov nad KnéZnou
distanénim zpusobem (dale jen kontrola) byla zahajena doru¢enim oznameni o zahajeni
kontroly sp. zn. KUKHK-24754/0P/2021 ze dne 20.07.2021 kontrolované osobé (doruc¢eno
téhoz dne 20.07.2021). Povéreni ke kontrole bylo pfedano dne 14.09.2021 v 09:00 hodin
Mgr. Lukasi Klatilovi, tajemnikovi Méstského Gfadu Rychnov nad KnéZnou, ktery jednal za
kontrolovanou osobu.

1.2.  VyZadané podklady:
- prehled prestupkd,
- prestupkové spisy pof. € 2020/014, 2020/046, 2020/053, 2020/056, 2020/061,
2020/070, 2020/087, 2020/089, 2020/102, 2020/108, 2020/112, 2020/121, 2021/013,
2021/036, 2021/047, 2021/049, 2021/063, 2021/115.

1.3.  Kontrolni zjisténi:

Kontrola byla zamérena na vykon prestupkové agendy na Useku prestupkd proti porfadku
ve statni spravé a v izemni samospravé, vefejnému poradku, obéanskému souziti a majetku
a na projednavani a rozhodovani pfestupkd podle zakona o zbranich. Vykonem statni spravy
na Useku projednavani pfestupkl je u kontrolované osoby povéien odbor spravnich ¢innosti
a Zivnostensky Ufad. Pfestupky v kontrolovaném obdobi projednaval referent odboru Be. lvan
Bok. Na zakladé predlozenych dokladl bylo zjisténo, Ze spravni ¢innosti na Useku prestupku
vykonava urednik, ktery slozil zkousky odborné zpUsobilosti, coz je v souladu s ustanovenim
§ 21 zaékona o urednicich a § 111 zakona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.



Mésto Rychnov nad KnéZnou zajistuje na zakladé vefejnopravnich smiuv vykon statni spravy
na Useku prestupkl pro obce Bily Ujezd, Byzhradec, Cernikovice, Jahodov, Javornice,
Kvasiny, Libel, Liberk, Li¢no, Lukavice, Oseénice, Skuhrov nad Bélou, Slatina nad Zdobnici,
Solnice, Synkov-Slemeno, Trebesov, Vodérady, Zdobnice.

Z vyzadanych podkladi bylo zjisténo, Zze vroce 2020 obdrzela kontrolovana osoba 109
oznameni o pfestupcich a v roce 2021 ke dni piiedani spisi kontrolnimu organu ke kontrole,
tedy k 14.09.2021, doslo kontrolované osobé 70 oznameni o pfestupcich.

Kontrolované spisy:

2020/014 - piestupek jednoho pachatele proti majetku podie § 8 odst. 1 pism. a) bod 3.
zakona o nékterych pfestupcich spachany dne 10.04.2019 vyldkanim finanéni &astky 1.650 K&
pod zaminkou prodeje zbozZi na internetu a pouzitim obdrzenych penéz pro osobni potfebu.
Oznameni o prestupku obdrzela kontrolovand osoba dne 06.02.2020. Tentyz den
kontrolovana osoba vyrozuméla potencialni poskozenou podle § 70 odst. 1 zakona
o odpoveédnosti za pfestupky a Fizeni o nich, na coZ tato reagovala uplatnénim naroku na
nahradu skody ve vysi 1.650 K¢. Dne 10.03.2020 kontrolovana osoba zaslala podezielému
oznameni o zahajeni fizeni, doru¢eno dne 18.03.2020. Zaroven jej vyrozuméla o terminu
nafizeného ustniho jednani.

Ze spisu neni ziejmé, jak byla potencialni poskozena vyrozuména o moznosti uplatnit narok
na nahradu Skody po zahajeni fizeni. Komunikace s potencialnim poskozenym pred
zahajenim fizeni nepodléha rezimu § 70 zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich,
kontrolovana osoba vyzvou ze dne 06.02.2020 pouze neformalné zjistovala podminky pro
vydani pfikazu. K tomu, aby mohla potencialni poskozena uplatnit fadné narok na nahradu
skody, bylo tieba ji podle § 70 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich
poucit a vyzvat znovu po zahajeni fizeni (viz Zapis z konzultaéniho dne Ministerstva vnitra
k pfestupkové problematice ze dne 11.06.2019). PFi Ustnim jednani dne 01.04.2020, které bylo
konano v nepfitomnosti obvinéného, kontrolovana osoba chybné protokolovala éteni Gfednich
zaznamuU o podani vysvétleni jako dokazovani listinami (podle § 137 odst. 4 spravniho fadu
zaznam o podani vysvétleni nelze pouzit jako dikazni prostfedek). Pied Policii CR obvinény
podvodné jednani v piném rozsahu doznal. Dne 27.07.2020 kontrolovana osoba opatfila opis
z evidence pfestupku tykajici se obvinéného a dne 26.08.2020 vydala rozhodnuti, kterym
obvinéného uznala vinnym ze stihaného prestupku, uloZila mu spravni trest pokuty 15.000 K&
se zohlednénim zji§téné recidivy, povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K& a téz
povinnost vydat poSkozené bezdlvodné obohaceni v ¢astce 1.650 K& Rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 21.10.2020. Zapis rozhodnuti o pfestupku do evidence pfestupki byl
proveden dne 22.10.2020 v zakonné Ihaté péti pracovnich dnl (§ 107 odst. 3 zakona
o odpovednosti za pfestupky a fizeni o nich), jak vyplyva z potvrzeni zaloZeném ve spise.

Rozhodnuti bylo obvinénému doru¢eno dne 05.10.2020 fikci na adresu trvalého pobytu
(ohlasovna), aniz by kontrolovana osoba predtim ovéfila, zda se obvinény odstéhoval z adresy
faktickeho pobytu, kam mu bylo pfedtim uspé&sné doruc¢eno predvolani a oznameni o zahajeni
fizeni. Takovy postup je na hrané zakonnosti (§ 2 odst. 3 a § 20 odst. 1 spravniho Fadu)
akontrolni organ jej povaZuje za nespravny. Dale kontrolni organ poukazuje na
nehospodarnost pfi simultannim doru€ovani pfedvolani obvinénému jak na adresu trvalého
pobytu (ohlasovna), tak na znamou adresu faktického pobytu (zde obvinény zasilku prevzal).
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Takovy zpusob doruCovani téZz neodpovidd § 20 spravniho fadu. DoruCovani na adresu
trvalého pobytu, zvlast pokud jde o ohlasovnu, pfichazi v Gvahu az tehdy, pokud neize dorudit
na jinou znamou adresu.

Kontrolni organ doporuéuje pfi odlvodnovani rozhodnuti postupovat dislednéji podle
§ 68 odst. 3 spravniho fadu (promitnuti konkrétnich zjisténi do Gvah o ukladaném spravnim
trestu a ve vztahu k rozhodovani .o naroku na nahradu $kody nebo na vydani bezdivodného
obohaceni).

Co se tyka naroku poskozeného, ten byl nespravné posouzen jako narok na vydani
bezduvodného obohaceni. Posouzen mél byt jako narok na nahradu $kody, jejiz zpUsobeni je
znakem skutkové podstaty prestupku proti majetku podvodem. Jsou-li spinény podminky
k odnéti obohaceni $kudce z titulu nahrady skody, pravni Uprava bezduvodného obohaceni se
nepouzije.

V dané véci kontrolni organ dale upozoriuje na nepfimérenou Ihitu pro zahajeni fizeni nebo
provéfeni oznameni, nebot oznameni o pfestupku obdrZzela kontrolovana osoba dne
06.02.2020 a fizeni zahjjila dne 18.03.2020, a také na prekro¢enou Ihatu pro vydani
rozhodnuti podle § 94 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich ve spojeni s § 71
odst. 3 pism. a) spravniho fadu (rozhodnuti bylo vydano dne 26.08.2020).

2020/046 - pres tupek jednoho pachatele podle § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o né kterych
prestupcich spachany dne 03.04.2020 uderem pésti do obli¢eje s trznou ranou. Oznadmeni
o prestupku obdrzela kontrolovana osoba dne 17.04.2020. Dne 24.04.2020 kontrolovana
osoba opatfila opis z evidence prestupku tykajici se podezielého a dne 27.04.2020 vydala jako
prvni Gkon v fizeni prikaz, kterym ulozila za pfestupek pokutu. Na pisemném vyhotoveni
rozhodnuti (pfikazu) zaloZeném ve spise neni vyznacen den vyhlaseni tohoto rozhodnuti nebo
den, kdy byla pisemnost pfedana k doruceni. Pfikaz byl obvinénému dorucen fikci dne
11.05.2020, byl proti nému podan vcasny odpor a kontrolovana osoba pokracovala v fizeni.
Ustni jednani bylo nafizeno aZ na den 11.05.2021. TentyZ den kontrolovana osoba vydala
usneseni o zastaveni fizeni, pfi¢emz na usneseni taktéz neni vyznacen den vyhlaseni tohoto
rozhodnuti nebo den, kdy byla pisemnost pfedana k doruceni (den vyhlaseni, resp. vydani
rozhodnuti je patrny z dorucenky do datové schranky zmocnénce obvinéného). Usneseni
nabylo pravni moci dne 27.05.2021. Rizeni bylo zastaveno podie § 86 odst. 1 pism. a) zakona
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, tj. proto, Ze stihany skutek se nestal. Usneseni
bylo vydano v posledni den promiceci doby poditané od doruéeni prikazu coby prvniho tkonu
v fizeni (11.05.2020) podie § 32 odst. 2 pism. b) zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni
o nich. Pravni moci v§ak meritorni usneseni o zastaveni fizeni nabylo aZ po uplynuti promliceci
doby, kdy jiz odpovédnost za stihany prestupek zanikla. K zastaveni fizeni tedy nakonec melo
dojit z jiného zakonného duvodu, a sice podle § 86 odst. 1 pism. h) zakona o odpovédnosti za
piestupky a fizeni o nich.

S ohledem na metodiku zastavanou Ministerstvem vnitra kontrolni organ prezkouma
pravomocné usneseni z moci Gfedni v prezkumném Fizeni (viz Zapis z konzultacniho dne
Ministerstva vnitra k prestupkové problematice ze dne 10.09.2013).

2020/053+2019/173 — prestupky jednoho pachatele podle § 7 odst. 1 pism.b) a § 8 odst. 1
pism. a) bod 4. zakona o nékterych pfestupcich spachané dne 11.12.2019 fackovanim
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manzelky s nasledkem odérek po padu na nabytek a zniéenim bryli (8koda odhadnuta na
4.100 K¢). Oznameni o pfestupcich obdrzela kontrolovana osoba dne 20.12.2019. Dne
21.05.2020 byla kontrolované osobé odevzdana k projednani prestupku véc téhoz
podezielého, a to vniknuti do prazdného ciziho bytu a nasledné pfespani v noci z 15. na
16.01.2020. Kontrolovana osoba doplnila spis o podani vysvétieni manzelky podezielého,
ktera neprojevila zajem uplatnit narok na nahradu $kody. Dne 27.08.2020 zaslala kontrolovana
osoba obvinénému oznameni o zahajeni fizeni, doruéeno fikci dne 31.08.2020. Sougasné
s tim obvinéného kontrolovana osoba poucila o pravu Zadat nafizeni Ustniho jednani a pougila
jej o pravu vyjadfit se kjiz shromazdénym podkladim pro rozhodnuti. Dne 23.09.2020
kontrolovana osoba opatfila opis z evidence prestupku tykajici se obvinéného.

Dne 25.09.2020 kontrolovana osoba vydala piikaz jako druhy Gkon v fizeni. Pfikazem byl
obvinény uznan vinnym ze shora uvedenych tfi prestupku, byl mu uloZen spravni trest pokuty
ve vysi 10.000 K¢ s pfihlédnutim ke zji§téné recidivé a povinnost nahradit naklady fizeni ve
vysi 1.000 KE. Prikaz byl dorucen obvinénému dne 01.10.2020 a po marném uplynuti Ihity
k podani odporu naby! pravni moci dne 10.10.2020. Zapis rozhodnuti o pfestupku (pfikazu) do
evidence prestupkl byl proveden dne 12.10.2020 v zakonné Ihaté péti pracovnich dnd
(§ 107 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich), jak vyplyva z potvrzeni
zalozeném ve spise.

Oznameni o zahjjeni fizeni v rozporu s § 78 odst. 3 zakona o odpovédnosti za pfestupky
a fizeni o nich neobsahuje pfedbé&Znou pravni kvalifikaci stihaného jednani (jinému ubliZil na
zdravi, umysiné zpusobil Skodu na cizim majetku zni¢enim véci z takového majetku, imysiné
neopravnéné uzival cizi majetek). Pravni kvalifikace prestupkového jednani neni uvedena
vrozporu s § 93 odst. 1 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich ani ve
vyroku vydaného pfikazu. Lze ji vS§ak dovodit z popisu skutku.

Kontrolni organ dale upozorfiuje na nepfiméfenou lhitu pro zahajeni fizeni nebo provéfeni
oznameni. Spis od organu ¢&inného v trestnim fizeni s odevzdanym pfestupkem ,pfespani
v cizim byté“ obdrZela kontrolovana osoba dne 21.05.2020 a oznameni o dfivéj$ich
prestupcich spachanych viéi manzelce podezfelého obdrZela dne 20.12.2019, fizeni pak bylo
zahajeno dne 31.08.2020.

Kontrolovana osoba pro ¢ast prestupkovych jednani, ktera smérfovala vuéi manzelce
podezielého, zahajila fizeni, aniz by si vyzadala souhlas osoby pfimo postizené spachanim
prestupku. Postupovala tedy v rozporu s § 79 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich ve spojeni s § 7 odst. 7 a § 8 odst. 7 zakona o nékterych prestupcich.

S ohledem na uvedené kontrolni organ prezkouma pravomocné usneseni z moci Gfedni
v pfezkumném fizeni.

2020/070 — pfestupek jednoho pachatele proti majetku podle § 8 odst. 1 pism. a) bod 4.
zakona o nékterych prestupcich spachany dne 16.06.2020 poskozenim dvefi, $koda vznikla
Krajskému reditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje ve vysi 3.000 Ké. Oznameni
o prestupku obdrzela kontrolovana osoba dne 03.07.2020. Dne 03.08.2020 uginila
kontrolovana osoba do spisu Gfedni zaznam, Zze Skodu oznamovatele rozhodla pro zjevnou
nadsazenost a ucelovost pominout. Dne 09.03.2021 kontrolovana osoba opatfila opis
z evidence prestupkl tykajici se podezfelého a téhoz dne vydala jako prvni Ukon v fizeni
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piikaz ze dne 04.03.2021 o uloZeni spravniho trestu pokuty ve vysi 3.000 K&, ktery nabyl
pravni moci dne 31.03.2021. Zapis rozhodnuti o prestupku (pfikazu) do evidence pfestupkl
byl proveden dne 31.03.2021 v zakonné Ihaté péti pracovnich dnl (§ 107 odst. 3 zékona
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich), jak vyplyva z potvrzeni zaloZzeném ve spise.

Ve vyroku rozhodnuti (pfikazu) absentuje uvedeni pravni véty, tedy ,znieni véci z takového
majetku” pfipadné ,poskozeni véci z takového majetku®.

Kontrolni organ dale upozorfiuje na nepfimérenou lhitu pro vydani prikazu, nebot oznameni
o prestupku obdrZzela kontrolovana osoba dne 03.07.2020 a pfikaz byl vydan az dne
09.03.2021.

Zavazného pochybeni se kontrolovana osoba dopustila, kdyz ,rozhodla" (pfed zahajenim
fizenim), Ze Skodu vzniklou prestupkovym jednanim lze pro zjevnou nadsazenost a ucelovost
pominout. V daném pfipadé byla $koda na dvefich prokazana (fotodokumentace), je tedy
irelevantni se zabyvat pred zahajenim fizeni jeji vysi, nebot ta je rozhodujici aZ pokud
poskozeny v fizeni uplatni narok na nahradu $kody vzniklou spachanym prestupkem.
Nasledné poté se az muze spravni organ zabyvat otazkou, zdali je narokovana Skoda
adekvatni. Kontrolovana osoba postupem, kdyz vydala pfikaz jako prvni ukon v fizeni, ackoliv
prestupkovym jednanim vznikla $koda, postupovala v rozporu s § 90 odst. 2 pism. b) zakona
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich.

Kontrolovana osoba ucini opatieni spocivajici ve vyzvé poskozeného, zdali bude
uplatiovat v prestupkovém Fizeni narok na nahradu skody vzniklou pfestupkovym
jednanim. Pokud bude poskozeny uplatnovat narok na nahradu skody, pak
kontrolovana osoba bezodkladné zasle spisovou dokumentaci kontrolnimu organu,
ktery pravomocné rozhodnuti (pfikaz) pfezkouma z moci Gredni v prezkumném fizeni.

2020/089 — zadné zavady nebyly zjistény.

2020/102 - pies tupek jednoho pachatele podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona o nékterych
prestupcich spachany dne 27.09.2020 pousténim hlasité hudby béhem noci, vyvolavajici
Stékot psa. Oznameni o prestupku obdrzela kontrolovana osoba dne 02.10.2020. Dne
07.01.2021 kontrolovana osoba zaslala obvinénému oznameni o zahajeni fizeni, doruceno
fikci 21.01.2021. Soucasné stim obvinéného kontrolovana osoba poucila o pravu zadat
nafizeni Ustniho jednani a poucila jej o pravu vyjadrit se k jiz shromazdénym podkladim pro
rozhodnuti ve Ihtté kondici 28.01.2021. Dne 02.02.2021 kontrolovana osoba vydala jako druhy
ukon v fizeni pfikaz o ulozeni spravniho trestu pokuty ve vysi 500 K¢ a povinnosti nahradit
naklady Fizeni ve vysi 1.000 K¢, ktery nabyl pravni moci dne 24.02.2021. Prikaz neobsahuje
oduvodnéni v souladu s § 150 odst. 1 véta posledni spravniho fadu. Zapis rozhodnuti
o prestupku (pfikazu) do evidence prestupk( byl proveden dne 24.02.2021 v zakonné thuté
péti pracovnich dnt (§ 107 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich), jak
vyplyva z potvrzeni zalozeném ve spise.

Na pisemném vyhotoveni rozhodnuti (pfikazu) zaloZzeném ve spise neni vyznaen den
vyhlaseni tohoto rozhodnuti nebo den, kdy byla pisemnost pfedana k doruceni.



Kontrolovana osoba si po zahdjeni fizeni, resp. pied vydanim piikazu v rozporu s § 106 odst. 2
zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich neopatfila opis z evidence prestupki
k osobé obvinéného. Nevyzadani opisu v daném pfipadé neni vadou, ktera by méla vliv na
zakonnost rozhodnuti s nutnosti vést pfezkumné fizeni, nebot je kontrolnimu organu (jako
odvolacimu organu) z Ufedni ¢innosti znamo, Ze v rozhodném obdobi nebyl obvinény uznan
vinnym z jiného evidovaného prestupku (viz sp. zn. SPR-1167/2021-IB, pof. ¢. 2021/033).

Kontroini organ doporucuje kontrolované osobé zménit nespravnou praxi pfi vydavani pfikazu
jako druhého ukonu v fizeni. Pokud ma spravni organ skutkova zjisténi za dostate¢na jiz
z pfipravnych materialG, které obdrzel spolu s oznamenim pfestupku, a véc podle néj
nevyZaduje provedeni dokazovani nad ramec toho, co bylo zji§téno policejnim organem, je
mozné vydat pfikaz jiz jako prvni Ukon v fizeni. Pfikaz pak musi byt odluvodnén podle
§ 68 odst. 3 spravniho fadu a nelze jim ulozZit povinnost nahradit naklady fizeni (§ 150 odst. 4
spravniho fadu). Postup spravniho organu viéi ucastnikovi fizeni by mél byt predvidateiny.
Nedava smysl zahajovat fizeni, ve kterém spravni organ od pocatku neplanuje jakkoli
doplfovat sva skutkova zjiSténi skrze dokazovani. Z pohledu obvinéného pak muiZe byt
problematicka pfikazem ulozena povinnost k ndhradé nakladu fizeni. Fakticky pribéh fizeni
se totiz neodliSuje od situace, kdy by byl vydan pfikaz jako prvni ukon v fizeni, ve kterém
povinnost k nahradé nakladu fizeni ulozit nelze. Uvedené plati i pro zplsob vyfizeni véci
pof. ¢. 2020/053+2019/173.

Kontrolni organ dale upozorfiuje na nepfimérenou Ihiitu pro zahajeni fizeni nebo provéfeni
oznameni, nebof oznameni obdrZela kontrolovana osoba dne 02.10.2020 a oznameni
o zahajeni fizéni zaslala dne 07.01.2021.

2020/108 — prestupek jednoho pachatele podle § 76a odst. 2 pism. b) zakona o zbranich
spachany dne 14.07.2020 neodevzdanim posudku o zdravotni zplUsobilosti drzitele zbrojniho
prukazu sk. D v zakonem stanovené lhité. Oznameni o prestupku obdrzela kontrolovana
osoba dne 19.10.2020. Dne 28.01.2021 si kontrolovana osoba opatfila opis z evidence
pfestupkt tykajici se podezielého. Po podani vysvétleni vydala kontrolovana osoba dne
28.01.2021 jako prvni ukon v fizeni pfikaz na misté. Obvinénému byl vydan pfikazovy blok na
pokutu na misté nezaplacenou ve vysi 700 K& Zapis rozhodnuti o pfestupku (pfikazu na misté)
do evidence prestupkl byl proveden dne 28.01.2021 v zakonné Ihité péti pracovnich dnu
(§ 107 odst. 3 zakona o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich).

Kontrolni organ upozoriiuje na nepfiméfenou lhiutu pro zahajeni fizeni nebo provéreni
oznameni, nebot oznameni obdrzela kontrolovana osoba dne 19.10.2020 a pfikazem na misté
rozhodla az dne 28.01.2021.

Kontrolni organ poznamenava, ze pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
pfipadu by nemély vznikat nedlvodné rozdily (§ 2 odst. 4 spravniho radu). V této véci nebyla
pfi vymezovani doby spachani prestupku vzata v Gvahu doba, o kterou se drziteli zbrojniho
prikazu zakonna lhuta pro pfedioZeni posudku o zdravotni zpusobilosti subjektivné prodiouzila
na zakladé vyzvy (poudeni) Policie CR, ktera zohledhovala zménu ustanoveni § 29 odst. 2
zakona o zbranich provedenou zakonem ¢&. 229/2016 Sb. (bod 43) a mnohdy prekvapivé
dopady na drzitele zbrojnich prikazi. Naopak ve véci pof. &. 2021/063 byla doba spachani
pfestupku urena i s prihlédnutim k prodlouzeni Ihity pro predlozeni lekarskeho posudku o 2
mésice na zakladé vyzvy (pouéeni) Policie CR.



2020/112 — pfestupek jednoho pachatele proti obéanskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. a)
zakona o nékterych prestupcich spachany dne 03.10.2020 telefonickym sdélenim ,jdeme si
pro tebe, zmrde". Oznameni o pfestupku obdrzela kontrolovana osoba dne 02.11.2020. Dne
04.11.2020 kontrolovana osoba véc odlozila usnesenim podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, jelikoz doslé oznameni neodlivodnuje zahajeni
fizeni o pfestupku nebo predani véci.

Ve vyroku usneseni je nepfesné vyjadrena pravni kvalifikace provérovaného jednani. Podle
§ 7 odst. 1 pism. a) zadkona o nékterych prestupcich se prestupku dopusti fyzicka osoba tim,
Ze jinému ublizi na cti tim, Ze ho zesmésni nebo ho jinym zpusobem hrubé urazi®, nikoli tim,
Ze ,jeji jednani jiného urazilo®.

Kontrolovana osoba odloZeni véci odlvodnila viceméné tim, Ze bylo nutné rozhodnout
v pochybnostech ve prospéch obvinéného. Skutkové zavéry vsak lze cCinit az na zakladé
provedeneho dokazovani v zahajeném fizeni. Kontrolni organ tedy povazuje odloZeni véci za
pfedéasné a odkazuje na Stanovisko Verejného ochrance prav ¢. 9 z roku 2012 a Souhrnnou
zpravu o ¢innosti vefejného ochrance prav za rok 2008 (ani v pfipadech, kdy je spravni organ
pfesvédcen, ze se v fizeni o prestupku obvinénému nepodafri prestupek prokazat, neni mozné
véc odlozZit, nebot timto postupem je potencionalnim ucastnikiim fizeni znemoznéno, aby se
ucastniky fizeni vibec stali a mohli nasiedné uplatnit sva procesni prava).

Ve spise je zaloZzeno vyrozumeéni ze dne 04.11.2020 o odlozeni véci. Na vyrozuméni neni
uveden adresat a neni k nému pfipojen doklad o doruéeni. Neni tedy zfejmé, zda byla
skutecné o odlozZeni véci vyrozumeéna piestupkem dotéena osoba podle § 76 odst. 3 zakona
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

Kontrolovana osoba vyrozumi o odloZeni véci osobu dotéenou prestupkovym jednanim
v souladu s § 76 odst. 3 zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich.

2020/121 - prestupek jednoho pachatele proti majetku podle § 8 odst. 1 pism. a) bod 4.
zakona o nékterych prestupcich spachany od 16.11.2020 do 17.11.2020 na chodbé bytového
domu vystiikanim hasiciho pfistroje. Vznikla skoda ve vy$i 1.920 K& byla po$kozenému méstu
Rychnov nad Knéznou uhrazena. Oznameni o prestupku obdrzela kontrolovana osoba dne
01.12.2020. Po podani vysvétleni vydala kontrolovana osoba dne 02.12.2020 jako prvni tkon
v fizeni pfikaz na misté. Obvinénému byl vydan pfikazovy blok na pokutu na misté
nezaplacenou ve vysi 1.000 K&. Zapis rozhodnuti o prestupku (pfikazu na misté) do evidence
prestupkl byl proveden dne 02.12.2020 v zakonné Ihaté péti pracovnich dna (§ 107 odst. 3
zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich).

Vydany piikaz v rozporu s § 92 odst. 2 pism. f) zakona o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni
o nich neobsahuje pfesnou pravni kvalifikaci popsaného skutku (pravni véta). Pravni kvalifikaci
skutku Ize v tomto pfipadé dovodit z popisu skutku ve spojeni s odkazem na ustanoveni
pravniho pfedpisu, ktery byl jednanim obvinéného porusen. | tak je tieba na prikazovém bloku
uvadeét vSechny zakonem stanovené nalezitosti.

Pred vydanim pfikazu na misté si kontrolovana osoba neopatfila podle § 106 odst. 2 zakona
o odpovednosti za prestupky a fizeni o nich opis z evidence prestupku tykajici se podezielého
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ze spachani prestupku, kdyz tento opis byl opatien az po zapisu daného piestupku (opis byl
vytvofen dne 02.12.2020 v 15:34 h a zapis pfestupku dne 02.12.2020 v 15:01 h). Z opisu
z evidence prestupkl je zfejmé, Ze dany prestupek je jedinym zapisem v evidenci prestupkil.

Ve spisove dokumentaci absentuje vyzva spravniho organu k podani vysvétieni, na kterou je
v ufednim zadznamu o podani vysvétleni odkazovano.

2021/013 — prestupek jednoho pachatele proti obéanskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. c)
bod 4. zakona o nékterych prestupcich spachany dne 23.01.2021 ve spoleéné domacnosti
udefenim otevienou dlani do tvare pfitelkyné. Oznameni o pfestupku obdrZela kontrolovana
osoba dne 01.02.2021. Dne 02.02.2021 pak kontrolovana osoba vydala usneseni, jimz véc
odlozila podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, jelikoZ
doslé oznameni neodlvodnuje zahdjeni fizeni nebo predani véci, nebot' po vyhodnoceni
podkladl dospéla k zavéru, ze vdané véci neni mozné jednoznaéné a bez rozumné
pochybnosti urcit, jak jednani probéhlo. Usneseni bylo poznamenano do spisu.

Kontrolni organ konstatuje, Ze postup kontrolované osoby pii vyfizovani do§lého oznameni
nebyl spravny. Kontrolni organ povazuje odloZeni véci za pfedtasné a v dané véci odkazuje
na jiz vysSe ucinény zavér u véci pot. ¢. 2020/112.

_Pochybeni se dopustila kontrolovana osoba, kdyz o odloZeni véci nevyrozuméla v souladu
‘s § 76 odst. 3 zakona o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich osobu pfimo postizenou
~spachanim prestupku (dotéenou), ackoliv ji byla znama.

Kontrolovana osoba vyrozumi o odlozeni véci osobu dotéenou pfestupkovym jednanim
v souladu s § 76 odst. 3 zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich.

2021/036 — prestupky jednoho pachatele proti obéanskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. a)
a b) zakona o nékterych prestupcich spachané dne 18.02.2021 verbalnimi urazkami
a fyzickym napadenim M. S. a fyzickym napadenim P. J. Oznameni o pfestupcich obdrzela
kontrolovand osoba dne 19.03.2021. Dne 23.03.2021 kontrolovana osoba opatfila opis
z evidence prestupkl tykajici se podezielého. Dne 26.03.2021 obdrzela kontrolovana osoba
od V&eobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky (dale jen VZP) pfipis o pfipojeni se
s nahradou Skody, ktera vznikla v souvislosti s prestupkem fyzického napadeni P. J. Dne
29.03.2021 bylo podezfelym podano u kontrolované osoby vysvétleni, kdyZz v zaznamu
o podaném vysvétleni bylo kontrolovanou osobou zaznamenano, Ze podeziely souhlasi
s vyfizenim prestupku fyzického napadeni P. J. pfikazem na misté, vydanim prikazového
bloku na pokutu. Dne 22.04.2021 obdrzZela kontrolovana osoba od VZP e-mail, ve kterém
informovala o uhrazeni narokované $kody poskozenym. Nasledné pak vydala kontrolovana
osoba jako prvni ukon v fizeni pfikaz ze dne 27.04.2021 o ulozeni spravniho trestu pokuty ve
vy8i 1.000 K&z a prestupek proti obcanskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona
o nékterych pfestupcich — Umysiné fyzické napadeni P. J., ktery nabyl pravni moci dne
19.05.2021. Zapis rozhodnuti o pfestupku (pfikazu) do evidence pfestupk( byl proveden dne
24.05.2021 v zakonné Ihté péti pracovnich dnl (§ 107 odst. 3 zakona o odpovédnosti za
pfestupky a fizeni o nich), jak vyplyva z potvrzeni zalozeném ve spise.



Na pisemném vyhotoveni rozhodnuti (pfikazu) zalozeném ve spise neni vyznacen den
vyhlaseni tohoto rozhodnuti nebo den, kdy byla pisemnost pfedana k doruceni a ve vyroku
absentuje uvedeni pravni kvalifikace, tedy ,jinému ublizil na zdravi®.

V dané véci kontrolni organ upozoriiuje na nepfiméfenou lhitu pro zahajeni fizeni nebo
provéfeni oznameni, nebot oznameni o prestupku obdrZzela kontrolovana osoba dne
19.03.2021 a pfikaz je datovan az dne 27.04.2021.

Kontrolni organ dale upozorfiuje na zmate¢nost zaznamu o podani vysvétieni ze dne
29.03.2021, ve kterém je uvedeno, ze podezfely souhlasi s vyfizenim véci pfikazem na misté,
aniz by nasledné bylo ze spisové dokumentace zfejmé, pro¢ k vyfizeni véci timto zplsobem,
tj. pfikazem na misté, nedoslo.

Zavazné pochybeni bylo kontrolnim organem shledano pfi doruovani pfikazu. Kontrolovana
osoba dorucovala pfikaz na adresu trvalého pobytu obvinéného, pfestoze ze spisové
dokumentace bylo zfejmé (viz Ufedni zaznam o podani vysvétleni Policie CR, obvodni
oddéleni Rychnov nad Knéznou, ze dne 18.02.2021, podle § 61 odst. 1 zakona &. 273/2008
Sb., o Policii CR a Oznameni pfestupku Policii CR ze dne 16.03.2021), Ze se podeziely zdrzuje
na ubytovné Orione, Jiraskova 3, 508 01 Rychnov nad KnéZznou. Kontrolovana osoba, aniz by
s podezielym objasnila adresu pro dorucovani (§ 19 odst. 4 spravniho fadu) dne 29.03.2021
pfi podani vysvétleni, tak bez dal$iho dorucovala na adresu trvalého pobytu, kde byla
uplatnéna fikce doruceni. Kontrolni orgadn povaZuje doru¢ovani kontrolovanou osobou za
rozporné s § 19 a nasl. spravniho fadu.

Dalsiho pochybeni se kontrolovana osoba dopustila tim, kdyZ se nevyporadala i s oznamenym
prestupkovym jednanim podezielého, kterého se mél dopustit verbalnimi urazkami a fyzickym
napadenim M. S.

Kontrolovana osoba se bude pfestupkovym jednanim vacéi M. S. zabyvat a fizeni ukonci
zakonem predvidanym zplisobem.

2021/047 - prestupek jedné pachatelky podle § 7 odst. 1 pism. c) bod 3. zakona o nékterych
pfestupcich spachany dne 02.04.2021 nepredanim nezl. syna do péce otce v terminu, ktery
byl uréen v soudem schvalené dohodé rodi€u o styku s nezletilym. Oznameni o prestupku
obdrzela kontrolovana osoba dne 08.04.2021. Po podani vysvétleni kontrolovana osoba dne
13.04.2021 véc usnesenim podle § 64 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich postoupila Okresnimu soudu v Rychnové nad Knéznou k projednani véci podle § 501
a nasl. zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu.
O tomto postupu byl informovan odbor socialnich véci Méstského Ufadu Rychnov nad
KnéZnou a telefonicky téZ osoba dotcena prestupkovym jednanim (otec nezletilého), o cemz
kontrolovana osoba ucinila zaznam do spisu (,otec vyrozumén bezpostovné, bezcovidové,
telefonicky”). K telefonickému vyrozuméni dotéené osoby kontrolni organ poznamenava, Ze
podle § 15 odst. 1 spravniho rfadu se jednotlivé tkony v fizeni ¢ini pisemné, pokud zakon
nestanovi jinak nebo pokud to nevylucuje povaha véci (napf. vykazani, osobni prohlidka).
Jednotlivé sdéleni v prdbéhu fizeni Ize vicéi pfitomnému Ucastniku fizeni uéinit ustné, pokud
ten na pisemné formé netrva. Vyrozumeéni osoby dotcené prestupkem tedy mélo byt pisemné.
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Usneseni o predani véci (nikoli jeji ,postoupeni“) podie § 64 odst. 2 zakona o odpovédnosti za
pfestupky a fizeni o nich se uzije v situaci, kdy spravnimu organu dojde oznameni o pfestupku,
k jehoz projednani neni sam vécné nebo mistné pfislusny. Véc lze timto postupem predat
jinému spravnimu organu, pfislusnému k projednani prestupku, nikoli soudu. Povazovala-li
kontrolovana osoba za vhodné informovat o rodinné situaci jiné organy (soud rozhodujici ve
véci péCe o nezletilého, OSPOD), bylo mozné to realizovat prostym pfipisem. Vydané
usneseni o ,postoupeni® véci je nezakonné, nebot kontrolovana osoba byla k projednani
prestupku vécné i mistné pfisludna. Nepfedani nezletilého syna v terminu, ktery uréovala
soudem schvalena dohoda, vSak nelze v daném pfipadé jako prestupek kvalifikovat, jedna se
o obCanskopravni zalezitost. Pro vyluku podle § 94 odst. 3 spravniho fadu usneseni nelze
pfezkoumat v pfezkumném fizeni.

Spis obsahuje soupis svych soucasti ve smysiu § 17 odst. 1 spravniho fadu. Ve spise se véak
nachazi volné vlozené nezurnalizované listiny (navrh matky na zvy$eni vyzivného).

S ohledem na obsah spisu a zjisténé okolnosti pfipadu kontrolovana osoba véc odlozi
usnesenim podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni
o nich, nebot’ doslé oznameni neodilvodnuje zahajeni Fizeni o pfestupku nebo pfedani
véci. ‘

O odlozeni véci kontrolovana osoba pisemné vyrozumi osobu postizenou spachanim
prestupku podle § 76 odst. 3 zakona o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich (otce).

2021/049 - prestupek jednoho pachatele proti obcanskému souziti podie § 7 odst. 1 pism. b)
zékona o nékterych pfestupcich spachany dne 21.03.2021 fyzickym napadenim s nasledkem
zranéni v obliceji, které si vyzadalo lékarské osetfeni. Oznameni o prestupku obdrzela
kontrolovana osoba dne 16.04.2021. Dne 26.04.2021 kontrolovana osoba opatiila opis
z evidence prestupkl tykajici se podezfelého. Téhoz dne kontrolovana osoba po podani
vysvétleni vydala usneseni, jimz véc odlozila podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona
o odpovednosti za pfestupky a fizeni o nich, jelikoZ dosié oznameni neoduvodriuje zahajeni
fizeni nebo pfedani véci, nebot se v dané véci nejedna o prestupek (nutna obrana). Usneseni
bylo poznamenano do spisu.

Kontrolni organ konstatuje, Ze postup kontrolované osoby pfi vyfizovani doslého oznameni
nebyl spravny. Kontrolni organ povazuje odloZeni véci za pfedCasné a v dané véci odkazuje
na jiz vySe ucinény zavér u véci pof. ¢. 2020/112.

Ve spisové dokumentaci absentuje vyzva spravniho organu k podani vysvétleni, na kterou je
v Ufednim zaznamu o podani vysvétleni odkazovano.

Pochybeni se dopustila kontrolovana osoba, kdyz o odloZeni véci nevyrozuméla v souladu
s § 76 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich osobu pfimo postizenou
spachanim prestupku (dotéenou), ackoliv ji byla znama.

Kontrolovana osoba vyrozumi o odlozeni véci osobu dotéenou prestupkovym jednanim
v souladu s § 76 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
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2021/063 — prestupek jednoho pachatele podle § 76a odst. 2 pism. b) zakona o zbranich
spachany dne 08.03.2021 neodevzdanim posudku o zdravotni zpUsobilosti drzitele zbrojniho
prikazu sk. D, a to ani v Policii CR prodiouzené hité. Oznameni o piestupku obdrzela
kontrolovana osoba dne 20.05.2021. Dne 24.06.2021 si kontrolovana osoba opatfila opis
z evidence pfestupk( tykajici se podezfelého. Po podani vysvétieni vydala kontrolovana
osoba dne 24.06.2021 jako prvni Ukon v fizeni pfikaz na misté. Obvinénému byl vydan
pfikazovy blok na pokutu na misté nezaplacenou ve vysi 500 K&. Zapis rozhodnuti o prestupku
(pfikazu na misté) do evidence prestupkl byl proveden dne 24.06.2021 v zakonné Ihité péti
pracovnich dna (§ 107 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich).

V dané véci kontrolni organ upozornuje na nepfiméfenou lhitu pro zahajeni fizeni nebo
provéfeni oznameni, nebot oznameni o pfestupku obdrzela kontrolovana osoba dne
20.05.2021 a pfikazem na misté rozhodia dne 24.06.2021.

2021/115 - pfestupek jednoho pachatele proti obéanskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. a)
zakona o nékterych prestupcich spachany dne 23.06.2021 opakovanym tvrzenim o tom, Ze
teta podezielého se nezaslouzila o dim a nestarala se o ngj. Oznameni o pfestupku obdrzela
kontrolovana osoba dne 30.06.2021. Dne 12.07.2021 kontrolovana osoba véc odlozZila
usnesenim podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich,
jelikoz doslé oznameni neodlvodnuje zahajeni fizeni nebo pfedani véci, nebot’ se v dané véci
nejedna o pfestupek (véc ma povahu ob¢anskopravniho sporu dédicu, nejde o hrubou urdzku
na cti).

Ve vyroku usneseni je nepfesné vyjadrena pravni kvalifikace provérovaného jednani. Podle
§ 7 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych pfestupcich se prestupku dopusti fyzicka osoba tim,
Ze ,jinému ublizi na cti tim, Ze ho zesmésni nebo ho jinym zplsobem hrubé urazi®, nikoli tim,
Ze ,jeji jednani jiného urazilo®.

Pochybeni se dopustila kontrolovana osoba, kdyz o odlozeni véci nevyrozuméla v souladu
s § 76 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich osobu pfimo postizenou
spachanim pfestupku (dotéenou), ackoliv ji byla znama.

Kontrolovana osoba vyrozumi o odlozeni véci osobu dotéenou prestupkovym jednanim
v souladu s § 76 odst. 3 zakona o odpovédnosti za pifestupky a fizeni o nich.

Spisy, které nebyly predmétem kontroly:
2020/056, 2020/061, 2020/087.

2. Shrnuti:

Vzhledem ke shora konstatovanému zji$téni tykajicimu se nedodrzeni lhit k provéfeni doslych
oznameni o prestupcich, doporucuje kontrolni organ kontrolované osobé dbat, aby vyfizovala
véci bez zbytecnych pritahu. Jelikoz zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
neupravuje lhatu k zahajeni fizeni o pfestupku, je tfeba vychazet z § 6 odst. 1 spravniho fadu.
Necinil-li by spravni organ Ukony ve Ih(teé pfimérené, bylo by namisté ke zjednani napravy
vyuZiti § 80 spravniho radu. Ve vécech, ve kterych bylo zahajeno fizeni, nebyla vzdy dodrzena
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lhuta pro vyfizeni véci podle § 94 zakona o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich ve
spojeni s § 71 odst. 3 spravniho fadu. Lze mit duvodné za to, Ze na prekroCeni Ihiit se
v kontrolovaném obdobi mohlo podilet omezeni Cinnosti kontrolované osoby v dlsiedku
protiepidemickych opatreni. ‘

Pravni kvalifikaci stihaného jednani je tfeba uvadét v oznameni o zahajeni fizeni, stejné jako
ve vyroku rozhodnuti, jimz se fizeni konéi a formulovat ji disledné podie znéni pfislusného
zakonného ustanoveni.

Kontrolni organ doporucuje kontrolované osobé vénovat zvySenou pozornost odlvodiovani
rozhodnuti (usneseni, pfikazl jako prvnich Ukonu v fizeni), zejména Uvaham, kterymi se Fidila
pfi hodnoceni podkladl pro rozhodnuti a pfi vykladu pravnich predpis(.

Kontroini organ dale doporucuje kontrolované osobé pfi doru¢ovani pisemnosti do viastnich
rukou postupovat v souladu s § 19 a nasl. spravniho fadu. V pfipadé, ze je z postoupené
spisové dokumentace znamo, ze jiz pfed organy policie podezrely sdélil adresu pro doruéovani
(pfipadné adresu, na které je k zastizeni), mél by spravni organ pfedné dorucovat na tuto
adresu, a v pfipadé neluspésného pokusu pak az na adresu trvalého pobytu. Nadto kontrolni
organ podotyka, Ze pokud podezfely uvede pfislusnikovi Policie CR adresu pro doruéovani do
uredniho zdznamu, ktery je podezielym podepsan, pak by méla byt uplatnéna fikce doruceni
podle § 24 odst. 1 spravniho fadu i pfi dorudovani na tuto adresu pro dorucovani (viz Zapis
z konzultaéniho dne Ministerstva vnitra k pfestupkové problematice ze dne 28.06.2021). Dale
pak v pfipadé&, kdy je kontrolované osobé znama adresa, na které adresat v pribéhu fizeni
piebira pisemnosti, nelze bez dalsiho ovéreni zaslat rozhodnuti na adresu trvalého pobytu (na
ohiasovnu).

Za zavazné povazuje kontrolni organ nerespektovani procesnich prav poskozenych, osob
jinak dotcenych prestupkovym jednanim, event. osob pfimo postizenych spachanim pfestupku
(nezasilani vyzvy potencialnimu poskozenému podle § 70 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, nezasilani vyrozumeéni o odlozeni véci podle § 76 odst. 3 zédkona
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, event. vyzvy k podani souhlasu se zahajenim
fizeni podle § 79 odst. 2 zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich).

Prfed vydanim prikazu (pfikazu na misté), je-li prvnim Ukonem v fizeni o prestupku
zapisovaném do evidence prestupkl, je kontrolovana osoba vzdy povinna opatfit si opis
z evidence prestupkd tykajici se podezrelého (§ 106 odst. 2 zakona o odpovédnosti za
pfestupky a fizeni o nich).

Pfi vydani pfikazového bloku je nutné uvadét v8echny nalezitosti vyplyvajici z § 92 zdkona
o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich, véetné pravni kvalifikace skutku.

Kontrolni orgdn téz vytknul kontrolované osobé nespravnou praxi pfi vydavani pfikaz( jako
druhych ukonu v fizeni v situaci, kdy skutkovy stav je dostatecné zjistény jiz v dobé zahajeni
fizeni. Povinnost odlivodnit rozhodnuti (pfikaz) nelze obchazet tim, Ze spravni organ zah4ji
fizeni, ve kterém nehodla cokoli dal$iho zjistovat a jeho jedinym smyslem je usnadnéni
¢innosti spravniho organu za soucasného ulozeni povinnosti k nahradé naklad fizeni.
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Kontrolni organ dale doporucuje postupovat v souladu se Stanoviskem ¢. 9 Vefejného
ochrance prav, pokud jde o odkladani véci.

Jinak kontrolni organ konstatuje, Ze kontrolované spisy jsou vedeny prehledné a obsahuji
soupis svych soucasti ve smyslu § 17 odst. 1 spravniho fadu. Doklady o dorucovani
pisemnosti jsou aZ na vyjimky do spist zakladany. Vydana rozhodnuti obsahuji zakonem
stanovené nalezitosti, ale ne vzdy je na pisemném vyhotoveni rozhodnuti (pfikazu) zaloZeném
ve spise vyznacen den vyhlaseni tohoto rozhodnuti nebo den, kdy byla pisemnost pfedana
k doruceni (§ 75 odst. 1 spravniho fadu). Pravni moc je na rozhodnutich vyznacovana
spravné. V fizeni o prestupku, ktery se zapisuje do evidence piestupkl, kontrolovana osoba
aZ na vyjimky fadné opatfuje opis z evidence pfestupk(, nasledné v souladu se zakonem
provadi zapis do této evidence. ;

Zavérem Ize wuvést, ze vykon pfenesené pusobnosti na Useku pfestupki nebyl
v kontrolovaném obdobi bez vad.

3. Opatreni k napraveé:

K napravé zjisténych nedostatkl byla ulozena opatieni k odstranéni nedostatki podle § 19
zakona €. 255/2012, o kontrole (kontrolni fad), v platném znéni u téchto kontrolovanych spist
pof. &. ‘

2020/070, 2020/112, 2021/013, 2021/036, 2021/047, 2021/049, 2021/115 — kontrolovana
osoba je povinna bezodkladné ucinit vyse specifikovana opatfeni, a o provedenych opatfenich
podat kontrolnimu organu do 15.11.2021 pisemnou zpravu;

2020/046, 2020/053+2019/173 — kontrolovana osoba pfedd do 1C <nli ode dne doruceni
protokolu o kontrole konané distancni formou (spisy pfedany kontrolovanou osobou dne
14.09.2021 a vraceny kontrolnim organem dne 22.09.2021) pfestupkové spisy kontrolnimu
organu k provedeni pfezkumného fizeni.

4. Pouéeni:

Proti kontrolnim zjisténim uvedenym v protokolu o kontrole muze podle ustanoveni § 13
zakona €. 255/2012, o kontrole (kontrolni fad), podat kontrolovana osoba do 15 dnii ode dne
doruceni tohoto protokolu o kontrole pisemné a zdtvodnéné namitky. Namitky lze podat na
adresu kontrolniho organu: Krajsky Grfad Kralovéhradeckého kraje, odbor organizacni a pravni,
Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové.

Nasledné je kontrola ukonéena v souladu s ustanovenim § 18 zakona ¢&. 255/2012 Sb,,
o kontrole (kontrolni fad) — kontrola je ukon¢ena marnym uplynutim IhGty pro podani namitek
nebo vzdanim se prava podat namitky nebo dnem doruéeni vyfizeni namitek kontrolované
osobé nebo dnem, ve kterém byly namitky predany k vyfizeni spravnimu organu (ustanoveni
§ 14 odst. 3 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole /kontrolni fad/).

Kontrolovana osoba byla poZadana o zaslani pisemné zpravy o odstranéni nedostatkd
zjiSténych kontrolou na Useku prestupkll v terminu do 15.11.2021 a o zaslani prestupkovych
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spisu pof. ¢. 2020/046 a 2020/053+2019/173 do 10 dnii ode den doruéeni protokolu
o kontrole, na adresu kontrolniho organu: Krajsky Grfad Kralovéhradeckého kraje, odbor
spravni a krajsky zivnostensky Urad, Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové.

5. Prilohy:

Protokol byl vyhotoven bez pfiloh.

6. Posledni kontrolni ukon predchazejici vyhotoveni protokolu o kontrole:

6.1 Kontrola na Useku prestupkl byla ukon¢ena dne 22.09.2021 (posledni kontrolni Gikon
podie § 12 odst. 1 pism. g) zakona €. 255/2012 Sh., o kontrole /kontrolni Fad/).

6.2 Dokumenty a podklady vyzadané v ramci distanc¢ni kontroly byly vraceny prostiednictvim
Mgr. Petra Adamka — vedouciho oddéleni legislativniho a pravniho Krajského Ufadu
Kralovéhradeckého kraje, dne 22.09.2021.

Datum vyhotoveni protokolu: 29.09.2021

Podpisova dolozka kontrolnich pracovnik(:

-7~ Krajsky tFad
Kralovehradeckeho kraje A

odbor sprévni a & ajsky 7 Zivnostensky (fad

oddéleni vnitini spravy

’7

// Y, "" . !,.("/:{ e ;/VLJ L-~

LA P
Bc. Irena Hruba Mgr. Ale§ Komar:
vedouci kontrolni skupiny ¢len kontrolni skupiny
Rozdélovnik

Original pisemného vyhotoveni protokolu o kontrole zUstava soucasti kontrolniho spisu:
Krajsky urad Kraloveéhradeckého kraje, odbor organizaéni a pravni, Pivovarské namésti 1245,
500 03 Hradec Kralové.

Stejnopis bude dorucen kontrolované osobé: Mésto Rychnov nad Knéznou, Méstsky trad
Rychnov nad Knéznou, se sidlem Havlickova 136, 516 01 Rychnov nad Knéznou.
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