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ROZHODNUTI

Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje se sidlem v Hradci Kralové, odbor dopravy a silni¢niho
hospodarstvi (dale jen ,krajsky ufad“), dle § 67 odst. 1 pism. a), zakona €. 129/2000 Sb., o
krajich, za pouziti ust. § 178 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni fad“), v souladu s § 89 spravniho fadu, jako pfislusny spravni organ
rozhodl ve véci odvolani, které podal

................................................................. (dale jen ,odvolatel’), zastoupeny
advokatkou Mgr. Lucii Certikovou, Uruguayska 416/11, 120 00 Praha 2, DS — t6j9apw, proti
rozhodnuti Méstského ufadu Vrchlabi ¢&j. MUVR/44344/2023/HODAN sp. zn.
PD/2919/2023/0OD-VR/DAHOR ze dne 14.11.2023. Timto rozhodnutim byly odvolateli
zamitnuty namitky proti provedenému zaznamu bodu v registru Fidi€l jako neodlvodnéné a
byl potvrzen provedeny zaznam 12 bodu ke dni 06.03.2023.

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje jako odvolaci organ po pfezkoumani celého spisového
materialu a na zakladé podaného odvolani rozhodl dle ust. § 90 odst. 5 spravniho Ffadu

takto:
odvolani Ucastnika fizeni ..........ccoevviiiiiiiiiiii s ,se
zamita
Pivovarské nameésti 1245 | 500 03 | Hradec Kralové Vstricny, rychly a profesionalni turad
tel.: 495 817 111 | fax: 495 817 336 — spokojeny ob¢an.

e-mail: posta@kr-kralovehradecky.cz
www.kr-kralovehradecky.cz
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nebot’ neni diivodné a napadené rozhodnuti o namitkach proti zaznamu boda v
registru ridica Méstského uradu Vrchlabi ¢j. MUVR/44344/2023/HODAN sp. zn.:
PD/2919/2023/0D-VR/DAHOR ze dne 14.11.2023 se

potvrzuje.

Oduvodnéni:

l.
Vymezeni véci

Napadenym rozhodnutim spravniho organu |. stupné byly odvolatelem podané pisemné
namitky, jako neodivodnéné zamitnuty a provedeny zaznam o dosazeni 12 /resp. 13/ bodl v
registru fidi€u podle ustanoveni § 123f odst. 3 zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakon(, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale
jen ,zakon o silniénim provozu®) potvrzen.

Pro prehlednost odvolaci spravni organ pfipomina znéni ustanoveni zakona o silni¢nim
provozu, ktera jsou relevantni pro posuzovanou veéc.

Podle § 123b odst. 1 zakona o silninim provozu, se fidi€i motorového vozidla, kterému byl
pfislusnym spravnim organem ulozen spravni trest za prestupek, nebo za jednani vojaka
oznacené za prestupek ve zvlastnim pravnim predpise, nebo mu byl ulozen kazerisky trest za
jednani majici znaky prestupku anebo mu byl soudem uloZen trest za trestny ¢in nebo jehoz
trestni stihani bylo podminéné zastaveno nebo u néhoz bylo rozhodnuto o podminéném
odloZeni podani navrhu na potrestani, a pfestupek, jednani vojaka oznacené za prestupek ve
zvlastnim pravnim predpise, jednani majici znaky prestupku anebo trestny €in, za ktery mu byl
uloZen trest nebo pro néjz bylo trestni Fizeni vedeno, spachal jednanim zafazenym do
bodového hodnoceni se zaznamena v registru Fidi¢l stanoveny pocet bodu.®

Podle § 123b odst. 2 zakona o silni€nim provozu, zaznam v registru fidi€u provede pfislusny
obecni Ufad obce s rozSifenou pusobnosti ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozeni
spravniho trestu za prestupek nebo za jednani vojaka oznadené za prestupek ve zvlastnim
pravnim pfedpise, rozhodnuti o uloZzeni kazerfiského trestu za jednani majici znaky pfestupku
anebo rozhodnuti, kterym se uklada trest za trestny Cin nebo ke dni nabyti pravni moci
rozhodnuti o podminéném odlozeni podani navrhu na potrestani nebo podminéném zastaveni
trestniho stihani, a to nejpozdéji do 5 pracovnich dnl ode dne, kdy mu bylo doru¢eno

a) oznameni o uloZeni pokuty za prestupek pfikazem na mistg,

b) rozhodnuti o uloZeni spravniho trestu za prestupek nebo za jednani vojaka oznalené za
prestupek ve zvlastnim pravnim pfedpise anebo rozhodnuti o uloZeni kazerského trestu za
jednani majici znaky prestupku, ..."

Podle § 123c odst. 3 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zmeénach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpist, ,Prislusny obecni urad obce s
roz§ifenou pusobnosti pfi provedeni zaznamu bodu, kterym ridi¢ dosahl celkového poctu 12



bodu, neprodlené pisemné nebo elektronickou cestou oznami tuto skutecnost ridici a vyzve jej
k odevzdani fidicského prukazu a mezinarodniho fidic¢ského prukazu nejpozdéji do 5
pracovnich dnt ode dne doruéeni tohoto oznameni. Ridi¢ pozbyvé fidiéské oprévnéni
uplynutim 5 pracovnich dni ode dne, v némz mu bylo toto oznameni doruc¢eno.”

Podle § 123f odst. 1 zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakon(, ve znéni pozdéjSich predpisu, ,Nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym
zaznamem bodu v registru fidi¢d, muze podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky
obecnimu uradu obce s rozSifenou pusobnosti pfislusnému k provadéni zaznamu.”

Podle § 123f odst. 3 zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zmeénach nékterych zakon(, ve znéni pozdéjsich predpisl, ,Shleda-li pfislusny obecni urad
obce s rozS§ifenou ptsobnosti namitky ridice neodtvodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a
provedeny zaznam potvrdi.*”

Podle § 123f odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisl, ,Poda-li fidi¢ po dosazeni
celkového poctu 12 bod( namitky proti provedenému zaznamu, béh Ihit stanovenych v § 123c
odst. 3 se prerusuje ode dne doruéeni namitek prislusnému obecnimu ufadu obce s roz§ifenou
pusobnosti do dne, v némz rozhodnuti podle odstavce 3 nabude pravni moci.”

Podstata existence bodového hodnoceni je obsazena v § 123a zakona o silni¢nim provozu.
Prostfednictvim bodového hodnoceni dochazi k pribéznému sledovani kazné i recidivy Fidicu
a prispiva k zajisténi bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Bodové
hodnoceni fidi€l v sobé obsahuje slozku represivni i preventivni. Represivni slozka spociva v
zaznamenavani bodl za spachany prestupek nebo trestny €in a zejména pak v samotné ztraté
fidi€ského opravnéni po dosazeni 12 bodu. Slozka preventivni v sobé zahrnuje moznost fidi¢e
svym aktivnim jednanim celit hrozbé ztraty fidi€cského opravnéni, a to jednanim, které neni
bodové hodnoceno, v dlisledku ¢ehoz dochazi k ode¢tu zakonem stanoveného poctu bodu.
To ma pfispét k pozitivni motivaci fidi€d k dodrzovani pfedpisii o provozu na pozemnich
komunikacich a k eliminaci téch, ktefi se dlouhodobé a opakované porusovani téchto predpist
dopousti.

Zaznam prislusného poctu bodl do registru fidi€u se neprovadi v zadném zvlastnim Fizeni
(srov. § 123b z&kona o silni€nim provozu), jedna se o automaticky zakonny dusledek
protipravnich jednani vymezenych v pfiloze téhoz zakona. Obdobné plati i ve vztahu k pozbyti
fidi¢ského opravnéni pfi dosazeni 12 bodu v registru Fidi¢l. Spravni organ v takovém pfipadé
pouze oznami Fidi¢i dosazeni 12 bodu a vyzve jej k odevzdani Fidic¢ského prikazu do 5
pracovnich dnli ode dne dorudeni oznameni. Ridi¢ pozbyva Fiditské opravnéni uplynutim 5
pracovnich dni ode dne doru€eni oznameni (§ 123c odst. 3 zakona o silniénim provozu).
Rizeni probiha teprve na zakladé namitek, pokud Fidi¢ nesouhlasi s jiz provedenym zaznamem
bodl v registru Fidi€h (viz § 123f zakona o silni€nim provozu). V tomto fizeni vSak spravni
organ znovu ,nerozhoduje o zdznamu bodu, pouze ovéfuje, zda jiz provedeny zdznam byl
proveden v souladu se zakonem. Zkouma, zda pro zaznam bodu existuje zpusobily podklad,
zda byl zaznam proveden v souladu s timto podkladem a zda pocet pfipsanych bodd odpovida
bodovému hodnoceni uvedenému v pfiloze k zakonu o silniénim provozu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 9 As 96/2008 — 44).



.
Argumenty a namitky obsazené v odvolani

Proti rozhodnuti podal odvolatel v zakonné |hité blanketni odvolani, ve kterém uvadi, ze
odvolani bude doplnéno ve lh(té stanovené spravnim organem. Spravni organ pisemnosti ze
dne 04.12.2023 vyzval odvolatele k dopInéni podani, coz bylo ucinéno zvolenym
zmocnéncem, dolozeno plnou moci.
V dopInéném odvolani je uvedeno a) nezakonnost fizeni, které vydani pfedchazelo
b) nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodu
C) nespravné pravni posouzeni namitek.

Ad 1) Odvolatel konstatuje, Ze spravni organ je povinen fadné se zabyvat pfedloZzenymi
namitkami, spravni organ se s nimi nevyporadal. Na pokyn odvolaciho soudu mél spravni
organ doplnit dokazovani a nasledné popsat, jakym zplsobem probihala lustrace osoby dne
19.04.2022. Spravni organ dokazovani nedoplnil. Odvolaci organ ulozil spravnimu organu
provést vyslech policistd za u(Celem odstranéni vady pokutového bloku spocivajici
v neoznaceni formy zavinéni. DoSlo k poruSeni § 3 a § 50 odst. 2 a 3 spravniho fadu a § 90
odst. 1 pism. b) spravniho radu.

Ad 2) Odvolatel uvadi, ze spravni organ v rozhodnuti konstatuje, Zze pokuta méla byt zaplacena
pfevodem, neobstaral dikaz. Rovnéz nelze mit za prokazané, ze pokutovy blok ze dne
19.04.2022 je opatfen vlastnoruénim podpisem. Uveden rozsudek NSS ze dne 04.12.2003 ¢&;.
2Ads 58/2003-75. Spravni organ opfel rozhodovaci divody o skuteCnosti v fizeni
nezjistované, ¢imz rozhodnuti zatizil vadou nepfezkoumatelnosti.

Ad 3) Spravni organ nespravné posoudil nalezitosti pfikazového bloku ¢. B 0680575 ze dne
25.08.2021 &. R 2403928 ze dne 19.04.2022. Ugastnik zadal pfezkum naleZitosti blokovych
pokut, které povazuje za nedostateéné, coz vede k tomu, ze se nejedna o zpusobilé podklady
pro zapis bodu. Je popisovano v ¢em je pokutovy blok nezpusobily, je uveden popis prestupku
s konstatovanim, Ze misto spachani méla moznost PCR dle soufadnic GPS. Uveden rozsudek
NSS ¢&j. 2 AS 111/2015-42 ze dne 11.09.2015 a rozsudek 7 As 94/2012 — 20 ze dne
04.09.2012, ¢&j. 6 As 148/2020-28 ze dne 27.08.2020. Dale je vedena polemika tykajici se
rychlosti v obci Chotévice, poukazuje na nesoulad s pravnimi pfedpisy.. | u pokutového bloku
ze dne 19.04.2022 je uvadéna vada v nedostateCném ureni mista spachani prestupku,
dolozeny fotografie s dopravnim znacenim a s konstatovanim, Ze na pfikaznim bloku neni
uveden smér jizdy. Pfikazové bloky neobsahuji veskeré potfebné udaje, které obsahovat maiji.
Na zakladé vyse uvedeného odvolatel navrhoval vymaz bodu v bodovém hodnoceni FidiCe a
to pfikazu na misté ze dne 25.08.2021 a ze dne 19.04.2022. Zavérem je uvedeno, Ze spravni
organ pfes pokyn odvolaciho organu neprovedl pozadované dukazy a nepfezkoumal
pfikazové bloky a proto navrhuje, aby odvolaci organ napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
k dalSimu projednani.



[l
Prezkoumani formalnich nalezitosti odvolani a véasnost podani

Podle ustanoveni § 88 odst. 1 spravniho Ffadu neshleda-li spravni organ, ktery napadené
rozhodnuti vydal, podminky pro postup podle § 87, pfeda spis se svym stanoviskem
odvolacimu spravnimu organu do 30 dnu ode dne doruceni odvolani. Blanketni odvolani bylo
doruceno spravnimu organu |. stupné dne 01.12.2023, dopInéné dne 06.12.2023, odvolacimu
spravnimu organu byl spis pfedan v€etné stanoviska dne 27.12.2023.

Rozhodnuti bylo doru€eno odvolateli dne 22.11.2023, blanketni odvolani bylo doru¢eno dne
01.12.2023, tj. v zakonné Ihité, doplnéné bylo dodano dne 06.12.2023.

V.
Pravni hodnoceni odvolaciho spravniho organu

Odvolaci organ, odbor dopravy Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje, po dukladném
prostudovani spisu zjistil, ze v souladu s ustanovenim § 123f odst. 3 zak. &. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni platném v dobé FeSeni prestupkl, byly
odvolateli zamitnuty namitky proti bodovému hodnoceni jako neodivodnéné a byl potvrzen
zaznam 12 /resp. 13/ bodu, ktery v souladu s ustanovenim § 123b odst. 2 zakona o silniénim
provozu zaznamena prislusny obecni uUfad obce s rozSifenou plUsobnosti v registru Fidicl
stanoveny pocet bod( ke dni ulozeni pokuty v blokovém Fizeni nebo nabyti pravni moci
rozhodnuti o uloZeni sankce za pfestupek, tedy ke dni 06.03.2023.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni organ pfezkoumava soulad napadeného
rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost
napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani (neni-li v
odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, Ze se domaha zruseni
celého rozhodnuti), jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem.

Odvolaci spravni organ uvadi, Ze je tfeba striktné rozliSovat mezi spravnimi fizenimi o
jednotlivych prestupcich proti bezpeénosti silni€niho provozu a fizenim o namitkach
proti provedenému zaznamu, nebot tato fizeni maji zcela odliSny pfedmét. Pouze v fizenich
o jednotlivych pfestupcich je mozno projednat, zda se stal skutek definovany zakonem jako
prestupek, zda byl fidi€ obvinény z jeho spachani skute¢né jeho pachatelem, jakoz i dalSi
okolnosti souvisejici s naplnénim skutkové podstaty pfestupku. Oproti tomu v fizeni o
namitkach proti provedeni zaznamu bodu v registru fidi€u je pfedmétem fizeni, zda byly
zaznamy bodu v registru provedeny v souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro takovy
zaznam bylo pravomocné rozhodnuti, zda po¢et zaznamenanych bod( odpovida spachanému
prestupku apod. V tomto ohledu odvolaci spravni organ odkazuje na rozsudek NejvyssSiho
spravniho soudu ze dne 6.8.2009, ¢j. 9 As 96/2008 — 44. Popis skutku (,pfekroceni nejvyssi

1 1

povolené rychlosti v obci®, ,rychlost v obci® ,pfekroéeni maximalni dovolené rychlosti po
odecteni odchylky ...% ,porusil rychlost®, ,prekroCil max. povol. rychlost v obci“) nevzbuzuje
podle odvolaciho spravniho organu zadné pochyby o povaze jednani, jehoZ se odvolatel
dopustil, je napsan citelné a podepsan odvolatelem. Nutnou podminkou pro vydéani a nabyti

pravni moci takového rozhodnuti je tedy souhlas obvinéného z pfestupku s tim, Ze prestupek,



ktery je mu kladen za vinu, spachal. Na tomto misté se Ize odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.12.2010, ¢&j. 8 As 68/2010-81, v némz je uvedeno: ,, ... okamZik
vydéani rozhodnuti v blokovém fizeni a s nim v jedno spadajici okamZzik nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti musi byt zavisly na jednoznacném ¢asovém uréeni a musi byt ve vsech
pfipadech uréovan identickym zptsobem. Takovym okamzikem je podle Nejvy§Siho spravniho
soudu okamzik podpisu pokutového bloku, resp. bloku na pokutu na misté nezaplacenou
obvinénym z prestupku. Teprve timto podpisem stvrzuje obvinény svij souhlas se spolehlivym
zjisténim prestupku a s jeho projednanim v blokovém fizeni, tedy jednoznaéné potvrzuje
naplnéni podminek blokového fizeni stanovenych v § 84 zakona o pfestupcich (srov. rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 15.1.2009, ¢&j. 2 As 89/2008 54, www.nssoud.cz).

Pisemnosti ze dne 08.03.2023 spravni organ vyrozumél odvolatele o dosazeni 12 bodu
v bodovém hodnoceni fidice a vyzval jej k odevzdani Fidi€¢ského prukazu, doru¢eno dne
20.03.2023. Dne 21.03.2023 byly odvolatelem doru¢eny namitky proti oznameni o dosazeni
12 bodl v bodovém hodnoceni FidiCe.

Spravni organ si vyzadal veskeré podklady /pfikazy na misté/ véetné Oznameni o ulozeni
pokuty pfikazem na misté a rozhodnuti pfikazem.

Pisemnosti ze dne 11.04.2023 uvédomil odvolatele o0 moznosti seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti a to ve stanovené Ihité, v€etné pouceni dle ust. § 36 odst. 3 spravniho
fadu, doru¢eno dne 20.04.2023. Dne 27.04.2023 byl sepsan zaznam, kdy se dostavil ke
spravnimu organu odvolatel, totoznost ovéfena dle OP a odvolatel si pfevzal kopii ¢asti spisu.
Dale pozZadoval zaslani kopie celého spisu elektronicky na e-mail. Dne 03.05.2023 bylo
osobné doru¢eno doplnéni namitek proti dosazeni 12 bod v bodovém hodnoceni fidice.

Dne 05.05.2023 bylo vydano rozhodnuti o zamitnuti namitek proti zaznamu bodu v registru
fidi€l jako nedlivodnych a byl potvrzen zaznam 12 /resp. 13/ bod(, doru¢eno dne 15.05.2023.
Dne 25.05.2023 bylo osobné doruéeno odvolani.

Odvolaci organ rozhodnutim ¢j. KUKHK-22192/DS/2023 ze dne 28.06.2023 napadené
rozhodnuti spravniho organu |. stupné ¢. MUVR/17720/2023/HODAN ze dne 05.05.2023
zruSil a vratil k novému projednani.

Spravni oran pokracoval v fizeni a pozadal pfisluSné spravni organy o zaslani CitelnéjSich
kopii pfikazll na misté a to bloku na pokutu na misté nezaplacenou ¢. AR/2019 R 2403928 ze
dne 19.04.2022, kdy nova kopie pokutového bloku je zcela C&itelna, vyplnéna ve v3ech
kolonkach v&etné kolonky 7. — forma zavinéni ,nedbalost”. Kopie pfikazu na misté je doplnéna
vyjadfenim celniho ufadu, Ze pokutu ve vySi 500,- K¢ uhradil pan .................. bankovnim
pfevodem dne 27.04.2022 /neni zapotfebi dokladat dikaz o zaplaceni, nebot se v tomto fizeni
potvrzuje pouze spravny zaznam bodu/.

U bloku na pokutu na misté nezaplacenou &. AB/2017 BO0680575 ze dne 25.08.2021 byla
predlozena nova Citelna kopie pfikazu na misté vyplnéna zcela Citelné ve vSech kolonkach.

Pisemnosti ze dne 15.09.2023 spravni organ vyrozumél odvolatele o ukon€eni dokazovani a
moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim, doruceno dne 02.10.2023.
Dne 12.10.2023 byl sepsan protokol o seznameni se s podklady rozhodnuti za pfitomnosti
zmocnénce se zavérem, ze se vyjadii do 23.10.2023, v pfipadé, Ze se nevyjadii, ma se za to,



Ze se jiz vyjadfovat nebude, zaroven byla pfedlozena plna moc k zastupovani v ramci jednani
na den 12.10.2023.

Dne 23.10.2023 bylo osobné odvolatelem doru¢eno na podatelnu Ufadu vyjadfeni o dosazeni
12 bodu, dne 14.11.2023 bylo vydano rozhodnuti o zamitnuti namitek, doru¢eno dne
22.11.2023. Dne 01.12.2023 bylo osobné doru¢eno odvolani, doplnéné odvolani bylo dodano
dne 06.12.2023 a to zvolenym zmocnéncem, doloZeno plnou moci k zastupovani.

Rozsah Fizeni o namitkach vymezil Nejvy&Si spravni soud v rozsudku ze dne 6. 8. 2009, €. j.
9 As 96/2008 — 44, podle néjz ,spravni organ rozhodujici v fizeni o namitkach proti
provedenému zaznamu bodu v registru Fidica (§ 123f zakona o silniénim provozu) je opravnén
zkoumat pouze to, zda existuje zptsobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti
pfislusného organu verejné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 citovaného zakona),
zda zaznam v registru ridicl byl proveden zcela v souladu s timto zptsobilym podkladem a
zda pocet pfipsanych bod( odpovida v pfiloze k citovanému zakonu obsaZzenému bodovému
hodnoceni jednani. Spravni organ vsak v tomto fizeni zasadné neprezkoumava spravnost a
zakonnost aktu organt vefejné moci, na zakladé kterych byl zaznam proveden, nebot na tyto
akty je treba nahlizet jako na spravné a zakonné, a to aZz do okamZzZiku, nez je pfislusny organ
verejné moci zakonem predvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zrusi je. Jedna se
zde o dusledek zasady presumpce spravnosti aktl organd verejné moci.*

V fizeni o namitkach tedy spravni organ posuzuje, zda byly zaznamy bodl v registru fidicu
provedeny v souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro zaznam bylo pravomocné rozhodnuti,
zda zaznam byl proveden v souladu s timto zpUsobilym podkladem a zda pocet
zaznamenanych bodl odpovida bodovému hodnoceni prestupkového jednani. Tomu pak
odpovida i vyrok rozhodnuti a jeho odlivodnéni (viz také rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 11. 11. 2011, €. j. 5 As 76/2010 — 59). K blokovému fizeni pak NejvysSi spravni soud
setrvale judikuje (srov. napf. rozsudek ze dne 4. 9. 2012, &. j. 7 As 94/2012 — 20), ze se jedna
o zjednoduSené fizeni, ve kterém do zna¢né miry splyva fizeni s jeho vysledkem — uloZzenim
pokuty. Pokutovy blok je svou povahou spravnim aktem, ktery zavazné deklaruje, ze urcita
osoba se dopustila konkrétniho, individualné popsaného jednani, jez naplnilo znaky pfestupku,
a konstituuje jeho povinnost zaplatit pokutu.

Obsahové nalezitosti pokutového bloku proto vyplyvaji zejména z povahy blokového Fizeni,
jak je upravuje § 91 a § 92 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o
nich. Jak uved! Nejvyssi spravni soud ve zminéném rozsudku €. j. 7 As 94/2012 — 20, pokutovy
blok nelze po obsahové strance posuzovat ,s rigidni pfisnosti (...) Pfi zohlednéni specifik
blokového Fizeni je mozno pfijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu,
kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém fizeni uloZena, jak vyZaduje ust. § 85 odst. 4
zakona o prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jednani konkrétni osoby bylo v bloku
popsano natolik jednoznacné a urcité, Zze nebude zaménitelné s jinym jednanim. Stane-li se
tak pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-li v kontextu dalSich udaju srozumitelné, na
zpusobilosti bloku byt podkladem pro zapis bodu to nic neméni. Proto postacuje uvedeni
pfestupkového jednani zkratkami .jizda bez pouZiti BP“ nebo ,pasy”, jsou-li tyto zkratky
doplnény odkazem na ustanoveni zakona o pfestupcich, ve kterém je prestupek specifikovan,
a ha ustanoveni zakona o silniénim provozu, které prestupce porusil. V daném pfipadé je
zfejmé, Ze stéZovatel se dopustil pfestupkt tim, Zze nebyl za jizdy pfipoutan bezpeénostnim
pasem. Nelze dospét k jinému zavéru, nez Ze ke zpochybnéni zplsobilosti pokutového bloku
jako podkladu pro zaznam bod( do registru dojde jediné tehdy, nebude-li na pokutovém bloku



prestupek jako konkrétni, individualizované jednani vibec vymezen. V urcitych pripadech se
proto Ize spokojit i s pouhym uvedenim odkazem na ustanoveni zakona o silni¢nim provozu,
ktery stanovi porusenou povinnost.*

Shodné se k dané problematice NejvysSi spravni soud vyslovil i ve svém rozsudku ze dne
16. 05. 2013, &. j. 4 As 8/2013 — 27, v némz mimo jiné uved|, ze ,je ziejmé, Ze popis prestupku
stéZovatele na pokutovych blocich byl s ohledem na méné formaini povahu blokového Fizeni
a praktické duvody (velikost pokutového bloku, ¢asové omezeni, terénni podminky)
zestruénén a uveden v hovorové formé. Podstatné vSak je, Ze ze slovniho popisu pfestupku
ve spojeni s relevantnim ustanovenim zakona o prestupcich a zakona o provozu na
pozemnich komunikacich je zcela nepochybné, jakého jednani (pfestupku) se stéZovatel
dopustil. V této souvislosti Nejvy3$i spravni soud poukazuje na skutecnost, Ze na pfedmétném
oznameni a pokutovych blocich jsou uvedena stejna ustanoveni téchto pravnich predpisd. S
ohledem na shora uvedené, tak nelze pfisvédcit namitce stéZovatele, Ze neni zfejmé, za jaké
Jednani byl blokovou pokutou postiZzen, ani namitce, podle které obecny popis skutku uvedeny
na pokutovych blocich odtvodriuje rovnéz pravni kvalifikaci prestupku.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je patrné, Ze spravni organ vychazel nejen z oznameni
o ulozeni pokuty v blokovém fizeni, ale také z kopie pokutovych blok(, které si vyzadal od
Policie CR. U té&chto podklad(i pak ové&foval, zda splfiuji naleZitosti pro zaznam bodd a zda
pocet zaznamenanych bodd odpovida spachanym pfestupkim.

Rizeni o namitkach proti zaznamu bodd v registru fidicu je fizeni, které sméfuje k provéieni
zda:

a) podklad, na zakladé kterého je zaznam v registru fidi€u proveden, je zpUsobilym, {j.
zda obsahuje potiebné nalezZitosti k provedeni takového zaznamu,

b) doSlo ke spravnému zaznamenani informaci obsazenych v podkladech k provedeni
zaznam do registru fidica

c) doSlo na zakladé provedenych zaznamu( v registru fidi€Ci k zaznamenani bodu
v souladu s ,pfehledem jednani spocivajicich v poruSeni vybranych povinnosti
stanovenych pfedpisy o provozu na pozemnich komunikacich a po¢tem bodu za tato
jednani“, uvedenym v pfiloze k zakonu o silni¢nim provozu.

V registru fidiCe odvolatele jsou zaznamenany pravomocné piestupky v€etné stanoveného
po¢tu bodl podle pfilohy zakona o silniénim provozu - pfehledu jednani spocivajicich v
poruseni vybranych povinnosti stanovenych pfedpisy o provozu na pozemnich komunikacich
a pocet bodu za tato jednani, ve znéni ucinném do 31.12.2023.

Odvolatel ke dni 06.03.2023 dovrsSil 12 bodu :

1. Pokuta pfikazem na misté ze dne 06.03.2023, prestupek dle §125c odst. 1 pism. f) bod 4,

zakona €. 361/2000 Sb., o silni€nim provozu - pfekroCeni nejvySSi dovolené rychlosti
Rozhodla PCR Trutnov &j. KRPH-24876-2/PR-2023-051006
2 body

2. Rozhodnuti pfikazem ze dne 19.08.2022, v pravni moci dne 02.09.2022, pfestupek dle
§125c odst. 1 pism. b), zakona €. 361/2000 Sb., o silniénim provozu - Fizeni vozidla pod
vlivem alkoholu. Rozhodl Méstsky ufad Vrchlabi ¢&j. PD/4247/2022/0D-VR/SCHJI



7 bodu

3. Pokuta pfikazem na misté ze dne 19.04.2022, pfestupek dle §125c¢ odst. 1 pism. f) bod 4,

zakona ¢&. 361/2000 Sb., o silnicnim provozu — prekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti
Rozhodla PCR Trutnov &. KRPH-42829-2/PR-2022-051006
2 body

4. Pokuta pfikazem na misté ze dne 25.08.2021, pfestupek dle §125c odst. 1 pism. f) bod 4,

zakona ¢&. 361/2000 Sb., o silnicnim provozu — prekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti
Rozhodla PCR Trutnov ¢&j. KRPH-79060-2/PR-2021-051006
2 body

21.08.2021 odecet po 12 mésicich - 3 body
20.08.2020 prestupek dle § 125c¢/1k z.€. 361/2000 Shb. 3 body
24.07.2018 odecet po 12 mésicich - 3 body
23.07.2017 prestupek dle § 125c¢/1f3 z.€. 361/2000 Sb. 3 body
28.03.2017 odecet po 12 mésicich - 3 body
27.03.2016 prestupek dle § 125c/1k z.€. 361/2000 Sb. 3 body
20.01.2016 odecCet po 12 mésicich - 2 body
19.01.2015 prestupek dle § 125¢/1f4 z.¢. 361/2000 Sb. 2 body
20.07.2014 odeclet po 12 mésicich - 2 body
19.07.2013 prestupek dle § 125¢/1f4 z.¢. 361/2000 Sb. 2 body
07.02.2010 odecet po 24 mésicich - 4 body
07.02.2009 odecet po 12 mésicich - 4 body
06.12.2007 prestupek dle § 22/1b z.¢. 2000/1990 Sb. 6 bodl
10.10.2007 prestupek dle § 22/1f4 z.€. 200/1990 Sb. 2 body

Na zakladé vySe uvedenych podkladd pod body 1) az 4) doSlo u odvolatele k dosazeni 12
/resp. 13/ bodu v bodovém hodnoceni fidicu.

Vzhledem k namitkam ohledné pfikaz( na misté, odvolaci organ vypsal bloky na pokutu na
misté ne/zaplacenou.

Blok na pokutu na misté zaplacenou ¢. J 0041549 série KJ/2022 ze dne 06.03.2023.
Kolonka 1. — .......cceoven. .. ,kolonka 2. - ...l ,kolonka 3. — ... , kolonka
4. —OP............. RP................ —, kolonka 5. —=Dne 6.3.2023 v 16:44 hod. Rudnik ¢p. 494,
smér Trutnov. § 18/4 z.€. 2000 Sb. pfekroCeni rychlosti v obci 50/72/69 km/h RZ —......... ,
kolonka 6. — 125c¢/1f4 zak.€. 361/2000 Sb., kolonka 7. — nedbalost, kolonka 8. - 500,- pét set,
kolonka 9. — Rudnik 6.3.2023, kolonka 10. — podpis opravnéné osoby, Cislo, kulaté razitko,
kolonka 11. — 6.3.2023 podpis obvinéného /odvolatele/.

Blok je vypsan ve vSech kolonkach.
Pod kolonkou €. 8 je uvedeno: Plati jako stvrzenka o zaplaceni pokuty. Podpisem
obvinéného se prikazovym blok stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

Blok na pokutu na misté nezaplacenou €. R 2403928 série AR/2019 ze dne 19.04.2022.
Kolonka 1. — .................. , kolonka 2. - ...l , kolonka 3. — ...l
kolonka 4. — lustrace, kolonka 5. — Dne 19.4.2022 v 11:38 hod Dolni Olesnice u &p. 49, RZ



..................... , § 18/4 z.€. 2000 Sb. rychlosti v obci 50/67/64 km/h, kolonka 6. — 125c/1f4
zak.C. 361/2000 Sb., kolonka 7. — nedbalost, kolonka 8. - 500,- pét set, kolonka 9. — DI
Trutnov, kolonka 10. — Dolni Olednice 19.4.2022, kolonka 11. - podpis opravnéné osoby,
Cislo, kulaté razitko, kolonka 12. — 19.4.2022 podpis obvinéného /odvolatele/.

Blok je vypsan ve vSech kolonkach.
Pod kolonkou &. 8 je uvedeno: Plati jako stvrzenka o zaplaceni pokuty. Podpisem
obvinéného se pfikazovym blok stava pravomocnym rozhodnutim.

Blok na pokutu na misté nezaplacenou €. B 0680575 série AB/2017 ze dne 25.08.2021.

Kolonkal.—.................. ,kolonka 2. - ........oooell. ,kolonka 3. — ..o, , kolonka
4, —-0P .............. RP— .o, , kolonka 5. —Dne 25.08.2021 ve 14:58 hod. Chotévice —
Amerika u ¢p. 903 smér Hostinné, § 18/4 z.€.361/ 2000, pfekroceni rychlosti v obci 50/72/69
kmh RZ ............. , kolonka 6. — 125c¢/1f4 zak.¢. 361/2000 Sb., kolonka 7. — nedbalost,

kolonka 8. - 1000,- jeden tisic, kolonka 9. — DI Trutnov, kolonka 10. — Chotévice — Amerika
25.8.2021, kolonka 11. — podpis opravnéné osoby, c¢islo, jméno, kulaté razitko, kolonka 12.
—25.8.2021 podpis obvinéného /odvolatele/.

Blok je vypsan ve vSech kolonkach.
Pod kolonkou &. 8 je uvedeno: Plati jako stvrzenka o zaplaceni pokuty. Podpisem
obvinéného se pfikazovym blok stava pravomocnym rozhodnutim.

Odvolaci spravni organ na tomto misté zdlraznuje zavéry NejvysSiho spravniho soudu
uvedené v rozsudku ze dne 14.5.2016 ve véci sp. zn. 7As 277/2015, ve kterém NejvysSi
spravni soud uvedl, Ze ,spravni organ byl v fizeni podle ust. § 123a a nasl. zakona o silni¢nim
provozu opravnén posuzovat pouze to, zda ma zpusobilé (jednoznacné a urcité) podklady (zde
pravomocna rozhodnuti) pro provedeni zaznamu bodu v evidencni karté fidice. Tedy, zda zde
existuje dostatecny pravni podklad (pravomocné rozhodnuti) a zda bodové hodnoceni - pocet
pfipsanych bodl( (jako sekundarni trest) odpovida zakonu (priloze zakona o silnicnim
provozu). V Zadném pfipadé vSak fizeni o namitkach proti zaznamu do evidencni karty fidice
nelze povaZovat za dalsi, resp. kvazi opravny prostfedek proti rozhodnuti o tom kterém
prfestupku, jak evidentné myiné dovozuje stéZovatel.”

Odvolaci organ pfezkoumal pfedlozené pfikazy na misté a uvadi, ze bloky na pokutu na misté
ne/zaplacenou jsou vyplnény fadné ve v8ech kolonkach a jsou plné v souladu s pfislusnym
Oznamenim o uloZeni pokuty v blokovém fFizeni. Bloky na pokutu jsou opatfeny razitkem
zmocnéného organu, podpisem pfestupce /odvolatele/ a ufedni osoby. Nejedna se tedy o
nezpusobilé podklady pro zaznam bodu v registru fidicd.

Spravni organ pozadal pfislusné spravni organy o zaslani novych ¢itelnych podkladl — pfikazu
na misté, coz bylo u€inéno. Z predloZzenych podkladu je zfejmé fadné vyplnéni vSech kolonek
vCetné kolonky 7. zavinéni u bloku na pokutu na misté nezaplacenou €. R 2403928 série
AR/2019, kdy u prvotné pfedlozeného podkladu, jehoz kopie byla Spatné Citelna, zavinéni
nebylo viditelné, bylo napraveno &itelnou kopii /list €. 39/.

Spravni organ u kazdého pfikazu na misté provedl popis a vyhodnoceni, odvolaci organ
doplnil popis pfFikazu na misté po jednotlivych kolonkach.

Je vhodné zdlraznit, Ze dle relevantnich ustanoveni zakona o silni€nim provozu, spravnimu
organu v ramci fizeni o dosazeni 12 bodl v bodovém hodnoceni fidi¢e nepfislusi jakékoliv
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posuzovani vécné spravnosti rozhodnuti o prestupku. Jakékoliv skutecnosti tykajici se
prestupkii mél odvolatel namitat pfimo na misté feSeni prestupku, nemél souhlasit
s pfestupkem a nasledné pfevzit pokutovy blok, vzniklou situaci mél Fesit v ramci spravniho
fizeni. Odvolatel nerozporoval Udaje uvedené v pfikazu na misté, pfikazy na misté zacal
rozporovat az po oznameni o dosazeni 12 bodld v bodovém hodnoceni fidiCe. Za celé toto
obdobi a ani v sou€asné dobé nevyuZil jak fadného tak mimo fadného opravného prostredku.

Dle rozsudku NSS ze dne 06.06.2018, ¢j. 10 As 141/2018-40 plati, Ze se spravni organy
mohou namitkami o formalnich nedostatcich pokutovych bloki zabyvat do té miry, v jaké
mohou zpochybnit zptsobilost jednotlivych podkladd pro zaznam. Rozhodnuti Ize akceptovat
jako zpusobily podklad pro bodovy zaznam, pokud netrpi zasadni vadou spocCivajici napfr.
v nesrozumitelnosti ¢i nicotnosti.

V rozsudku NSS €. 9 As 189/2021 — 24 ze dne 06.01.2022 je krom jiného uvedeno;
~Predmétem fizeni o namitkach nemdize byt pfezkum pravomocného rozhodnuti, ma své
hranice. Spravni organ v namitkovém rizeni neni pouze jakymsi mechanickym preklapééem
rozhodnuti organu verejné moci do bodového hodnoceni fidice, ale je opravnén a povinen se
zabyvat otazkou zpusobilosti daného rozhodnuti pro provedeni zaznamu v evidenéni karté
ridicda.

Aby mohl spravni organ provést zaznam v evidencéni karté ridi¢e, je nutné, aby rozhodnuti o
prestupku bylo srozumitelné a aby z néj jednoznacné vyplyvaly skutec¢nosti umoZzriujici
konstatovat dosaZeni dvanacti bodd. Co se vSak tyCe samotného aktu, na jehoz zakladé byl
zaznam proveden, plati pro néj presumce spravnosti a neni na spravnich organech, resp.
spravnim soudu, aby se zabyval jeho zakonnosti a spravnosti.

Organu prislusnému k fizeni o namitkach proti zaznamu bodu do registru ridi€ nepfislusi
prezkum skutkového stavu a pravni kvalifikace rozhodnuti vydaného v jiném fizeni. Nesouhlas
se skutkovymi zavéry a pravnim posouzenim obsaZzenym v rozhodnuti o pfestupku tedy nelze
uspésné uplatriovat v namitkovém Fizeni, jelikoZz sméruje proti pravomocnym rozhodnutim
vydanym jinym organem v jiném Fizeni®.

Odvolaci organ prostudovanim spisového materialu doSel k zavéru, ze podklady pro zapis
bodu v bodovém hodnoceni fidi¢e byly vyhodnoceny tak, Ze se nejedna o nepfezkoumatelné
¢i nicotné podklady a Ize na né nahlizet jako na zpUsobilé podklady pro zapis bodl v bodovém
hodnoceni fidi€e. Postup spravniho organu byl v souladu s citovanou judikaturou a jim zjiStény
skutkovy stav ma oporu ve spise.

Dale ma odvolaci organ za to, ze pfestupkové jednani bylo v pfikazech na misté popsano
dostate¢né a neni Zadnych pochyb o tom, jakého pfestupkového jednani se odvolatel v
jednotlivych pfipadech dopustil. Blokové fizeni ma méné formalni povahu a pokutovy blok
nelze po obsahové strance srovnavat s jinymi rozhodnutimi vydavanymi spravnimi organy.
Zejména z praktickych davodu (tj. s ohledem na velikost pokutového bloku, terénni podminky,
za kterych je vydavan, a omezeny Casovy prostor pfi jeho vydani) je zcela oduvodnitelné
uvadéni zkratek, hovorovych vyrazu a strohych formulaci.

Pouzity zapis nijak nebrani posouzeni odpovédnosti odvolatele za prestupkové jednani a
opravnénosti uloZzené sankce. Shora popsané specifikace prestupkového jednani splfuji
pozadavek dostatecné individualizace skutku, nebot z kombinace vSech na jednotlivych
pfikazech na misté uvedenych udaju je patrné, jakého konkrétniho jednani se odvolatel jako
prestupce dopustil, kdy a kde se tak stalo.
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V nyni projednavané véci odvolatel podepsal pfikazy na misté, k pfikazim na misté bylo
vydano oznameni o ulozeni pokuty pfikazem na misté a to dle ust. § 123b zakona o silni¢nim
provozu.

Odvolaci organ ovéfil, ze na vSech rozhodnutich pfikazem na misté je Citelné vyplnéno jméno
a pfijmeni pFestupce (tj. odvolatele), jeho datum narozeni, adresa mista pobytu a uvedeno
ovéreni totoznosti. Pokud jde o popis skutku a jeho pravni kvalifikaci, na jednotlivych
rozhodnutich pfikazem je uvedeno, Zze se odvolatel dopustil vySe uvedenych pFestupkd a
citované popisy skutkd jsou dostatecné. Na vSech pfikazech na misté je uvedena jak doba
spachani prestupku (Cas i s pfesnosti na minuty), tak misto spachani prestupku.

Jestlize byl odvolatel v obci uvedené na bloku v konkretizovany den a €as kontrolovan hlidkou
Policie CR a ze zdznamd na pokutovém bloku vyplyva, Ze vozidlem (specifikovanym
registracni znackou) porusil nékterou povinnost stanovenou na bloku uvedenym ustanovenim
zakona o silniénim provozu, pfi€emz odvolatel byl s timto zjiSténim srozumén (coz stvrdil svym
podpisem), pak nevznikaji zadné pochybnosti o misté spachani konkrétniho pfestupku. Jeho
zameéna s jinym pfestupkovym jednanim neni mozna. Timto je vypofadana specifikace mista
spachani prestupku a popisu skutku. Jak Ize dovodit z judikatury, pfi popisu mista spachani
prestupku na pokutovém bloku neni nezbytné nutné uvadét vzdy C&islo komunikace a jeji
kilometrové misto nebo v malé obci, ktera €asto nebyva &lenéna na ulice, vypisovat €islo

Shora popsané specifikace prestupkového jednani splfiuji pozadavek dostate¢né
individualizace skutku, nebot z kombinace vSech na jednotlivych pfikazech na misté
uvedenych Udaju je patrné, jakého konkrétniho jednani se odvolatel jako prestupce dopustil,
kdy a kde se tak stalo. Pochybnosti nevyvstavaji ani ohledné pravni kvalifikace jednani
odvolatele. Na pfikazech na misté je zfetelné vyznacena forma zavinéni, vy$e uloZzené pokuty
a misto jejich vydani. Nechybi ani oznaceni (sluzebni ¢&i identifikacni Cislo) a podpis
opravnénych osob, které pokutové bloky vydaly. Pokutové bloky jsou také opatfeny otiskem
Ufedniho razitka a podepsany odvolatelem, respektive jsou podepsany v misté uréeném pro
podpis obvinéného.

Odvolaci organ nema pochybnosti o tom kdy, kde, jakou osobou a jaky pfestupek byl spachan,
odvolateli se tedy nepodafilo relevantné zpochybnit zpusobilost jednotlivych pokutovych bloku
byt podkladem pro zaznam bodu do registru fidicu.

Vznesené namitky proti pfikazovym blokim nejsou dle nazoru odvolaciho organu relevantni a
odvolatel je mohl uspé&sné uplatnit pouze v Fizeni o pfestupku. Odvolatel se vSak v daném
pfipadé rozhodnuti pfikazem na misté podrobil a tim se dobrovolné zbavil prava, aby véc byla
projednana v fizeni o prfestupcich v tzv. nezkraceném fizeni zakona o odpovédnosti za
prestupky, v€etné moznosti uplatnéni fadného opravného prostfedku podle § 97 téhoz zakona,
resp. dle § 81 spravniho fadu. Pfikaz na misté byl vydan na zakladé souhlasu odvolatele ve
smyslu § 92 zdkona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni
ucinném od 1.7.2017. Ze strany odvolatele se jednalo o svobodnou volbu, zda se podrobi
pfikazu na misté nebo bude poZadovat projednani pfestupku ve spravnim, resp.
prestupkovém fizeni se vSemi pravy, kde mohl uplatnit Fadny opravny prostfedek. Jak z vyse
uvedeného vyplyva, nehodlal svym jednanim iniciovat zahajeni pfislusného spravniho fizeni
ani v prvnim stupni a spokoijil se s ukoncenim véci pfikazem na misté.
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Pokud by na pfikazovém bloku byly ze strany policejni hlidky uvedeny neurcité udaje o
prestupku ¢i udaje méné Citelné, odvolatel by takovy pokutovy blok nemél v ramci dlivodné
predpokladaného stfeZeni si svych prav podepisovat. Pokud tak ucinil, dal tim najevo souhlas
s jeho obsahem, tedy i s tim, Ze obsah pokutového bloku je srozumitelny. Timto pohledem
nasledné odvolaci spravni organ posoudil nalezitosti pfikazového bloku, ktery byl pravnim
zastupcem odvolatele zpochybfiovan, a shledal, Ze je dostateéné urcity. Prestupek byl
dostatec¢né specifikovan, nebot z kombinace vSech uvedenych udajl je patrné, jakého
konkrétniho jednani se jako pfestupce odvolatel dopustil a kdy a kde se tak stalo. Zakonem
pozadované udaje jsou identifikovany dostate¢né a znemoznuji, aby nastaly jakékoli
pochybnosti o tom, kdy, kde, kym a jaky pfestupek byl spachan.

Odvolaci organ nesouhlasi s tvrzenim odvolatele, ze spravni organ |. stupné nerespektoval
pokyny nadfizeného spravniho organu. K namitce, Ze nebyl proveden vyslech svédku
v pfipadé Spatné Citelnych pfikaz(i na misté lze uvést, Ze odvolaci organ ve svém rozhodnuti
uvedl, v pripadé, Ze nebude mozné dolozit Citelné bloky, nabizi se provést vyslech
zasahujicich policistu.... V nyni projednavané véci nebylo zapotfebi provést vyslech svédkd,
nebot spravni organ v soucinnosti s Policii CR a Celnim ufadem pro Kralovéhradecky kraj
dolozil pozadované Citelné pfikazy na misté, vyplnéné fadné ve v8ech kolonkach. Co se tyce
dorucovani pisemnosti, bylo odvolacim organem ovéfeno pfimo u podatelny pfislusného
spravniho organu, ze veskeré podnéty podaval odvolatel na podatelné osobné. Rovnéz nelze
souhlasit s tvrzenim, Ze se spravni organ nevypofradal s namitkou tykajici se lustrace osoby.
Touto namitkou se spravni organ |. stupné zabyval na str. 3 napadeného rozhodnuti.

K namitce nepfezkoumatelnost Ize uvést, Ze otdzkou nepfezkoumatelnosti se zabyvala mnoha
judikatura a Ize uvést, Ze pro tvod do této problematiky je zcela zasadni poukazat na ust. §
68 odst. 3 spravniho radu, které stanovuje spravnimu organu povinnost radné oddvodnit své
rozhodnuti a vyjadfit pravni nazor k predmétné otazce jednoznacnym a srozumitelnym
zpusobem. Paklize spravni organ dostoji pfedestfenym poZadavkim, nemdizZe zavér o
neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti pro nedostatek divodu obstat ( obdobné srov. rozsudek
Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 27.4.2007, &. 7 As 34/2006-76). Slo by to tak za situace,
kdy se spravni organ ve svém rozhodnuti Fadné nevyporada se vsemi namitkami ucastniki
fizeni, pripadné rozhodnuti neoddvodni viibec nebo nedostatecné vzhledem k pozadavkim
zakona ( srov .napf. rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 21.12.2006, sp. zn. 2 As
37/2006). Lze shrnout, Ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek ddvodd (Ci
nesrozumitelnost) je vadou, ktera souvisi zpravidla s nedodrzenim poZadavk( kladenych
procesnim pravnim pfedpisem na vyrok a odlvodnéni spravnich rozhodnuti. Otazka, kterou si
je tak tfeba vtomto sméru dale pokladat, je, zda se spravni organy zabyvaly vSemi
skute¢nostmi rozhodnymi pro posouzeni dané véci (srov. rozsudek Nejvy$§iho spravniho
soudu ze dne 4.12.2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75) a zda svoje tvahy dostate¢né oddvodnily.

Je-li totiz spravni rozhodnuti nepfezkoumatelné, Ize jen stézi uvazovat o jeho pfezkumu, coz
ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy nepfezkoumatelné rozhodnuti logicky nelze
vécné prezkoumat. Nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tedy obvykle byva
pfekazkou posouzeni divodnosti dalSich namitek, coz vSak v daném pfipadé nenastalo.

K nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek divodd uvedl Vrchni soud v
Praze v rozsudku ze dne 26.2.1993, sp. zn. 6 A 48/92, SJS 27/0, SP ¢&. 27/1994, ze: Z
oduvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢€ spravni organ povazuje namitky ucastnika
za liché, mylné nebo vyvracené, které skuteCnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢
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povazuje skuteCnosti pfedestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi fadné
provedenymi diikazy za vyvracené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi ivahami se Fidil
pfi hodnoceni dikazu a jaké uvahy jej pfipadné vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi. Z
odivodnéni spravniho rozhodnuti musi jednoznaéné vyplyvat, Ze se spravni organ
posuzovanou véci zabyval, neopomenul zadné ucastnikovy namitky a pfihlédnul i k namitkam
strany druhé. ..“

Podle konstantni soudni judikatury neni pfipustné institut nepfezkoumatelnosti libovolné
roz8ifovat a vztahnout jej i na pfipady, kdy se spravni organ podstatou namitky ucastnika fizeni
fadné zabyva a vysvétli, pro€ nepovazuje argumentaci u¢astnika za spravnou, byt vyslovné v
odlivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky (srov.
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 17.1.2013 C.j. 1 Afs 92/2012-45).

Je zcela zasadni poukazat na ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu, které stanovuje
spravnimu organu povinnost fadné oddvodnit své rozhodnuti a vyjadfit pravni nazor k
pfedmétné otazce jednoznaénym a srozumitelnym zpusobem. Paklize spravni organ dostoji
predestfenym pozadavkim, nem(ze zavér o nepfezkoumatelnosti jeho rozhodnuti pro
nedostatek divodl obstat (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
4.2007, €. j. 7 As 34/2006 — 76).

Odvolaci organ konstatuje, Ze v dané véci byly naplnény poZadavky uvedené shora.

Rovnéz Ize vyhodnotit, Ze byl vypofadan pozadavek zaslani celého spisu na e-mail ze dne
27.04.2023, poté, co odvolaci organ napadené rozhodnuti ze dne 05.05.2023 zrusil a vratil
k novému projednani. Spravni organ |. stupné pokracoval v Ffizeni a po ukon&eni dokazovani
vyrozumél odvolatele o mozZnosti seznameni se se spisovym materialem. Ve stanoveny termin
se uskute€nilo seznameni s podklady rozhodnuti, dostavil se zmocnénec odvolatele, ktery
shlédl a poridil kopii spisu v poctu listd 1-47. Odvolatel tak mél faktickou moznost seznamit
se s podklady kompletniho spisu.

Rozsah pfezkumu podkladu pro zapis bodd do registru je v fizeni o namitkach uzsi, nez pfi
pfezkumu v ramci Fizeni o pfestupku (fizeni o namitkach nepfredstavuje opravny prostiedek
proti rozhodnuti o pfestupku ani jej nenahrazuje). V fizeni o ndamitkach spravni organ posuzuje,
zda byl zaznam bodu v registru fidi€l proveden v souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro
zaznam bylo pravomocné rozhodnuti, zda po¢et zaznamenanych bodl odpovida spachanému
prestupku atd. V dusledku toho pouze ovéfi, zda oznameni, které bylo podkladem pro zaznam
bodu v registru fidi€u, pIiné odpovida skute€nostem uvedenym v rozhodnuti nebo v dokladu o
blokové pokuté. Odvolaci spravni organ ovéfil, zda ,0znameni o uloZeni pokuty v blokovém
fizeni za prestupek proti bezpe€nosti a plynulosti silniéniho provozu®, které byly podkladem
pro zaznam bodl v registru fidi€h, plné odpovidaji skute¢nostem uvedenym v dokladu
pfikazem na misté, a dospél k zavéru, Ze ano.

Jestlize spravni organ I. stupné v fizeni shromazdil, jak vyplyva z obsahu spravniho spisu,
veskeré klicové podklady a jestlize tyto podklady jsou dostateénym podkladem pro zapis bodu
v bodovém hodnoceni fidiCe (coz je zavér, ke kterému imanentné musel dospét spravni organ
I. stupné a ke kterému dospél i odvolaci organ v tomto Fizeni), nelze hodnotit postup spravniho
organu |. stupné jako nezakonny Ci nepfezkoumatelny. Naopak, odvolaci spravni organ ma
veSkeré odvolatelem uplatnéné namitky obsahem spravniho spisu za vyvracené, nedivodné
a zcela Ucelové, ve snaze vyhnout se postihu za dosazeni 12 bodl v bodovém hodnoceni
fidice.

14



Spravni organ si opatfil veSkeré podklady - rozhodnuti a zkoumal jejich zpusobilost byt
podkladem pro zaznam bod( do registru Fidi€l. Rozhodnuti o pfestupku jsou pravomocna,
proSla pfezkumnym fizenim odvolaciho organu, nelze tedy podkladim pro zapis bodl nic
vytknout.

Odvolaci organ dale uvadi, Ze povinnosti pfislusného spravniho organu je vyrozumét fidiCe o
provedeném zaznamu bodl v souladu s ustanovenim § 123c odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu v pripadé, kdy fidi¢ takovym zaznamem dosahne celkového poctu 12 bodu. Zaroveni
spravni organ tzv. vybodovaného fidice vyzve k odevzdani Fidi€¢ského prikazu a
mezinarodniho fidi¢ského prikazu do 5 pracovnich dnl ode dne dorucéeni tohoto oznameni,
coz bylo uc¢inéno pisemnosti ze dne 08.03.2023, doruc¢eno dne 20.03.2023. Pfislusny zaznam
bodu v registru Fidi¢l za predmétné prestupky odvolatele mél a mohl legitimné ocekavat pravé
odvolatel, nebot pfedmétné prestupky byly s odvolatelem pravomocné projednany.

Zakon o silniénim provozu v ramci bodového hodnoceni poruseni povinnosti na jednu stranu
upravuje systém pfi€itani bodu fidi€i, jenz se dopousti jednani v rozporu s pravidly silni¢niho
provozu a na stranu druhou pak moznost odecitani bodl takovému fidici, ktery se po zakonem
stanovenou dobu nedopustil bodové hodnoceného chovani. Preventivni i represivni slozka
bodového systému se v tomto smyslu prolinaji. Déje se tak ovdem jen do té doby, nez Fidi¢
dosahne dvanacti bodd. Smyslem mozného odecitani bodd je motivace Fidice, ktery se jiz
dopustil bodové hodnoceného jednani, aby po stanovenou dobu jednal pravné nezavadnym
zplUsobem, tj. aby se po dobu minimalné dvanacti mésicli nedopustil dalSiho bodové
hodnoceného jednani. Ugelem je, aby Fidi¢ skrze své nezavadné chovani nedosahl celkového
poctu dvanacti bodl, se kterym zakon spojuje zavazné nasledky v podobé ztraty fidi€¢ského
opravnéni a povinnosti odevzdat fidiésky prikaz. V pfipadé, kdy Fidi€ jiz dosahl maximalniho
poctu bodu, je tfeba vyjit z toho, Ze preventivni plisobeni bodového systému selhalo, a proto
je na misté vyuzit jeho represivniho nastroje, a sice ztraty fidicského opravnéni a vylouceni z
provozu na pozemnich komunikacich po stanovenou dobu.

V dusledku opakovaného porusovani pfedpist o provozu na pozemnich komunikacich, jez je
doprovazeno bodovym hodnocenim, muze Fidi€ dosahnout nejvice dvanacti bodu (§ 123a
odst. 1 zakona). Negativni nasledky dosazeni tohoto poc¢tu bodl jsou obsazeny zejména v
§ 123c odst. 3 a 5 zakona. K pozbyti fidi€ského opravnéni tudiz dochazi pfimo ze zakona, bez
povinnosti vydavat spravni rozhodnuti, a to uplynutim uvedené Ihlty. Ziskanim dvanacti bod
coby maximalniho poctu bodl dosazitelnych v ramci bodového hodnoceni fidi€u tedy obecné
nastupuje nevyvratitelna pravni domnénka o tom, Ze Fidi¢ neni odborné zpUsobily k fizeni
motorovych vozidel, a to minimalné na dobu stanovenou v § 123d odst. 1 zakona. Ridi¢, ktery
pozbyl odbornou zpusobilost, je povinen odevzdat fidiésky prikaz. Ridiéské opravnéni vak
pozbyva i v pfipadé, kdy ve stanoveném terminu fidi¢sky prikaz neodevzda.

Odvolaci organ dospél k zavéru, Ze odvolateli se nepodafilo relevantné zpochybnit zpusobilost
rozhodnuti jako podkladl pro zaznam bodud do registru fidica.

Odvolaci organ konstatuje, ze se dostateéné ve svém oduvodnéni zabyval namitkami
uvedenymi v odvolani s odkazem na rozhodovani Ustavniho soudu, ktery pfipustil kdyZ
vyslovil, Ze neni poruSenim prava na spravedlivy proces, jestlize spravni organy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponentufe (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZzi
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tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérd je sama o sobé dostateéna (nalez Ustavniho soudu
ze dne 12.02.2009, sp. zn. lll. US 989/08).

Zaver

Odvolaci organ pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani pfedchazelo,
s pravnimi predpisy a spravnost napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v
odvolani. Odvolaci organ neshledal vady fizeni, které by mohly mit vliv na soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popfipadé na jeho spravnost.

Na zakladé vySe uvedenych skuteénosti rozhodl odvolaci spravni organ tak, jak je uvedeno ve
vyrokové €asti tohoto rozhodnuti.

Pouceni:
Toto rozhodnuti je dle § 91 odst. 1 spravniho fadu koneéné a nelze se proti nému dale odvolat.
Rozhodnuti nabyva pravni moci dnem oznameni.

z p. Jitka Erbenova
Odborny referent oddéleni dopravy

Rozdélovnik:

- Magr. Lucie Certikové, advokatka, Uruguayska 11, 120 00 Praha DS — t6j9apw
- spravni organ 1. stupné — Méstsky urad Vrchlabi

- odvolaci organ
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