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ROZHODNUTI O ODVOLANI

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem v Hradci Kraloveé, odbor dopravy
a silnicniho hospodafrstvi, dle § 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské zfizeni), za pouziti § 178 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, (délejen »Spravni fad“), jako pfislusny odvolaci organ, projednal
podle § 98 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pFestupky a fizeni o nich,
v platném znéni (dale jen ,zakon o odpovednostl za prestupky®) odvolani, které podal

(dale
jen odvolatel), proti  rozhodnuti  Magistratu meésta  Hradec  Kralové,
¢j. MMHK/247026/2024/0OP/Cih, sp. zn. eP/142/2024/0OP/Cih, ze dne 18.03.2024.

Timto rozhodnutim byl odvolatel uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 125c
odst. 1 pism. f) bod 4 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,zakon o silni€nim provozu®), kterého se z nedbalosti dopustil tim,
Ze dne 02.01.2024 v 09:53 hod., fidil v ulici Pardubicka, u domu ¢p. 682/71, na urovni
kfizovatky s ulici Rizova v Hradci Kralové, ve sméru do centra mésta, osobni motorové
vozidlo zn. Skoda Felicia, registraéni znacky , pfiemz jim fizenému vozidlu
byla, zafizenim TruCAM v.¢. TC010027, umisténym na GPS soufadnicich 15° 47'
25.54" E, 50° 12' 02.69" N, na vzdalenost 149,9 m, hlidkou Policie CR naméfena
rychlost 70 km/h v misté, kde je v obci dle zakona dovolena nejvyssi rychlost 50 km/h.
Po odectu tolerance odchylky v méfeni silnicniho méfidla £ 3 km/h pfi rychlostech
do 100 km/h v€etné, byla skute¢na rychlost méfeného automobilu minimalné 67 km/h,
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¢imz dany limit pfekroc€il o 17 km/h.

Jednanim, kterého se tak dopustil, porusil § 18 odst. 4 zakona o silni€nim provozu.

Za prestupek mu byl podle § 35 pism. b) a § 46 zakona o odpovédnosti za pfestupky
a dle § 125c odst. 5 pism. d) zakona o silnicnim provozu, uloZzen spravni trest, pokuta
ve vySi 2 000 K¢, splatna do 30 dnu ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti a sou¢asné
mu byla podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a dle § 6 odst. 1
Vyhlasky MV CR &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaijti a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladu Fizeni, v platném
znéni, ulozena povinnost nahradit naklady spojené s projednavanim pfrestupku, ve vysSi
1 000 K¢, splatné do 30-ti dnl ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Pokutu
a naklady fizeni lze hradit postupem uvedenym v napadeném rozhodnuti.

Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, jako odvolaci organ, po prezkoumani
celého spisového materialu a na zakladé podaného odvolani, rozhodl podie § 90
odst. 5 spravniho radu

takto:

odvolani zamita a rozhodnuti Magistratu meésta Hradec Kralove,
€j. MMHK/247026/2024/OP/Cih, sp. zn. eP/142/2024/OP/Cih, ze dne 18.03.2024,
potvrzuje.

Oduvodnéni

I
Vymezeni véci

Napadenym rozhodnutim spravniho organu |. stupné byl odvolatel uznan vinnym
ze spachani prestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silnicnim
provozu (,Fyzicka osoba se dopusti pfestupku tim, Ze v provozu na pozemnich
komunikacich, pri fizeni vozidla, prekro¢i nejvyssi dovolenou rychlost v obci o méné
nez 20 km/h nebo mimo obec o méné nez 30 km/h").

Jednanim mél odvolatel porusit § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu (,,V obci smi
Jet ridi¢ rychlosti nejvyse 50 km/h, a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla,
nejvyse 80 km/h").

Odvolatel dne 02.01.2024 v 09:53 hod., fidil v ulici Pardubicka, u domu ¢p. 682/71,
na urovni kfizovatky s ulici RUzova v Hradci Kralové, ve sméru do centra mésta, osobni
motorové vozidlo zn. Skoda Felicia, registraéni znacky , pficemz
jim fizenému vozidlu byla, zafizenim TruCAM v.€. TC010027, umisténym na GPS
soufadnicich 15° 47' 25.54" E, 50° 12' 02.69" N, na vzdalenost 149,9 m, hlidkou Policie
CR naméfena rychlost 70 km/h v misté&, kde je v obci dle zakona dovolena nejvyssi
rychlost 50 km/h. Po odectu tolerance odchylky v méfeni silni€éniho méfidla £ 3 km/h



pfi rychlostech do 100 km/h v€etné&, byla skutec¢na rychlost méfeného automobilu
minimalné 67 km/h, ¢imz dany limit pfekroc€il o 17 km/h.

Il
Argumenty a namitky obsazené v odvolani

Proti rozhodnuti podal odvolatel dne 19.04.2024 odvolani, ve kterém uvedl|, Ze:
se odvolava proti:

- nejasné identifikaci organu, ktery vedl fizeni, jez pfedchazelo rozhodnuti
- spravnimu trestu pokuty

- povinnosti nahradit naklady spojené s projednavanim prestupku

- nejasné identifikaci vSech vyjmenovanych instituci v rozhodnuti

- nejasné pravomoci a kompetenci vSech oznamenych instituci/organ(

Odvolatel dale uved!:

,Rozhodnuti napadam v plném znéni a celém jeho rozsahu pro neprukazné
kompetence k vedeni jednani ze strany nejasné identifikace zasilajiciho rozhodnuti,
kterym je udajny odbor prestupk( pod zastitou Statutarni mésto Hradec Kralove,
udajny Krajsky urfad Kralovo Hradeckého kraje a uUdajna Policie CR Krajského
reditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, udajné Ministerstvo vnitra ¢i zminéna
udajna Celni sprava. Va$e vyjadireni v rozhodnuti je zcela zavadgjici, neuplné
a uceloveé fizené. Obsahuje neuplnosti ve vypovédi, tak i v postupu udajné policie tedy
dvojice/entit. Vydané rozhodnuti neposkytuje dle zakona pravni naleZitosti (nize
uvedeny ddvodné pochybnosti s citaci) a také neposkytuje dikazy o zpusobilosti vést
takova jednani. Domnivam se, Ze se timto jednanim naplriuje skutkova podstata § 209
bod 1, Trestniho zakoniku 40/2009 Sb., nebot’ zaslané dokumenty obsahuji zavadéjici
identifikaci zminénych organdu, ale i zcela prokazatelné doloZené zpochybnéni pravosti
informaci, které s poukazanim na jinou realitu byly uvedeny v zaslaném dokumentu
s nazvem rozhodnuti. Vzhledem k vyrokum uvedenych v rozhodnuti k mé bytosti
a poruseni mych zékladnich, nezcizitelnych prav je na misté pfipomenout Ustavni
zakon ¢. 2/1993 Sb. ve znéni ustavniho zakona ¢. 162/1998 Sb. a ustavniho zékona
& 295/2021 Sb. LISTINU ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako soué&ast tUstavniho
poradku Ceské republiky, pfedevsim él.1, &.10, LISTINY PRAV A SVOBOD. Toto
pravo jsem uplatnil a zcela konkrétné zdivodnil jasné smérovanych dotazech
na jednatele p. Roberta Cihala, aby se vyjadfil a zaslal potfebné dokumenty. Citace
vaseho vyjadreni: Na toto obvinény reagoval zaslanym dokumentem, ktery
Jje nesrozumitelny ve vztahu k projednavané véci, kdy obsahuje reSeni obchodnich
vztahti neznamé firmy, ktera nema s reSenim prestupku nic spolecného. Dale
v dokumentu je oznadovana oprévnéné ufedni osoba (referent Robert Cihal) jako
Jjednatel vymyslené obchodni spolecnosti...

Jestlize jsou pochybnosti o identifikaci organu i o jeho pusobnosti s poukazanim
na zasilani dokumentt, které nevykazuji nalezitosti dle zakona 300/2008 Sb.
o elektronizaci, mohu timto konstatovat, ze divéra v elektronickou komunikaci musi
byt na davérfe podle zakona 297/2016 Sb. a tu diky zjiSténym, prokazanym
a doloZzenym skute¢nostem nemam. O pravosti udajného spravniho organu jsou
pochybnosti na zakladé pfedloZenych dikazi, nebot je prikazné, Ze se udajny spravni
organ nedrzi ani dle vlastnich pravidel, jez maji zajistit nestranné a nezaujaté



vystupovani a soucasné posoudit diivodné namitky. Také tento udajny spravni organ
nepredlozZil vSechny dostupné dlkazy, které zakon uklada. Rovnéz ma i tento spravni
organ vystupovat v pravdé i ve cti, coZ jako dlkaz slouzi zaslané dokumenty tdajného
spravniho organu. VySe uvedeni udajni referenti z tdajného spravniho organu nabyly
vnitfniho pfesvédCeni, Ze radéji budou patrat v hledani dusevniho zdravi pro né ciziho
Clovéka (nikoliv osobu nebo obc¢ana), nez ovéfit zaslané informace. Cizi subjektivni
nazor v takovéem pripadé vykazuje jednostranné jednani bez ohledu na fakta
v porusSovani prava a defakto vychazi s verdiktem dle svého vlastniho usudku. Zakon
C. 89/2012 Sb. §84 - Zachytit jakymkoli zpidsobem podobu ¢lovéka tak, aby podle
zobrazeni bylo mozné urcit jeho totoznost, je mozné jen s jeho svolenim. Také ma
Clovek pravo na dusevni a télesnou integritu dle zakona 89/201 Sb. § 77, §78, §81
a §91 Clovék je nedotknutelny. Jestlize se poruduji zakladnich lidska prava, odkazuiji
se na ¢1.10 Ustavy Ceské republiky, ktery v pfipadé poruseni tzv. vnitrozemskych prav
odkazuje na platne uzaviené Mezinarodni smlouvy. Ty jsou volné pristupné
i v zahrani¢i v plném znéni v nékolika jazycich véetné odkazu na dal§i vyznamné
dokumenty v podobé konvenci a deklaraci upravujici tato nezcizitelna prava pro
pfipad, Ze bude mylné nakladano s pravy jednotlivce — vzhledem k obsahlosti nelze
vSechny vloZit.

Rovnéz je platné Prirozené pravo, které je nepsané, vécneé, univerzalni a nezavislé
na statu, jehoz podstatou je obecna rovnost vSech lidi, pozadavek spravedinosti
a zakaz diskriminovat kteroukoli lidskou bytost. Vychazi z pravniho dualismu,
pfedchazi pozitivni pravo a je mu nadrazeno.

Prirozeny zakon ma zaklad ve skutecnosti, v prirodé a je souborem univerzalnich,
Clovékem nevytvorenych, zavaznych a neménnych podminek, které fidi dusledek
chovéni bytosti se schopnosti celostni inteligence, ktery je také zném jako MORALNI
ZAKON. Vzhledem k tomu, ?e se Jako ¢lovék necitim byt vinen, muze mit namitky,
vyroky i soudy pouze Buh - Stvoritel za mé Zivotni konani.“

Odvolatel dale zada o poskytnuti informaci dle § 2 zakona 106/1999 o svobodném
pfistupu k informacim.

Odvolatel dale uvedl: ,Nasledné predkladam dukazy, které jsou volné dostupné: Mésto
Hradec Kralové — mezinarodni registr obchodnich spolecnosti. | kdyz jde prokazatelné
o spolecnosti, pfesto udajny prestupkovy organ tvrdi neexistenci. Jiz z povinnosti by
mél udajny prestupkovy organ jednat v souladu se zasadou materialni pravdy a zajistit
podklady co nejuplnéji, aby nebyly Zadné divodné pochybnosti o jeho pravosti.
Jakékoliv rozhodnuti musi vychazet ze spolehlivé zjistéeného stavu véci
Ci pfedloZzenych dukazu. Proto prukazné udajny spravni organ usoudil, Ze zaslana
argumentace vykazuje nesrozumitelné vyjadreni, aby nemusel konat na zakladé
dodanych dikaz( &i zcela ignorujicim skutkem uzavrel zaleZitost po svém.“

Odvolatel dale uvedl, Ze je irelevantni argumentace z roku 2017, tedy po sedmi letech,
ktera pravé vykazuje ono nesouvislé fizeni. Jestlize byl u€inén pfestupek, bylo za néj
vSe vykonano a tim i ukoneno, tedy nema Zadné souvislosti. Proto se domniva
Ze pouzita argumentace v podobé zprostfedkovani od jiného obchodniho subjektu
napliuje § 329 ZneuZiti pravomoci ufedni osoby bod 1 odst. a, b trestniho zakoniku
40/2009 Sb. Udajny spravni organ nemohl nicnefikajici vyjadreni brat jako namitku
k fizeni, proto proved! ustni jednani a dokazovani bez pfitomnosti udajné obvinéného,
nebot’ udajné obvinény nevyuzil svého prava se k véci vyjadfit a popfipadé navrhovat
ddkazy nebo Cinit jiné navrhy. AvSak udajné obvinény Clovék a maijitel obchodni



spole¢nosti dle vySe uvedenych udaji zpochybnil identifikaci a pravost vSech
zuCastnénych vést jakékoliv jednani, pouzivani a vymahani zakona prostfednictvim
soukromych obchodnich spole¢nosti, nebot’ je v tomto jednani spatfeno naplnéni
skutkové podstaty.

Odvolatel dale popisuje, pro¢ policie nemlze pouzivat nazev Policie a odkazuje
na zakon o policii Ceské republiky a dale uved|: ,Dle zaslaného popisu v udajném
rozhodnuti vSe nasvédcuje na udalost, které vypovida o ucelovém omezeni v jizdé na
cesté k lekari a to bez jmenovanych osob uvedenych v dokumentu. Tyto osoby byly
genderové vyvazeneé jako zena a muz. Na sobé méli obleCeni, které Ize volné zakoupit
v internetovem prostredi, protoZe dle vyhlasky ¢. 122/2015 Sh. nebylo mozné na misté
urcit pravost osob, jez odmitli prokazat svoji totoznost. Pokud by se jednalo o udajnou
statni policii, bylo by jeji jednani v souladu se zakonem 361/2000Sb § 2 vymezeni
pojmi, bod m, ktery jasné vypovida, jak se chovat v silnicnim provozu. Také by jako
pravy statni policista znal své povinnostidle § 6 ....“

Odvolatel dale namitl, Ze dle fotografii z mista omezeni je patrné, ze byl omezen nejen
spoleCné se svédky, ale i dalSi jedouci vozidla na nepfehledném misté, kterym
je zataCka u Zelezni¢niho prfejezdu. Omezeni v jizdé i silniéniho provozu ucinila
obchodni spole¢nost vedena v Mezinarodni obchodni databazi vyuZivajici vozidlo
s SPZ . Pfitom z&kon &. 361/2000 Sb. §18 bod 2 sdéluje: Ridi¢ nesmi a) snizit
nahle rychlost jizdy nebo nahle zastavit, pokud to nevyzaduje bezpeénost provozu
na pozemnich komunikacich. Misto omezeni v jizdé i provozu na ulici Pardubicka
v Hradci Kralové. K jednani policie dale uvedl: ,Osoba ¢i entita s ¢islem 307572 Cinila
velmi nevybiravym zplsobem zavéry o opilosti, doZadovala se doklad( a na odpovéd,
Ze je v auté vezen Clovék blizky k lekari usoudila, Ze nejde o ohrozeni Zivota. Z tohoto
jJednani vyplyvaji pochybnosti o udajné statni policii, nebot’ ta by znala zakon o Policii
CR § 63, ktery taxativné definuje opravnéni policisty v souvislosti s prokdzanim
totoznosti. Znéni uvedeného paragrafu se netyka tzv. citlivych adajd! Tzv. citlivé udaje
Ize ziskat pouze se souhlasem clovéka, nikoliv vlastnim tsudkem. Druhy ddajny
policista proti tomuto jednani nezakroCil a dle stavu a vystupovani se mohu taktez
domnivat, Ze tyto entity bylo pod vlivem navykovych latek. Lékarské vzdélani policisti
podle § 34 odst. 2 zakona ¢. 95/2004 Sb. nebylo na misté ani v udajném rozhodnuti
predloZzeno. Bohuzel ani ja nejsem lékar, proto nemohu védét zda dotycny Clovék je v
ohroZeni, zvliasté kdyz si stéZuje na bolesti mist dulezitych organt a to na zakladé
svého predchoziho i souc¢asného zdravotniho stavu. Nemam pravo a nejsem povinen
nikomu i s ohledem na GDPR poskytovat soukromé citlivé tdaje spolujezdct - Zakon
C. 89/2012 Sh. §84 - Zachytit jakymkoli zpliisobem podobu Clovéka tak, aby podle
zobrazeni bylo mozné urcit jeho totoznost, je mozné jen s jeho svolenim. Své Zivotni
Jjednani proto vzdy pfizptsobuji aktualnim Zivotnim situacim, vlastnimu uvazeni
a bdélého usudku. Jsem Clovék obdafeny dusi, rozumem i feéi jednaci v pravdé i cti.
Osoba/entita s Cislem 307572 se v zapalu déni doZadovala totoZznosti pfitomnych
svédku. Zédny zakon ani pfedpis neuréuje, Ze se musi nékdo ztotoznit, zvlasté kdyz
ani jedna osoba/entita nedokazala citovat znéni zakona o totoZnosti na prostou otazku
svedka. Pokud by to byla statni policie, zajisté by citovali znéni zakona v celém jeho
rozsahu. Proto bylo vice nez jasné, ze jsme byly pfedmeétem ucelu zastaveni.
V logickém souzeni stavu véci jsem vyzval k totoZnosti osoby/entity, které se
prezentovali pod svym inventarnim ¢islem — viz fotografie vySe. Rovnéz nebylo mistné
mozné urcit jejich totoZnost a pravost uvedeni v identifikaci v rozhodnuti. Je v§eobecné
znamo, Ze pokud se jedna o armadu ¢i policii je personalni rozdéleni ¢lend téchto



sloZek vzdy podle jména a hodnosti jednotlivce. Z vlastni zkuSenosti vim, Ze nadfizeny
ve sloZzkach vzdy vola hodnosti a jménem nikoliv inventarnim cislem. Také je znamo,
Ze volani kohokoliv podle inventarniho ¢isla probihalo v dobé koncentracnich tabord.
Doklady které byly citovany v (dajném rozhodnuti nemaji Ceskou statnost — pouze
vypsanou slovné, nebot absentuje Cesky statni znak. Zvié$té OP je v rozporu
se zakladni listinou prav a svobod, s rodnym listem i zapisem v matricni knize.
Evropska unie — spoleCenstvi, neni stat a nema statni prislusnost. Jeji znak uchovava
zcela jiny vyznam neZ je verejnosti prezentovan. Na misté omezeni v jizdé a silni¢niho
provozu nebyla predloZzena fotografie prestupku ani zZadny jiny zaznam soucasné
s dokumentaci mériciho pfistroje, presto, zZe ji musi udajna policie mit u sebe. Proto
nasledné doplnéni téchto udaji jsou bezpfedmétné a nepouzitelné z duvodu
nemoZznosti kontroly na misté poruSeni postupu udajné policie, jez mne spole¢né se
svédky omezila v jizdé. V ramci Setfeni jsou dikazy, o které se opirate jednostranné
a nebyly na misté doloZeny véetné podkladu k prokazani pravosti i jejich opravnénosti
s jejich postupy. Podle zakona ¢. 251/2016 Sb. o nékterych pfestupcich je mozné
nepravdivé Ci zavadéjici informace pravné postihovat.” Dale cituje a vyklada zakony.

Odvolatel zada do 15 dnl od doruceni tohoto odvolani na zakladé vyse citovaného
zakona 106/1999 Sb. o svobodném pristupu k informacim predloziti veskeré
pozadované dokumenty k prikazné identifikaci vSech vyjmenovanych, vcetné jejich
pravomoci.

M.
Prezkoumani formalnich nalezitosti odvolani a véasnost podani

Podle § 88 odst. 1 spravniho fadu, neshleda-li spravni organ, ktery napadené
rozhodnuti vydal, podminky pro postup podle § 87, pfeda spis se svym stanoviskem
odvolacimu spravnimu organu do 30-ti dnt ode dne doruceni odvolani. Odvolani bylo
doru¢eno spravnimu organu |. stupné dne 19.04.2024, nadfizenému spravnimu
organu byl spisovy material v€etné stanoviska pfedan dne 14.05.2024.

Odvolaci spravni organ nejprve prezkoumal formalni nalezitosti odvolani a shledal,
Ze odvolani je podano v€as, nebot bylo podano ve Ihité 15 dnu od doruceni
napadeného rozhodnuti (§ 83 odst. 1 spravniho fadu).

Napadené rozhodnuti bylo oznameno (doru€eno) odvolateli do datové schranky dne
15.04.2024, odvolani bylo podano dne 19.04.2024, tedy v zakonné Ihuté.

V.
Pravni hodnoceni odvolaciho spravniho organu

Dle § 98 zakona o odpovédnosti za pfestupky odvolaci spravni organ pfezkoumava
napadené rozhodnuti v plném rozsahu.

Odvolaci spravni organ pfezkoumal spravnost celého fizeni a dospél k zaveéru,
Ze spravni organ |. stupné pfi feSeni tohoto pfestupku postupoval dle § 3 spravniho
fadu, tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu,



tedy se zasadou legality, zasadou zakazu zneuZziti pravomoci, resp. zakazu zneuziti
spravni uvahy, zasadou proporcionality a ochrany dobré viry, zasadou ochrany
vefejného zajmu a zasadou nestranného pfistupu, resp. formalni spravedinosti.

V ,0znameni prestupku* Policie CR, Dopravni inspektorat Hradec Kralové, &j. KRPH-
856-1/PR-2024-050206, je uvedeno, Ze odvolatel dne 02.01.2024 ve 09:53 hodin fidil
v obci Hradec Kralové, v ulici Pardubicka, ve sméru do centra, v useku kde je nejvyssi
dovolena rychlost 50 km/h, osobni motorové vozidlo tovarni znacky Skoda Felicia,
registracni znacky 4H9 1935, pficemz mu byla naméfena rychlost jizdy, po odecteni
odchylky 67 km/h. Podezfeni z pfestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona
o silnicnim provozu, poruseni §18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu.

Sougasti spisové dokumentace je Oznameni prestupku Policie CR, Dopravniho
inspektoratu Hradec Kralové, &j. KRPH-856-1/PR-2024-050206 ze dne 10.01.2024,
Oznameni prestupku prekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti, které odvolatel odmitl
podepsat, Zaznam prestupku pofizeny silnicnim laserovym rychlomérem LTI 20/20
TruCAM I, v. & TCO010027, v€. snimku €. 847 ze dne 02.01.2024 Cas 09:53:37,
fotodokumentace odvolatele u vozidla, Ovérfovaci list €. 8012-OL-70646-23 silni¢niho
rychloméru LTI 20/20 TruCam Il, vyrobni Cislo TC010027, s platnosti ovérfeni
do 08. fijna 2024, osvédceni o proskoleni strzm. Lukase Danka k obsluze silni¢niho
rychloméru LTI 20/20 TruCam a ufedni zaznam. Spravni organ |. stupné dolozil
do spisového materialu vypis z evidenéni karty fidi€e, kartu vozidla, planek mista
méreni a protokol o ustnim jednani a dokazovani bez pfitomnosti odvolatele.

Spravni organ |. stupné pisemnosti ze dne 18.01.2024 oznamil odvolateli zahajeni
fizeni a poucil ho o pravu pozadat o nafizeni ustniho jednani. Pisemnost byla
odvolateli doru€¢ena datovou schrankou dne 19.01.2024.

Dne 24.01.2024 byla spravnimi organu |. stupné doruCena Vyzva k odstranéni
pravnich vad.

Spravni organ |. stupné pisemnosti ze dne 29.01.2024 pfedvolal odvolatele k ustnimu
jednani na den 29.02.2024 a sou¢asné ho poucil o moznosti vyjadfit se k podkladiim
rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho fadu v zavéru ustniho jednani. Pisemnost byla
dorucena odvolateli datovou schranou dne 29.01.2024.

Dne 01.02.2024 bylo spravnimi organu |. stupné doruceno vyjadfeni k predvolani.

Ve stanoveném terminu dne 29.02.2024, probéhlo ustni jednani a dokazovani bez
pritomnosti odvolatele, ktery se k Ustnimu jednani bez omluvy nebo dllezitého divodu
nedostavil. O tomto byl sepsan protokol o ustnim jednani.

Dne 15.04.2024 bylo vypraveno rozhodnuti, které bylo odvolateli doru€eno datovou
schrankou dne 15.04.2024. Dne 19.04.2024 bylo podano odvolani, tedy v zakonné
[haté.

K nyni projednavanému pfestupku odvolaci organ konstatuje, Ze zjiSténé skutecnosti,
tykajici se pfedmétného prestupku ze dne 02.01.2024, obsazené v pfedmétném
spisovém materialu povazuje za prokazané, nebot’ to, ze obvinény prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost jizdy v obci, kde je zakonem stanovena nejvyssi dovolena rychlost



jizdy 50 km/h o 17 km/h, bylo fadné zadokumentovano v oznameni prestupku Policie
CR a predloZzeném spisovém materialu, véetné fotodokumentace. Pfedmétné vozidlo
bylo hlidkou Policie CR zastaveno a totoZnost fidi¢e (odvolatele) byla ovéfena
na zakladé predlozenych dokladu.

Odvolaci organ po pfezkoumani spisové dokumentace konstatuje, Ze to, Ze odvolatel
prekroCil nejvyssi dovolenou rychlost v obci, kde je nejvyssi dovolena rychlost jizdy 50
km/h o 17 km/h, bylo Policii CR, Dopravnim inspektoratem Hradec Kralové, fadné
zadokumentovano v oznameni o prestupku &. KRPH-856-1/PR-2024-050206
avzaznamu prestupku vC. snimku méfeni, pofizeného silniCnim laserovym
rychlomérem typ LTI 20/20 TruCAM I, v. €. TC010027, v€. snimku €. 847 ze dne
02.01.2024 cas 09:53:37, Ovérfovacim listem &. 8012-OL-70646-23 a osvédcenim
o proSkoleni policisty strzm. Lukase Darika, ktery méfeni provadél. Vozidlo odvolatele
bylo zastaveno hlidkou Policie CR po provedeném méfeni a v fidici byl ztotoZznén
odvolatel. Byla provedena fotodokumentace fidiCe u vozidla.

K samotnému provedenému méfeni odvolaci organ uvadi, Zze po prostudovani spisové
dokumentace shledal, ze ve spravnim spisu se nachazi Ovérovaci list ¢. 8012-OL-
70646-23 silniéniho rychloméru LTI 20/20 TruCam I, vyrobni ¢islo TC010027,
s platnosti ovéFfeni do 08. fijna 2024, vystaveny Ceskym metrologickym institutem,
pracovisté Laboratofe primarni metrologie, V Botanice 4, 150 72 Praha 5, z néhoz
vyplyva, ze méfidlo: Silni¢ni laserovy rychlomér LTI 20/20 TruCAM II, vyrobni Cislo
TC010027, byl ovéfen a Ize jej pouzivat v souladu s pravni upravou metrologie pro
méfeni rychlosti silni€nich vozidel pfi kontrole dodrzovani maximalni povolené
rychlosti. Ovéreni provedl Ing. Enrico Buttoraz, metrolog.

Podle § 1 zakona €. 505/1990 Sb., o metrologii, uCelem zakona je uprava prav
a povinnosti fyzickych osob, které jsou podnikateli, a pravnickych osob (dale jen
,Subjekty“) a organu statni spravy, a to v rozsahu potfebném k zajisténi jednotnosti
a spravnosti méfidel a méfeni. Ze zakona o metrologii dale vyplyva, Ze statni
metrologickou kontrolou méfidel se pro ucely tohoto zakona rozumi schvalovani typu
meéfidla, prvotni a nasledné ovérovani stanoveného mérfidla a certifikace referen¢nich
materiald. Subjekty, které vyrabé&ji nebo opravuji stanovena meéfidla, popfipadé
provadé&ji jejich montaZ, jsou povinny podat Zadost o registraci Ceskému
metrologickému institutu (§ 19 zakona o metrologii). Stanovena méfidla jsou méfidla,
ktera Ministerstvo priamyslu a obchodu stanovi vyhlaskou k povinnému ovéfovani
s ohledem na jejich vyznam pro stanoveni sankci, poplatkd, tarifi a dani (mezi nimi
jsou pod polozkou 2.2.1 i silniéni rychloméry pouzivané pfi kontrole dodrzovani
pravidel silni¢niho provozu — viz pfiloha k vyhlasce €. 345/2002 Sb.). Pfed uvedenim
stanovenych méfidel do obéhu ma jejich vyrobce, a po provedeni opravy téchto
méfidel opravce, povinnost zajistit jejich prvotni ovéfeni (§ 10 odst. 1 citovaného
zdkona o metrologii). Ovéfenim stanoveného méfidla se potvrzuje, Zze stanovené
méfidlo ma pozadované metrologické vlastnosti. Postup pfi ovéfovani stanovenych
méfidel stanovi ministerstvo vyhlaskou. Ovéfené stanovené méfidlo opatii Cesky
metrologicky institut nebo autorizované metrologické stfedisko ufedni znackou nebo
vyda ovérovaci list anebo pouzije obou téchto zplsobl. Grafickou podobu ufedni
znacky a nalezitosti ovéfovaciho listu stanovi ministerstvo vyhlaskou. (§ 9 odst. 1, 2
zakona o metrologii).



Autorizovanymi metrologickymi stfedisky jsou subjekty, které Ufad pro technickou
normalizaci, metrologii a statni zkugebnictvi (dale jen ,Ufad"), na zakladé jejich zadosti
autorizoval k ovéfovani stanovenych méfidel nebo certifikaci referenénich materiall po
provéfeni drovné& jejich metrologického a technického vybaveni Ceskym
metrologickym institutem a po provéreni kvalifikace odpovédnych zaméstnanci, nebo
osvéd&enim o odborné zplsobilosti vydanym Ufadem ktera je doloZena certifikatem
zpusobilosti vydanym akreditovanou osobou (§ 16 odst. 1, véta prva zakona
o metrologii). Ufad autorizovanému metrologickému stfedisku pfidéluje, popfipadé
odnima ufedni znaCku pro ovéfeni méfidla. V rozhodnutich a osvédCenich
je autorizované metrologické stfedisko povinno uvést svlj nazev a pfipojit k podpisu
otisk razitka autorizovaného metrologického stfediska (§ 16 odst. 2 zakona
o metrologii). Na rozhodovani podle zakona €. 505/1990 Sb., o metrologii, se vztahuji
obecné predpisy o spravnim fizeni, pokud tento zakon nestanovi jinak. O schvaleni
typu méfidla nebo o certifikaci referenéniho materialu se namisto spravniho rozhodnuti
vydava certifikat, o ovéreni stanoveného méfidla se namisto spravniho rozhodnuti
vydava ovéfovaci list nebo se méfidlo opatfi ufedni znackou. Pokud na zakladé
zkouSky nebyl vydan certifikat, ovéfovaci list nebo nebylo méfidlo opatfeno uredni
znackou, nebo nebylo vydano osvéd&eni o metrologické kontrole hotové baleného
zbozi, vyda se o tom rozhodnuti o zamitnuti ve spravnim fizeni (§ 24 odst. 1
citovaného zakona).

Ministerstvo priimyslu a obchodu vydalo vyhlasku €. 262/2000 Sb., kterou se zajistuje
jednotnost a spravnost méfidel a méreni, k provedeni § 6 odst. 2, 3 a 9, § 8 odst. 2
ab5,§9odst. 1a2 §16, § 19 az 21 zakona € 505/1990 Sb. Ustanoveni § 9 vyhlasky
metrologickych stfedisek, pfedevsim, co musi obsahovat Zadost (odst. 1) a kdy ufad
muze vydat rozhodnuti o autorizaci metrologického stfediska (odst. 2), pokud Zadatel
splfiuje podminky pod pism. a) az e), pficemz pod pismenem d) je podminka: nema
financni nebo jiné zajmy, které by mohly ovlivnit vysledky metrologické Cinnosti, ktera
je predmétem autorizace; v pfipadé autorizace k naslednému ovéfovani stanovenych
méfidel ovéfovanych na misté pouzivani a zaroven urCenych pro stanoveni mnozstvi
pfi pfimém prodeji vefejnosti nesmi byt autorizovany subjekt uzivatelem, vyrobcem,
opravcem, dovozcem ani distributorem téchto méfidel. Podle odst. 3 citovaného
ustanoveni Ufad pfi udéleni autorizace vyda rozhodnuti o autorizaci a pridéli
autorizovanému metrologickému stfedisku ufedni znaCku ovéfeni stanoveného
méfidla. V podminkach autorizace kromé zakladnich pozadavkl a povinnosti stanovi
zejména a) rozsah metrologické Cinnosti v ramci autorizace, b) specifikaci etalon(
a dalSiho pfistrojového vybaveni, se zajisténim jejich metrologické navaznosti, c)
metodiky ovéfovani stanovenych méfidel nebo certifikace certifikovanych referen¢nich
materiald ve vztahu k predmétu arozsahu autorizace, d) seznam zaméstnancl
zabezpecujicich metrologickou €innost v rozsahu autorizace. V Zadosti o akreditaci
je totiz Zzadatel povinen, mimo jiné, pfedlozit doklady o odborné zpusobilosti
zameéstnancl zabezpecujicich metrologickou €innost podle podminek stanovenych
Ufadem a musi prokazat metrologickou, technickou a personalni zpusobilost
k ovéfovani stanovenych méfidel pfedlozenim k tomu zakonem stanovenych
osvédCeni nebo osvédéeni o akreditaci. Odvolaci spravni organ nepochybuje o tom,
Ze subjekt, ktery ovérovaci list vydal, splhoval podminky vySe uvedené, vcetné
podminky d) pro vydani rozhodnuti o autorizaci metrologického stfediska pfisluSnym
Ufadem, protoze nema finan¢ni nebo jiné zajmy, které by mohly ovlivnit vysledky
metrologické cinnosti, ktera je pfedmétem autorizace. Méfeni rychlosti silniCnimi



rychloméry pouzivanymi pfi kontrole dodrzovani pravidel silni€niho provozu provadi
jiny subjekt.

Odvolaci organ dale uvadi, Ze snimek pofizeny méficim zafizenim shledal dostate¢né
kvalitni a Citelny k prokazani, jaké vozidlo bylo zméfeno. Z fotodokumentace je dale
patrné, ze zamérny kfiz méficiho zafizeni byl spravné pfi méfeni rychlosti umistén
na pfijizdéjici vozidlo, pfistroj jeho rychlost zaznamenal. Registracni znacka méfeného
vozidla je dobfe Citelna (zejména v detailnim snimku) a je nepochybné, Ze v uvedenou
dobu bylo méfeno skute¢né vozidlo fizené odvolatelem.

Odvolaci organ se ztotoZnuje s nazorem spravniho organu |. stupné, uvedenym
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, Zze byly dolozeny dostateéné dikazy
k prokazani viny, a to ovéfovaci list rychloméru a snimek a videozaznam pofizeny
rychlomérem.

Odvolaci organ dale poukazuje na rozsudek NSS ¢&j. 1 As 476/2018 — 32 ,,Soud uznal
jako procesni nedostatek ze strany Zalovaného, Ze neproved| navrzené dukazy — 5
obrazku mista spachani prestupku a navod k obsluze rychloméru. Na meritorni
posouzeni véci to vSak nemélo vyrazny vliv. PFipadné provedeni obrazku jako dukazu
by nemélo za nasledek zménu uréeni mista spachani prestupku. S odkazem
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2018, €. j. 7 As 293/2018 — 19,
azedne 28.7. 2018, C. j. 4 As 1569/2018 — 37, uved|, Ze namitka nedodrzeni navodu
k obsluze nemize vérohodné zpochybnit zptisob zméreni rychlosti vozu.
V rozsudku ze dne 16. 5. 2017, . j. 1 As 53/2017 — 42, byl pak opakované potvrzen
princip, Ze neni-li u laserovych rychloméru (ktery byl pouzit i v nyni
posuzovaném pripadé) dodrzen navod k obsluze, rychlost vozidla neni viubec
Zmérena.”

Na zakladé shora uvedenych skuteCnosti dospél odvolaci spravni organ ve shodé
se spravnim organem |. stupné k zavéru, Ze v fizeni pfed spravnimi organy nevysla
najevo zadna pochybnost o spravnosti provedeného méfeni rychlosti vozidla
odvolatele. K méfeni bylo pouZito zafizeni, které bylo podrobeno ovéfovaci zkousce
pozadovanych metrologickych vlastnosti, a toto méfidlo obsluhovala proskolena
osoba. V prabéhu fizeni pfitom nevyvstala pochybnost o tom, Zze by policista
obsluhoval rychlomér v rozporu s Navodem k pouziti Ci zafizeni vykazovalo jiné
nestandardni chovani. V fizeni nebyla zjisténa zadna okolnost zpochybnujici spravnou
funkci méficiho zafizeni.

Odvolaci organ dale konstatuje, Zze dle § 15 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za prestupky se k odpovédnosti fyzické osoby za pfestupek vyZzaduje zavinéni. Postaci
zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tfeba umysiného zavinéni.
Subjektivni stranka védomé nedbalosti pachatele je dana tehdy, jestlize pachatel vi,
Ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit chranény zajem, ale bez pfiméfeného
dlvodu spoléha na to, Ze se tak nestane. V daném pfipadé odvolatel, musel chapat,
Ze pokud pfi Fizeni na dalnici vyrazné prekracCuje nejvyssi dovolenou rychlost, Ze jedna
protipravné. Je nepochybné, Ze obvinény védél, Ze se dopustil protipravniho jednani.

Odvolaci spravni organ dale uvadi, ze pfestupkem je spoleCensky Skodlivy protipravni

Cin, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznaCen a ktery vykazuje znaky
stanovené zakonem, nejde-li o trestny Cin. V fizeni o pfestupku je rozhodovano o viné
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a trestu za poruSeni prava, je proto tfeba zkoumat naplnéni obecnych znaki
prestupku, a to pfedevsim, zda jednani obvinéného bylo v rozporu s pravem, tj. zda
byla poruSsena nebo nesplnéna pravni povinnost stanovena zakonem, ale také, zda je
naplnéna otazka zavinéni, jakoz i naplnéni pfedpokladu pro uloZeni spravniho trestu
a jeho vySe. K odpovédnosti za pfestupek postacuje zavinéni z nedbalosti (§ 15 odst.
1 zakona o odpovédnosti za prestupky) a zajem spolecnosti na dodrzovani pravidel
provozu na pozemnich komunikacich upravenych zakonem, ktery byl jednanim
obvinéného poruden, je zfejmy. Ustanoveni § 125¢ zakona o provozu na pozemnich
komunikacich, definuje pfestupky proti bezpe€nosti a plynulosti silnicniho provozu.
Ve spisovém  materialu  Magistratu mésta Hradec Kralové, sp. zn.
eP/142/2024/0P/Cih, jsou ddkazni materidly zaznamenavajici skuteénost,
Ze se obvinény dopustil pfestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silniCnim
provozu.

Z definice prestupku dle § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky vyplyva, Ze prestupek
je tvofen kombinaci formalnich a materialnich znakd. Formalnimi znaky pFestupku
rozumime jednak obecné zakonné znaky (napf. vék, pfiCetnost, zavinéni), a dale
typové znaky, tj. znaky skutkové podstaty, které jednotlivé prestupky charakterizuji
a umoziuji je i navzajem odliSit. Materialni znak prestupku je jeho spoleCenska
Skodlivost, ohrozeni &i porusSeni zajmu spole€nosti. Stupen spoleCenské Skodlivosti je
nutno posoudit u kazdého pfipadu zvlast, je dan konkrétnimi okolnostmi daného
pfipadu. Ma-li byt konkrétni jednani oznaceno jako pfestupek, musi byt naplnény
zaroven jak materialni, tak i formalni znaky doty¢ného pfestupku. Objektem prestupku
je pravem chranény zajem, ktery byl spachanim prestupku porusen. Skodlivy nasledek
coby znak skutkové podstaty prestupkl se pfitom zpravidla neprojevuje materialng,
obvykle je vyjadifen samotnym faktem poruseni povinnosti, s nimz v podstaté spada
v jedno. Zakon o odpovédnosti za prestupky, jako celek, v obecné roving, chrani urcity
vysek pravem regulovanych pravnich vztah, pro které je spoleény zajem na nalezitém
a fadném vykonu vefejné spravy (obecny objekt). Oproti tomu § 125c zakona
o silniénim provozu, jak ostatné napovida i jeho nazev, ma za cil zajistit dodrzovani
pravnich predpisu vztahujicich se k bezpeCnosti a plynulosti silni€niho provozu
(druhovy objekt). Ve shodé s doktrinou je vSak tfeba rozlisit mezi dvéma zakladnimi
formami nasledku, ato ohrozovacim a poruchovym. Prvné jmenovany nasledek
v podstaté znamena vyvolani stavu, ktery predstavuje pro objekt pfestupku (tedy pro
urCity zajem spoleCnosti chranény zakonem) hrozbu jeho poruchy neboli stav
nebezpedi, druhy pak pfedstavuje jiz pfimy zasah tohoto objektu. Zakon o silni¢nim
provozu samoziejmé nema ustanoveni spojené s materialni strankou pfestupku
souvisejici pfekroCenim rychlosti jizdy. Ma v8ak ustanoveni § 18 odst. 4, které
obvinény vlabec nerespektoval. Skutkové podstaty prestupkl jsou koncipovany tak,
Ze jiz stanovenim formalnich znaku urcité skutkové podstaty zakon predpoklada,
Ze pfi jejich naplnéni, v bézné se vyskytujicich pfipadech, bude stupen nebezpecnosti
¢inu pro spole€nost zpravidla takovy, ze zaklada divodné podezieni ze spachani
prfestupku. Zakon o provozu na pozemnich komunikacich ma vyraznou funkci
preventivni a v ném stanovené povinnosti nejsou sntiSkou bezvyznamnych povinnosti,
nebot’ pro bezpecnost silnicniho provozu maji zasadni vyznam. To lze zajistit pouze
tim, Ze ucastnici provozu na pozemnich komunikacich budou jeho ustanoveni
respektovat a ne poruSovat. Pfedmétna skutkova podstata je svoji povahou skutkovou
podstatou zakazujici a souCasné odkazujici na konkrétni pfipad zakazu v zakoné
o silnicnim provozu, pro jejiz naplnéni je podstatné, Ze doslo k ohrozeni zajmu
spole€nosti na bezpecénosti a plynulosti silniéniho provozu, a to zakonem pfedvidanym
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jednanim jako takovym. UrCuje-li tedy § 18 odst. 4 zakona o silni€nim provozu,
Ze v obci smi jet Fidi€ rychlosti nejvySe 50 km/h, pak ten, kdo tak necini, porusuje
zakon.

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze odvolatel naplnil svym jednanim vSechny znaky
prestupku a odvolaci organ se plné ztotoznuje s nazorem spravniho organu |. stupne,
uvedenym v oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

K vySi ulozené pokuty, odvolaci organ konstatuje, ze spravni organ |. stupné
se pfi rozhodovani o sankci a o jeji vymére musi Fidit urCitymi zasadami. Pfedevsim
se jedna o dodrzovani dvou zakladnich principu: principu zakonnosti a principu
individualizace (ve smyslu €l. 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod ma kazdy pravo, jedna-li se o obCanska prava nebo zavazky nebo trestni
obvinéni proti nému, aby tato véc byla spravedlivé, vefejné v pfiméfené Ihité
projednana nezavislym a nestrannym organem zfizenym zakonem — tzv. pravo na
spravedlivy proces. Z uvedenych zasad vyplyva i judikatura Evropského soudu pro
lidska prava.). Druh a intenzita spravniho trestu musi byt v kazdém konkrétnim pfipadé
stanovena tak, aby odpovidala vSem zvlastnostem projednavaného prestupku.
Soucasné se musi spravni organ fidit vSemi pravidly pro ukladani spravnich tresta,
které vyplyvaji ze zvlastni Casti zakona o silni€énim provozu tykajici se konkrétniho
prestupku. Radné oddvodnéni ukladaného spravniho trestu je zakladnim
prfedpokladem pro prezkoumatelnost uvahy, kterou byl spravni organ pfi svém
rozhodovani veden. Spravni organ je povinen se pfi svych uvahach o konkrétnim
spravnim trestu srozumitelné a jednoznacné formulovat vychodiska, které jej ke
stanoveni konkrétniho spravniho trestu vedly tak, aby odlivodnéni stanovené vyse
napf. pokuty bylo nasledné prfezkoumatelné (srov. Rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 13.12.2004, ¢j. 7 As 43/2004 — 51, dostupny na www.nssoud.cz).

Z judikatury NejvyssSiho spravniho soudu v této souvislosti vyplyva, ze ,jakkoli ma
spravni organ pfi ukladani pokuty volnost spravniho uvazeni, je vazan zakladnimi
principy spravniho rozhodovani“ (srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 6. 2005, ¢j. 8 As 5/2005 - 53, dostupny na www.nssoud.cz).

Mezi tyto principy spravniho rozhodovani patfi i Uplnost, resp. dostateCna
oduvodnénost rozhodnuti spravniho organu, které v kone¢ném dusledku vyvolavaji
i jeho presvédcivost.

VySe ulozené sankce tak musi byt v kazdém rozhodnuti zdlvodnéna zplsobem
nepfipoustéjicim rozumné pochyby o tom, Ze pravé takova jeji vySe odpovida
konkrétnim okolnostem individualniho pfipadu.

Spravni trest je uloZzen v souladu s § 125c odst. 5 pism. d) zakona o silni¢nim provozu.
Za pfedmétny prestupek (§ 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni€nim provozu),
se ulozi pokuta od 2 000 K& do 5 000 K¢&. Odvolateli byla uloZzena pokuta ve vysi 2 000
K&, tedy na spodni hranici zakonného rozpéti. Odavodnéni spravniho trestu, uvedené
na str. 5-6 napadeného rozhodnuti, povazuje odvolaci organ za dostate¢né a piné
vyhovujici platnym pravnim pfedpistm.
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Co se tyka odvolateli ulozené povinnosti nahradit naklady Fizeni spojené
s projednavanim spravniho deliktu, k tomu odvolaci organ uvadi, Ze podle § 95 odst.
1 zédkona o odpovédnosti za pfestupky, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni
Castkou ulozi spravni organ obvinénému, ktery byl uznan vinnym. Provadéci pravni
predpis stanovi vySi pausalni ¢astky nakladu fizeni a vySi pauSalni ¢astky nakladd
fizeni ve zvlasté slozitych pfipadech, nebo byl-li pfibran znalec. V pfipadech hodnych
zvlastniho zfetele Ize vysi pausalni ¢astky na pozadani snizit. Podle ustanoveni § 6
odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni, pausalni
Castka nakladl spravniho fizeni, které ucastnik vyvolal poruSenim své pravni
povinnosti, ¢ini 1 000,- K&. Odvolaci organ neshledal Zadné duvody k tomu, aby vySi
pausalni Castky snizil, a proto byla odvolateli ulozena povinnost nahradit naklady
spojené s projednavanim pfestupku v plné vysi.

K namitce odvolatele tykajici se nejasné identifikace organu, ktery vedl fizeni, jez
pfedchazelo rozhodnuti, vdech vyjmenovanych instituci v rozhodnuti a kompetenci
vSech oznamenych instituci/organli, odvolaci organ konstatuje, Ze dle § 79a zakona
o silnicnim provozu je, za ucCelem zvySeni bezpecCnosti provozu na pozemnich
komunikacich policie a obecni policie opravnéna méfit rychlost vozidel. Magistrat
mésta Hradec Kralové, odbor pfestupkdll, rozhodoval v pfenesené pusobnosti podle
§ 61 odst. 1 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), jako vécné a mistné
pfislusny spravni organ podle § 60 a 62 zakona o odpovédnosti za pfestupky. Krajsky
urad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem v Hradci Kralové, odbor dopravy a silniéniho
hospodarstvi, dle § 67 odst. 1 pism. a) zakona &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské
zfizeni), za pouziti § 178 odst. 2 spravniho fadu jako pfislusny odvolaci organ,
projednal odvolani podle § 98 zakona o odpovédnosti za pfestupky. Z uvedeného
je zfejmé, ze uvedené organy jsou ze zakona legitimovany k projednani prestupku
odvolatele. Namitka odvolatele je nedlivodna.

K namitkam tykajicim se postupu a jednani policie, odvolaci organ konstatuje,
Ze neshledal nedostatky ve spisovém materialu predlozeném Policii CR. Pfredlozeny
material je ve standardni kvalité. Pokud ma odvolatel vyhrady k jednani hlidky policie,
muiiZe se obratit na pfislusny organ Policie CR se stiznosti na jednani policie.

K pozadavkum odvolatele o sdéleni informaci dle zakona 106/1999 Sb. o svobodném
pfistupu k informacim, odvolaci organ uvadi, Zze véc byla feSena samostané a vyfizena
byla rozhodnutim o odvolani ¢j. KUKHK-17135/DS/2024/Kj, dne 24.05.2024, v pravni
moci dne 24.05.2024.

V.
Zaveér

Odvolaci organ pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani
rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Dale pfezkoumal spravnost napadeného
rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v odvolani. Odvolaci organ povaZzuje
napadené rozhodnuti za vécné spravné, odpovidajici zjisténym a ni€im nevyvracenym
skute€nostem a namitky odvolatele, uvedené v odvolani, za nedivodné.
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Pouceni

Toto rozhodnuti je dle § 91 odst. 1 spravniho fadu kone¢né, nelze se proti nému dale
odvolat a nabyva pravni moci oznamenim.

z p. Mgr. Darina Vanicka
Odborna referentka oddéleni dopravy

Viypraveno dne 14.06.2024

Rozdélovnik:
1x

1x spravni organ I. stupné — Magistrat mésta Hradec Kralové
1x odvolaci organ

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 14.06.2024.
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