Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje

2. Zemédélské druZstvo vlastniki ,,Stédra“ Tutleky, Tutleky 10, 517 41 Kostelec nad Orlici

Vas dopis ze dne | Vase znadka (€. |.) Nase znadka (&. }.) Hradec Kralove
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Odbor | oddéleni Vyfizuje | linka | e-mail
tizemniho pldnovanf a stavebniho fddu Ing. Dana Klofandova / 470
stavebniho fadu dklofandova@kr-kralovehradecky.cz
ROZHODNUTI

Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje, odboru tuzemniho pldnovani a stavebniho fadu,
ktery je spravnim orgdnem priislusnym podle § 67 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské ztizeni), ve znéni pozdéjSich predpisti (ddle jen ,zdkon o krajich®),

v souvislosti s ustanovenim § 13 odst. 5 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldnovéani
a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjSich predpist (ddle jen ,,stavebni zdkon®),

o odvolani . o
podaném dne 30. ¢ervence 2014

Piedmétnym odvoldnim bylo napadeno rozhodnuti Méstského uradu Kostelec nad Orlici,
odboru stavebni ufad — Zivotni prostfedi, ktery je stavebnim dfadem piisluSnym podle § 13
odst. 1 pfsm. c) stavebniho zdkona, ze dne 14. &ervence 2014, &.j. SUZP 2504/14-10198/14-
vac. Timto rozhodnutim byla podle § 169 odst. 3 stavebniho zdkona povolena vyjimka
z ustanoveni § 24a odst. 2 pism. d) vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb., o obecnych poZzadavcich
na vyuzivani dzemi, ve znéni pozdé&jSich predpisi (ddle jen ,,vyhldska ¢&. 501/2006°),
pro stavbu ,,mistni tcelovd komunikace” na pozemcich parc.¢. 676/1, 150/2 a st.p.¢. 101
a 144/1 vkat. uzemi Tutleky ve vzddlenosti 8,67 m od stdvajici studny na pozemku
parc.C. 153 v kat. dzemi{ Tutleky namisto pfedepsanych 12 m.

Krajsky urad Krédlovéhradeckého kraje, odbor izemniho planovéni a stavebniho f4du, ktery je
prisluSnym odvolacim orgdnem podle ustanoveni § 89 odst. 1 zdkona ¢&. zdkona &. 500/2004
Sb., sprdvni tdd, ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen ,.sprdvni fad*), v souvislosti
s ustanovenim § 178 odst. 2 sprdvniho fddu prezkoumal napadené rozhodnuti podle
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ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho Fddu a podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fddu
rozhodnuti Méstského tradu Kostelec nad Orlici, odboru stavebni tfad — zivotni prostiedi,
ze dne 14. &ervence 2014, ¢.j. SUZP 2504/14-10198/14-vac,

zruSuje
a Fizeni tykajici se jeho vydéni
zastavuje.

Ucastnikem fizeni, na néjZ se toto rozhodnuti vztahuje ve smyslu § 27 odst. 1 spravniho fadu,
je Zemédé&lské druZstvo vlastniki ,,Stédrd” Tutleky, ICO 00128597, Tutleky 10, 517 41
Kostelec nad Orlici.

Oduvodnéni:

Meéstsky tiad Kostelec nad Orlici, odbor stavebni tfad — Zivotni prostiedi (déle jen ,.stavebni
tifad®), vydal rozhodnuti ze dne 14. ¢ervence 2014, ¢.j. SUZP 2504/14-10198/14-vac, kterym
podle § 169 odst. 3 stavebniho zdkona povolil vyjimku z ustanoveni § 24a odst. 2 pism. d)
vyhldsky €. 501/2006 pro stavbu ,,mistn{ G¢elovd komunikace™ na pozemcich parc.C. 676/1,
150/2 a st.p.¢. 101 a 144/1 v kat. izemi Tutleky ve vzddlenosti 8,67 m od stdvajici studny
na pozemku parc.¢. 153 v kat. tizemi Tutleky namisto predepsanych 12 m.

Proti tomuto rozhodnuti podal odvoldni * )

. Napadené rozhodnuti odvolatel obdrzel dne 18. ¢ervence 2014, odvoldni podal dne
30. cervence 2014. Predmétné odvoldni bylo tedy poddno v zdkonné patndctidenni lhuté
v souladu s ustanovenim § 83 odst. 1 sprdvniho radu.

V obsahu odvolani se neztotoznil s povolenim vyjimky, k ¢emuz uvedl,
ze zadatel neodlvodnil, z jakého divodu je nutné se odchylit od pravni dpravy. Odvolatel
pozaduje takové feSeni stavby, aby nebylo tfeba zasahovat do ochranného pasma jeho studny.
Ddle je vodvoldni vyjddfena nespokojenost stim, jak se stavebni ufad vyporadal
s odvolatelem uplatnénymi ndmitkami, v jejichZ obsahu reagoval k obsahu hydrogeologického
posouzeni. ddle uvedl, Ze v soucasné dobé se v misté navrhované ucelové
komunikace, kterd je prfedmétem fizeni o povoleni vyjimky, Zddnd stdvajici nezpevnénd
komunikace nenachdzi, jak uvedl stavebni tfad.

Toto odvoldni stavebni urad predlozil Krajskému ufadu Krdlovéhradeckého kraje v Hradci
Krilové, odboru uzemniho pldnovédni a stavebniho fadu, ktery je pfislusSnym odvolacim
orgdnem podle ustanoveni § 89 odst. 1 sprdvniho radu ve vazbé na § 178 odst. 2 spravniho
fddu a na zdkladé ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zdkona o krajich v souvislosti
s ustanovenim § 13 odst. 5 stavebniho zdkona.

Vzhledem k v€as podanému odvoldni tcastnika fizeni u sprdvniho orgdnu, ktery napadené
rozhodnuti vydal, odvolaci orgdn podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fddu prezkoumal
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vyddni rozhodnuti pfedchézelo, s pradvnimi
predpisy, pfiCemZ sprdvnost napadeného rozhodnuti pfezkoumal jen v rozsahu ndmitek
uvedenych v odvoldni, a to na zdkladé predloZeného spisového materidlu.

Pfitom odvolaci orgdn zjistil, Ze napadené rozhodnuti stavebni dtrad vydal k zddosti
Zemédélského druzstva vlastnikG ,,Stédra“ Tutleky, ICO 00128597, Tutleky 10,
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517 41 Kostelec nad Orlici, podané dne 5. kvétna 2014. V Zadosti je uvedeno, Ze se poZaduje
povoleni vyjimky z ustanoveni § 24a odst. 2 pism. d) vyhldsky ¢. 501/2006 pro stavbu
t¢elovd pifjezdovd komunikace z divodu nemozného dosazeni dostatecné vzddlenosti.

V tivodu je pro tdplnost nutné citovat § 24a odst. 2 pism. d) vyhlasky ¢. 501/2006. Podle ng¢j
nejmensi vzdalenost studny od verejné pozemni komunikace pro mdlo prostupné prostiedi je
12 m.

Odvolaci orgdn povaZzuje za mozné k citovanému ustanoveni poukdzat na publikovany
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. ledna 2011, ¢.j. 57 A 47/2010-48, v jehoz
obsahu bylo judikovdno, Ze ustanoveni § 24a odst. 2 pism. d) vyhldsky ¢. 501/2006 je
v rozporu se stavebnim zakonem, ¢1. 79 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 11 odst. 3 Listiny
zékladnich prdv a svobod. K tomu ddle Krajsky soud v Plzni uvedl, Ze pokud pldnovana
stavebni ¢innost a vyslednd stavba neni zneuzitim vlastnického prdva na djmu prav druhych
anebo v rozporu se zdkonem chrdnénymi obecnymi zdjmy a nepoSkozuje lidské zdravi,
piirodu a zivotni prostfedi nad miru stanovenou zdkonem, nelze vykonu stavebniho prava
opravnén¢ branit.

Odvolaci orgédn ddle pfipomind, Ze ustanoveni § 24a odst. 2 pism. d) vyhlaSky ¢. 501/2006 je
obsazeno v jeji ¢asti treti, hlavé druhé, kterd upravuje pozadavky na umistovani jednotlivych
druht staveb. V § 24a vyhlasky ¢. 501/2006 jsou pak stanoveny pozadavky na umistovani
studni pro individudlni zdsobovdni vodou.

V ndvaznosti na obsah § 24a odst. 2 pism. d) vyhldsky ¢. 501/2006 pak odvolacimu orgdnu
nezbyvd nez uvést, Ze o zadné takové zamyslené umisténi se v daném piipadé nejednd, nebot’
predmétem zdmeru je umisténi tcelové komunikace a namitky se tykaji studny jiz existujici.
Uziti uvedeného ustanoveni by prichdzelo v tdvahu, pokud by byla umistovdna studna.
V daném piipad¢ se vSak jednd o stdvajici studnu na pozemku parc.c. 153 v kat. Gzemi
Tutleky, jejiz prdvni stav (rozhodnuti o umisténi, povoleni apod.) stavebni urad ani
neprokdzal.

Lze tak shrnout, Ze nenastal zdkonny divod pro vydani napadeného rozhodnuti. Vzhledem
k tomu odvolaci orgdn o podaném odvolani rozhodl podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho
fddu, tzn. napadené rozhodnuti zrusil a fizeni tykajici se jeho vydéni{ zastavil.

Pokud se tykd obsahu odvoldni a odvolacich ndmitek, je bezvyznamné se k nim vyjadfovat,
kdyZ ani nenastal zdkonny diivod k vydéni vySe uvedeného rozhodnuti o povoleni vyjimky.

Nicméné€ k problematice obavy z mozného naruSeni uzivani studny odvolaci orgdn poukazuje
na § 29 odst. 2 zdkona ¢. 254/2001 Sb., o voddch a o zméné nékterych zdkont (vodni zdkon),
ve znéni pozdéjSich predpisti, které stanovi ndsledujici. Osoba, kterd zpdsobi p¥i provozni
¢innosti ztritu podzemni vody nebo podstatné snizeni moznosti odbéru ve zdroji podzemnich
vod, popiipadé zhorSeni jakosti vody v ném, je povinna nahradit $kodu, kterd tim vznikla
tomu, kdo ma povoleno odebirat podzemni vodu z tohoto vodniho zdroje, a déle provést podle
mistnich podminek potifebnd opatfeni k obnoveni pivodniho stavu. Nihrada spoéiva
v opatfeni ndhradniho zdroje vody. Neni-li to mozné nebo ucelné, je povinna poskytnout
jednordzovou nédhradu odpovidajici sniZeni hodnoty tohoto nemovitého majetku, s jeho?
uzivanim je povoleni spojeno. Ve sporech o nihradu $kody nebo o jeji vy3i rozhoduje soud.
Tim nejsou dotéeny obecné predpisy o ndhradé Skody.

K odvolaci ndmitce, Ze Zadatel neodlvodnil, z jakého divodu je nutné se odchylit od pravni
pravy, je odvolacim orgdnem obecné nutno uvést, Ze vyjimky z obecnych pozadavki
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na vystavbu mohou byt povoleny komezeni nepfiméfenych tvrdosti, a to pouze
v odivodnénych, zvlastniho zietele hodnych piipadech. Na povoleni vyjimky neni pravni
narok. Zddost o povoleni vyjimky je tieba disledné odGvodnit a doplnit ji pifslusnymi
podklady. Zadost je stavebni tfad povinen diisledné posoudit, vyhodnotit splnéni jednotlivych
pozadavki uvedenych v § 169 odst. 2 stavebniho zdkona a své tvahy s timto vyhodnocenim
spojené dusledné popsat do odiivodnéni rozhodnuti o povoleni vyjimky a prokdzat tak,
Ze povolenim vyjimky bude dosaZeno ucelu sledovaného obecnymi technickymi poZadavky
na vystavbu. V intencich téchto zdsad je povinen stavebni tufad postupovat v budoucnu
vedenych fizenich o povoleni vyjimky.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 spravniho fddu nelze ddle odvolat.

OTISK UREDNIHO RAZITKA

z p. Ing. Dana Klofandova
referent oddéleni stavebniho tddu

Na védomi:
Méstsky urad Kostelec nad Orlici, stavebni tfad — Zivotn{ prostiedi, Palackého nam. 38, 517
41 Kostelec nad Orlici, Ptiloha: spis
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