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ROZHODNUTI

Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje, odboru gzemniho planovani a stavebniho radu,
ktery je spravnim organem prislusnym podle ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zakona
&. 129/2000 Sb., o krajich (kraiské zfizeni). ve znéni pozd&jsich pfedpisti o odvolani, které dne
24.9.2020 podali

; (dale jen £odvolatelé“).

Predmatné odvolani sméfuje proti usneseni ze dne 9.9.2020 &.. MURK-OVZP-22191/2020-Cir,
spis. zn. 4029/2019, vydanému Méstskym afadem Rychnov nad Knéznou, odborem vystavby
a zivotniho prostiedi, ktery je podle ustanoveni § 6 odst. 1 pismene a) zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o Gzemnim planovani a stavebnim ¥adu ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni *
z4kon*), zakona pfislusnym Gfadem azemniho planovani.

Timto usnesenim Méstsky Urad Rychnov nad Knéznou, odbor vystavby a Zivotniho prostredi,
neprominul podle ustanoveni § 41 odst. 6 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad"), 2medkani tkonu — uplatnéni pfipominek k ,Navrhu

zpravy o uplathovani azemniho planu Proruby”.

Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje, odbor Gzemniho planovani a stavebniho fadu (dale jen
Jkrajsky ufad®), ktery je prislugnym odvolacim organem podle ustanoveni § 89 odst. 1 spravniho
z5du v souvislosti s ustanovenim § 178 odst. 2 spravniho fadu, pfezkoumal podie ustanoveni § 89
odst. 2 spravniho fadu napadené usneseni a odvolani 1 ze dne
24.9.2020 podie ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu '

zamita
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a usneseni Méstského Gradu Rychnov nad Knéznou, odboru vystavby a Zivotniho prostiedi, ze
dne 9.9.2020 &.j. MURK-OVZP-22191/2020-Cir, spis. zn. 4029/2019

potvrzuje.

Odtivodnéni

Krajsky Urad Kralovéhradeckého kraje, odbor Gzemniho planovani obdrzel jako prislusny
odvolaci organ ve smyslu ustanoveni § 88 spravniho fadu dne 19.10.2020, &.j. MURK-OVZP-
25773/20-4029/2019/Cir spis s odvolanim zaslany Méstskym Gradem Rychnov nad Knéznou
odborem vvstavby a zivotniho prostfedi. Z obsahu zaslaného odvolani vyplyva, Ze odvolani bylo
podano ~ proti usneseni o neprominuti zmeskani Gkonu
vydaného timto Gradem.

Na zakladé toho bylo nahlédnuto do predloZzeného spisového materialu a po jeho posouzeni
bylo zjisténo nasleduijici.

Z predloZenych spisovych materialG vyplyva, ze Méstsky Ufad Rychnov nad KnéZnou, odbor
vystavby a Zivotniho prostfedi jako pfislusny pofizovatel Gzemniho planu Proruby (dale jen
spofizovatel”) v souladu s ustanovenim § 55 a ustanovenim § 47 stavebniho zékona oznamil
dopisem ze dne 31. 3.2020, ¢&.j. MURK-OVZP-8968/2020-Cir projednéani navrhu zpravy
o uplatiovani Uzemniho planu Proruby. Z pfedloZenych spisovych materiall, konkrétné
z rozdelovniku v tomto navrhu uvedenem pak vyplyva, ze navrh zpravy zaslal dotéenym
organam, Krajskému Ufadu Kralovéhradeckého kraje jako piisludnému nadfizenému organu
uzemniho planovani, sousednim obcim a obci Proruby, pro kterou byla zprava zpracovana.
Predlozené spisové materidly obsahuji mimo jiné oznameni navrhu zpravy s oznadenim data
jejino vyvéSeni a sejmuti zpisobem umoznujicim dalkovy pristup od 1.4.2020 do 5.5.2020
ovéfeny razitkem a podpisem pfislusnym organem obce Proruby a stejné tak i vypis
0 zvefejneéni navrhu zpravy na Ufedni desce Méstského Gfadu Rychnov nad KnéZnou ve
stejném datu.

Z predlozenych materiall dale vyplyva, Zze na zakladé vysledki projednani upravil pofizovatel
obsah navrhu zpravy o uplatfovani Gzemniho planu Proruby a piediozil jej dopisem ze dne
19.5.2020 s &.j. MURK-OVZP-12572/2020-Cir obci Proruby k projednani v zastupitelstvu obce
ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 5 pism. e) stavebniho zakona. Jak z pfedlozenych spist vyplyva,
v navrhu této predloZené zpravy nebyl uplatnén navrh na pofizeni zmény Gzemniho planu.
V obsahu této zpravy predloZzené Zastupitelstvu obce Proruby k projednani je také v kapitole
¢. 2 tykajici se vyhodnoceni uplatfiovani Gzemniho pléanu véetné vyhodnoceni zmén podminek,
na jejichz zakladé byl Gzemni plan vydan mimo jiné uvedeno, ze ,UP je od schvaleni v roce
2011 pozvolna napliiovan®. V této souvislosti je nutno podotknout, Ze z uvedeného vyhodnoceni
teto problematiky tak de facto vyplyva, Ze pofizovatel dospél k zavéru, Ze nedoslo ke zméné
podminek, na jejichz zékladé byla zemné planovaci dokumentace vydana, a neni tedy tfeba
poridit zménu prfislusné zemné planovaci dokumentace.

Z predioZenych spisovych materiall je patrné, Ze navrh zpravy s vySe uvedenym zavérem byl
dne 27.5.2020 pod ¢&. 48/6 2020 schvalen Zastupitelstvem obce Proruby. Pofizovatel pak podal
ke Krajskému Ufadu Kralovéhradeckého kraje, odboru Gzemniho planovani a stavebniho fadu
navrh na vklad tohoto tidaje do evidence izemné planovaci ¢innosti ve smyslu ustanoveni § 162
odst. 5 stavebniho zékona.

Jak dale z predloZenych spisovych materiall vyplyva, pofizovatel obdrzel dne 24.8.2020 (tedy
témer tfi mésice po schvéleni vyse zminéné zpravy) dopis



KUKHK-31352/UP/2020

s oznacenim ,1) pfipominky k navrhu zpravy o uplathovani Gzemniho planu obce Proruby
a 2) zadost o prominuti zmeskani Ukonu®.

Jak uZ citovany nazev v zahlavi tohoto dopisu napovida, odvolatelé v tomto dopise uplatnili
jednak pfipominky k vySe zminéné zpravé o uplatfiovani Gzemniho planu Proruby a jednak
uplatnili pozadavek na to, aby zmeékani zakonem stanovené Ihdty bylo prominuto, tedy aby véc
byla navracena v predesly stav.

Pokud se tyk4 obsahu odvolateli uplatnénych pripominek, v dopisu je mimo jiné poukazovano
na neaktualnost Gzemniho pléanu Proruby vydaného vroce 2011 a to Vv pfipadé pouzitého
mapoveho podkladu. Odvolatelé totiz pouk&zali na to, ze v roce 2016 mélo dojit k obnové
katastralniho operatu a digitalizaci katastraini mapy, &mz méla byt zplUsobena zminéna
sneaktualnost® mapového podkladu. Ve svém dopise odvolatelé rovnés poukazali na ,kolizi“
obsahu tzemné analytickych podkladl s vydanym tzemni plan Proruby.

V druheé &asti dopisu pak odvolatelé uvedli davody, pro které se podle svého vyjadieni nemohli
projednani navrhu zpréavy o uplatfiovani Gzemniho planu Proruby zG&astnit. Argumentuji v této
souvislosti vyhlaenym nouzovym stavem, ktery trval v rozmezi od 12.3.2020 do 17.5.2020,
tedy v dobg, kdy se vySe uvedené projednani navrhu zpravy o uplatiovani konalo a tim, ze
v této dobé zaroven mélo dojit k technickym problémim znemozfiujicim sledovani dalkového
pristupu s informacemi o projednani navrhu zpravy — totiz k nefunké&nosti internetového spojeni
v misté svého bydlisté. Jinymi slovy neméli podle svého vyjadieni moznost, jak se otomto
projednani dozvédét, kdyz byl z jejich strany v dobé& nouzového stavu omezen kontakt s okolim
a take i navstéva obce Proruby, kde bylo oznameni zvefejnéno. Kromé toho poukazali také na
to, ze v této dobe, kdy dochézelo k omezenim &innosti vefejnych instituci neoéekavali, ze bude
projednani zpravy o uplatiiovani Gzemniho planu Proruby uskute&néno.

Z predloZenych spisovych materiala dale vyplyva, Ze v navaznosti na dopis podatell reagoval
pofizovatel vydanim usneseni ,0 neprominuti zmeskani ukonu“ ze dne 9.9.2020 ¢.J. MURK-
OVZP-22191/2020-Cir, kterym podle ustanoveni § 41 odst. 6 spravniho fadu jejich zadost
zamitl.

Z obsahu odivodnéni tohoto usneseni vyplyva, Ze pofizovatel se vyjadfil k obéma bodim
podani, tj. k pfipominkdm k névrhu zpravy o uplatfiovani Gzemniho planu obce Proruby
I k Zadost o prominuti zmeskani Gkonu.

K bodu 1), tj. uplatnénym pfipominkam k navrhu zpravy o uplatiiovani Uzemniho planu obce
Proruby” pofizovatel v souladu s ustanovenim § 47 odst. 2 stavebniho zakona uved|, Ze
k pfipominkam uplatnénym k navrhu zpravy o uplatiovani tzemniho planu po uvedené [hité se
nepfihlizi.

Pokud jde o bod 2), v obsahu odGvodnéni pofizovatel mimo jiné popsal zplsob projednani
predmétného navrhu zpravy o uplatfiovani tak jak vyplyva ze stavebniho zékona a soucasné

oduvodnil postup uskuteénéného jednani v dobé nouzového stavu, ktery byl také v souladu
- s metodickym doporu¢enim Ministerstva pro mistni rozvoj jako Ustfednim metodickymi organem
na Useku Gzemniho planovani. Pofizovatel se také v oddvodnéni zabyval vyjadrenim podatel(
tykajicim se uvedenych argumentt, kterymi zpochybnili moznosti dozvédét a zu&astnit se tohoto
jednani. Z pfedloZenych spisovych materialll vyplyva, ze pofizovatele tyto divody vyhodnotil
jako neprokazané. Pofizovatel proto odlvodnéni uzaviel zavérem, ze ,podatel nesplnil
podminku ust. 8 41 odst. 4 spravniho fadu, kdy je podatel povinen prokazat prekazku
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a zavaznost divodu této prekazky“. Na zakladé toho pofizovatel usnesenim ze dne 9.9.2020
pozadavky odvolatell zamitl.

Z predlozenych spisovych materiall vyplyva, ze odvolatelé se nasledn& dopisem ze dne
19.9.2020 proti uvedenému usneseni odvolali. V odvolani byl mimo jiné napaden postup
projednani a vyhodnoceni zpravy o uplatfiovani Gzemniho planu Proruby, kdyZ odvolatelé
poukazali (stejné tak jako v dopise doruc¢eném Méstskému Gfadu Rychnov nad Knéznou dne
24.8.2020) na neaktualnost Gzemniho planu zroku 2011. Dale se odvolatelé odvolali
k problematice Zadosti o prominuti zmeskani Ukonu a postupu zminéného Gfadu ve vazbé na
vyhlaseni nouzového stavu a tim i ,omezeni pfistupu k informacim®.

Krajsky Grad se nejprve zabyval otazkou zmocnéni postupu pofizovatele pislusnym pravnim
predpisem. V této souvislosti je tfeba konstatovat, Ze z ustanoveni § 192 odst. 1 stavebniho
zakona vyplyva, Ze na postupy a fizeni se pouziji ustanoveni spravniho fadu, pokud tento
zakona nestanovi jinak. Z predlozenych podkladu dale vyplyva, Ze pofizovatel vydal predmétné
usneseni podie ustanoveni § 41 spravniho fadu.

Na zakladé toho se dale krajsky Gfad obsahem napadeného usneseni ve vazbé na ustanoveni
§ 89 a 9 spravniho fadu zabyval a zji§t&né skuteénosti vyhodnotil.

K problematice postupu pofizovatele, tj. prokazani, ze pfekazkou byly zavazné dlvody, pro
které odvolatelé podali Zadost o prominuti zmeskani Ihity krajsky Gfad zjistil nasledujici.
Zpusob projednani navrhu zpravy o uplatfiovani Gzemniho planu Proruby je upraven
ustanovenim § 55 odst. 1 stavebniho z&kona, z néhoZ vyplyva, Ze porfizovatel predlozi
zastupitelstvu obce nejpozdéji do 4 let po vydani Gzemniho planu a poté pravidelné nejméné
jednou za 4 roky zpravu o uplatfiovani Uzemniho pléanu v uplynulém obdobi. Na projednani
navrhu této zpravy se pouZije pfimérené § 47 odst. 1 aZ 4 a na jeji schvaleni se pouzije obdobné
§ 47 odst. 5.

Jak je uvedeno vyse, z pfedlozenych spisovych materialt vyplyva, Ze pokud se tyka pozadavkU
na zverejnéni navrhu zpravy o uplatiiovani tzemniho planu Proruby, pofizovatel postupoval
v souladu s poZadavkem ustanoveni § 47 odst. 1 aZ 4 stavebniho zadkona. K namitanym
pfipominkam podatelll je tfeba uvést, ze opatieni zavedena v dobé& nouzového stavu postup
podle citovaného pravniho ustanoveni neomezila, natoz aby zakézala jeho aplikaci. Cilem
opatfeni v dobé nouzového stavu totiz nebylo zastaveni &innosti organti verejné spravy, ale
zamezeni shromazdovani vétsiho poctu lidi. V pfipadé projednani zpravy o uplatiiovani véak
stavebni zakon takovy zplsob projednani nepiedepisuje, ale toliko uklada, aby projednavany
navrh zpravy byl zvefejnén na Ufedni desce véetné vzdaleného pfistupu. Jedna o standardni
postup predepsany stavebnim zakonem, ktery pofizovatel dodrzel. V tomto sméru je proto tieba
povazovat tvrzeni podatel( za nedlvodné. Lze tak prisvédgit zavéru potizovatele, Ze odvolatelé
nesplnili podminku uvedenou v ustanoveni § 42 spravniho fadu.

Pokud se problematiky vécného obsahu podani v souvislosti s pfipominkami tykajicimi se
uzemniho planu Proruby vydaného vroce 2011, tato problematika v odGvodnéni
vydaného usneseni o neprominuti zmeskani Ukonu ze dne 9.9.2020 vyhodnocena nebyla.
Z obsahu pfipominek odvolatell je pfitom patrné, Ze se jedna o podnét na provéreni otazky,
zdali se v daném pfipadé nezménily podminky, na zékladé kterych byla Gzemné planovaci
dokumentace vydana. Jedna se pfitom o zasadni otazku, nebot pokud by se tato skute¢nost
prokazala, vyplyvala by pro obec povinnost pofidit zménu pfislusné Gzemné planovaci
dokumentace, jak je uvedeno v ustanoveni § 5 odst. 6 stavebniho zakona.
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Z vy$e uplatnéné piipominky podateld totiz mimo jiné vyplyva, Ze provedenim digitalizace
katastralni mapy méla byt zplisobena ,neaktualnost* mapového podkladu, kdyZ uzemni plan
Proruby byl vydan jesté pred provedenim této digitalizace. K tomuto bodu podani se viak
pofizovatel v odGivodnéni vydaného usneseni nijak nevyjadril. V této souvislosti krajsky Grad
z Udaju na internetovych strankach Katastralniho Giadu pro Kralovehradecky kraj zjistil, ze
v katastralnim Gzemi Proruby u Potstejna doslo v roce 2012 k digitalizaci katastraini mapy.
V této souvislosti je tfeba uvést, e v pfipadé, Ze dojde ke zmé&né mapového podkladu a tim
i posunuti parcelnich hranic v mife, ktera je zaznamenatelna v méfitku zpracovani (zemné
planovaci dokumentace pouhym okem, Ize to povazovat za zménu podminek, na jejichz zakladé
byla tato Uzemné planovaci dokumentace pofizena v pfipadé, Ze vedeni parcelni hranice bylo
zjevné uréujici pfi vymezovani hranic prvku v grafické ¢asti tzemné planovaci dokumentace
(napf. pfi vymezeni ploch). V takovém pfipadé je tfeba pofidit zménu pfisludné Gzemné
planovaci dokumentace.

Odpovéd na otazku, zdali k této situaci doSlo nelze dohledat nejen ve vySe zminéném
odtvodnéni pofizovatele, ale ani ve zprave o uplatiiovani uzemniho planu Proruby. Jak uz bylo
uvedeno vySe vobsahu zpravy predlozené Zastupitelstvu obce Proruby k projednani je
v kapitole ¢. 2 tykajici se vyhodnoceni uplatiiovani tzemniho planu véetng vyhodnoceni zmén
podminek, na jejich zakladé byl tzemni plan vydan mimo jiné uvedeno, ze ,UP je od schvaleni
vroce 2011 pozvolna naplfiovan®. Pofizovatel tuto zpravu pak uzavrel s tim, ze neni treba ve
smyslu ustanoveni § 5 odst. 6 stavebniho zakona poridit zménu Gzemniho planu nebo Gzemni
plan novy, nebot v daném pripadé nedoslo ke zméne podminek, na zakladé kterych byla
Uzemné planovaci dokumentace vydana.

Podstatna je v8ak v této souvislosti skute¢nost, Ze odvolatelé v dané situaci nejenze uplatnili
Zadost o prominuti zmegkani Ukonu, ale svou pfipominkou tykajici se Uzemniho planu Proruby
uplatnili zarover i navrh na pofizeni zmeény Gzemniho planu Proruby ve smyslu ustanoveni § 44
pismene d) stavebniho zakona, kde se stanovi povinnost, Ze o pofizeni Gzemniho planu na
navrh fyzické nebo pravnické osoby, ktera ma vlastnicka nebo obdobné prava k pozemku nebo
stavbé na zemi obce rozhoduje zastupitelstvo obce.

Mimo pfezkoumané usneseni tak proto porizovateli zb$va vyhodnotit rovnés obsah podanii jako
podnét ve smyslu vyse citovanych ustanoveni stavebniho zakona. PrestoZe pofizovatel dodrzel
(jak je uvedeno vyse) postup projednani a pfedani navrhu zpravy o uplatiiovani Gzemniho planu
Proruby ke schvaleni Zastupitelstvu obce Proruby predepsany stavebnim zakonem, neni
soucasné zbaven povinnosti vyse zminény podnét vyhodnotit podle pozadavku ustanoveni § 5
odst. 6 a § 44 pismene d) stavebniho zakona

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podie § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.
Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo ozndmeno viem
odvolatelim a Géastnikim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.
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