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Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje

VAS DOPIS ZN.:

ZE DNE: JaroNet s.r.o.

NASE ZNACKA (€. j.): KUKHK-25200/DS/2017/Er-1 IC: 26969866
Lannova 2061/8

VYRIZUJE: Erbenova 110 00 Praha 1

ODBOR | ODDELENI: Doprava a SH/oddé&leni dopravy

LINKA | MOBIL: 495817636 zastoupen:

E-MAIL: jerbenova@kr-kralovehradecky.cz ODVOZ VOZU s.r.o.
Americka 362/11

DATUM: 10.08.2017 120 00 Praha - Vinohrady

Pocet listll: 7

Pocet priloh: 0 /listl: 0
Pocet svazk{: 0
Sp. znak, sk. rezim: V/10

Vytisk &.: 3 , N
ROZHODNUTI O ODVOLANI

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje se sidlem v Hradci Kralové, odbor dopravy a
silnicniho hospodarstvi, dle § 67 odst. 1 pism. a) zakona &. 129/2000 Sb., o krajich, za
pouZiti ustanoveni § 178 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich
pfedpisl, jako pfislusny odvolaci organ projednal podle ust. § 89 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, odvolani, které podala

pravnicka osoba JaroNet s.r.o., IC: 26969866, Lannova 2061/8, 110 00 Praha 1, (dale jen
,odvolatel), prostfednictvim zmocnénce ODVOZ VOZU s.r.o., IC: 03724026, sidlem
Americka 362/11, 120 00 Praha 2, IDDS: w4cvkx3, (dale jen ,zastupce®), proti rozhodnuti
Méstského Ufadu Dvar Kralové nad Labem, ¢.j. MUDK-ODP/35439-2017/kld 24736-
2016/kld, ze dne 25.04.2017.

Timto rozhodnutim byl odvolatel uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 125f

odst. 1 zakona €&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonut (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisl.

Jako provozovatel motorového vozidla tovarni znaéky BMV X6, registracni zna¢ky 3AZ8250
v rozporu s § 10 odst. 3 zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakonl (zakon o silninim provozu), ve znéni pozdéjSich predpisd,
nezajistil, aby pfi uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovené timto zakonem, kdyz dne:

1. 26.05.2016 v 06:59 hod. na pozemni komunikaci v obci Kocbere, silnice 1/37 smér
Trutnov, v Useku platnosti dopravni znacky 1Z 4a -,0Obec" a IZ 4b - ,Konec obce", pfi
fizeni uvedeného vozidla, jehoz totoZznost neni spravnimu organu znama, prekrodil
nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci stanovenou zvlastnim pravnim predpisem na 50
km/h, pfiCemz mu byla automatizovanym technickym prostfedkem typu SYDO Traffic
Velocity, vyrobni Cislo GEMVELO008, naméfena rychlost jizdy 64 km/h. Pfi zvazeni
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- rychlost jizdy 61 km/h, ¢imz fidi€ porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu a dopustil se pfestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢.
361/2000 Sb., zakon o silniénim provozu.

2. 31.05.2016 v 21:36 hod. na pozemni komunikaci v obci Choustnikovo Hradisté,
~silnice 1/37 smér Jaroméf, v useku platnosti dopravni znacky IZ 4a -,Obec" a IZ 4b -
,Konec obce", pfi fizeni uvedeného vozidla, jehoZz totoznost neni spravnimu organu
znama, prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci stanovenou zvlastnim pravnim
pfedpisem na 50 km/h, pfi€emz mu byla automatizovanym technickym prostfedkem typu
SYDO Traffic Velocity, vyrobni &islo GEMVELO0O07, naméfena rychlost jizdy 69 km/h. Pfi
skuteéna rychlost jizdy 66 km/h, &imz fidi€ porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o
silniénim provozu a dopustil se pfestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
zakona €. 361/2000 Sb., zakon o silniénim provozu.

Jednanim, kterého se tak dopustil, porusil ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu — , Provozovatel vozidla zajisti, aby pfi uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zakonem.“

Odvolateli byla za vySe uvedené jednani podle § 125f odst. 3 zakona ¢&. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zakon o silni¢nim
provozu), ve znéni pozdéjsich predpist, ulozena sankce pokuta ve vysi 1.500,- K¢, splatna
do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti a podle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich piedpisti a povinnost nahradit naklady spojené s
projednavanim prestupku ve vysi 1 000,- K¢, splatné do 30 dnl ode dne nabyti pravni
moci rozhodnuti. Sankci — pokutu a naklady fizeni Ize uhradit postupem uvedenym
v hapadeném rozhodnuti.

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, jako odvolaci organ, po prezkoumani celého
spisového materialu a na zakladé podaného odvolani, rozhodl podle § 90 odst. 5 spravniho
fadu dne 10.08.2017

takto:

odvolani zamita a rozhodnuti Méstského uradu Dvur Kralové nad Labem, ¢.j.:
MUDK-ODP/35439-2017/kld 24736-2016/kld, ze dne 25.04.2017, potvrzuje.

Oduvodnéni:

l
Vymezeni véci

Napadenym rozhodnutim spravniho organu |. stupné byl odvolatel uznan vinnym ze
spachani spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1 — ,pravnicka nebo fyzicka osoba se
dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pfi
uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovené timto zékonem®*, zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpist.

Jednanim mél odvolatel porusit ustanoveni § 10 odst. 3 — ,provozovatel vozidla zajisti, aby
pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu



na pozemnich komunikacich stanovena timto zékonem*, zdkona &. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdgjsich predpist.

Jako provozovatel motorového vozidla tovarni znatky BMV X6, registraéni znadky 3AZ8250
vrozporu s § 10 odst. 3 zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zmeénach nékterych zakonu (zdkon o silninim provozu), ve znéni pozdé&jSich predpisi,
nezajistil, aby pfi uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovany povinnosti fidice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovené timto zakonem, kdyZ dne:

1. 26.05.2016 v 06:59 hod. na pozemni komunikaci v obci Kocberfe, silnice 1/37 smér
Trutnov, v Useku platnosti dopravni znacky 1Z 4a -,0Obec" a I1Z 4b - ,Konec obce",  pfi
fizeni uvedeného vozidla, jehoZz totoZznost neni spravnimu organu znama, prekrogil
nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci stanovenou zvlastnim pravnim predpisem na 50
km/h, pfiCemz mu byla automatizovanym technickym prostfedkem typu SYDO Traffic
Velocity, vyrobni &islo GEMVEL0008, nameéfena rychlost jizdy 64 km/h. Pii zvazeni
mozné odchylky méficiho zafizeni ve vysi + 3 km/h, tedy byla naméfena nejnizsi skuteéna
rychlost jizdy 61 km/h, &imz fidi¢ porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silniénim
provozu a dopustil se pfestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona &.
361/2000 Sb., zakon o silniénim provozu.

2. 31.05.2016 v 21:36 hod. na pozemni komunikaci v obci Choustnikovo Hradisté,
silnice 1/37 smér Jaroméf, v Useku platnosti dopravni znaéky 1Z 4a -,Obec" a 1Z 4b -
~Konec obce", pfi fizeni uvedeného vozidla, jehoZz totoZnost neni spravnimu organu
znama, piekroCil nejvySsi dovolenou rychlost jizdy v obci stanovenou zvlastnim pravnim
predpisem na 50 km/h, pfi¢emz mu byla automatizovanym technickym prostfedkem typu
SYDO Traffic Velocity, vyrobni &islo GEMVEL0007, naméfena rychlost jizdy 69 km/h. P¥i
zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni ve vysi + 3 km/h, tedy byla naméfena nejnizsi
skuteCna rychlost jizdy 66 km/h, ¢imz fidi¢ porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o
silniénim provozu a dopustil se prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
zakona ¢&. 361/2000 Sb., zakon o silni¢nim provozu.

I
Argumenty a namitky obsazené v odvolani

Proti rozhodnuti podal odvolatel prostfednictvim zmocnénce elektronickou cestou odvolani,
ve kterém je uvedeno, Ze dle § 81 a nasl. zak. €. 500/2004 Sb., spravni fad podava odvolani
do rozhodnuti, které bylo vydano v fizeni vedeném pod spisovou znatkou ODP/66670-
2016/kld 24736-2016/kld/2. Ucastnik fizeni podanym odvolanim napada rozhodnuti v piném
rozsahu. Na vyzvu /usneseni/ spravniho organu ze dne 12.05.2017 tykajici se doplnéni
podani ve smyslu ust. § 37 spravniho fadu ve |hité 5 dni ode dne dorudeni vyzvy -
usneseni, doruceno dne 25.05.2017, bylo zmocnéncem doru¢eno dne 06.06.2017 upfesnéni
rozhodnuti. Doplnéni odvolani bylo doru¢eno elektronickou cestou spravnimu organu dne
21.06.2017.

Odvolatel prostfednictvim zastupce pisemnosti doruc¢enou az dne 21.06.2017 doplnil
odvolani, resp. se vyjadfil k napadenému rozhodnuti, nebot podané odvolani doplnil po
marném uplynuti Ihaty pro odvolani do 15 dnli ode dne doru¢eni napadeného rozhodnuti.
Obecna odvolaci Ihita 15 dn( (vyplyva z § 83 odst. 1 spravniho fadu) pro podani odvolani je
zakonna lhuta a jako takova musi byt pro Uéastniky fizeni i spravni organ zavazna a
neprekroCitelna. Neni pochyb o tom, Ze pokud by odvolani nebylo podano véas [podle § 40
odst. 1 pism. d) spravniho fadu ani prokazatelnym podanim postovni zasilky], bylo by
povazovano za opozdéné podle § 92 spravniho fadu a odvolaci organ by jej zamitl, resp. by
pouze zkoumal, zda neodlvodriuje zahajeni pfezkumného fizeni nebo obnovy fizeni. Aby k
tomu nedoslo, podava ugastnik, ktery se chce proti rozhodnuti branit, odvolani alespon se
zakladnimi naleZitostmi (tzv. ,blanketni odvolani“) s tim, Ze doplni jednotlivé namitky az



pozdéji. Odvolaci organ je presvédéen, ze za odvolani je mozné povaZovat pouze to, co je
fadné podano v zakonné IhGté stanovené pro podani odvolani. To vS§ak neznamend, Ze
pozdéji doruéené vyjadreni nema zadny vyznam a spravni organ na né nemusi brat ohled.
Je totiz tfeba zohlednit § 36 spravniho fadu (ktery se podle § 93 odst. 1 spravniho fadu
uplatni rovnéz v pribéhu odvolaciho Fizeni), diky kterému ma G&astnik fizeni (i odvolaciho)
pravo vyjadfovat v fizeni sva stanoviska, resp. €init v pribé&hu fizeni své navrhy. Neni tedy
omezen v poskytovani dalSich vyjadreni. At uz je pak ono ,dopInéni odvolani* oznaceno
jakkoli, jedna se o pfipustné vyjadieni U€astnika v fizeni, které ovSem (na rozdil od odvolani)
jiz nema suspenzivni (odkladny) &i devolutivni (opravny) uéinek. Za dopinéni odvolani, které
je skute¢né& soucéasti odvolani se vSemi dale uvedenymi disledky, by pak bylo mozné
povazovat pouze takové doplnéni, které by bylo uéinéno jesté v 15 denni odvolaci lhuté
(resp. ve specialni odvolaci IhGté stanovené zviastnimi pravnimi predpisy).

V Gvodu doplnéného odvolani odvolatel namita, Ze vystup z méfeni je dikazem, Ze ovéreni
pouzitého rychloméru zaniklo, nebot rychlomér nebyl schopen vyhodnotit okamzik, kdy
meérené vozidlo vyjizdélo z méfeného Useku. Odvolatel navrhuje pifezkouseni rychloméru a
dokazovani navodem k obsluze, dale navrhuje vyslech fidi€e nebo spolujezdec fidice. Dale
je namitano, Zze samotna skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele vozidla,
pfedevim povinnost stanovena v §10 odst. 3 silniéniho zakona je v rozporu s Ustavou.
Sankce ulozena provozovateli vozidla nepostihne pachatele deliktu, nybrz prenasi
odpovédnost na osobu odliSnou od pachatele, jejiz zjiSténi je pro spravni organ snadné;si.
Dale odvolatel napada, Ze, Ze mu nebylo podrobné sdéleno obvinéni proti nému. Konstatuje
nedostate¢nou specifikace mista — nékolik kilometrd dlouha komunikace. Napada, ze spravni
organ nijak neprokazal, Ze pouzity rychlomér byl tzv. automatizovanym technickym
prostfedkem pouzivanym bez obsluhy. RovnéZz nebylo prokazana, zda obecni policie
jednala v souginnosti s Policii CR. Dale je polemizovano ohledné ust. § 10 odst. 3 zakona o
silniénim provozu. Odvolatel uvadi, Ze dle jeho nazoru se jedna o deformaci diikaz(. Udaje
zaznamenané na samotném snimku maji nulovou vypovidaci hodnotu, nebot mohly byt do
snimku velice snadno pridany az nasledné. Otazkou zUstava, kdo vlastné zméfil prekro€eni
rychlosti. Obvinény rozsahle komentuje prab&h méfeni rychlosti automatizovanym
technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy, jeho vystupy, zpracovani.

Dale odvolatel namita podjatost vSech opravnénych osob odvolaciho organu, nebot tyto
Udajné maji byt odménovani za zamitani odvolani a to na pokyn hejtmana kraje. Odvolatel
proto namita podjatost hejtmana kraje. K provéfeni tohoto podezieni odvolatel navrhuje
provést dokazovani, vramci kterého budou pfezkoumany platy a odmény opravnénych
Ufednich osob za poslednich 6 mésicl a poget vydanych rozhodnuti o odvolani a jejich
vyrok.

Odbvolatel rovnéz namita, ze spravni organ nebyl opravnén zavazné mu urcit zpusob, jakym
své pravo dle § 36 odst. 3 spravniho fadu zrealizuje. Popisuje, jakym zplsobem byl vyzvan
k vyuziti tohoto prava.

.
Prezkoumani formalnich nalezitosti odvolani a véasnost podani

Podle ustanoveni § 88 odst. 1 spravniho fadu neshleda-li spravni organ, ktery napadené
rozhodnuti vydal, podminky pro postup podle § 87, pfeda spis se svym stanoviskem
odvolacimu spravnimu organu do 30 dnl ode dne doruceni odvolani. Odvolani bylo
doruéeno na podatelnu ufadu dne 10.05.2017, upfesnéni doruéeno 06.06.2017,
nadfizenému spravnimu organu byl spisovy material véetné stanoviska doruéen dne
15.06.2017. Doplnéné odvolani bylo doruéeno dne 21.06.2017, odvolacimu organu doruéeno
dne 28.06.2017.



Odvolaci spravni organ nejprve piezkoumal formalni nalezZitosti odvolani a shledal, Ze
odvolani je podano véas, nebot bylo podano ve Ihité 15 dni od doruéeni napadeného
rozhodnuti (§ 83 odst. 1 spravniho fadu).

Napadené rozhodnuti bylo oznameno (doruéeno) odvolateli dne 27.04.2017, odvolani bylo
doruceno elektronickou cestou den 10.05.2017, tedy v zakonné lhté.

Iv.
Pravni hodnoceni odvolaciho spravniho organu

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni organ pfezkoumava soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi piedpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v
odvolani (neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, ze
se domaha zruSeni celého rozhodnuti), jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem.
Odvolaci spravni organ pifezkoumal spravnost celého fizeni a dospél k zavéru, Zze spravni
organ |. stupné pfi feSeni tohoto prestupku postupoval dle ust. § 3 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v
rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho
fadu, tedy se zasadou legality, zasadou zakazu zneuziti pravomoci, resp. zakazu zneuziti
spravni uvahy, zasadou proporcionality a ochrany dobré viry, zasadou ochrany vefejného
zajmu a zasadou nestranného pfistupu, resp. formalni spravedinosti.

1. V OZNAMENI O PRESTUPKU V DOPRAVE (AUTOMATIZOVANE MERENI) ze dne
27.06.2016, &.j. MP/58207-2016/cm 17443-2016/cm je uvedeno, ze dne 26.05.2016
06:59:55 bylo automatizovanym technickym prostfedkem SYDO Traffic Velocity v.¢.
GEMVELO0008, pouzivany pii dohledu na bezpefnost provozu na pozemnich
komunikacich, zjisténo, Ze v obci Kocbefe, silnice 1/37 smér Trutnov, blize
neustanoveny Fidi¢ pfi Fizeni motorového vozidla, registraéni znaky 3AZ8250
prekrodil nejvyssi povolenou rychlost jizdy vobci o méné nez 20 km/h. Rychlost
naméfena — 64 km/h, rychlost — odchylka radaru 61 km/h a rychlost povolena 50
km/h.

Kvalifikace prestupku: Prestupek v dopravé ve smyslu § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zak.
361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich uprav, poruseni § 18 odst. 4 citovaného zakona.

Spravni organ |. stupné pisemnosti ze dne 25.07.2016 zaslal odvolateli vyzvu dle ust. § 125h
odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisl, k zaplaceni uréené ¢astky ve vysi 1.000,-
K¢, splatna do 15 dnli ode dne doruéeni, véetné radného pouceni, dorué¢eno do DS dne
26.07.2016. Na vyzvu odvolatel reagoval sdélenim, Ze zmifiované vozidlo fidil .

nar. ", bytem « , . adresa faktického pobytu /doru¢ovaci
adresa/ , . Spravni organ pisemnosti ze dne 18.10.2016 zaslal
odvolateli vyzvu k podani vysvétleni na doruovaci adresu, vraceno zpét, nedorucéeno,
adresat nema schranku. Spravni organ poZadal o provérku v evidenci cizinc Ministerstvo
vnitra a PCR Odbor cizinecké policie, kdy Policii CR bylo sdéleno, Ze provérkou
v dostupnych evidencich, osoba uvedeného jména a data narozeni Zadnou evidenci
neprochazi. Rovnéz Ministerstvem vnitra, odborem azylové a migraéni politiky bylo sdéleno,
Ze osoba tohoto jména a data narozeni neprochazi dostupnymi evidencemi. Nelze tudiz
k této osobé poskytnout 2adné informace.

Spravni organ se pisemnosti ze dne 11.01.2017 pokusil dorudit vyzvu k podani vysvétleni na
adresu do Polska, opét bez uspéchu. Usnesenim ze dne 23.03.2017 byla véc odlozena dle
ust. § 66 odst. 3 pism. g) prestupkového zakona, ve znéni udinném do 30.06.2017.



2. V OZNAMENI O PRESTUPKU V DOPRAVE (AUTOMATIZOVANE MERENI) ze dne
02.07.2016 ¢.j. MP/60103-2016/cm 17443-2016/cm je uvedeno, Zze dne 31.05.2016
21:36:57 bylo automatizovanym technickym prostifedkem SYDO Traffic Velocity v.&.
GEMVELO0007, pouzivany pfi dohledu na bezpeénost provozu na pozemnich
komunikacich, zjiS§téno, Zze v obci Choustnikovo Hradisté, silnice 1/37 smér Jaromér,
blize neustanoveny fidi¢ pfi fizeni motorového vozidla, registraéni znatky 3AZ8250
piekroCil nejvy$$i povolenou rychlost jizdy vobci o méné nez 20 km/h. Rychlost
nameéfena — 69 km/h, rychlost — odchylka radaru 66 km/h a rychlost povolena 50
km/h.

Kvalifikace prestupku: Pfestupek v dopravé ve smyslu § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zak.
361/2000 Sb., ve znéni pozdéjSich Uprav, poruseni § 18 odst. 4 citovaného zakona.

Spravni organ |. stupné pisemnosti ze dne 09.08.2016 zaslal odvolateli vyzvu dle ust. § 125h
odst. 1 zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakon(, ve znéni pozdé&jSich predpisl, k zaplaceni uréené &astky ve vysi 1.000,-
K¢, splatna do 15 dnt ode dne doruceni, véetné fadného pouéeni, doruéeno do DS dne
09.09.2016. Na vyzvu odvolatel reagoval sdélenim, ze zmlnovane vozidlo fidil
, har. . i, bytem | , ! — a
~adresa pro doruCovani, . __ o Spravni
organ pisemnosti ze dne 12.08.2016 zaslal odvolatell vyzvu k podanl vysvetlem na adresu
pro dorucovani, zasilka pfipravena k vyzvednuti, viozena do schranky. Dne 01.09.2017 doslo
spravnimu orgénu sdéleni do Udajného fidie, kde je uvedeno, Ze mu byla doruéena vyzva a
Ze chce sdélit, Ze tento pfestupek spachal, dale nema co by dodal a Ze je mozné jej
kontaktovat na uvedené adrese. Spravni organ pisemnosti ze dne 05.09.2016 zaslal na
dorucovaci adresu 2. vyzvu k podani vysvétleni, zasilka pfipravena k vyzvednuti, vio2ena do
schranky.  Nasledné bylo dorueno spravnimu organu sdéleni od Udajného fidide
s uvedenim jména, data narozeni a bydlisté.

Spravni organ pozadal o provérku pobytu N , har. ", bytem -
T, - ) ) o , adresa  pro
dorudovani, , Policii CR, Obvodni oddéleni Praha 3, kdy
bylo sdeleno Ze provedeno setrenl na uvedene adrese ke zjisténi pobytu vyse uvedeneho
Na uvedené adrese se nachéazi pouze postovni schréanka na jméno : . Bylo
provedeno nékolik pokust v rannich i vecernich hodinach o zkontaktovani najemnikd, av$ak
s negativnim vysledkem. Déle bylo provedeno Setieni v dostupnych evidencich PCR, kdy
nebyla zjisténa jina adresa ani telefonni kontakt.
Spravni organ pisemnosti ze dne 04.01.2017 vyzval k podani vysvétleni Udajného fidie,

zaslano na adresu do [ { , vraceno zpét jako nedoruditelné.
Dne 13.02.2017 bylo spravnimu organu doruéeno sdéleni od PCR, Obvodni rfeditelstvi
policie Praha Ill, kdy na adrese ' . Bylo hovoreno s obyvateli domu,

kteri shodné uvedli, Ze vySe jmenovanou osobu neznaji. Jedna z ndjemnic uvedla, Ze nékdy
v minulosti tam néjaky muz némecké nérodnosti bydlel, ale nevi zda se jiZ neodstéhoval, jiz
neni vidan. RovnéZ uvedla, Ze tyto byty si pronajimaji studenti nebo pracovnici $kol
zahrani¢niho pavodu.

Spravni organ dne 15.02.2017 pozadal PCR, Obvodni feditelstvi Praha 1 o provérku
najemniho vztahu mezi vlastnikem nemovitosti a idajnym fidiCem. Z predloZzeného sdé&leni
opravnénych osob vyplynulo, Ze se nikdy s osobou ! , har.

nesetkali a nikdy s nim Zadnou, byt kratkodobou smlouvu o najmu neuzavieli. Dale uved|,
kdo v domé bydli a kdo nalepil jmenovku na postovni schranku v domé si neuméji vysvétlit.
Usnesenim ze dne 23.03.2017 byla véc odlozena dle ust. § 66 odst. 3 pism. @)
prestupkového zdkona, ve znéni u¢inném do 30.06.2017.

Usnesenim ze dne 23.03.2017 spravni organ |. stupné zmoci ufedni spojil fizeni o
spravnich deliktech provozovatele vozidla do spoleéného fizeni vedené dale pod spisovou



znackou ODP/24736-2016/kld. Neni tedy pravdou tvrzeni odvolatele, Ze nedoslo ke spojeni
spravnich delikta..

Spravni organ ve smyslu ust. § 125f odst. 4. zakona o silniénim provozu u&inil nezbytné
kroky ke zjisténi pachatele pfestupku, kdy nezjistil do Sedesati dnii ode dne, kdy se o
prestupku dozvédél, skute€nosti odlivodiujici zahajeni fizeni proti uréité osob&. Oznameni o
prestupkd tak spravni organ |. stupné ve smyslu ust. § 66 odst. 3 pism. g) zakona o
prestupcich, ve znénim u¢inném do 30.06.2017 usnesenim odloZil s odiivodnénim, Ze
nezjistil do Sedesati dni ode dne, kdy se o pfestupku dozvédél, skuteénosti odiivodniujici
zahajeni fizeni proti uréité osobé.

Spravni organ doloZil do spisového materidlu kartu vozidla 3AZ8250 /RZ platna v dobé&
spachani - pfestupku/, Ovéfovaci list €. 8012-OL-70359-15 silniéniho rychlomé&ru SYDO
Traffic Velocity s platnosti do 11. listopadu 2016, Ovéfovaci list & 8012-OL-70076-16
silnicniho rychloméru SYDO Traffic Velocity s platnosti do 13. bfezna 2017, Vefejnopravni
smlouvu mezi méstem Dvir Kralové nad Labem a obci Choustnikovo Hradisté a obci
Kocbefe a navrh usekl pozemnich komunikaci vhodnych pro Usekové méieni rychlosti
vozidel.

Spravni organ pisemnosti ze dne 24.03.2017 vyrozumél odvolatele o zahajeni spravniho
fizeni, o provedeni dukaz( mimo Ustni jednani a to vterminu 13.04.2017 a poudil jej o
moznosti vyjadfit se k podkladim pro vydani rozhodnuti ve stanovené Ihiité&, nejpozdéiji do
24.04.2017, doruéeno prostrednictvim DS dne 24.03.2017.

Ve stanoveny termin prob&hlo dokazovani mimo Ustni jednani v nepfitomnosti odvolatele,
spravni organ provedl dokazovani, které nalezit¢ popsal. Dne 25.04.2017 bylo sepsano
spravnim organem vyjadieni se k podkladim rozhodnuti, zalozeno ve spise /list. & 53/,
téhoZz dne bylo vydano rozhodnuti o spravnim deliktu, doruéeno dne 27.04.2017 a dne
10.05.2017 bylo doru¢eno elektronickou cestou od zmocnénce odvolani /doloZzeno plnou
moci/.

K vySe uvedenému odvolaci organ konstatuje, Ze spravni organ I. stupné odvolatele vyzval
vyzvou k uhrazeni Castky po zjiSténi ¢i oznameni prestupku, jako provozovatele vozidla, dle
§ 125h odst. 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich, byla tedy naplnéna podminka
dana zakonem o provozu na pozemnich komunikacich pro zah&jeni Fizeni o spravnim
deliktu, kdyz takovy postup je obligatorni. Uvedena vyzva je piedpokladem pro zahajeni
spravniho fizeni. Jednou z podminek pro zahdjeni fizeni o spravnim deliktu je uginéni
nezbytnych kroku ke zjisténi pachatele prestupku. Pokud provozovatel vozidla k vyzvé
spravniho organu oznaci za fidi€e osobu, kterou nelze dohledat nebo se ji nedafi dorugovat,
pripadné oznaci osobu, ktera odepfe podani vysvétleni z diivodu podle § 60 odst. 1 véty za
stfednikem zakona o pfestupcich, je podminka ucinéni nezbytnych kroku ve smyslu § 125f
odst. 4 zakona o pfestupcich naplnéna a spravni organ po odloZeni &i zastaveni fizeni o
prestupku projedna spravni delikt. Tato podminka byla tedy spinéna a spravnimu organu po
tom, co véc prestupku odloZil dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o pfestupcich, nic nebranilo,
aby zahajil fizeni o spravnim deliktu s provozovatelem vozidla.

Pokud neni jednoznacné zjistén fidi¢ vozidla v dobé& spachani prestupku, mQze spravni
organ zahadjit fizeni o spravnim deliktu podle § 125f a nasl. zakona o silniénim provozu.
Provozovatel vozidla mlze zabranit zahajeni tohoto fizeni, pokud spravnimu organu na
vyzvu podle § 125h odst. 6 zakona o silniénim provozu sdéli idaje o totoznosti Fidice v dobé
spachani prestupku. Tuto moZnost v8ak nelze redukovat na pouhou formalitu, pfipadné na
zpusob, jak fizeni bez jakékoli sankce neimérné protahovat uvadénim nepravdivych &i
neaktualnich udaji. VZdy je nutné postupovat s ohledem na okolnosti daného pfipadu a
vyhodnotit, zda je mozné spravedlivé poZadovat, aby spravni organy &inily dal§i Gkony ke
zjisténi osoby pachatele prestupku. Na spravni organy nelze klast nadstandardni a



nepfimérené zatéZujici pozadavky na zjistovani osoby fidite. Ukolem spravnich organd je
pouze proveiit sdélené informace. Pokud by napf. spravni organy musely zjistovat adresu
udajneho prestupce prostfednictvim ustfednich spravnich organd, mohlo by v Fadé pfipadt
dojit k zaniku odpovédnosti za pfestupek, a v dusledku toho by nebylo mozné vilbec zahajit
fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla (srov. § 125f odst. 4 zakona o silniénim
provozu). Provozovatel vozidla tedy piné odpovida za aktualnost Udajii o totoZnosti fidice
vozidla, které spravnimu organu sdélil. PoZzadavek, aby spravni organy &inily rozsahlé kroky
k nalezeni pfestupce, by sméfoval proti smyslu UGpravy spravniho deliktu provozovatele
vozidla; pokud v8ak spravni organy budou mit (at jiz na zakladé oznadeni fidice
provozovatelem vozidla nebo z jinych indicii) realnou moznost zjistit pfestupce, musi se o to
pokusit.

V daném pfipadé odvolatel na vyzvu k podani vysvétleni reagoval sdélenim, ve kterém uved|
fidice vozidla, ovéem uvedeny fidi¢ byl pro spravni organ osobou nekontaktni. Spravni organ
zaslal vyzvu k podani vysvétleni jak na adresu pro doruovani, tak i na adresu trvalého
pobytu, ovéem bezluspésné.

Odvolaci spravni organ konstatuje, Zze spravni fizeni je obecné& ovladano zasadou
pisemnosti. Tento zavér nevyplyva z § 49 odst. 1 spravniho fadu, ale z § 15 odst. 1
spravniho radu. Spravni fad v pfipadech, kdy nevyZaduje obligatorni konani ustniho jednani,
ponechava spravnim organim prostor k Uvaze, zda je Ustni jednani nezbytné ke splnéni
Ucelu fizeni a k uplatnéni prav u€astnikd fizeni. Prostor pro takovou Gvahu v8ak neni dan pfi
dokazovani, nebot poZadavek, aby pfi dokazovani byla Ucastnikim Fizeni pfitomnost
umoznéna, vyplyva dle soudu pfimo z § 51 odst. 2 spravniho Fadu.

Podle § 51 odst. 2 spravniho fadu ma spravni organ provadét diukazy za pFitomnosti
Ucastniku fizeni, a to bud pfi Ustnim jednani, o jehoz konani museji byt G&astnici fizeni s
dostatecnym predstihem uvédoméni (§ 49 odst. 1), nebo mimo Ustni jednani, pfitemz v
takovém pfipadé musi o provadéni dilkazd Ucastniky fizeni véas vyrozumét, nehrozi-li
nebezpecdi z prodleni (srov. VEDRAL. J. Spravni fad — komentaf, Praha: BOVA POLYGON,
2. aktualizované vydani, 2012, s. 520).

Spravni rad predpoklada moZnost rozhodovat meritorné bez nafizeni Ustniho jednéani, stejné
jako moznost provést diikaz listinou mimo Gstni jednani, nicméné k takovému postupu, jak je
vySe uvedeno, stanovuje uréité podminky. Predevs§im by méli byt Géastnici fizeni o zaméru
spravniho organu provést dikaz listinou mimo Ustni jednani véas vyrozuméni (§ 51 odst. 2
spravniho radu) a dale by o tom mél byt sepsan protokol (§ 18 odst. 1 téhoZ zakona). Podle
§ 53 odst. 6 spravniho fadu se dikaz listinou za pfitomnosti Géastnik( provede tak, ze se
listina predte nebo se sdéli jeji obsah.

Odvolaci spravni organ dodava, Ze odvolatel z procesniho hlediska nebyl kracen na svych
pravech ve smyslu, Ze v fizeni nebylo nafizeno Ustni jednani.

Nafizeni Ustniho jednani ve smyslu ustanoveni § 49 odst. 1 véty prvé spravniho Fadu pfi
projednani spravniho deliktu provozovatele, dle kterého ,Ustni jednani spravni organ nafidi v
pfipadech, kdy to stanovi zakon, a dale tehdy, jestlize je to ke splnéni Géelu fizeni a
uplatnéni prav ucastniki nezbytné“. Ktomu se vyjadril Nejvy$si spravni soud v nékolika
svych rozsudcich. Napf. v rozsudku ze dne 16.3.2016, &. j. 1 As 166/2015-29, uvedl, Ze na
fizeni o spravnim deliktu sice dopada ¢l. 6 Umluvy v jeho trestni vétvi, aviak judikatura
Evropského soudu pro lidska préava setrvale stoji na zakladnim principu, Ze fizeni o trestnim
obvinéni musi byt spravedlivé jako celek. Z této judikatury dovodil, Ze spravnim orgéanim
projednavajicim obvineni ze spravniho deliktu neplyne jednoznaéné povinnost nafidit vZdy
ustni jednani. NejvysSi spravni soud se v posledné citovaném rozsudku zabyval i tim, zda
povinnost nafridit jednani v fizeni o spravnim deliktu plyne z vnitrostatni pravni Gpravy. K
tomu uvedl: ,Podle § 49 odst. 1 spravniho fadu spravni organ nafidi ustni jednani, je-li to
nezbytné ke splnéni uclelu fizeni a uplatnéni prav Gcastnikd, pfipadné stanovi-li to zékon.



Zakon o prestupcich stanovi v § 74 odst. 1 sprédvnim organim povinnost nafidit v prvnim
stupni astni jednani; tim je prestupkové fizeni specifické (...). V fizeni o spravnich deliktech
spravni organy nemaji povinnost vZdy naridit stni jednani (...). V usneseni ze dne 3.4.2012,
Cj. 7 As 567/2010-82, roz$ifeny senét Nejvy$siho spravniho soudu zddraznil, Ze ve spravnim
fizeni trestni povahy je tfeba dbat na dodrZovani zéasady ustnosti prfimosti a
bezprostiednosti. Provédéni dikazd pii jednani by proto mélo byt pravidlem, od kterého se
ale Ize odchylit v odivodnénych pripadech; v takovém piipadé spravni orgén vyhotovi o
provedeni dokazovéani protokol podle § 18 spravniho radu.“

Z uvedeneho vyplyva, Ze se judikatura ustélila na jednoznaéném zavéru, Ze v pfipads, ze je
to ke spinéni ucelu fizeni a uplatnéni prav G¢astnikll nezbytné, musi spravni organ jednani
ve spravnim fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla nafidit. Neni-li tomu tak, Gstni
jednani s provozovatelem vozidla byt nafizeno nemusi. Neplati tedy, Zze by v fizeni o
spravnim deliktu provozovatele vozidla muselo byt Gstni jednani nafizovano.

V nyni projednavané véci nebylo nezbytné ke spInéni ugelu fizeni nafidit Ustni jednani,
nebot to, Ze odvolatel jako provozovatel osobniho motorového vozidla tovarni znagky BMW,
registracni znaCky 3AZ8250, nezajistil, aby pfi uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
zakonem o silniCnim provozu, bylo fadné zadokumentovano — oznameni o piestupku
v dopravé /automatizované méfeni/ Méstskou policii Dvir Kralové nad Labem, véetné
fotodokumentace Vypis karty pfedmétného vozidla a Protokol o provedeni dilkazu mimo
ustni jednani ze dne 13.04.2017 (list €. 51 spisu).

Odvolaci spravni organ k vySe uvedenému odkazuje na ustalenou judikaturu Nejvy$siho
spravniho soudu (napf. rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu &j. 9 As 107/2011 ze dne
12.4.2012, €. 6 As 51/2007 — 228 ze dne 22.10.2008, ¢&.j. 1 As 125/2011 — 163 ze dne
11.1.2012 a Cj. 3 As 29/2011 — 51 ze dne 8.2.2012, v8echny rozsudky jsou dostupné na
www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud nahlizi na problematiku napInéni ustanoveni § 53
odst. 6 spravniho fadu ve vazb& na ustanoveni § 18 odst. 1 spravniho fadu optikou
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c) zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdeéjSich predpist, tj. optikou zasahu do procesnich prav u&astnika Fizeni. V centru
pozornosti pak stoji otazka, zda se mél u€astnik fizeni moznost s danym dilkazem seznamit
a vyjadrit se k nému. Nikoliv tedy otazka, zda byl ryze formalné dodrZen postup stanoveny v
§ 53 odst. 6 spravniho Ffadu ve vazbé na § 18 odst. 1 spravniho fadu. Nejvy3si spravni soud
dospeél k zaveru, Ze pokud spravni organ splni 2 podminky, kterymi jsou zaloZeni listiny do
~spisu podle § 17 odst. 1 spravniho fadu a U¢astnik fizeni ma moznost se s t&mito listinami
seznamit pfi nahlizeni do spisu podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, Ize provadét dokazovani i
jednoduse tim, Ze je listina viozena do spisu.

K namitce ohledné povinnosti stanovené ust. § 10 odst. 3 silni¢niho zékona se vyjadfil
Krajsky soud v Rozsudku &.j. 30A 81/2016 — 34 ze dne 28. &erven 2017, kde uvedl;
»Souladem ustanoveni §10 odst. 3 zékona o silninim provozu s dstavnim poradkem se jiz
opakované zabyval Nejvy$Si spravni soud, napf. v rozsudku ze dne 16. 6. 2016, ¢&j. 6 As
73/2016-40, v némZ dospél k zévéru, Ze ustanoveni § 10 odst. 3, resp. § 125f zékona &.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, o odpovédnosti provozovatele
vozidla, zaloZené na objektivni odpovédnosti s mozZnosti liberace, za spravni delikt
spocivajici v nezajisténi, ,aby pfi uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovany
povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem*
(napi. za neoprévnéné zastaveni nebo stéani), neni v rozporu s &. 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod, resp. s ¢l. 39 a ¢l. 40 Listiny zakladnich prév a svobod,
konkrétné s ustavni garanci principu presumpce neviny, préva nevypovidat a nebyt nucen k
sebeobviriovani (v podrobnostech krajsky soud odkazuje na zminény rozsudek).

Vzhledem k uvedenym zavérim ma krajsky soud za to, Ze ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona o
silnicnim provozu v testu astavnosti obstoji.“



Odvolatel byl pisemnosti ze dne 24.03.2017 pouéen o moznosti vyjadfit se k podkladiim pro
vydani rozhodnuti a to ve Ihaté 5 pracovnich dnii ode dne provedeni dikazi mimo Ustni
jednani, nejpozdéji do 24.04.2017. V pisemnosti bylo uvedeno v zahlavi telefonni &islo pro
moznost dohodnout si jiny &as a rozpis Ufednich hodin. Tuto moznost odvolatel nevyuzil, na
moznost seznamit se s odklady nereagoval, sam se tedy kratil na svych pravech.

Pokud je z pfedvolani /pouceni/ zfejmé, k jakému okamziku bude spravni organ povazovat
podklady za uplné a dostateéné pro rozhodnuti o véci samé, ucel § 36 odst. 3 spravniho
fadu tim je naplnén. Pokud svou neléast na seznameni s podklady pro rozhodnuti odvolatel
fadné neomluvi, sdm se tak vzda prava na seznameni se s podklady a vyjadieni k nim.

Dle zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad je v ustanoveni ur€eni |hlty k provedeni
ukonu uvedeno, Ze spravni organ Gcéastnikovi ur¢i pfimérenou Ihatu k provedeni
ukonu pokud ji nestanovi zékon a je-li toho zapotfebi. Spravni organ tedy postupoval
zcela v intencich zakona a stanovil pfimérenou Ihitu.

Zakonem &. 297/2011 Sb. ze dne 6. zafi 2011, se zménil mimo jiné i zakon ¢&. 361/2000 Sb.,
0 provozu ha pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zakon o silni¢nim
provozu), ve znéni pozdé&jSich pfedpist (dale jen ,ZoSP*), kterym byla zalozena nova
skutkova podstata spravniho deliktu, z néhoz Ize za splnéni zakonnych podminek shledat
odpovédnym provozovatele vozidla bez ohledu na osobu fidice.

Spravniho deliktu dle ust. § 125f odst. 1 ZoSP se dopusti pravnicka nebo fyzicka osoba tim,
Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s ust. § 10 odst. 3 ZoSP nezajisti, aby pfi uziti vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem. Pfed tim, nez v8ak spravni organ zahaji a dale
povede spravni fizeni, je nutné po zjisténi & oznameni prestupku (viz § 125h ZoSP)
spravnim organem vyzvat provozovatele vozidla (vlastnik nebo jina osoba, ktera je jako
provozovatel zapsana v registru silniénich vozidel nebo obdobné evidenci jiného statu), s
nimz doslo ke spachani prestupku, k uhrazeni uréené &astky, za téchto podminek:

. poruseni pravidel bylo zjisténo prostfednictvim automatizovaného technického
prostfedku pouzivaného bez obsluhy (dale jen ,ATP*) nebo se jedna o neopravnéné
zastaveni nebo stani,

. toto jednani vykazuje znaky prestupku podle ZoSP,

. pfitom nedoslo k dopravni nehodg,

. totoznost fidic¢e neni znama nebo neni zfejma z podkladl pro zah3jeni fizeni o
piestupku, a

. poruseni pravidel je mozné projednat ulozenim blokové pokuty.

Aby bylo mozné zahajit a vést spravni fizeni, je nutné spinit nékolik zakonem stanovenych
proceshich podminek:

. obecni ufad obce s rozSifenou pusobnosti, tj. spravni organ I. stupné, je povinen
ucinit nezbytné kroky ke zjisténi pachatele pfestupku a

. nezahdji fizeni o prestupku (viéi fidi¢i) a véc odlozi podle ust. § 66 odst. 3 pism. g)
ZoP¥, nebot’ nezjistil skute¢nosti odlvodniujici zahajeni fizeni proti urcité osobé,

. nebo fizeni o pfestupku zastavi podle ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) ZoPf, protoze
obvinénému z prestupku (fidi€i) nebylo spachani skutku prokazano.

K prokazani skute¢nosti, Ze spravni organ I. stupné uéinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku (fidiCe), se jiz nékolikrat vyjadfil i NSS. Z toho dluvodu je nutné
postupovat v intencich daného pravniho nazoru: ,Slo by proti smyslu Gpravy spravniho
deliktu provozovatele vozidla, vyzadovat po spravnich organech rozsahlé kroky sméfujici k
uréeni totoznosti prestupce, nemaji-li pro takové zjiSténi potfebné indicie a pfipadné
oznaceni fidice provozovatelem vozidla podle § 125h odst. 6 zakona o silni€nim provozu
zjevné nevede, resp. nemuze vést k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku. Budou-li mit
spravni organy (...) realnou pfilezitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit. Naopak pokud




provozovatel vozidla k vyzvé spravniho organu oznadi za fidi€e osobu, ktera odepre podani
vysvétleni z divodu podle § 60 odst. 1 véty za stfednikem zakona o prestupcich (...), nebo
dochazi-li k fetézeni oznafenych osob (...), je podminka udinéni nezbytnych kroku ve
smyslu § 125f odst. 4 zakona o silniénim provozu naplnéna a spravni organ po odlozeni ¢i
zastaveni fizeni o pfestupku projedna spravni delikt,“ (viz rozsudek NSS €.j.: 8 As 110/2015-
46).

Provozovatel vozidla je pfedmétnou zménou zakona postaven do role spoluodpovédného za
ukaznéné chovani fidi€e, kterému svéfil fizeni jim provozovaného vozidla. V tomto sméru je
potfebné vnimat, Ze ve skute¢nosti muze byt, a mnohdy bude fidi¢em, ktery se provinil, sam
provozovatel vozidla. Jak je jiz uvedeno vySe, k odpovédnosti za predmétny spravni delikt
neni zakonem vyzadovano zavinéni, a tudiz se jedna o odpovédnost objektivni.

Aby se provozovatel odpovédnosti za spravni delikt zbavil, je na ném, aby prokazal, ze jiz
pfed posuzovanym skutkem nemohl s vozidlem fakticky disponovat. Tedy aby prokazal, Zze
vozidlo, jehoz je provozovatelem bylo odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka s pfidélenou
registraéni znadkou nebo podal Zadost o zapis zmény provozovatele, resp. vlastnika v
registru silniénich vozidel.

Podle ustanoveni § 125h zakona o silni¢énim provozu ,Obecni Ufad obce s rozSifenou
pusobnosti bezodkladné po zjisténi nebo oznameni prestupku vyzve provozovatele vozidla,
s nimz doslo ke spachani prestupku, k uhrazeni uréené €astky, pokud

a) jsou spinény podminky podle § 125f odst. 2,

b) totoznost fidi¢e vozidla neni znama nebo neni zfejma z podkladu pro zahajeni fizeni o
prestupku a

c) poruseni je mozné projednat ulozenim pokuty v blokovém fizeni.*

Zakonodarce vyzvu do znéni zakona vélenil nepochybné proto, aby dal provozovateli
vozidla, jehoz zavinéni za dany spravni delikt je koncipovano jako zavinéni objektivni,
moznost zaujmout k vytykanému spravnimu deliktu odpovidajici postoj. Provozovatel vozidla
ma moznost uvazit, jakym zpasobem bude na vyzvu reagovat. Muze sdélit totoZznost fidice
vozidla v dobé spachani prestupku (§ 125h odst. 6 zakona o silniénim provozu), mlze
sporovat spravnost, Uplnost a obsah vyzvy (§ 125h odst. 4 téhoz zakona), stejné tak muize
namitat své vyvinéni s odkazem na § 125f odst. 5 zakona o silni€nim provozu, pfipadné
muze ,urenou ¢astku“ uhradit, coz ma za nasledek odlozeni véci (§ 125h odst. 5 silni¢niho
zakona).

Aby mohla byt objektivni odpovédnost provozovatele vozidla uplatnéna, musi byt spinény
¢tyfi zakladni podminky:

1. Neni znama totoznost fridice, .....

2. PoruSeni pravidel silniéniho provozu nemélo za nasledek dopravni nehodu ....

3. Poruseni povinnosti fidi€e nebo pravidel silniéniho provozu vykazuje znaky
prestupku, ... .

4, Poruseni pravidel silniéniho provozu je zjisténo prostfednictvim automatizovaného

technického prostredku pouzivaného bez obsluhy ...

Aby mohl byt spravni delikt projednan, musi spravni organ:

. ucinit nezbytné kroky ke zjiSténi osoby pachatele prestupku a

. nezahdjit fizeni o prestupku vié&i fidi€i a véc odlozZit, protoZze nezjistil skute€nosti
oduvodiujici zahajeni fizeni proti urcité osobé (totoZnost fidice se nepodafilo zjistit), nebo

. fizeni o prestupku zastavit, protoze fidi€i obvinénému z pfestupku se nepodafilo

spachani prestupku prokazat.
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K samotnému méfeni rychlosti odvolaci organ sdéluje, Ze jedinymi subjekty, které mohou za
platného pravniho stavu, podle § 79a zakona o silniénim provozu, méfit rychlost vozidel na
pozemnich komunikacich, je Policie Ceské republiky a obecni policie; ta za podminky
souginnosti s Policii Ceské republiky a jen na mistech policii uréenych. Zakon zde fakticky
vyslovnym zminénim povinné soucinnosti pouze zdUraziiuje obecnou zasadu spoluprace
obecni policie s Policii CR, jak je zakotvena v § 1 odst. 3 zakona &. 553/1991 Sb., o obecni
policii, ve znéni pozdé&jsich pfedpis, takze pfima Gdast pfislusnika Policie CR pfi takovém
méfeni rychlosti neni nutna. Smyslem poZzadavku na souéinnost je zajistit Géinnou koordinaci
plnéni Ukoll obecni a statni policie. Souéinnost Ize chapat napf. jako vytipovani mist s
velkym vyskytem prekradovani povolenych rychlosti, ve vybéru vhodnych stanovist pro
méfeni (dostupné na hitp://www.gemos.cz/dvurkralove/index.php?r=site/Dokumenty).

Zaznamy rychlosti vozidel v€éetné digitalnich fotografii vozidel a jejich fidi¢d mlze pro potreby
spravniho fizeni provadéného obecnim Gfadem obce s rozsSifenou plsobnosti provadét
obecni policie jakékoli obce, vzdy v8ak pouze na Uzemi obce, ktera ji zfidila a jiz je organem,
a to bez ohledu na typ pozemni komunikace, anebo na Uzemi jiné obce na zakladé
vefgjnopravni smlouvy podle § 3a zdkona o obecni polici (dostupné na
http://www.gemos,cz/dvurkralove/index.php?r=site/DokumentyChoustnikovoHradiste).

Z hlediska technického je moZné uvést, 2¢ SMLOUVA O NAJMU ZARIZENi O
POSKYTOVANI SLUZEB & GE1/ZE130021/S 023, schvalena usnesenim rady mésta
R/1501/2013-108 ze dne 20.08.2013 koné&i instalaci zaznamového systému -
automatizovanych silni€nich rychlomérli a nastaveni tolerance méficich zafizeni, je ve
vyluéné kompetenci Mésta Dvir Kralové nad Labem, resp. obecni policie, ktera v ramci
svych zakonnych opravnéni provadi ¢innost ji svéfenou zdkonem dle § 79a zakona o
silniénim provozu. Vlastni méfeni probiha bez zasahu lidského &initele, fungovani méficich
zafizeni je zcela automatické a nevyzaduje trvalou obsluhu.

Kazdé méfici zafizeni je certifikovano CMI, jeho spolehlivost kazdoroéné ovéfena a ma
veskera potfebna povoleni. Jakykoliv zasah do pofizenych obrazovych zaznami je z
technického hlediska naprosto vylou¢en. Soukromopravni subjekt spravnimu organu pouze
poskytuje technické prostfedky nezbytné pro vykon vefejné spravy, a to konkrétné méfici
zafizeni a software. Prostfednictvim téchto technickych prostiedkl spravni organ zcela
samostatné a na vlastni odpovédnost vykonava vefejnou spravu svéfenou mu zakonem.
Takovyto postup je obvykly v celé fadé oblasti vefejné spravy, nebot' neni v praxi mozné, aby
vykonavatelé veiejné spravy sami disponovali véemi technickymi prostifedky potfebnymi pro
vykon verejné spravy.

Spravni organ se méfenim rychlosti automatizovanym technickym prostiedkem zabyval
v odlvodnéni rozhodnuti na str. 10 — 12, kdy odvolaci organ se s timto odGvodnéni zcela
ztotozZiuje.

Spravni organ |. stupné se pfi rozhodovani o sankci a o jeji vymérfe musi Fidit uréitymi
zasadami. Predevsim se jedna o dodrzovani dvou zakladnich principl: principu zakonnosti a
principu individualizace (ve smyslu ¢&l. 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod ma kazdy pravo, jedna-li se o ob&anska prava nebo zavazky nebo trestni
obvinéni proti nému, aby tato véc byla spravedlivé, vefejné a v prfiméfené lhuté projednana
nezavislym a nestrannym organem zfizenym zakonem — tzv. pravo na spravedlivy proces. Z
uvedenych zasad vyplyva i judikatura Evropského soudu pro lidska prava.). Druh a intenzita
sankce musi byt v kazdém konkrétnim pfipadé stanovena tak, aby odpovidala vSem
zvlastnostem projednavaného spravniho deliktu. Sou¢asné se musi spravni organ fidit vSemi
pravidly pro ukladani sankci, které vyplyvaji ze zvlastni ¢asti zakona o silniénim provozu
tykajici se konkrétniho spravniho deliktu.

Radné odivodnéni ukladané sankce v pfipadé spravniho trestani je zakladnim
predpokladem pro prezkoumatelnost tvahy, kterou byl spravni organ pfi svém rozhodovani
veden. Spravni organ je povinen se pfi svych Uvahach o konkrétni vysi ukladané sankce
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srozumitelné a jednozna&né formulovat vychodiska, které jej ke stanoveni konkrétni vyse té
které sankce vedly tak, aby odivodnéni stanovené vySe sankce bylo néasledné
piezkoumatelné (srov. Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2004, &j. 7 As
43/2004 - 51, dostupny na www.nssoud.cz).

Z judikatury NejvysSiho spravniho soudu v této souvislosti vyplyva, Ze ,jakkoli ma spravni
organ pii ukladani pokuty volnost spravniho uvazeni, je vazan zakladnimi principy spravniho
rozhodovani* (srov. Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2005, &.j. 8 As
5/2005 — 53, dostupny na www.nssoud.cz).

Mezi tyto principy spravniho rozhodovani patfi i Uplnost, resp. dostateéna odivodnénost
rozhodnuti spravniho organu, které v koneéném dusledku vyvolavaji i jeho presvédgivost.
VySe uloZené sankce tak musi byt v kazdém rozhodnuti zdlvodnéna zpUsobem
nepfipoustgjicim rozumné pochyby o tom, Ze pravé takova jeji vy$e odpovida konkrétnim
okolnostem individualniho pfipadu.

Pokuta je uloZena v souladu s ust. § 125f zakona o silniénim provozu. Pro uréeni vyse
pokuty se pouZije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni pravidel provozu na
pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta vSak neprevy$i 10 000 K& Za piedmétny
prestupek [§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silniénim provozu], jehoZ znaky porudeni
pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje, Ize ulozit pokutu od 1500,- K& do
2500,- K. Odvolateli byla ulozena pokuta ve vysi 1.500,- K&, tedy na samé spodni hranici
zakonného rozpéti. ZvySe uvedeného je patrno, Zze pozadavek nezbytného zmocnéni
k uloZeni tohoto typu sankce byl v daném pfipadé spinén. Odstavec 9 § 125¢ pak uvadi, Ze
od ulozeni sankce podle odstavcl 5 az 8 s vyjimkou odst. 7 pism. a) nelze v rozhodnuti o
piestupku upustit. Sankce byla stanovena pfi dolni hranici zakonného rozpéti. V daném
pripadé nemohl spravni organ postupovat jinak, nez jak mu uklada zakon. Odvolaci organ se
plné ztotozfuje s uloZenou pokutou v napadeném rozhodnuti a jejim nalezitym odtivodnénim
/str. 14 napadeného rozhodnuti/.

Co se tyka odvolateli ulozené povinnosti nahradit naklady fizeni spojené s projednavanim
spravniho deliktu, k tomu odvolaci organ uvadi, Ze podle ustanoveni § 79 odst. 5 zakona &.
500/2004 Sb., spravni iad, ve znéni pozdé&jSich predpisli, povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni Castkou uloZi spravni organ Gcastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruenim své pravni
povinnosti. Provadéci pravni piedpis stanovi vysi pau$alni ¢astky naklad( fizeni a vysi
pausalni ¢astky nakladd fizeni ve zvlasté slozitych pripadech nebo byl-li pfibran znalec. V
pfipadech hodnych zviastniho zfetele Ize vysi pausaini ¢astky na poZadani snizit. Podle
ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a u$lého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklad( fizeni,
pausalni Castka nakladl spravniho fizeni, které u€astnik vyvolal porusenim své pravni
povinnosti, Cini 1 000,- K& Odvolaci organ neshledal Zzadné divody k tomu, aby vysi
pausalni ¢astky snizil, a proto byla odvolateli uloZena povinnost nahradit naklady spojené s
projednavanim piestupku v piné vysi.

v

V.
ver

Za

Odbvolaci spravni organ uvadi, Ze skutkovy stav byl prokazan nalezitym zplsobem a spravni
organ l. stupné si obstaral tolik dikaznich prostiedkd, kolik bylo potieba k prokazani, Ze
odvolatel je za pfedmétny spravni delikt odpovédny.

Zakonna prava provozovatele byla uplatiiovana v prabéhu celého fizeni tim, Ze provozovatel
vozidla byl s dostateénym €asovym predstihem vyrozumén o provedeni dokazovani mimo
ustni jednani a dale byl vyrozumén o ukonéeni dokazovani, véetné moznosti seznameni se
s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadreni se k témto podkladim.
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Na zakladé vySe uvedenych skuteénosti rozhodl odvolaci spravni organ tak, jak je uvedeno
ve vyrokové &asti tohoto rozhodnuti.

Pouéeni: Toto rozhodnuti je dle § 91 odst. 1 spravniho rédu konecné, nelze se proti nému
déle odvolat a nabyva pravni moci oznémenim.

z p. Jitka Erbenova
Odborny referent oddéleni dopravy

Rozdélovnik:
Wytisk ¢. 1— ODVOZ VOZU, s.r.o. Americka 362, Praha 2 DS — w4cvkx3

Vytisk ¢. 2 - spravni organ I. stupné — Méstsky trad Dvar Kralové nad Labem
Vytisk &. 3 - odvolaci organ
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