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 ROZHODNUTI

Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje, odboru Gzemniho planovani a stavebniho radu, ktery
je spravnim organem pfislusnym podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské zfizeni), ve znéni pozdé&jSich pfedpist (dale jen ,zakon o krajich®), v souvislosti
s ustanovenim § 13 odst. 3 zakona €.  183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisit o spolecnem odvolani pana

zastoupeneho spolecnostl
KEEO4DESIGN s.r.o., Mahnovskeno namésti 4, 602 00 Brno a

| zastoupené spolecnosti KEEO4DESIGN s.r.o.,

Malinovského namésti 4, 602 00 Brno.ze ane 18.09.2020.

Pfedmétnym spoleénym odvolanim bylo napadeno usneseni Méstského Gfadu Rychnov nad
Knéznou, odboru vystavby a Zivotniho prostiedi, (dale jen ,stavebni Gfad®), ktery je stavebnim
uradem prislusnym podle § 13 odst. 1 pism. ¢) zakona &. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdgjsich predpisti, (dale také ,stavebni zakon*)
ze dne 02.09.2020, é&.j. MURK-OVZP-2351912019-Ma, spisova znacka 5057/2019. Timto
usnesenim bylo podle § 66 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich piedpisu (dale jen ,spravni fad*) zastaveno uzemni fizeni zahajené dne 04.08.2020
pravni moci usneseni stavebniho ufadu ze dne 03.08.2020, ¢.j. MURK-OVZP-18870/2020-Ma,
sp.zn. 5057/2019, kterym stavebni uUfad podle § 96 odst. 5 -stavebniho zakona rozhodl
o provedeni Uzemniho fizeni.
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Oznameni zameéru pro stavbu ,,Stavebnl upravy RD (Jallan - prupo;ky a oploceni” podali dne
02.09.2019 G zastouoenv
spolecnostl KEEO4DESIGN s. r.o., ‘Malinovskeno namsasti. 4 602 00 Brno alt g

. zastoupen.,a spolecnostl KEEO4DESIGN

S.r.o., Mahnovskeho namestl 4 602 00 Brno

Krajsky Ufad Kralovehradeckeho kraje odbor uzémmho pianovanl a stavebnlho fadu, ktery je
prislusnym odvolacim organem podle ‘ustanoveni’ '§ 89 ‘odst. 1. spravniho fadu, v souvislosti
s ustanovenim § 178 odst. 2 spravmho Fadu, prezkoumal napadene rozhodnuti podle ustanoveni
§ 89 odst. 2 spravniho fadu & podle tistanoveni § 90-odst. 1 pism.. b) spravniho Fadu usneseni
Mestského ufadu Rychnov nad Knéznou, odboru qutavby a Zivotniho prostfedi ze dne
02.09.2020, ¢.j. MURK-OVZP 2351 9/’2019 Ma, SDISGVa zmacka 5057/2019 ‘

a véc vraci Mestskemu uradu Rychnov nad Kneznou odboru vystavby a Z|votn|ho prostredi
k novému projednani. ’

Ugastnikem fizeni, na néjz se toto rozhodnuti vztéhujé ve smyslu § 27 odst. 1 spravniho Fadu, je
2. - o \

Odavodnéni

Méstsky Grad Rychnov nad KnéZnou, odbor vystavby a Zivotniho prostfedi, (dale jen ,stavebni
urad®), ktery je stavebnim Uradem pnslusnym podle § 13 odst. 1 pism. c) zakona &. 183/2006
Sb., o tzemnim planovani a stavebmm Fadu (stavebm zékon), ve znéni pozdejsich predpisu,
(dale také ,stavebni zakon") usnesenim ze‘dne 02.09:2020, &.j. MURK-OVZP-23519/2019-Ma,
spisova znacka 5057/2019 podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu zastavil Uzemni fizeni
zahajené dne 04.08.2020 pravni moci usneseni stavebniho Ufadu ze dne 03.08.2020, ¢.j. MURK-
OVZP-18870/2020-Ma, sp.zn. 5057/2019, kterym stavebni Gfad podle § 96 odst. 5 stavebniho
zakona rozhodl o provedem uzemmho fizeni.

Z hlediska pfipustnosti je odvolani pfipustné, protoze jei podali Udastnici fizeni.

Odvolaci organ dale posuzoval, zda se jedna o odveiani véasné. Napadené usneseni odvolatelé
obdrzeli prostrednictvim svého zastupce dne 07.09.2020. Pfedmétné odvolani bylo podano dne
18.09.2020 a tedy v zakonné patnactidenni lhité v soculadu s ustanovenim § 83 odst. 1 spravniho
fadu, ktera by uplynula v utery 22. 09. 2020.

V obsahu odvolani ze dne 18.09.2020 odvolatelé uvedli, Ze nesouhlasi se zastavenim fizeni
k povoleni stavby z divodu fadného doplnéni dokumentace dle sdéleni ze dne 02.06.2020,
&.j. MURK-OVZP-13763/2020-Ma. Dale odvolatelé uvedli, Ze stavebni Gifad z neznamého diivodu
brani vydani povoleni stavby. Projektova dokumentace fe$i vybudovani nového oploceni,
pfipojeni plynu a kanalizace na pozemku parc.€. 2035/1, 2035/2, 2035/3 a 3065/3, k.U. Rychnov
nad Knéznou.

Odvolani véetné spisové dokumentace véci se tykajici stavebni Ufad nasledné predloZil
Krajskému ufadu Kralovéhradeckého kraje v Hradci Kralové, odboru Uzemniho planovani
a stavebniho fadu, ktery je pfislusnym odvolacim organem podle ustanoveni § 89 odst. 1
spravniho fadu ve vazbé na § 178 odst. 2 spravniho fadu a na zakladé ustanoveni § 67 odst. 1
pism. a) zakona o krajich v souvislosti s ustanovemm § 13 odst. 3 stavebniho zdkona (dale také
,odvolaci organ®).
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Vzhledem k véas podanému odvolani Gcastnikll fizeni u spravniho organu, ktery napadené
usneseni vydal, odvolaci organ podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu pifezkoumal soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy,
pfi¢emZ spravnost napadeného usneseni piezkoumal jen vrozsahu namitek uvedenych
v odvolani, jinak jen tehdy, vyZadoval-li to vefejny zajem. K vadam fizeni, o nichZ nelze mit
duvodné zato, Ze mohly mit vliv .na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy,
popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi. Timto ustanovenim neni dot&€eno prévo na nahradu
Skody zplUsobenou nespravnym Ufednim postupem.

Oznameni zaméru pro stavbu ,Stavebni Upravy RD Callan — pfipojky a oploceni“ podali dne
02.09.2019 ", zastoupeny
spoleénosti KEEO4DESIGN s.r.o., Malinovského nameésti 4, 602 00 Brno a

a zastoupena spoleénosti KEEO4DESIGN
s.r.o., Malinovského namésti 4, 602 00‘ Brno (déle jen ,odvolatelé®).

Ze spisového materialu véci se tykaJIGIhO odvolam organ zjistil, Ze odvolatelé pak dne 03.09.2019
doplnili oznameni zaméru. v

Stavebni urad dne 01.11.2019 vyzval odvolatele k dopinéni podani a k zaplaceni spravniho
poplatku opatfenim €.j. MURK-OVZP-29397/2019-Ma.

Stavebni Ufad v opatieni &.j. MURK-OVZP-29397/2019-Ma vyzval odvolatele v souladu s § 96
odst. 5 stavebniho zakona k dopinéni predlozeného podani nejpozdéji do 15.01.2020
o nasledujici podklady podle § 96 odst. 3 stavebniho zakona, vyzval k doplnéni podkladi
a dokladl vyplyvajicich z vydanych souhlashych zavaznych stanovisek; popfipadé souhlasna
rozhodnuti dotéenych organi podle zvlastnich pravnich pfedpist; k dopinéni chybéjicich
stanovisek vlastnik(l vefejné dopravni a technické infrastruktury k dokumentaci pro vydani
uzemniho souhlasu; k pfedloZzeni dokladu o tom, jak jsou jednotlivé podminky dotéenych organu
a dalSich osob (mésta, vlastnikl a spravclu siti vefejné infrastruktury) spinény, kde jsou
v dokumentaci zapracované. Pro vydani uzemniho souhlasu musi byt vyhodnoceno spinéni
jednotlivych podminek z vydanych zavaznych stanovisek dotéenych organu; stanovisek, sdéleni
a vyjadreni dalSich osob (mésta, vlastnikl a spravcu siti vefejné infrastruktury) a dale stavebni
Urad vyzval k doplnéni ¢asti B prilohy Zadosti, kde stavebni Grfad uved|, Ze je zaskrtnuto pouze
5., 6., 9., 10), chybi body 3. a4.; bod 9. a 10. neni doplnén — neni zfejmé, co je pfilohou oznameni
zaméru, ani jinde neni proveden zadny seznam pfedanych dokladu.

V tomto opatieni ze dne 01.11.2019 Cj MURK-OVZP-29397/2019-Ma stavebni Ufad vyzval
k zaplaceni spravniho poplatku.

Dale v tomto opatieni &.j. MURK-OVZP-29397/2019-Ma stavebni tfad uved|, Zze pokud nebudou
podminky v projektové dokumentaci nebo jeji dokladové ¢asti zapracovany a vyhodnoceny, bude
provedeno Uzemni fizeni na misto vydani Uzemniho souhlasu. Dale stavebni ufad uvedl, ze
uzemni souhlas mize byt vydan po doplnéni pozadovanych dokumentu.

Jak vyplyva ze spisové dokumentace véci se tykajici dne 18.11.2019 byl spravni poplatek
zaplacen.

Stavebni ufad pak az dne 02.06.2020 opatfenim &.j. MURK-OVZP-13763/2020-Ma sdélil
odvolatelim, Ze uhrazeni spravniho poplatku nepovazuje za doplnéni zadosti ve smyslu vyzvy
ze dne 01.11.2019 &.j. MURK-OVZP-29397/2019-Ma, stavebni ufad uvedl, Ze je tfeba doplnit
doklady zapsané ve vyzvé pod bodem 1. Dale je tfeba obratem pozadat o prodlouzeni Ihity pro
doplnéni dokladl s ohledem na to, Ze jiz ur€ena Ih(ita vyprsela, dale uvedl stavebni Urfad, ze lhita
muUze byt prodlouzena s ohledem na datum ‘podani jen do 31.08.2020 a pokud tak nebude
ucinéno, bude na misto vydani uzemniho souhlasu vedeno Uzemni fizeni. Dale stavebni Ufad
konkrétné uvedl, Ze ze stanoviska MU RK, OVZP na tseku dopravy vyplyva — doplnit vyjadreni
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Mésta RK, za Zivotni prostredl vyplyva doplnlt vyjadrenl spravce Povodi, z vyjadreni AQUA
SERVIS - neni to vyjadfeni k PD pro Gizemni souhlas ani tizemni fizeni — je tfeba zajistit nové
vyjadieni k PD, ke stanovisku GRID SERVICES - nelze pouzit pro Uzemni souhlas ani Gzemni
Fizeni, je tfeba zajistit nové vyjadreni pro umisténi stavby a ve sdéleni CEZ je pros$lé datum
platnosti. Stavebni tfad dale upozormil, Ze je tieba dbat na to, aby veskera zavazna stanoviska,
stanoviska, sdéleni, vyjadreni jiz pfedana a nové dokladana byla platna. Stavebni ufad dale
uved|, Ze z bodu |. tfeti odrazky je tieba zaijistit a pfedloZit vée napsané a z bodu |. &tvrté odrazky
predlozit ,Cast B. Pfilohy k Zadosti“ doplnéné o body 3 a 4 a vypsané, vyplnéné a dopinéné body
9 a 10; dolozit doklady vyplyvajici z bodu 3,4,9,10 ,Cést B. Pfilohy k zadosti".

Jak vyplyva ze spisové dokumentace véci se tykajici dne 07.07.2020 doplnili odvolatelé Vyjadieni
0 existenci sité elektronickych komunikaci spolecnosti CETIN a.s. ze dne 03.07.2020
€.j. 689839/20 a Dokumentaci pro Gzemni souhlas konkretne gast B souhrnna technicka zprava
zpracovana ¢ervenec 2020.

Jak dale vyplyva ze spisové dokumentacé véci se tykajié'l nasledné stavebni Gfad usnesenim ze
dne 03.08.2020 &.j. MURK-OVZP-18870/2020-Ma rozhodl podle § 96 odst. 5 stavebniho zakona
o] provedenl Uzemniho Fizeni. Toto usneseni nabylo pravm moc1 dne 04.08.2020.

Nasledné jiz pak jen stavebni GFad vydal odvolanim napadené usneseni dne 02.09.2020
&.j. MURK-OVZP-23519/2019-Ma podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, ¢imz zastavil
Uzemni fizeni zahajené dne 04.08.2020 pravni moci usneseni stavebniho Ufadu ze dne
03.08.2020, &.j. MURK-OVZP-18870/2020-Ma, sp.zn. 5057/2019, kterym stavebni Ufad podle
§ 96 odst. 5 stavebniho zakona rozhodl o provedeni Gzemniho Fizeni.

Podle ustanoveni § 96 odst. 1 stavebniho zakona misto Uzemniho rozhodnuti stavebni Gfad vyda
Uzemni souhlas, pokud je zamér v zastavéném Uzemi nebo v zastavitelné plose, poméry v Gizemi
se podstatné neméni a zamér nevyZaduje hové naroky na verejnou dopravni a technickou
infrastrukturu. Uzemni souhlas nelze vydat v pfipadech zamérd, pro které je vyzadovano zavazne
stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zameru na-zivotni prostfedi podle zakona o posuzovani
vlivli na Zivotni prostredi.

Podle ustanoveni § 96 odst. 2 stavebniho zakona Uzemni souhlas postadi v pfipadech
a) stavebnich zamért uvedenych v § 103, b) ohlaSovanych staveb, jejich zmén a zafizeni,
¢) zmén staveb, d) zmén druhu pozemku a zplsobu vyuziti pozemkd o vyméfe nad 300 m2
nejvice vdak do 1 000 m2, e) staveb umistovanych v uzavienych prostorech ohrani€enych
existujicimi budovami, pokud odpovidaji jejich zplsobu uzivani, neméni se vnéjsi pudorysné
ohrani€eni a vySkové uspofadani prostoru, f) terénnich Gprav do 1,5 m vysky nebo hloubky
o vyméfe nad 300 m2 nejvice v8ak do 1 000 m2 na pozemcich, které nehranici s vefejnymi
pozemnimi komunikacemi nebo vefejnym prostranstvim1), pokud nedochazi k nakladani
s odpady, g) odstavnych, manipulaénich, prodejnich, skladovych nebo vystavnich ploch nad
300 m2 nejvice vSak do 1 000 m2, které neslouzi pro skladovani nebo manipulaci s hoflavymi
latkami nebo latkami, které mohou zpUsobit znecisténi Zivotniho prostredi.

Podle ustanoveni § 96 odst. 3 stavebniho zakona oznameni zaméru obsahuje kromé obecnych
nalezitosti Udaje o pozadovaném zaméru a identifikacni Gdaje dotéenych pozemkl a staveb.
K oznameni oznamovatel pfipoji a) souhlas k umisténi stavebniho zaméru podle § 184a,
b) souhlasnd zavazna stanoviska, popfipadé souhlasna rozhodnuti dotéenych organu podile
zvlastnich pravnich predpistu nebo tohoto zakona, popfipadé rozhodnuti podle § 169 odst. 3 a 4,
nebo nepostupuje-li se podle § 96b odst. 2, ¢) stanoviska vlastnikll vefejné dopravni a technické
infrastruktury k moznosti a zplsobu napojeni nebo k podminkam dotéenych ochrannych
a bezpe&nostnich pasem, d) souhlasy osob, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim
stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich mdze byt umisténim stavebniho
zaméru pfimo dotéeno; souhlas s navrhovanym zamérem musi byt vyznagen na situaénim
vykresu; souhlas se nevyzaduje v pfipadech stavebnich zamért uvedenych v § 103, pokud



KUKHK-30361/UP/2020 (SH)

nejsou umistény ve vzdalenosti od spoleénych hranic pozemkd mensi nez 2 m, e) jednoduchy
technicky popis zaméru s pfislusnymi vykresy.

Podle ustanoveni § 96 odst. 4 stavebniho zakona je-li oznameni zaméru uplné a je-li zamér
v souladu s pozadavky uvedenymi v § 90, vyda stavebni urad izemni souhlas do 30 dnll ode dne
podani oznameni. Oznameni zaméru se neprojednava v Uzemnim fizeni podle § 87. O namitkach
osob podle odstavce 3 pism. d) se nerozhoduje. Na vydavani izemniho souhlasu se nevztahuiji
&asti druha a tfeti spravniho fadu. Uzemni souhlas obsahuje identifikaéni Gidaje o oznamovateli,
popis zameéru, identifikacni Gdaje o pozemku nebo stavbé, na nichz bude zamér uskute¢nén.
Ustanoveni § 92 odst. 1 se pouzije ptiméfen&. Uzemni souhlas nabyva pravnich téinkd dnem
doru&eni oznamovateli. Uzemni souhlas Ize pfezkoumat v pfezkumném Fizeni, které Ize zahajit
do 1 roku ode dne, kdy Uzemni souhlas nabyl pravnich Géinkd. Rozhodnuti ve véci v pfezkumném
- fizeni v prvnim stupni nelze vydat po uplynuti 15 mésicli ode dne, kdy Gzemni souhlas nabyl
pravnich uéinkd. K pfezkumnému fizeni je pfislusny spravni organ nadrfizeny stavebnimu Uradu,
ktery souhlas vydal. Uzemni souhlas se doruéuje oznamovateli spolu s ovéfenym situaénim
vykresem; dale se dorucuje vlastnikovi pozemku nebo stavby, pokud neni oznamovatelem,
osobam uvedenym v odstavci 3 pism. d), dotéenym organim, a jde-li o stavbu podle § 15 nebo
16, takeé stavebnimu ufadu pfislusnému k povoleni stavby.

Podle ustanoveni § 96 odst. 5 stavebniho zakona nema-li oznameni predepsané nalezitosti nebo
trpi-li jinymi vadami, pomuze stavebni Gfad oznamovateli nedostatky odstranit na misté nebo jej
vyzve Kk jejich odstranéni, poskytne mu k tomu pfiméfenou |hatu a pouéi jej o nasledcich
neodstranéni nedostatku v této lhaté. Dojde-li stavebni urad k zavéru, Ze oznameni nebo zamér
nespliuje podminky pro vydani Uzemniho souhlasu, nebo mohou byt pfimo dotéena prava
dalSich osob kromé& osob uvedenych v odstavci 3 pism. d), ledaze by s tim tyto osoby vyslovily
souhlas, rozhodne usnesenim o provedeni Uzemniho fizeni; toto usneseni se oznamuje pouze
oznamovateli a nelze se proti nému odvolat. Ozndmeni zaméru se povazuje za zadost o vydani
uzemniho rozhodnuti, a pokud je to pro posouzeni zaméru nezbyiné, vyzve stavebni ufad
Zadatele k doplnéni Zadosti o Udaje a podklady pfiméfené k povaze zaméru, véetné
dokumentace, ktera musi byt u staveb podle odstavce 2 pism. ) a u ohlaSovanych staveb podle
§ 104 odst. 1 pism. a) aZ e) zpracovana projektantem v rozsahu dokumentace k zadosti o vydani
uzemniho rozhodnuti. Pravni moci usheseni je zahajeno uzemni fizeni.

Jak je ze spisové dokumentace ziejmé, stavebni Ufad dospél k zavéru, Ze ani po doplnéni
oznameni ucinéném odvolateli dne 07.07.2020 nebylo mozné zamér posoudit, nebot stale
chybély podklady pro posouzeni. V odivodnéni usneseni ze dne 03.08.2020 &.j. MURK-OVZP-
18870/2020-Ma stavebni urad uvedl, Ze pfezkoumanim uvedeného podani zjistil, ze Gzemni
souhlas nelze vydat, protoZe nejsou obsaZeny nalezitosti podle § 96 odst. 3 stavebniho zakona,
stavebni ufad uvedl, Ze chybi souhlasna zavazna stanoviska, popfipadé souhlasna rozhodnuti
dotenych organu podle zvlastnich pravnich predpistl, popfipadé rozhodnuti podle § 169 odst. 3
a 4, stanoviska vlastniki vefejné dopravni a technické infrastruktury k moznosti a zpUsobu
napojeni nebo k podminkam dotéenych ochrannych a bezpe€nostnich pasem, proto rozhodl
podle ustanoveni § 96 odst. 5 stavebniho zakona o provedeni GUzemniho Ffizeni. Proti tomuto
usneseni se nelze odvolat, usneseni tak nabylo pravni moci ve smyslu § 76 odst. 3 spravniho
fadu dnem doruceni oznamovateliim, tedy odvolateliim, a to dne 04.08.2020.

Podle ustanoveni § 96 odst. 5 stavebniho zakona dale plati, Ze v takovém pfipadé se oznameni
zaméru povazuje za zadost o vydani Uzemniho rozhodnuti, a pokud je to pro posouzeni
zaméru nezbytné, vyzve stavebni Grad Zadatele k doplnéni Zadosti o Gdaje a podklady
pfiméfené k povaze zaméru, véetné dokumentace, ktera musi byt u staveb podle odstavce
2 pism. e) a u ohlasovanych staveb podle § 104 odst. 1 pism. a) az e) zpracovana
projektantem v rozsahu dokumentace k zadosti o vydani izemniho rozhodnuti. Pravni
moci usneseni je zahajeno uzemni fizeni.
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Z vySe uvedeného je tedy zfejmé, Ze dne 04.08.2020 bylo zahajeno Gzemni fizeni, v némz
stavebni Gfad uéinil pouze jediny Ukon, a to vydani'spoleénym odvolanim napadeného usneseni,
kterym Uzemni fizeni zastavil. :

V oduvodnéni tohoto odvolanim népadéného usneseni stavebni Ufad uvedl|, Ze dne 02.09.2020

podali odvolatelé oznameni zaméru ,Stavebni tpravy —pfipojky a oploceni spogivajici
v provedeni kanalizaéni pfipojky véetné domovm ‘kanalizace, domovniho plynovodu, oploceni
k vefejné komunikaci na pozemku v katastralnim Gzemi Rychnov nad

Knéznou, dale stavebni Urad uvedl, ze usnesenim rozhodl o provedem tzemniho fizeni. Stavebni
urad uvedl, Ze dne 02.06.2020 vydal sdéleni, kde zastupci stavebnika podrobné sdélil, co je tfeba
doplnit, dale stavebni ufad uved|, Ze sdélil stavebnikovi, Ze je tfeba pozadat o prodiouzeni Ihity
pro doplnéni podkladud, upozornil stavebnika, Zze s ohledem na datum podani muze byt Ihiita pro
doplnéni prodlouZena jen do 31.08.2020 a Ze pokud tak nebude uginéno, bude na misto vydani
uzemniho souhlasu vedeno Uzemni fizeni. Dale stavebni ufad uvedl, Ze dne 7.7 (pozn. odv.
organu: ma byt uvedeno 07.07.2020) obdrzel pouze vyjadfeni spole¢nosti CETIN a doplnéni
souhrnné technické.zpravy B, ve kterém ale dle stavebniho Ufadu chybi vyhodnoceni poZzadavkud
a podminek nékterych dotéenych organt a vlastnikii a spravci verejné infrastruktury, stavebni
Ufad uvedl, Ze 2adna pozadovana vyjadfeni ani zavazna stanoviska nebyla stavebnimu Uradu
doloZena.

Podle ustanoveni § 66 odst. 2 pism. c¢) spravniho fadu fizeni o zadosti spravni organ usnesenim
zastavi, Jestllze Z2adatel v uréené [hité neodstranil podstatné vady Zzadosti, které brani
pokracovani v fizeni.

Odvolaci organ pfezkoumal soulad napadeného usneseni a fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, s pravnimi predpisy, a je nucen uvést nasledujici.

Odvolaci organ odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.09.2014, sp. zn. 6
As 136/2013, kde je uvedeno, Ze ,zastavit fizeni pro heodstranéni vad Zadosti podle § 66 odst. 1
pism. ¢) spravniho fadu z roku 2004 Ize pouze, pokud predchazejici vyzva k doplnéni naleZitosti
Zadosti byla formulovana natolik urCité a srozumitelné, aby z ni Zadatel mohl Zjistit, zda
listiny, které k Zadosti jiz priloZil, poZadavku spravniho organu vyhovuji, nevyhovuji &i
vyhovuji jen ¢astecné, a v jakém sméru tedy maji byt dle spravniho organu dopinény.
Prosta citace pravniho predpisu obsahujiciho vyéet povinnych priloh Zadosti bez
zohlednéni skute¢nosti, Ze Zadatel jiz nékteré z poZadovanych listin predloZil, neni
dostacujici. .... Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze vefejna sprava je sluzbou verejnosti
(§ 4 odst. 1 spravniho radu) a komunikace ufadu s Ucastnikem fizeni méa pomoci provést jej
spravnim fizenim tak, aby dosahl svého zaméru pfi dodrzeni poZadavku pravnich predpisi. A¢
procesni pravidla interakci mezi Grednikem a uéastnikem formalizuji, nejsou G¢elem samy o sobé
a jejich uplatriovani je primamé cestou, nikoli cilem. Pochopitelné je zapotrebi branit neumérnému
prodluZovani fizeni liknavym pfistupem ucCastniku napfiklad i stanovovanim Ihit pro spinéni
povinnosti a trvanim na jejich dodrzovani, avSak toto formalné spravné pocinani by nemélo
zastinit skutecny tcel celého fizeni o Zadosti. Spravni organy tedy mohly vyvodit pro Zadatele
nepfiznivé procesni disledky, pouze pokud své poZadavky vyjevily srozumitelnym
zplusobem a Zadatel mél skutec¢nou, nikoli jen formalni ¢i teoretickou mozZnost vyzvé
k doplnéni naleZitosti vyhovét.“

Odvolaci organ je nucen stavebnimu uradu vytknout, Ze po té, co rozhodl o provedeni tzemniho
fizeni namisto vydani uzemniho souhlasu, nevyzval odvolatele k doplnéni zadosti, ackoli § 96
odst. 5 stavebniho zakona stanovi, Ze pokud je to pro posouzeni zaméru nezbytné, vyzve
stavebni Gfad Zadatele k doplnéni zadosti o udaje a podklady pfiméfené k povaze zaméru,
véetné dokumentace, ktera musi byt u staveb podle odstavce 2 pism. e) a u ohlaSovanych
staveb podle § 104 odst. 1 pism. a) az e) zpracovana projektantem v rozsahu dokumentace
k zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti.
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Odvolaci organ se proto zaméfil i na opatieni stavebniho uradu vydana pfed zahajenim tizemniho
fizeni.

Stavebni ufad dne 01.11.2019 odvolatele k doplnéni podani a k zaplaceni spravniho poplatku
opatfenim €.. MURK-OVZP-29397/2019—Ma.

Stavebni Gfad vyzval odvolatele opatfenim ze dne 01.11.2019 ¢.,j. MURK-OVZP 29397/2019-Ma
v souladu s § 96 odst. 5 stavebniho zdkona k doplnéni predlozeného podani nejpozdeji do
15.01.2020 o nasledujici podklady podle § 96 odst. 3 stavebniho zakona, vyzval k doplnéni
podkladll a dokladi vyplyvajici z vydanych souhlasnych zavaznych stanovisek; popfipadé
souhlasna rozhodnuti dotéenych organ( podle zvlastnich pravnich predpisu; k dopinéni
chybéjicich stanovisek vlastnikl verejné dopravni a technické infrastruktury k dokumentaci pro
vydani uzemniho souhlasu; k predioZeni dokladu o tom, jak jsou jednotlivé podminky dotéenych
organu a dal$ich osob (mésta, vlastniki a spravc siti vefejné infrastruktury) spinény, kde jsou
v dokumentaci zapracované. Pro vydani Gzemniho souhlasu musi byt vyhodnoceno spinéni
jednotlivych podminek z vydanych zavaznych stanovisek dotéenych organd; stanovisek, sdeleni
a vyjadreni dalich osob (mésta, vlastniki a spravc siti vefejné infrastruktury) a dale stavebni
ufad vyzval k doplnéni ¢asti B pfilohy zadosti, kde stavebni Ufad uvedl, Ze je zaskrtnuto pouze
5., 6., 9., 10) a chybi body 3. a 4.; bod 9. a 10. neni doplnén — neni zfejmé, co je prilohou
oznameni zaméru, ani jinde neni proveden zadny seznam pfedanych dokladd.

V tomto opatieni ze dne 01.11.2019 &.j. MURK-OVZP-29397/2019-Ma stavebni Ufad vyzval i
k zaplaceni spravniho poplatku a jak vyplyva ze spisové dokumentace véci se tykajici dne
18.11.2019 byl spravni poplatek zaplacen.

Stavebni Ufad pak az dne 02.06.2020 opatfenim ¢C.]. MURK-OVZP-13763/2020-Ma sdélil
odvolatelim, Ze uhrazeni spravniho poplatku nepovazuje za doplnéni zadosti ve smyslu vyzvy
ze dne 01.11.2019 Cj MURK-OVZP-29397/2019-Ma, stavebni Ufad uvedl, Ze je tfeba doplnit
doklady zapsané ve vyzvé pod bodem 1. Dale stavebni Gfad uvedi, Ze je tfeba obratem poZzadat
o prodlouzeni lhuty pro doplnéni dokladu s ohledem na to, ze jiz uréena Ihuta vyprsela, dale
stavebni Ufad uved|, ze Ihita muze byt prodlouzena s ohledem na datum podani jen do
31.08.2020 a pokud tak nebude uéinéno, bude na misto vydani Uzemniho souhlasu vedeno
zemni Fizeni. Dale stavebni Gfad konkrétné uvedl, Ze ze stanoviska MU RK, OVZP na tseku
dopravy vyplyva — doplnit vyjadieni Mésta RK, za Zivotni prostfedi vyplyva doplnit vyjadieni
spravce Povodi, z vyjadieni AQUA SERVIS - neni to vyjadfeni k PD pro Gzemni souhlas ani
Uzemni fizeni — je tfeba zajistit nové vyjadreni k PD, ke stanovisku GRID SERVICES - nelze
pouzit pro Gizemni souhlas ani Uzemni fizeni je tfeba zajistit nové vyjadieni pro umisténi stavby
a ve sdéleni CEZ je proslé datum platnosti. Stavebni Urad dale upozornil, Ze je tfeba dbat na to,
aby veskera zavazna stanoviska, stanoviska, sdéleni, vyjadfeni jiz pfedana a nové dokladana
byla platna. Stavebni Gfad dale uvedl, Ze z bodu I. tfeti odrazky je tfeba zajistit a predloZit vse
napsané a z bodu . ¢tvrté odrazky pfedlozit ,Cast B. Prilohy k Zadosti* doplnéné o body 3 a4 a
vypsané, vyplnéné a dopinéné body 9 a 10; dolozit doklady vyplyvajici z bodu 3,4,9,10 ,Cast B.
PFilohy k Zadosti“.

Odvolacimu organu neni ziejmé, z &eho stavebni Gfad vychazel, kdyZ uved|, Ze Ihita maze byt
prodiouzena s ohledem na datum podani jen do 31.08.2020.

Odvolacimu organu dale neni zfejmé, pro¢ stavebni Gfad uvedl, Ze vyjadieni AQUA SERVIS a.s.
neni vyjadfenim k PD pro Uzemni souhlas ani pro Uzemni fizeni, a proto je tfeba zajistit nove
vyjadfeni k PD. Jak odvolaci organ zjistil, soucasti spisové dokumentace véci se tykajici je
vyjadieni ze dne 16.04.2019 &.J. AQUA/5598/2019/Lu, kde je uvedeno Ze toto vyjadfeni
nenahrazuje vyjadieni k projektové dokumentaci pro Uzemni fizeni, ohlaSeni stavby, popf.
stavebni povoleni, ale zaroven je souasti spisové dokumentace prfedané odvolacimu organu
také vyjadfeni ze dne 12.08.2019 ¢&.j. AQUA/6078/2019/Lu spolec¢nosti AQUA SERVIS a.s., kde
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je uvedeno, Ze s navrzenou projektovou dokumentaci souhlasi a Ze toto vyjadreni ma platnost
2 roky.

Jak vyplyva ze spisové dokumentace véci se tykajici dne 07.07.2020 doplnili odvolatelé pouze
Vyjadreni o existenci sité elektronickych komunikaci spole¢nosti CETIN a.s. ze dne 03.07.2020
¢.j. 689839/20 a Dokumentaci pro Uzemni souhlas, konkrétné jeji ¢ast B souhrnna technicka
zprava zpracovanou v ¢ervenci 2020.

Odvolaci organ je nucen uvést, Zze stavebni Urad v zahajeném Gzemnim fizeni Zadatele jiz znovu
nevyzval, co je tfeba doplnit, v Gzemnim fizeni neur¢il Zadnou Ih(itu pro odstranéni vad Zadosti
a nepoucil odvolatele o dusledcich, tedy, Ze v pfipadé nesplnéni vyzvy, tj. Ze pokud nebudou
vady a nedostatky podané Zadosti ve stanovené Ih(té odstranény, fizeni zastavi.

Jak vyplyva ze spisové dokumentace véci se tykajici, stavebni Urad rozhodl o provedeni
uzemniho fizeni a nasledné jiz pouze vydal odvolanim napadené usneseni.

Jak i vyplyvd z vySe citovaného rozsudku Nejvy$$iho spravniho soudu, komunikace Uradu
s zadatelem ma pomoci provést jej fizenim tak, aby Zadatel dosahl svého zaméru pfi dodrzeni
pozadavku pravnich predpist. Pochopitelné je tfeba branit prodiuzovani fizeni liknavym
pfistupem u€astnika fizeni, zadatel by mél vzdy mit skute¢nou, nikoli jen formalni ¢&i teoretickou
moznost vyzvé k doplnéni Zadosti vyhovét a rozhodnuti by pro ného nemélo byt prekvapivé.

Odvolaci organ déale odkazuje na Rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu - senatu ze dne
24.05.2017, sp. zn. 4 As 76/2017 - 21 v némzZ soud uved| nasleduijici: ,Jakkoli povinnost seznamit
ucastnika s podklady rozhodnuti méa spravni organ zasadné v pripadé rozhodovani o véci samé
(tj. pred vydénim rozhodnuti podle § 67 spravniho radu), obdobnou povinnost je nutné dovodit
pro pripad, Ze spravni organ na zékladé provedeného dokazovani ¢ini hmotnépravni zavéry
tykajici se merita véci v souvislosti s vydanim usneseni, kterym zastavuje fizeni (lj. vydava
procesni rozhodnuti, kterym se v3ak fizeni konci). K tomu je mozné opét odkéazat na jiz citovany
komentar J. Vedrala ke spravnimu radu, kde se na str. 406 uvadi: ,Vzhledem ke smyslu a tcelu
§ 36 odst. 3 (navazujicimu, jak jiz bylo uvedeno na ¢&l. 38 odst. 2 Listiny) a vzhledem k charakteru
procesnich rozhodnuti se pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vztahuje jen k rozhodnuti
o pfedmétu rizeni. Na druhou stranu je tfeba vzit v potaz, Ze néktera rozhodnuti vydavana ve
formé usneseni mohou mit z hlediska Gc¢astniku fizeni povahu ,rozhodnuti ve véci®, coZ je tfeba
pfiklad usneseni o zastaveni fizeni...”

Odvolaci organ tedy zastava nazor, Ze po zahajeni Gzemniho fizeni bylo tfeba zcela konkrétné
zadatele vyzvat, co ma doplnit, poskytnout mu k tomu lhatu, upozornit na konkrétni
nedostatky projektové dokumentace a dostatecné presné a jasné definovat, s odkazem na
konkrétni ustanoveni zakona, co je tfeba doplnit a zaroven, Ze mél stavebni tifad povinnost
zadatele upozornit, Zze v pfipadé, ze vyzvé nebude vyhovéno, bude fizeni zastaveno a dale
ze bylo tieba zadatele informovat podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, ze stavebni urad
shromazdil podklady pro vydani rozhodnuti a je pfipraven vydat rozhodnuti.

Co se tyka odvolacich namitek uvedenych odvolateli v jejich spolecném odvolani ze dne
18.09.2020, odvolatelé uvedli pouze, Ze nesouhlasi se zastavenim fizeni z divodu fadného
doplnéni dokumentace dle sdéleni ze dne 02.06.2020.

Jak odvolaci organ zjistil, sou€asti pfedané spisové dokumentace je Dokumentace pro Uzemni
souhlas a ohlaseni stavby vypracovana v kvétnu 2019 zpracovatelem KEEO4DESIGN s.r.o.,
ICO 03321436, hlavni projektant Ing. arch. Jakub Role¢ek, autorizovany architekt, CKA 04744
a Ing. Helena Zameénikova, projektant technika prostfedi staveb, zdravotni technika, CKAIT
1004226.
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Cast B této projektové dokumentace z kvétna 2019 byla &asteéné v ervenci 2020 dopinéna
v ¢asti B.1 d), kde jsou informace o tom, zda a'v jakych ¢astech dokumentace jsou zohlednény
podminky zavaznych stanovisek dotéenych organu, a v ¢asti B.1 k), kde jsou informace k izemné
technickym podminkam - zejména moznost napojeni na stavajici dopravni a technickou
infrastrukturu, moznost bezbariérového pfistupu k navrhované stavbé.

Odvolatelé uvedli, ze fadné doplnll dokumentac: v ervenci 2020.

Predné je tfeba uvést, ze stavebnik nemél realnou Sanci se po tomto doplnéni oznameni zaméru
uéinéném v &ervenci 2020 dozvédét, zda z pohledu stavebniho Ufadu jde o doplnéni dostaéujici
pro vedené uzemni fizeni, ¢i zda z pohledu stavebmho Uradu je tfeba jesté Zadost o vydani
uzemniho rozhodnuti doplnit.

Stavebni Ufad po dopInéni oznameni stavebniky v éervenci 2020 ushesenim ze dne 03.08.2020
¢.j. MURK-OVZP-18870/2020-Ma rozhodl podle § 96 odst. 5 stavebniho zakona o provedeni
Uzemniho fizeni. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 04.08.2020. Nasledné stavebni Ufad jiz
jen vydal odvolanim napadené usneseni dne 02.09.2020 &.j. MURK-OVZP-23519/2019-Ma podle
§ 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu.

Odvolaci organ je toho nazoru, ze stavebnik vySe uvedenym postupem stavebniho Gfadu byl
zkracen na svych procesnich pravech, kdyZz se mu v zahdjeném uzemnim fizeni nedostalo
pouéeni od stavebniho ufadu, co je tfeba po nedostatecném doplnéni podkladii z Eervence 2020
doplnit. Nelze si vystadit odivodnénim usneseni ze dne 03.08.2020 &.j. MURK-OVZP-
18870/2020-Ma, uz jen proto, Ze z ustanoveni § 96 odst. 5 stavebniho zakona vyplyva, Zze pokud
stavebni Ufad rozhodne usnesenim o provedeni izemniho fizeni a pokud dospéje k zavéru, ze
je to pro posouzeni zaméru nezbytné, vyzve stavebni Grad zadatele k doplnéni Zadosti
o udaje a podklady pfimérené k povaze zaméru, véetné dokumentace, ktera musi byt u staveb
podle odstavce 2 pism. e) a u ohladovanych staveb podle § 104 odst. 1 pism. a) az e) zpracovana
projektantem v rozsahu dokumentace k Zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti. Takovou vyzvu
stavebni Ufad v zahajeném Gzemnim Fizeni neucinil, ackoliv je zfejmé, Ze dospél k zavéru, ze
podklady pro vydani tizemniho rozhodnuti jsou nedostatec¢né, kdyz izemni fizeni zastavil.

Jak vyplyva z komentafe Stavebni zakon, komentaF, 3.vydani, Beckova edice komentované
zakony ke stavebnimu zakonu, strana 700, vzhledem ktomu, Ze usneseni o ,preklopeni”
pfedstavuje procesni Ukon, mohl stavebni Gfad jiz v ramci usneseni o pfeklopeni fesit dalsi
navazujici procesni kroky uzemniho fizeni. Tedy jiZ usnesenim ,0 pfeklopeni® mohl stavebni trad
za pouziti § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu fizeni pferusit a sou€asné vyzvat zadatele
k doplnéni Zadosti a dalSich potfebnych podkladl, poskytnout mu k tomu eventualné ve smyslu
§ 39 odst. 1 spravniho fadu pfiméfenou Ihitu a soucasné jej poucit podle § 45 odst. 2 spravniho
fadu o nasledcich neodstranéni nedostatkll ve stanovené Ihité. To se nestalo, proto v novém
projednéni musi stavebni ufad vyzvat Zadatele k doplnéni Zadosti a dalSich potfebnych podkladd
s pfihlédnutim k ,pfeklopeni“ do Gzemniho fizeni a sou¢asné jej poucit o nasledcich neodstranéni
nedostatkd ve stanovené Ihiité. Vyzva musi byt dostate¢né urcita a srozumitelna.

Co se tyka samotného usneseni ze dne 02.09.2020, &.j. MURK-OVZP-23519/2019-Ma, spisova
znacka 5057/2019, neni pochyb o tom, Ze ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 1 a § 76 spravniho
fadu je usneseni rozhodnutim. Jako kazdé jiné rozhodnuti je tedy vysledkem spravniho fizeni,
byt je toto ,procesni” fizeni vedeno v ramci meritorniho fizeni. Vzhledem k tomu, Ze usneseni je
zvlastnim druhem spravniho rozhodnuti (§ 76 spravniho fadu), vyplyvaji dal$i jeho obecné

nalezitosti z ustanoveni § 68 spravniho fadu.

Podle ustanoveni § 68 odst. 1 spravniho fadu rozhodnuti obsahuje vyrokovou &ast, odlivodnéni
a pouceni ucastnika.
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Podle ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho rfadu se ve vyrokové ¢asti uvede feseni otazky, ktera je
pfedmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaéeni Gicastniku podle
-§ 27 odst. 1. Ugastnici, ktefi jsou fyzickymi osobami, se oznaduji Gdaji umoziujicimi jejich
identifikaci (§ 18 odst. 2); u€astnici, ktefi jsou pravnickymi osobami, se oznaé&uji nazvem a sidlem.
Ve vyrokové Casti se uvede lhita ke spinéni ukladané povi‘nnosti, popfipadé téz jiné Udaje
potfebné k jejimu Fadnému splnénl’ a vyrok o vyloueni odkladného t€inku odvolani (§ 85 odst. 2).
Vyrokova ¢ast rozhodnuti muze obsahovat jeden nebo vice vyroku vyrok mlze obsahovat
vedlejsi ustanoveni. . :

Podle ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu se v oddvodnéni uvedou davody vyroku nebo
vyrokt rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpist, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s
navrhy a namitkami G€astniki a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. V pripadé, ze
podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3
uchovavany oddélené mimo spis, v odlivodnéni rozhodnuti se na tyto podklady odkaZe takovym
zplsobem, aby nebyl zmaren ugel jejich utajeni; neni-li to mozné, uvedou se v od(vodnéni
rozhodnuti pouze v obecné roviné skute€nosti, které z téchto podkladii vyplyvaiji.

Podle ustanoveni § 68 odst. 5 spravniho Fadu se v pouéeni se uvede, zda je mozné proti
rozhodnuti podat odvolani, v jaké Ihuté je mozno tak ucinit, od kterého dne se tato lhiita pocita,
ktery spravni organ o odvolani rozhoduje a u kterého spravniho organu se odvolani podava.

Uvahy oduvodfujici zastaveni fizeni je stavebni tfad povinen v souladu § 68 odst. 3 spravniho
fadu uvést v ¢asti odivodnéni usneseni o zastaveni fizeni. Pouze tento postup, tedy uvedeni
jasnych a konkrétnich divodu zastaveni fizeni, vede k pravni jistoté ucastniku fizeni, pro¢ bylo
fizeni zastaveno.

Co se tyka vyrokové &asti napadeného usneseni ze dne 02.09.2020 &,j. MURK-OVZP-
23519/2019-Ma, je tfeba vytknout, Ze neobsahuje oznaéeni Ucastniki podle § 27 odst. 1
spravniho fadu. Samotny vyrok je neurcity a nesrozumitelny, kdyz stavebni urad uvedl, Ze Zadost
0 Uzemni rozhodnuti na zakladé oznameni zaméru podle § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho radu
zastavuje.

V odiivodnéni napadeného usneseni ze dne 02.09.2020 &.j. MURK-OVZP-23519/2019-Ma
stavebni ufad uvedl, Ze stavebni Gfad vydava usneseni podle § 96 odst. 5 stavebniho
zakona, kterym rozhodl o provedeni Uzemniho fizeni. Dale je v odlvodnéni uvedeno, Ze protoze
predloZena zadost o vydani spoleéného povoleni nebo dokumentace neméla predepsané
nalezitosti, stavebni Gfad vyzval stavebnika k doplnéni Zadosti a uhrazeni spravniho poplatku.
K tomu odvolaci organ uvadi, Ze ve véci nebyla pfedloZena Zadost o vydani spoleéného povoleni.
V rozporu s obsahem spisové dokumentace je v odivodnéni také uvedeno, Ze oznameni nebylo
doplnéno, kdyz k doplnéni doslo dne 07.07.2020.

Stavebni Ufad dale v odivodnéni uvedl, ze v zaslané dokumentaci doplnéni souhrnné technické
zpravy chybi vyhodnoceni poZzadavkid a podminek nékterych dotéenych organii a viastniku
a spravci verejné infrastruktury. Jedna se o zcela neurdité vyjadieni, neni z ného ziejmé, co
mél oznamovatel (odvolatelé) doplnit, a co konkrétné nedoplnil. Je zde uvedeno, Ze zadna
pozadovana vyjadfeni ani zavazna stanoviska nebyla stavebnimu tradu doloZzena a po doplnéni
vySe uvedenych dokladl nebylo mozné zamér stavby posoudit, nebot stale chybély podklady pro
posouzeni.

Z oduvodnéni napadeného usneseni neni vibec zfejmé, jaké konkrétni podklady stavebnimu

ufadu chybi. Stavebni ufad zcela v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu Fadné své
usneseni neodlvodnil.
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Za situace, kdy v zahajeném GUzemnim fizeni neucinil stavebni Gfad zadny ukon kromé zastaveni
fizeni je zcela na misté spoleénym odvolanim napadené usneseni povaZovat za zcela
pfekvapivé, navic ani z odivodnéni spole¢nym odvolanim napadeného usneseni se odvolatelé
nedozvédéli, co konkrétné méli doplnit.

Odvolaci organ shledal procesni pochybeni stavebniho Uradu, jehoz disledkem je nezakonnost
odvolanim napadeného usheseni o zastaveni fizeni. Lze tak shrnout, ze vzhledem ke zjisténi
uéinénému na zakladé § 89 odst. 2 spravniho fadu, odvolaci organ byl o odvolani nucen
rozhodnout podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho rfadu tak, ze odvolanim napadené usneseni
zrusil a véc vratil stavebnimu Gfadu k novému projednani.

K véci je nutné pfipomenout, Ze spravni fizeni je dvoustupiiové. Vyse uvedené nedostatky pfitom
nalezi napravit spravnimu organu prvniho stupn&. U&elem odvolaciho fizeni je totiz pouze
prezkoumani rozhodnuti vydaného v prvnim stupni, a proto odvolacimu organu prvotné nepfislusi
formulovat ve druhém stupni pravni zavéry o otazkach, které mély byt na zakladé zakona povinné
a dusledné ucinény v prvnim stupni. Pfi nerespektovani této zasady by totiz byli U&astnici fizeni
zkraceni na svych zakonnych pravech, kdyz by jim byla i odfiata moznost podat odvolani.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd&jSich predpisu, nelze dale odvolat.

z p. Mgr. Simona Hendrichova
odborny referent oddéleni stavebniho rfadu

Na védomi: Méstsky ufad Rychnov nad KnéZnou, odbor vystavby a Zivotniho prostfedi + spis
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