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RthodhuH

Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje v Hradci Kralové, odboru uzemniho planovani
a stavebniho fadu, ktery je pfislusnym spravnim organem podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona
€. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisl, v souvislosti s § 13
odst. 3 zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon),
ve znéni pozdejsmh predpist (dale jen ,stavebni zakon®), o odvolani

I ~— , ze dne 22.06.2020.

Predmétné odvolani sméfuje protl usneseni = ze dne 08.06.2020,

zn:. SZ MMHK/069928/2020 ST3/Svo, ¢&.j.: MMHK/096734/2020 ST3/Svo, Magistratu mésta

Hradec Kralové, odboru stavebniho; ktery je podle § 13 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona

pFisIuénym obecnSIm stavebnim Ufadem. Timto usnesenim bylo podle § 129 odst. 2 stavebniho

zakona orferuSeno fizeni o nafizeni odstraneni stavby ,rozpadajici se stavba na pozemku
pfi hranici s pozemkem ' v Chlumu®, obec Vsestary.

v katastralmm uzemi Chlum u Hradce Kralové, jejimz vlastnikem je

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje v Hradci Kralové, odbor Gzemniho planovani
a stavebniho fadu, ktery je pfislusnym odvolacim organem podle § 89 odst. 1 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,spravni fad“), v souvislosti
s § 178 odst. 2 spravniho fadu, pfezkoumal napadené usneseni podle § 89 odst. 2 spravniho
fadu.a podle § 90 odst. 5 spravniho Fadu odvolani
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a zamlta

a usneseni Maglstratu mesta Hradec Krafove odboru stavebmha ze dne 08.06.2020,
zn:. SZ MMHK/069928/2020 ST3/Svo €. j MMHK/096734/2020 ST3/Svo

potvrzuje

Ugastnikem fizeni. na néhoz se toto ‘ifothdnutrvzteghqj;é ve smyslu § 27.odst. 1 spravniho Fadu,
P i , !

Odivodnéni

Magistrat mésta Hradec Kra‘lové;ﬂ‘odbar stavebni (’d‘éylv‘e""jéﬁ’?i;,iétaivebh|’ Grad“) vydal usneseni ze
dne 08.06.2020, zn:. SZ MMHK/069928/2020 ST3/Svo,  &.j.. MMHK/096734/2020 ST3/Svo,
kterym podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona prerusil fizeni o nafizeni odstranéni stavby

,rozpadajici se stavba na pozemku| - - ., pfi hranici s pozemkem v Chlumu®,
obec VSestarv. v katastralnim Uzemi Chlum u Hradce Kralové, jejimz vlastnlkem
je. . ] S , kterou zastupuje

: a vlastnikem
pozemku je

Proti usneseni stavebniho uradu ze dne 08.06.2020, zn:.. SZ MMHK/069928/2020 ST3/Svo,
Cj MMHK/096734/2020 ST3/Svo podal dne 22.06.2020 =~ "~ ~
—- — v odvolani. Pfedmétné usneseni byio podle dorucenky
doruceno dne-12.06. 2020 S ohledem na § 72 odst. 1, § 83 odst. 1, § 86 odst. 1
a§40 odst 1 spravniho radu j Je vyse uvedene odvalam podane véas, tj. v zakonem stanovené
patnac‘udenm lhaté.

Stavebni ufad predlozil odvolani spolu se splsovym materidlem podle § 88 odst. 1 spravniho
fadu Krajskému uradu Kralovehradeckeho kraje v Hradci Kralové, odboru Gzemniho planovani
a stavebniho fadu (dale jen ,odvolaci organ®). Odvolaci organ napadené usneseni stavebniho
Ufadu spolu se spisovym materialem véci se tykajici pfezkoumal v souladu s § 89 odst. 2
spravniho fadu, podle kterého odvolaci spravni organ pfezkoumava soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi piedpisy. Spravnost
napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen
tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. K vadam fizeni, o nichz nelze mit divodné za to, Ze mohly
mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho spravnost,
se nepfihlizi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo na nahradu $kody zpUsobenou
nespravnym ufednim postupem.

ve svém odvolani ze dne 22.06.2020 uvedl, Ze odvolava proti usneseni
stavebniho ufadu, nebot jej nepovaZzuje za vécné spravné, vydané v souladu s pravnimi
predpisy a se situaci na Uzemi povolovaného zaméru, z hlediska postupu stavebniho Ufadu
v prubéhu fizeni. V odvolani jsou téZz uvedeny namitky sméfujici do fizeni o dodateé¢ném
povoleni.

K odvolani ze dne 22.06.2020 se dne 31.07.2020 vyjadfila __

Odvolaci organ ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu zkoumal, zda je usneseni stavebniho
Uradu zn:. SZ MMHK/069928/2020 ST3/Svo, ¢.j.. MMHK/096734/2020 ST3/Svo ze
dne 08.06.2020 a ,fizeni, které vydani tohoto procesniho usneseni predchazelo, vydano
v souladu s pravnimi pfedpisy.
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Stavebni Ufad k podnétu ze dne 11.09.2019 nafidil na den 03.10.2019 ustni

jednani tykajici se ,neudrzované stavby pro chov koni na * v katastralnim Uuzemi

Chlum u Hradce Kralové, ktery je ve vlastnictvi i _stavba pfistfesku hrozi zficenim

na pozemek , a muze dojit ke zranéni osob®. Do protokolu ze dne 03.10.2019

zastupce , uvedl, Ze ,pozemek manzelka zdédila po rodi€ich, Ze

s tichym souhlasemj jej uziva ktera zde postavila pfistfeSek pro kong, Ze ke stavbé
souhlas nedali, Ze jednaji 0 vzajemném odkupu®.

Stavebni urfad svym opatfenim ze dne 23.04.2020, zn:. SZ MMHK/069928/2020 ST3/Svo,
¢.j.. MMHK/070134/2020 ST3/Svo podle § 129 odst. 2 stavebniho zdkona oznamil zahaijeni
fizeni o odstranéni pfedmétné stavby ,stavba pro chov koni s pfistfeSkem* na
v katastralnim Uzemi Chlum u Hradce Kralové, obec VSestary, jejimz vlastnikem je
’ kterou zastupuje

;, pfiéemz zastupci
vlastmka stavby bylo opatreni doruéeno dne 28.04.2020. Proto bylo dnem 28.04.2020 ve smyslu
§ 46 odst. 1 spravniho rfadu zahajeno Ffizeni o nafizeni odstranéni stavby. V oznameni je
uvedeno, Ze se jedna o neudrZzovanou stavbu pro chov koni, ktera byla postavena bez povoleni,
Ze vlastnik pozemku dne 03.02.2020 vyslovila souhlas s odstranénim stavby, Ze
vlastnik nebo stavebnik mize ve Ihité 30 dnd od zahgjeni fizeni podat Zadost o dodate¢né
povoleni stavby.

Dne 14.05.2020 podala
v zastoupeni dcdatecné povolem stavby pro chov koni na
v katastralnim Gizemi Chlum u Hradce Kraloveé.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni ufad nafidi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatfeni vyZadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatfeni nebo jiného
Ukonu toto rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodate¢né povolena.

Podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona stavebni Ufad zah3ji fizeni o odstranéni stavby uvedené
v odstavci 1 pism. b). V ozndmeni zahajeni fizeni vlastnika nebo stavebnika pouéi 0 mozZnosti
podat ve Ihaté 30 dnl od zahajeni fizeni Zadost o dodatecné povoleni stavby. Byla-li Zadost
o dodatecné povoleni podana pred zahajenim fizeni o odstranéni stavby, ma se za to, Ze byla
podana v okamziku zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik nebo vlastnik stavby
pozada ve stanovené Ihiité o jeji dodatecné povoleni, stavebni Ufad pferusi fizeni o odstranéni
stavby a vede fizeni o podané zadosti. Jde-li o stavbu vyzaduijici stavebni povoleni, Zadatel
pfedlozi podklady predepsané k zadosti o stavebni povoleni. Jde-li o stavbu vyZadujici pouze
tUzemni rozhodnuti, Zadatel pfedlozi podklady pfedepsané k Zzadosti o Uzemni rozhodnuti.
V fizeni o dodate€ném povoleni stavby stavebni tUfad postupuje pfimérené podle § 90 a § 110
az 115; ohledani na misté je povinné. Ugastniky fizeni o dodate¢ném povoleni stavby jsou
osoby uvedené v § 109, a pokud je v fizeni posuzovano umisténi stavby nebo zména oproti
tuzemnimu rozhodnuti, rovnéz osoby uvedené v § 85. Na uplatfiovani namitek uéastnikd fizeni
o dodate€ném povoleni stavby se obdobné pouZiji ustanoveni o uplatiiovani namitek v izemnim
a stavebnim fizeni.

Padle § 129 odst. 3 stavebniho zakona stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) Ize dodateéné
povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze

a) neni umisténa v rozporu s cili a Ukoly uzemniho planovani, politikou Uzemniho rozvoje,
s Uzemné planovaci dokumentaci a s Uzemnim opatfenim o stavebni uzavéfe nebo s tizemnim
opatfenim o asanaci tizemi nebo s pfedchozimi rozhodnutimi o Gizemi,

b) neni provadéna i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo
omezuje, :
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C) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zajmem chranénym
zvlastnim pravnim predpisem.

Bude-li stavba dodate€n& povolena, stavebni Ufad fizeni o odstranéni stavby zastavi.
Dodateéné povoleni nahrazuje v pfislusném rozsahu Gzemni rozhodnuti. Bude-li predmétem
dodate¢ného povoleni rozestavéna stavba, stavebni Gfad stanovi podminky pro jeji dokonceni.
Bude-li pfedmétem dodate¢ného povoleni dokonéena stavba uvedena v § 119 odst. 1, mize
stavebni Ufad po ovéreni spinéni podminek podie § 122 odst. 3 na zadost stavebnika sou¢asné
samostatnym vyrokem rozhodnout o povoleni uzivani stavby a pfipadné stanovit podminky pro
jeji uzivani.

Obecné k ustanoveni § 129 odst. 2 stavebniho zakona, s chledem na obsah obou odvolani ze
dne 13.02.2019 a ze dne 21.02.2019, Ize dale uvést nasledujici (viz komentar Leges, server
ASPI): ,Rizeni o odstranéni stavby je fizenim zahajovanym vyhradné z uredni moci (a zéroveri
i z ufedni povinnosti) stavebniho Ufadu; zjisti-li stavebni urad existenci "¢erné" stavby, nema na
vybranou, jestli toto fizeni zahaji nebo ne, ale musi tak ucinit, a to neprodlené (viz také rozsudek
NSS ze dne 23.04.2015, &.j.: 3 As 96/2014-40). Naopak fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
je rizenim navrhovym, jeho zahdjeni zavisi zasadné na aktivité stavebnika, tj. na podani jeho
Zadosti (viz rozsudek NSS ze dne 27.08.2015, ¢j.: 2 As 166/2015-33). Stavebni ufad mize
existenci stavby nepovolené zjistit rdznymi zpusoby: bud’ na zakladé podnétu osob (§ 42
spravniho rfadu), na zakladé upozornéni jiného spravniho Gradu, nebo i nahodné pfi kontrolni
prohlidce, obvykle pfi projednavani jiné stavby. Nutno vSak dodat, Ze osoba, ktera poda ke
stavebnimu uradu podnét dle § 42 spravniho Fadu k zahéjeni Fizeni o odstranéni stavby, nema
pravni narok na zahéjeni takového fizeni (viz rovnéZ rozsudek NSS ze dne 08.07.2009,
C.j.. 3 Ans 1/2009-58). Stavebni arad nejprve musi provéfit (zejména kontrolni prohlidkou)
opodstatnénost predkladaného tvrzeni. Pokud zjisti, Ze se o nepovolenou stavbu skute¢né
jedna, pak fizeni zahajuje, jak uz bylo fe¢eno, z Gfedni moci a povinnosti, nikoliv na navrh osoby.
Pouceni stavebniho ufadu stavebnikovi o moZnosti podat v zakonné 30 denni Ihaté Zadost
o dodatecné povoleni stavby, je obligatorni nalezitosti oznameni o zahajeni fizeni o odstranéni
stavby. Jde o pouceni Cisté procesni povahy, jehoZ uéelem neni rozvést dopodrobna vSechny
kroky, které by mél stavebnik ucinit (viz také sdéleni ochrance ze dne 18.01.2015,
sp.zn.: 6509/2015/VOP). Pokud ale stavebni tGrad k tomuto pouceni z vlastni iniciativy pripoji
informace pro stavebnika, které mohou podle okolnosti véci usnadnit ¢i urychlit jeji FeSeni, jde
nepochybné o projev vykonu dobré spravy. Pouceni 0 moZnosti poZadat o dodatecné povoleni
stavby neni vyzvou stavebniho Gfadu stavebnikovi (napr. na rozdil od vyzvy k dopinéni Zadosti).
To znamena, Ze stavebnik se poucenim Fidit mize, ale také nemusi, je zcela na ném, jak se
zachova. Okamzikem marného uplynuti této Ihaty vznika stavebnimu Gfadu pravni diovod
k vydani rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby.

Z uvedeného tedy obecné vyplyva, Ze podani Zadosti o dodatecné povoleni stavby v pribéhu
fizeni o odstranéni stavby je pro stavebni Ufad zakonnym divodem k prerudeni Ffizeni
0 odstranéni stavby (a k vedeni fizeni o podané Zadosti).

Vtomto  konkrétnim pfipadé stavebni - ufad - opatfenim ze  dne 23.04.2020,
zn:. SZ MMHK/069928/2020 ST3/Svo,  ¢.j.. MMHK/070134/2020 ST3/Svo  zahajil  fizeni
o odstranéni pfedmétné stavby a zaroven uvedl, Ze vilastnik nebo stavebnik muze ve Ihité 30
dnd od zah3jjeni fizeni podat zadost o dodatecné povoleni stavby. Stavebni ufad vSak
v oznameni zaroven uvedl, Ze se jedna o neudrZovanou stavbu pro chov koni (v opatfeni
k nafizeni ustniho jednani je dokonce uvedeno, Ze ,stavba pfistfesku hrozi zficenim a mlze
dojit ke zranéni osob®).

V této souvislosti Ize obecné uvést, Ze podle § 129 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona stavebni
Ufad nafidi odstranéni stavby vlastniku stavby, ktera svym zavadnym stavem ohrozuje Zivot
nebo zdravi osob nebo zvifat, bezpecnost, Zivotni prostfedi anebo majetek tfetich osob, a jeji
vlastnik pfes rozhodnuti stavebniho Ufadu ve stanovené Ihiité neodstranil zavadny stav stavby.
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Ze spisu v8ak nebylo zjisténo, Zze by stavebni tfad zjistil, zda pfedmétna stavba svym
zavadnym stavem ohroZuje Zivot nebo zdravi osob nebo zvifat, bezpeénost, Zivotni prostredi
anebo majetek tfetich osob, nebot ve smyslu § 132 a § 133 stavebniho zakona ani neproved|
kontrolni prohlidku, kterou by prokazal sva tvrzeni o technickém stavu stavby. Nicméné (kdyz
tedy poucil vlastnika stavby) vlastnik podal Zadost, a dnem podani zadosti bylo zahajeno fizeni
o této zadosti, pak stavebnimu Uradu nezbylo nic jiného, nez usnesenim podle § 129 odst. 2
stavebniho zakona fizeni zahajené z moci Ufedni prerusit, nebot by v téZe véci byla soucasné
vedena dvé fizeni. Povinnost provést chledani na misté je ve smyslu § 129 odst. 2 stavebniho
zakona povinné, proto vySe uvedené zjisténi je stavebni Gfad povinen uginit tak jako tak, pficemz
toto zjisténi nema na pfedmétné usneseni o preruseni vliv. Nasledné vsak bude stavebni Gfad
povinen postupovat podle pfislusnych pravnich pfedpisu.

Dale Ize pro uplnost upozornit, Ze napf. v smyslu § 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona
stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) Ize dodate¢né povolit, pokud stavebnik nebo jeji viastnik
prokaze, Ze neni umisténa v rozporu s Uzemneé planovaci dokumentaci. Pokud by tedy bylo
pfedem zfejmé, Ze takovému pozadavku nelze dostat, at’ je vlastnikem stavby a pozemku
kdokoliv, at’ jeji technicky stav jakykoliv, pak je jisté v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho
fizeni napf. vyzyvat Zadatele o doplfiovani Zadosti. Bylo by napf. otazkou, zda by se nejednalo
o situaci podle § 51 odst. 3 spravniho rfadu. To v8ak jen na okraj.

Odvolaci organ napadené usneseni stavebniho ufadu spolu se spisovym materialem véci se
tykajici pfezkoumal v souladu s § 89 odst. 2 spravniho radu, pficemz zjistil, Ze usneseni ze
dne 08.06.2020, zn:. SZ MMHK/0699828/2020 ST3/Svo, ¢.j.. MMHK/096734/2020 ST3/Svo
a fizeni*, které vydani procesniho usheseni pfedchazelo, nebylo vydano v rozporu s pravnimi
predpisy, proto zamitl odvolani v , !

ze dne 22.06.202 a potvrdil usneseni Magistratu mésta Hradec Kralové, odboru
stavebniho ze dne 08.06.2020, zn:. SZ MMHK/069928/2020 ST3/Svo,
¢.j.: MMHK/096734/2020 ST3/Svo.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, nelze dale odvolat.

z p. ing. Jana Svobodova
referent oddéleni stavebniho fadu

Na védomi: Magistrat mésta Hradec Kralové, odbor stavebni + spis
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