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Krajsky dfad Kralovéhradeckého kraje

1. , vV zastoupeni: ARCHITEP HK s.r.o.,
Habrmanova 323, 500 02 Hradec Kralové, IDDS: x5mm486

Miluse Stehlikova, Kriiovice ¢.e. 31, 503 46 Trebechovice pod Orebem -

Mésto Trebechovice pod Orebem, Masarykovo namésti €.p. 14, 503 46 Trebechovice pod

Orebem, IDDS: ububaym

CEZ Distribuce, a.s., Teplicka &.p. 874, D&g&in IV-Podmokly, 405 02 Dé&&in 2, IDDS: v95uqfy

CETIN a.s., Ceskomoravska 2510/19, Liben, 190 00 Praha 9, IDDS: qa7425t

Kralovehradecka provozni a.s., Vita Nejedlého &.p. 893, Slezské Predmeésti, 500 03 Hradec

Kralové, IDDS: he9eugn

8. GridServices, s.r.o., Plynarenska &.p. 499, Zabrdovice, 602 00 Brno 2

9. Magistrat mésta Hradec Kralové, odbor hlavniho architekta, CSA 408, 502 00 Hradec
Kralove, IDDS: bebb2in

10. Magistrat mésta Hradec Kralové, odbor Zivotniho prostiedi, CSA 408 502 00 Hradec

Kralové, IDDS: bebb2in
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NASE ZNACKA (€. |.): KUKHK-6704/UP/2020 (SH)
VYRIZUJE:  Mgr. Simona Hendrichova

ODBOR | ODDELENI: uzemniho planovani a stavebniho fadu
LINKA | MOBIL: 495 817 232

E-MAIL: shendrichova@kr-kralovehradecky.cz
DATUM: 11.05.2020

Pocet listl: 13

Polet piiloh: 0 /listd: 0
Pocet svazk(: 2

Sp. znak, sk. reZim: 336, A/10

ROZHODNUTiI

Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje, odboru Gzemniho planovani a stavebniho fadu,
ktery je spravnim organem pfisluSnym podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zékon o krajich),
v souvislosti s ustanovenim § 13 odst. 3 zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani
a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist, o odvolani

Narodni 90, 551 01 Jaromér, zastoupeného spolec¢nosti ARCHITEP HK s.r.o., Habrmanova
323, 500 02 Hradec Kralové ze dne 31.12.2019, doplnéném dne 27.01.2020.

esionaint gfad
sfeny obdan,

Hradeo Kralové Vatfony, ryehly
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Pfedmétné odvolani sméfuje proti usneseni Méstského Uradu Trebechovice pod Orebem,
stavebniho odboru (dale jen ,stavebni Gfad”), spis. zn. STAV-196/2019-MUT-2159/2019 ze dne
09.12.2019, ktery je podle § 13 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona pfislusnym obecnym
stavebnim uUfadem. Timto usnesenim stavebni Urad podle § 66 odst. 1 pism. c) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, zastavil spravni fizeni zahajené
dne 18.04. 2019 podanim Zzadosti o dodate¢né povoleni stavby, kterou podal

Narodni 90, 551 01 JaroméF v zastoupeni: ARCHITEP HK s.r.o., Habrmanova 323, 500 02
Hradec Krélové pro stavbu ,mobilni dim s terasou” na pozemku p.¢. 211/4 (lesni pozemek)
v katastralnim uzemi Krfiovice a obci Trebechovice pod Orebem (déle jen ,stavba®).

Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, odbor Uzemniho planovani a stavebniho fadu, ktery je
pfisluSnym odvolacim organem podle ustanoveni § 89 odst. 1 spravniho fadu, v souvislosti
s ustanovenim § 178 odst. 2 spravniho Fadu, pfezkoumal napadené usneseni podle ustanoveni
§ 89 odst. 2 spravniho fadu a podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu usneseni
Méstského ufadu Trebechovice pod Orebem, stavebniho odboru spis. zn. STAV-196/2019-
MUT-2159/2019 ze dne 09.12.2019

zrusuje

a véc vraci Méstskému uradu Trebechovice pod Orebem k novému projednani.

Ugastnikem Fizeni, na néhoz se toto rozhodnuti vztahuje ve smyslu § 27 odst. 1 spravniho fadu,
je

Oduvodnéni

Predmétné odvolani sméfuje proti usneseni Méstského Uradu Trebechovice pod Orebem,
stavebniho odboru (déale jen ,stavebni ufad"), spis. zn. STAV-196/2019-MUT-2159/2019 ze dne
09.12.2019, ktery je podle § 13 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona pfisluSnym obecnym
stavebnim Urfadem. Timto usnesenim stavebni Urad podle § 66 odst. 1 pism. c) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpisli, zastavil spravni fizeni zahajené
dne 18.04.2019 podanim 2adosti o dodatec¢né povoleni stavby, kterou podal Ivo Holek,
Narodni 90, 551 01 Jaromérf v zastoupeni: ARCHITEP HK s.r.o., Habrmanova 323, 500 02
Hradec Kralové pra stavbu ,mobilni dim s terasou”“ na pozemku p.¢. 211/4 (lesni pozemek)
v katastralnim uzemi Krfiovice a obci Tfebechovice pod Orebem (dale jen ,stavba“).

Prvné je nutno uvést pravni pfedpisy, na zakladé kterych bylo napadené usneseni vydano.

Ze spisového materialu véci se tykajiciho odvolaci organ zjistil, Ze dne 18.04.2019 podal

. Narodni 90, 551 01 Jaromér v zastoupeni: ARCHITEP HK s.r.o., Habrmanova 323,
500 02 Hradec Kralové 2adost o dodateéné povoleni stavby. Ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 1
spravniho fadu bylo tedy dne 18.04.2019 zahajeno fizeni. Na toto fizeni se tak vztahuje zakon
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,stavebni zakon"). Pokud se tyka procesniho piedpisu, bylo v predmétném
fizeni postupovano podle zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni fad“). Takto bylo postupovano i v odvolacim fizeni.

Proti usneseni stavebniho Ufadu o zastaveni fizeni &.j. STAV-196/2019-MUT-2159/2019 ze dne
09.12.2019 podal odvolani dne 31.12.2019 pan

v zastoupeni: ARCHITEP HK s.r.o., Habrmanova 323, 500 02 Hradec Kralové (dale jen
,odvolatel).
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Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor izemniho planovani a stavebniho radu nejprve
zkoumal podané odvolani z hlediska v€asnosti a pfipustnosti.

Pokud se tyka otazky, zda se jedna o odvolani pfipustné, vychazel odvolaci organ z ustanoveni
§ 76 spravniho radu, ktery upravuje institut usneseni.

Podle § 76 odst. 1 spravniho fadu v pfipadech stanovenych zakonem rozhoduje spravni organ
usnesenim.

Podle § 76 odst. 3 spravniho fadu usneseni se oznamuje podle § 72 spravniho Fadu, nestanovi-li
zakon, Ze se pouze poznamena do spisu. Usneseni, které se oznamuje podle § 72 spravniho
fadu, nabyva pravni moci, bylo-li oznameno a nelze-li proti nému podat odvolani.

Podle § 76 odst. 5 spravniho fadu proti usneseni se muze odvolat U€astnik, jemuz se usneseni
oznamuje. Odvolani proti usneseni nema odkladny ucinek.

Pokud se jedna o pfipustnost odvolani, odvolaci organ zjistil, Ze odvolani bylo podano
uéastnikem fizeni, jemuz bylo toto usneseni oznameno, a Ze se tedy jedna o odvolani pfipustné.

Pokud se tyka otazky, zda odvolani bylo podano v zakonem stanovené [h{ité, podle § 83 odst. 1
véty prvni spravniho fadu odvolaci Ihdta ¢ini 15 dnl ode dne oznameni rozhodnuti, pokud
zvlastni zdkon nestanovi jinak.

Podle ustanoveni § 86 odst. 1 spravniho fadu odvolani se podava u spravniho organu, ktery
napadené rozhodnuti vydal.

V posuzovaném pripadé bylo z doruenky zalozené ve spisu zjisténo, Zze Ivu Holkovi bylo
odvolanim napadené usneseni oznameno datovou zpravou prostfednictvim jeho zastupce
spoleénosti ARCHITEP HK s.r.o., Habrmanova 323, 500 02 Hradec Kralové dne 16.12.2019.
Nasledujiciho dne, tedy 17.12.2019 zacala béZet odvolaci lhuta, jejiz patnacty den pfipadl na
Utery 31. prosince 2019. Odvolani bylo podano v zastoupeni spoleénosti ARCHITEP
HK s.r.o., Habrmanova 323, 500 02 Hradec Kralové dne 31.12.2019, a proto je s ohledem
na ustanoveni § 72 odst. 1, § 76 odst. 3, § 83 odst. 1, § 86 odst. 1 spravniho Fadu podané
v zakonem stanovené Ihité.

Odvolatel nejprve podal dne 31.12.2019 blanketni odvolani, které doplnil dne 27.01.2020
nasledovné. V obsahu odlvodnéni odvolani ze dne 27.01.2020 odvolatel uvedl, Ze ,Stavebni
Ufad zastaveni pfedmétného fizeni odUvodnil tim, Ze odvolatel nedoloZil dokumentaci v souladu
s pfilohou €. 12 vyhlasky €. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjsich predpisu.
K tomu odvolatel uvedl, Ze dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) bod 16. stavebni povoleni ani
ohlaSeni stavebnimu ufadu nevyzZaduji vyrobky plnici funkci stavby, véetné zakladovych
konstrukci pro né. S poukazem na uvedené pak odvolatel uvedl, Ze nesouhlasi se zavérem
stavebniho Ufadu, Ze mobilni dim s terasou tvofi jednu stavbu vyZadujici stavebni povoleni.
Mobilni dim jakoZto vyrobek plnici funkci stavby plni kompaktni celek a nelze jej slucovat se
stavbou terasy. Z toho divodu nesdili odvolatel zavér stavebniho Ufadu, Ze bylo tfeba dolozit
dokumentaci dle pfilohy €. 12 vyhlasky €. 499/2006 Sb. Odvolatel dale upozornil na § 156 odst. 1
stavebniho zakona, uvedl, Ze spinéni pozadavkd § 156 stavebniho zakona prokazuje vyrobce
atesty, certifikaty, prohld8enim o shodé podle zakona & 22/1997 Sb., o technickych
pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Odbvolatel upozornil, Ze doloZil prohlageni o shod& pro mobilni dim CSN EN 1647 a tim dolozil
a ovéfil splnéni pozadavki pfislusnych evropskych norem a je tim osvédceno, ze konstrukce
stavby umoznuje jeji uzivani. Odvolatel povazuje pozadavek na splnéni obecnych technickych
pozadavkl na stavby v provadecich predpisech za nadbytecny, upozornil, Ze neuved! ve své
Zadosti, Zze by mobilni dim uzival jako rodinny dim &i stavbu pro rodinnou rekreaci a ma tedy
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za to, Ze stavebni Ufad pfekrocil svou pravomoc, kdyZz posuzoval mobilni dim jako stavbu pro
individualni rekreaci, aniz by své spravni uvazeni rozvedl.

Odvolatel dale argumentoval, Ze s ohledem na vybaveni mobilniho domu tento slouzi zejména
jako zazemi pro provozni vybaveni jako pfipravna drobného obcerstveni, previékarna, tedy pro
uzivani pozemku, na kterém je umistén.

Odvolatel také vyslovil nesouhlas s pozadavkem na doloZeni stanoviska Kralovéhradecké
provozni a.s., jelikoZ tato neni nijak dotéena, stavba neni napojena na vodovod a v souvislosti
s tim poukazal na spravni zasadu uvedenou v ustanoveni § 6 odst. 2 spravniho fadu. Zavérem
odvolani odvolatel navrhl zru§eni napadeného usneseni.

Stavebni Urfad sdélenim ze dne 27.01.2020 sp.zn. STAV-196/2019-MUT-532/2020 podle
ustanoveni § 86 odst. 2 spravniho fadu dorugil stejnopis podaného odvolani véem uéastnikim,
ktefi mohli proti rozhodnuti podat odvolani, a vyzval je, aby se k nému vyjadrili. Této moznosti
vyuzila dne 31.01.2020 Kralovéhradecka provozni a.s. a ve svém vyjadieni uvedla, Ze k zdméru
vydala existenci siti stim, Ze zajmova parcela p.6. 211/4 v k.. Kriiovice se nachazi
v ochranném pasmu vodniho zdroje Orlice Il. stupné, zéna €. 3, kde je nutné bezpodmineéné
splfiovat podminky zajisténi likvidace odpadnich vod pii dodrzovani standard( pro vypousténi
vod do vod povrchovych ¢ podzemnich. Dale se zde uvadi, Ze vyjadreni nenahrazuje vyjadieni
k projektu pro jakykoliv stupefi Uzemniho, stavebniho &i jiného fizeni a vzhledem k vyse
uvedenému se pozaduje ze strany investora predlozit projektovou dokumentaci k posouzeni.
Tato spole€nost dale upozornila, Zze ji nebyla predloZzena Zadna dokumentace &i sdéleni
k uvedenému zameéru, které by mohla z hlediska ochrany vodniho zdroje posoudit. Na zavér
uvedla, ze vzhledem k umisténi stavby v ochranném pasmu vodniho zdroje zastava spoleénost
nazor, ze investorem stavby nebyla odstranéna zavada podané zadosti a pozaduje doloZeni
podkladu k posouzeni, Ze stavba neni v rozporu s pozadavky zvlastnich pravnich predpisu.

Stavebni Ufad predloZil vy$e uvedené odvolani spolu se spisovym materialem véci se tykajicim
podle ustanoveni § 88 odst. 1 spravniho fadu Krajskému Ufadu Kralovéhradeckého kraje
v Hradci Kralové, odboru tzemniho planovani a stavebniho rfadu (dale jen ,odvolaci organ®).

Odvolaci orgéan podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
usneseni a fizeni, které vydani usneseni pfedchazelo, s pravnimi predpisy. Pficemz spravnost
napadeného usneseni pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen
tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. K vadam fizeni, o nichz nelze mit divodné za to, Ze mohly
mit vliv na soulad napadeného usneseni s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho spravnost,
se nepfihlizi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo na nahradu $kody zplsobenou
nespravnym ufednim postupem.

Jak ze spisové dokumentace véci se tykajici vyplyva, dne 30.01.2019 oznamil stavebni urad
opatfenim &.j. STAV-10/2019-MUT-537/2019, Ze provede dne 05.03.2019 kontrolni prohlidku
zafizeni — mobilniho domu na pozemku p.¢. 211/4 katastralni Uzemi Kriiovice a obci
Trebechovice pod Orebem.

Z obsahu protokolu z kontrolni prohlidky konané dne 05.03.2019 pak vyplyva, Ze se konala za
Ucasti a. . Stavebni ufad zaznamenal, Ze na pozemku

v katastralnim Gzemi Krhovice je postaven mobilni dim o orientacnich rozmérech 7,6 mx 3,1 m
a vysky cca 2,75 m. K mobilnimu domu nalezi dfevéna terasa, je z ¢asti zastfeSena, tvofena
z difevénych tramd, podlaha z dfevénych desek, zastifeseni z prken. Jako stavebnik se ke
stavbé pfihlasil pan . Mobilni dim byl pfivezen a ustaven v roce 2017, terasa byla
postavena v kvétnu 2018.

Stavebnik se vyjadfil v tom smyslu, Ze z informaci zjisténych na internetu a firmy, ktera domek
dodala, byli ujisténi, Ze neni potfeba zadné privoleni stavebniho tfadu, mobilni dim je mozno
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vzdy odvézt a terasa neni pevné spojena se zemi, Ize kdykoliv rozebrat. Mobilheim s terasou
slouzi jen k vikendové rekreaci.

Na kontrolni prohlidce také zplnomocnil pan . ~, vlastnik pozemku, pana
k dalSimu jednani ve véci mobilniho domu s terasou, véetné doruCovani.

Jak vyplyva ze spisové dokumentace véci se tykajici stavebni ufad dne 20.03.2019 pod spis. zn.
STAV-196/2019-MUT-1515/2019 oznamil zahajeni fizeni o odstran&ni stavby ,mobilniho domu
s terasou” na pozemcich p. €. 211/4 v katastralnim Uzemi Krfovice a obci Tiebechovice pod
Orebem a upozornil, Ze stavba vyZadovala vydani tuzemniho souhlasu podle § 96 odst. 2
pism. b) stavebniho zakona a ohlaseni stavby podle § 104 odst. 1 stavebniho zakona.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 spravniho fadu fizeni z moci Ufedni je zahajeno dnem, kdy
spravni organ oznamil zahajeni fizeni ucastnikovi uvedenému v § 27 odst. 1, a neni-li spravnimu
organu tento uCastnik znam, pak kterémukoliv jinému Gcastnikovi.

Odvolaci organ zjistil, Ze panu bylo oznameni o zahajeni fizeni o odstranéni stavby
doruc¢eno dne 25.03.2019. Timto okamzikem bylo zahajeno fizeni z moci Ufedni o odstranéni
stavby.

Ze spisové dokumentace véci se tykajici vyplyva, Ze dne 18.04.2019 podal

v zastoupeni ARCHITEP HK s.r.o., Habrmanova 323, 500 02 Hradec Kralové Zzadost
o dodate¢né povoleni stavby mobilni dim s terasou — zafizeni plnici funkci stavby. Timto
okamzikem bylo zahajeno fizeni o Zadosti 0 dodate¢né povoleni stavby ve smyslu § 44 odst. 1
spravniho fadu.

Ze spisové dokumentace pfedané stavebnim Ufadem nevyplyva, Ze by stavebni urad
v dusledku podané Zadosti o dodateéné povoleni stavby prerusil fizeni o odstranéni stavby, jak
stavebnimu ufadu uklada ustanoveni § 129 odst. 2 stavebniho zakona, podle kterého mimo jiné
pokud stavebnik nebo vlastnik stavby pozada ve stanovené lhuté o jeji dodateéné povoleni,
stavebni Ufad pferusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti.

Soucasti spisové dokumentace je dale plna moc udélena panem “spoleénosti
ARCHITEP HK s.r.o., ktera neni datovana, dohoda o do¢asném pronajmu pozemku uzaviena
dne 01.10.2018 mezi panem , ra o doasném pronajmu na dobu
10 let pozemku parc.€. 236 k.uU. Krfiovice a ¢asti o vyméfe zastavéna plocha 9 m? a ostatni
plocha 25 - 30m? za ucelem vyuzivani k individualni rekreaci najemce a svych pratel, dale
prohlaseni o shodé ze dne 19.08.2009, ve kterém MARVEL — INTERNATIONAL spol. s r.o.
prohlasuje, Ze je mobilni dim typu Cosalt vyrobkem vyrobenym v zemich Evropské unie a je ve
shodé s nasledujici normou CSN EN 1647+A1/2009.

Jak odvolaci organ ze spisové dokumentace véci se tykajici zjistil, vyzval dle § 111 odst. 3
stavebniho zakona stavebni Gfad opatfenim &. j. STAV-196/2019-MUT-2718/2019 ze dne
20.05.2019 stavebnika aby nejpozdéji do 30.09.2019 predloZzenou zadost doplnil o tyto Udaje
a podklady: 1. dokumentaci v souladu s pfilohou €. 12 vyhlasky €. 499/2006 Sb., o dokumentaci
staveb (ve dvojim vyhotoveni), 2. souhrnné stanovisko Magistratu mésta Hradec Kralové,
odboru Zivotniho prostfedi, 3. stanoviska vlastnikl verejné dopravni a technické infrastruktury
k podminkam dotéenych ochrannych a bezpecnostnich pasem — existence a_pripojeni jejich
zarizeni (siti) vzhledem ke stavbé (Kralovéhradecka provozni, Gridservices, CEZ Distribuce,
CETIN), 4. souhlas vlastnika dot¢eného pozemku s umisténim stavebniho zaméru, souhlas dle
§ 184a stavebniho zakona musi byt vyznaéen na situaénim vykresu.

Stavebni ufad v této vyzvé také uvedl, Ze doloZzené prohladeni o shodé ze dne 19.08.2019 je
pro Obytna vozidla pro volny €as — Mobilni domovy, tedy pro silni¢ni vozidla a umist&ny mobilni
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dum s pfistavénou terasou slouzici k rekreaci v tomto provedeni neni jiz silni¢nim vozidlem,
a tedy neni v souladu s timto prohlasenim o shodé.

Zaroveni stavebni Ufad usnesenim podle § 111 odst. 3 stavebniho zakona a v souladu s § 64
odst. 1 spravniho Fadu fizeni o dodate¢ném povoleni stavby prerusil do 30.09.2019. Usneseni
nabylo pravni moci dne 07.06.2019.

Jak ze spisové dokumentace vyplyva, nasledné dopinil zastupce stavebnika projektovou
dokumentaci ve dvojim vyhotoveni dne 18.09.2019.

Ve spisové dokumentaci je dale zaloZeno, aniz by bylo zfejmé, kdy toto stavebnik dopinil,
nasledujici: Vyjadreni o existenci sité elektronickych komunikaci spole¢nosti CETIN a.s.
a vSeobecné podminky ochrany sité elektronickych komunikaci platné do 31.07.2021;
Stanovisko spole¢nosti GasNet, s.r.o. ze dne 31.07.2019 platné do 31.07.2021;

Sdéleni o existenci komunikaéniho vedeni spoleénosti CEZ ICT Services, a.s. ze dne
31.07.2019 platné do 31.07.2020; ‘

Sdéleni o existenci komunikaéniho vedeni spoleénosti Telco Pro Services, a.s. ze dne
31.07.2019 platné do 31.07.2020;

Sdéleni o existenci energetického zafizeni, sité pro elektronickou komunikaci nebo zafizeni
technické infrastruktury v majetku spoleénosti CEZ Distribuce, a.s. ze dne 31.07.2019 platné do
31.01.2020;

Informativni zakres vodovodu a kanalizace v provozovani Kralovéhradecké provozni a.s. ze dne
01.08.2019 platné do 01.08.2020; ,

Vyjadfeni Kralovéhradecké provozni a.s. &.j. 1938/TD-19 ze dne 01.08.2019, v némz je
uvedeno, Ze toto vyjadfeni nenahrazuje vyjadieni k projektu pro jakykoliv stuperi uzemniho,
stavebniho nebo iiného fizeni;

Souhlas pana vyjadfeném na situaénim vykresu ze dne 17.09.2019;

Dohoda o do¢asném pronajmu pozemku ze dne 01.10.2018;

Zavazné stanovisko Magistratu meésta Hradec Kralové, odboru Zivotniho prostredi, C.j.
MMHK/154382/2019/ZP/Kov, MMHK/160086/2019 ze dne 28.08.2019 vydané podie § 14
odst. 2 zakona €. 289/1995 Sb., o lesich, a 0 zméné a doplnéni nékterych zakonu, ve znéni
pozdéjsich predpist, kterym byl vydan souhlas k vydani uzemniho a stavebniho rozhodnuti
k zaméru mobilniho domu s terasou na dotéeném pozemku uréeném k plnéni funkci lesa na
pozemku p.¢. 211/4 v k.G. Krovice;

Vyjadfeni Magistratu mésta Hradec Kralové, odboru Zivotniho prostiedi, ¢&.].
MMHK/155229/2019/ZP1/Pra, MMHK/157380/2019 ze dne 29.08.2019 podle § 18 zakona
€. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonl (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich
pfedpist, ve kierém vodopravni urad uvedl, Zze nema k predlozenému zaméru pfipominky a se
zamérem souhlasi;

Stanovisko Magistratu meésta Hradec Kralové, odboru zivotniho prostiedi, ¢€.j.
MMHK/143528/2019/ZP2/Hlav, MMHK/148130/2019 ze dne 16.08.2019.

Dne 26.09.2019 pozadal zastupce stavebnika o prodlouZeni terminu doplinéni Zzadosti do
30.11.2019. Dne 03.12.2019 nasledné doplnil stavebnik zavazné stanovisko podle § 96b
stavebniho zakona.

Nasledné stavebni Ufad jiz bez daldiho dne 09.12.2019 vydal odvolanim napadené usneseni
&.j. STAV-196/2019-MUT-2159/2019, kterym podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu zastavil
spravni fizeni zahaiené dne 18.04.2019 podanim Z&dosti o dodatecné povoleni stavby, kterou
podal v zastoupeni: ARCHITEP HK s.r.o0., Habrmanova
323, 500 02 Hradec Kralové pro stavbu ,mobilni dim s terasou” na pozemku p.¢€. 211/4 (lesni
pozemek) v katastralnim uzemi Kriiovice a obci Tfebechovice pod Orebem (dale jen ,stavba®).

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni Grad nafidi odstranéni stavby viastniku
stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti
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nebo opatfeni nebo jiného Gkonu vyZzadovaného stavebnim zakonem anebo v rozporu s nim,
- a stavba nebyla dodateéné povolena. :

Ustanoveni § 129 odst. 2 stavebniho zakona stanovi nasledujici. Stavebni Gfad zahaji fizeni
0 odstranéni stavby uvedené v odstavci 1 pism. b). V oznameni zahajeni fizeni vlastnika nebo
stavebnika pou¢i o moznosti podat ve Ih(ité 30 dnl od zahajeni fizeni Zadost o dodateéné
povoleni stavby. Byla-li Zadost o dodate¢né povoleni podana pfed zahajenim fizeni o odstran&ni
stavby, ma se za to, Zze byla podana v okamziku zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Pokud
stavebnik nebo vlastnik stavby pozada ve stanovené Ihuté o jeji dodate¢né povoleni, stavebni
Ufad prerusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti. Jde-li o stavbu vyZadujici
stavebni povoleni, Zadatel pfedlozZi podklady predepsané k zadosti o stavebni povoleni. Jde-li
o stavbu vyZadujici pouze Uzemni rozhodnuti, Zadatel pfedloZi podklady predepsané k zadosti
o uzemni rozhodnuti. V fizeni o dodate€ném povoleni stavby stavebni Gifad postupuje pfiméfené
podle § 90 a § 110 az 115; ohledani na misté je povinné. Ugastniky Fizeni o dodateéném
povoleni stavby jsou osoby uvedené v § 109, a pokud je v fizeni posuzovano umisténi stavby
nebo zména oproti Gzemnimu rozhodnuti, rovnéz osoby uvedené v § 85. Na uplatfiovani
namitek ucCastnik( fizeni o dodateném povoleni stavby se obdobné& pouziji ustanoveni
o uplatfiovani namitek v tzemnim a stavebnim fizeni.

Ustanoveni § 129 odst. 3 stavebniho zakona pak dale stanovi, Ze stavbu provadénou nebo
provedenou bez rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného Ukonu vyZadovaného stavebnim
zakonem anebo v rozporu s nim Ize dodate¢né povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik
prokaze, ze a) neni umisténa v rozporu s cili a Ukoly tzemniho planovani, politikou Gizemniho
rozvoje, s Uzemné planovaci dokumentaci a s Gzemnim opatfenim o stavebni uzavéfe nebo
s Uzemnim opatfenim o asanaci Uzemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o Gzemi, b) neni
provadena Ci provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo omezuije,
c) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zajmem chranénym
zvladtnim pravnim pfedpisem. Bude-li stavba dodateéné povolena, stavebni Ufad fizeni
o odstranéni stavby zastavi. Dodateéné povoleni nahrazuje v pfisluéném rozsahu tzemni
rozhodnuti. Bude-li pfedmétem dodate¢ného povoleni rozestavéna stavba, stavebni ufad
stanovi podminky pro jeji dokonéeni.

Podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu fizeni o Zadosti spravni organ usnesenim
zastavi, jestlize Zadatel v urené Ihité neodstranil podstatné vady Zzadosti, které brani
pokracovani v fizeni.

Ktomu je nutno ze strany odvolaciho organu uvést nasledujici. Pro zastaveni fizeni se musi
jednat o vady podstatné, bez jejichZz odstranéni nelze pokracovat v fizeni. Podminkou pro
zastaveni fizeni je vZdy stanoveni a marné uplynuti Ihity pro odstranéni podstatnych vad
Zadosti. K tomu ze strany odvolaciho organu je nutné uvést, Ze v fizeni o dodateéném povoleni
stavby je projektova dokumentace stéZejnim podkladem, ze které stavebni Gfad musi vychazet
pfi pfezkumu Zadosti o dodate¢né povoleni stavby a spInéni podminek pro dodateéné povoleni
stavby.

Odvolaci organ ovéem s ohledem na pribéh spravniho fizeni u stavebniho Ufadu je nucen
upozornit na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 10.09.2014, sp. zn. 6 As 136/2013,
kde je uvedeno, Ze ,zastavit fizeni pro neodstranéni vad Zadosti podle § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu z roku 2004 Ize pouze, pokud predchazejici vyzva k doplnéni nélezitosti Zzadosti
byla formulovana natolik urcité a srozumitelné, aby z ni Zadatel mohl zjistit, zda listiny, které
k Zadosti jiz priloZil, poZadavku spravniho organu vyhovuji, nevyhovuji & vyhovuji jen éastecné,
a v jakém sméru tedy maji byt dle spravniho organu doplinény. Prosta citace pravniho pfedpisu
obsahujiciho vycet povinnych pfiloh Zadosti bez zohlednéni skutecnosti, Ze Zadatel jiZ nékteré
z poZadovanych listin predloZil, neni dostacujici. .... Nejvy$si spravni soud dospél k zavéru, Ze
vefejna sprava je sluZbou verfejnosti (§ 4 odst. 1 spravniho fadu) a komunikace Gfadu
S ucastnikem fizeni ma pomoci provést jej spravnim fizenim tak, aby dosahl svého zaméru pfi
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dodrZzeni poZadavki( pravnich predpisi. A¢ procesni pravidla interakci mezi Ufednikem
a ucastnikem formalizuji, nejsou tcelem samy o sobé a jejich uplatriovani je primémé cestou,
nikoli cilem. Pochopitelné je zapotrebi branit neimémému prodiuZovani Fizeni liknavym
pristupem Gcastniki napfiklad i stanovovéanim Ihit pro spinéni povinnosti a trvanim na jejich
dodrzovani, avSak toto formalné spravné pocinani by nemélo zastinit skuteény ucel celého
fizeni o Zadosti. Spravni organy tedy mohly vyvodit pro Zadatele nepiiznivé procesni diisledky,
pouze pokud své poZadavky vyjevily srozumitelnym zptsobem a Zadatel mél skutednou, nikoli
Jjen formalni ¢i teoretickou moznost vyzveé k doplnéni néleZitosti vyhovét.“

Jak vyplyva ze spisové dokumentace véci se tykajici, odvolatel v fizeni o dodate&ném povoleni
stavby vystupoval aktivné, na zakladé vyzvy stavebniho Ufadu ze dne 20.05.2019 doplnil
dokumentaci, souhrnné stanovisko Magistratu Hradec Kralové, odboru Zivotniho prostfedi,
zavazné stanovisko Magistratu mésta Hradec Kralové, odboru hlavniho architekta ke stavbg,
stanoviska vlastnikl, spravci vefejné technické infrastruktury k podminkam dotéenych
ochrannych a bezpecnostnich pasem — existence a piipojeni jejich zafizeni (siti) vzhledem ke
stavbe, i souhlas vlastnika dot€éeného pozemku dle § 184a stavebniho zakona.

Ve vyzvé stavebni Ufad také uvedl, Ze z pozadovaného doplnéni mohou vyplynout pfipadné
dalsi pozadavky, kterymi je tfeba se zabyvat. | s ohledem na toto upozornéni ze strany
stavebniho Uradu tedy nemohlo byt stavebnikovi zifejmé, Ze se jedna o koneénou vyzvu ze
strany stavebniho ufadu. Jak i vyplyva z vy$e citovaného rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu,
komunikace ufadu s ucastnikem fizeni ma pomoci provést jej fizenim tak, aby dosahl svého
zaméru pii dodrZzeni pozadavk( pravnich predpist. Pochopitelné je tieba branit prodluZovani
fizeni liknavym pfistupem Ucastnika fizenim Zadatel by mél vzdy mit skutenou, nikoli jen
formalni Ci teoretickou moZnost vyzvé k doplnéni Zadosti vyhovét a rozhodnuti by pro ného
nemélo byt prekvapivé.

Po doplnéni ze strany stavebnika bez dal$iho upozornéni ze strany stavebniho Gradu doslo jiz
bez dalSiho kvydani odvolanim napadeného usneseni, kterym stavebni Gfad fizeni
o dodate€ném povoleni stavby zastavil. Stavebnik z zadného Ukonu stavebniho Ufadu nemohl
takovy postup stavebniho Ufadu ocekavat.

K tomu odkazuje odvolaci organ na vy$e uvedeny rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
10.09.2014, sp. zn. 6 As 136/2013, z néhoz vyplyva Ze je sice zapotiebi branit neimérnému
prodluzovani fizeni liknavym pfistupem G€astnikG napfiklad i stanovovanim Ihat pro spinéni
povinnosti a trvanim na jejich dodrZzovani, avSak toto formalné spravné podcinani by nemélo
zastinit skuteény Ucel celého Fizeni o Zadosti.

Odvolaci organ dale odkazuje na Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu - senatu ze dne
24.05.2017, sp. zn. 4 As 76/2017 - 21 v némz soud uvedl nasledujici: ,Jakkoli povinnost
seznamit ucastnika s podklady rozhodnuti méa spravni organ zasadné v pripadé rozhodovani
o veci samé (tj. pfed vydanim rozhodnuti podle § 67 spravniho radu), obdobnou povinnost je
nutné dovodit pro pfipad, Ze spravni orgdn na zakladé provedeného dokazovani &ini
hmotnépravni zavery tykajici se merita véci v souvislosti s vydanim usneseni, kterym zastavuje
fizeni (fj. vydava procesni rozhodnuti, kterym se vSak fizeni konci). K tomu je mozné opét
odkazat na jiz citovany komentaf J. Vedrala ke spravnimu fadu, kde se na str. 406 uvadi:
»Vzhledem ke smyslu a ucelu § 36 odst. 3 (navazujicimu, jak jiz bylo uvedeno na ¢l. 38 odst. 2
Listiny) a vzhledem k charakteru procesnich rozhodnuti se préavo vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti vztahuje jen k rozhodnuti o pfedmétu fizeni. Na druhou stranu je tieba vzit v potaz,
Ze néktera rozhodnuti vydavana ve formé usneseni mohou mit z hlediska tcastniku fizeni
povahu ,rozhodnuti ve véci“, coZ je tfeba pfiklad usneseni o zastaveni fizeni...“

Odvolaci organ tedy zastava nazor, ze po doplnéni Zadosti odvolatelem dle vyzvy stavebniho
Ufadu €.j.. STAV — 196/2019-MUT-2718/2019 ze dne 20.05.2019, v piipadé&, Zze stavebni ufad
dospél k zavérim, Ze projektova dokumentace je nelplna, mél s ohledem na aktivni pfistup ze
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strany stavebnika, stavebnika upozornit na nedostatky projektové dokumentace a vyzvou
dostateéné pfesné a jasné definovat, kterou éast projektové dokumentace je tfeba doplnit, a to
odkazem na konkrétni ustanoveni pfilohy €. 12 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb,
ve znéni pozdéjSich predpisu.

Jak vyplyva i z Rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu - senatu ze dne 24.05.2017, sp. zn.
4 As 76/2017 — 21, Ize tedy dospét k zavéru, Zze vzhledem k dosavadnimu pribéhu fizeni pfed
stavebnim uUfadem bylo rozhodnuti pro odvolatele prekvapivé, a to i z toho divodu, Ze nebyl
informovan ze strany stavebniho Ufadu podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, zZe tedy stavebni urad
shromazdil podklady pro vydani rozhodnuti a je pfipraven vydat odvolanim napadené usneseni.

Z oduvodnéni odvolanim napadeného usneseni je zfejmé, Ze stavebni Urad posoudil dodatecné
povolovanou stavbu jako stavbu, kterd ve smyslu stavebniho zdkona vyZadovala Uzemni
souhlas podle § 96 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona a ohlaseni stavby dle § 104 odst. 1
pism. a) stavebniho zakona.

S takovym vyhodnocenim odvolaci organ souhlasi.

Neni pochyb o tom, Ze mobilni dim sédm o sobé by vyzadoval minimalné uzemni souhlas. Tim,
Ze k mobilnimu domu byla pfistavéna terasa, ktera je provozné propojena s mobilnim domem,
se nejednd jiz o ,pouhy‘ vyrobek pinici funkci stavby, ktery podle § 103 odst. 1 bod 16
stavebniho zakona nevyzaduje stavebni povoleni ani ohlaseni, nybrz o stavbu, ke které postaci
ohlaseni.

Zadost o dodateéné povoleni stavby je Zadosti Uplnou, pokud obsahuje takové naleZitosti
a pfedloZi-li ji stavebnik s takovymi podklady, které jinak stavebni zakon a vyhlaska
o podrobnéjSi upravé stavebniho zakona vyzaduji pro ten typ stavby, jakou stavebnik
nepovolené provedl.

Samotné fizeni o dodate¢ném povoleni stavby ale pfedstavuje pfisnéj$i rezim projednani
nepovolené stavby, jak je ziejmé z povinnosti stavebniho Ufadu postupovat v tomto fizeni
pfiméfené podle § 90 stavebniho zakona (pro pfipad veskerych staveb, které byly provedeny
bez uzemniho rozhodnuti nebo Uzemniho souhlasu, pfipadné v rozporu s nimi) a § 110-115
stavebniho zakona (pro pfipad vSech staveb, které byly provedeny bez ohlaseni nebo
stavebniho povoleni); pfipadné v kombinaci obojiho. Slovo "pfimérené" znamena, Ze stavebni
Ufad uplatni z jednotlivych citovanych zakonnych ustanoveni ta pravidla, ktera budou odpovidat
konkrétnimu druhu a typu posuzované stavby.

Stavebni ufad posoudil prfedloZzenou projektovou dokumentaci a v odivodnéni odvolanim
napadeného usneseni ve vztahu k projektové dokumentaci uvedl, Ze cit. ,..dolozenad PD je
neuplna svym rozsahem, chybi zde napf. kompletni ¢ast D. Dokumentace objektt a technickych
a technologickych zafizeni.® Dale stavebni ufad pouze zcela obecné uvedl, Ze zde neni
posouzena stavba v souvislosti s vyhlaskou €. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani uzemi, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, s vyhlaskou €. 268/2009 Sb., o technickych
pozadavcich na stavby, ve znéni pozdéjSich pfedpist, pfipadné s vyhlaskou ¢. 398/2009 Sb.,
o obecnych technickych pozadavcich zabezpeéujici bezbariérové uzivani staveb.

Odvolaci organ vytyka stavebnimu Gfadu nejen to, Ze nevyzval stavebnika k doplnéni
dokumentace, Ze neumoznil stavebnikovi uplatnit prava podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho
fadu, ale také to, Ze minimalné mél vady dokumentace v odvolanim napadeném usneseni
pfesné oznacit s odkazem na pravni pfedpisy, tedy s odkazem na konkrétni ¢ast prilohy ¢. 12
k vyhlasce €. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, tak, aby stavebnik védél, co vedlo stavebni
urad k zaveru, Ze dokumentace neni Uplna, tedy které konkrétni ¢asti projektové dokumentace
chybi €i jsou vadné. Stavebni Ufad ani nevysvétlil, z jakého divodu se domniva, Ze stavba
podléha vyhlasce €. 398/2009 Sb.
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Podle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 398/2009 Sb., o obecnych technickych pozadavcich zabezpedujici
bezbariérové uzivani staveb, se postupuje pfi zpracovani dokumentace pro vydani uzemniho
rozhodnuti, nebo pfi zpracovani jednoduchého technického popisu zaméru pro vydani
uzemniho souhlasu a pfi zpracovani projektové dokumentace, pfi povolovani nebo ohlaSovéani
a provadéni staveb, pfi vydavani kolaudaéniho souhlasu, pfi uzivani a odstrafiovani staveb
nebo zafizeni a pfi kontrolnich prohlidkach staveb a) pozemnich komunikaci a vefejného
prostranstvi, b) obéanského vybaveni v €astech uréenych pro uzivani vefejnosti, c) spole¢nych
prostor a domovniho vybaveni bytového domu obsahujiciho vice nez 3 byty (dale jen ,bytovy
dim®), upravitelného bytu nebo bytu zviastniho uréeni, d) pro vykon prace celkové 25 a vice
osob, pokud provoz v téchto stavbach umozZfiuje zaméstnavat osoby se zdravotnim postizenim
nebo stavby pro vykon prace osob s téZkym zdravotnim postizenim (dale jen ,stavby pro vykon
prace®). : ~ '

Podle § 2 odst. 2 vyhlasky &. 398/2009 Sb., o obecnych technickych poZadavcich zabezpectujici
bezbariérové uzivani staveb, se ustanoveni této vyhlagky se uplatni téZ u zmén dokoncenych
staveb a zmén v uzivani staveb, pokud to zavazné Gzemné technické nebo stavebné technické
davody nevylucuiji. ‘

Podle § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 398/2009 Sb., o obecnych technickych pozadavcich zabezpecluijici
bezbariérové uzivani staveb,u staveb, které jsou kulturnimi pamatkami, se ustanoveni této
vyhlasky pouziji s ohledem na zajmy statni pamatkové péce.

Odvolacimu organu neni z odivodnéni odvolanim napadeného usneseni zfejmé, pro¢ stavebni
Urad posoudil projektovou dokumentaci jako netiplnou svym rozsahem, pfi posuzovani tuplnosti
dokumentace je tfeba, aby stavebni ufad dusledné postupoval podle jednotlivych ustanoveni
vy$e zminéné prilohy ¢ 12 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni
pozdéjsich predpisl a pozadoval jen takovy obsah, ktery pravni pfedpis vyzaduje.

V novém projednani je tfeba vyzvat stavebnika k doplnéni projektové dokumentace, avSak
s odkazem na konkrétni ustanoveni pravnich predpis(, tedy pfesné podie jednotlivych bodu,

které pfiloha ¢&. 12 vyhlasky €. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdeéjSich
pfedpist, stanovi a které dle stavebniho ufadu v dokumentaci chybi ¢i jsou nedostateéné.

Je tfeba dat stavebnimu Uradu za pravdu v tom smyslu, Ze povinnou nalezitosti dokumentace
je také ¢ast D. Dokumentace objektl, ze které stavebni ufad zjisti architektonicko — stavebni
FeSeni, stavebné konstrukéni feSeni, jehoz soucasti také budou charakteristické fezy se
zakladnim konstrukénim fe$enim, tak, aby stavebni Urad mohl posoudit, zda jsou spinény
pozadavky provadécich pravnich predpist stavebniho zakona. AvSak zavér stavebniho uradu,
e zde neni posouzena stavba v souvislosti s vyhlaskou &. 501/2006 Sb., o obecnych
poZadavcich na vyuzivani Uzemi, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, s vyhlaskou €. 268/2009 Sb.,
o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni pozdéjSich predpist, pfipadné s vyhlaskou
¢. 398/2009 Sb., o obecnych technickych poZadavcich zabezpedujici bezbariérové uzivani
staveb, je tfeba opfit o konkrétni pozadavek pravniho predpisu, tedy vyhlaska €. 499/2006 Sb.,
o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjsich predpist, jak vySe odvolaci organ uvedl.

Podie rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 10.09.2014, sp. zn. 6 As 136/2013 - 56
zastavit fizeni pro neodstranéni vad Zadosti podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu z roku
2004 Ize pouze, pokud predchazejici vyzva k dopinéni nalezitosti Zadosti byla formulovana
natolik ur&ité a srozumitelné, aby z ni Zadatel mohl zjistit, zda listiny, které k zadosti jiz pfilozil,
pozadavku spravniho organu vyhovuji, nevyhovuji €i vyhovuji jen ¢aste€né, a v jakém sméru
tedy maiji byt dle spravniho organu doplnény. Prosta citace pravniho predpisu obsahujiciho
vyéet povinnych priloh zadosti bez zohlednéni skute¢nosti, Zze Zadatel jiZ néktere
z pozadovanych listin pfedlozil, neni dostadujici.
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Stavebni Ufad za neodstranéni podstatné vady Zadosti povaZzoval také to, Ze stavebnik nedolozil
stanovisko Kralovéhradecké provozni a.s., jelikoz dle nazoru stavebniho Uradu tato povinnost
vyplyva ze stanoviska Kralovéhradecké provozni a.s. ze dne 01.08.2019 zn. 1938/TD-19.

Odvolaci organ se obratil na Krajsky ufad pro Kralovéhradecky kraj, odbor zZivotniho prostredi
a zemeédelstvi, oddeleni vodniho hospodarstvi, jako na nadfizeny organ odboru Zivotniho
prostfedi, Magistratu mésta Hradec Kralové s Zzadosti o souéinnost, ve které pozadal, a to
i s ohledem na odvolaci namitku odvolatele tykajici se nesouhlasu s poZzadavkem na dolozeni
stanoviska Kralovehradecké provozni a.s., jelikoz tato dle odvolatele neni nijak dotéena, kdyz
stavba neni napojena na vodovod, o vyjadfeni, jaké musi byt pfedloZeno vyjadreni, stanovisko,
popf. zavazné stanovisko v fizeni o dodateCném povoleni stavby umisténé v ochranném pasmu
a o vyjadieni, komu je svéfena ochrana vefejnych zajma v pfipadé, Ze se dodate¢né povolovana
stavba nachazi v ochranném pasmu.

Dale odvolaci organ pozadal o vyjadfeni, zda je legitimni pozadavek Kralovéhradecké provozni
a.s. kdolozeni podkladi k posouzeni, zda stavba neni v rozporu s pozadavky zviastnich
pravnich predpist, jez vyslovila ve Vlyjadfeni zn. 1009/007/20 ze dne 31.01.2020.

Tento nadfizeny organ v opatfeni &.j. KUKHK-12986/ZP/2020-3 ze dne 20.04.2020 uved|
nasledujici:

»,Obecné Ize uveést, Ze pro jakoukoliv stavbu v ramci fizeni podle stavebniho zakona nepostacuje
vyjadreni podle § 18 vodniho zakona, jako bylo podkladem v projednavané véci, a to ani za
situace, kdy vodopravni ufad uvedl, Ze se zavérem souhlasi. Obecné se totiz pro jakoukoliv
stavbu uplatni § 104 odst. 9 vodniho zakona:

,Ve spravnich fizenich vedenych podle zakona o ochrané prirody a krajiny, horniho zakona
a zakona o hornické cinnosti, vybu8ninach a o statni bariské spravé a dale pfi postupu podle
stavebniho zakona pii umistovani, povolovani, uZivani a odstrariovani staveb Ize vydat
rozhodnuti nebo ucinit jiny ukon jen na zakladé zavazného stanoviska vodopravniho uradu,
pokud mohou byt dotéeny zajmy podle tohoto zékona. Zavazné stanovisko podle tohoto
ustanoveni se vydava jen tehdy, pokud se neudéluje souhlas podle § 17.°

Zdejsi odbor ZP neni v uvedené véci vécné pfislusnym vodopravnim Gradem podle ust. § 106
vodniho zakona. Tim je Magistrat mésta Hradec Kralové, odbor Zivotniho prostiedi (dale jen
Lmagistrat®), ktery je prislusnym posoudit, zda stavba podléha udéleni souhlasu podle § 17
odst. 1 pism. e) vodniho zakona tj. ,Souhlas vodopravniho uradu je tfeba ke stavbam, zafizenim
nebo c¢innostem, k nimZ neni tfeba povoleni podle tohoto zakona, které vsak mohou ovlivnit
vodni poméry, a to ke stavbam v ochrannych pasmech vodnich zdroji.“

V daném pfipadé je stavba umisténa na pozemku v k.0. Kriiovice, ktery je uveden
mezi pozemky dotéenymi ochrannym pasmem vodniho toku Orlice, stupné Il., zény 3,
stanovenym podle § 30 odst. 1 vodniho zékona k ochrané vydatnosti, jakosti a zdravotni
nezévadnosti vod na toku Orlice pro katastrélni Gizemi Trebechovice pod Orebem, Sténkov,
Krriovice, Petrovice nad Orlici, étépénovsko, Tynisté nad Orlici, Albrechtice nad Orlici,
opatfenim obecné povahy &. SZ MMHK/027925/2011 ZP1/Ruc MMHK/103353/2012 ze dne
20.06.2012. Pro Uplnost je v$ak tfeba dodat, Ze odbor ZP zjistil, Ze toto ochranné pasmo neni
zakresleno v mapach pro vodni hospodarstvi Portalu Grednika krajského tradu.

V pripadé umisténi stavby v ochranném pasmu vodniho zdroje tedy mélo byt podkladem
specialni zavazné stanovisko (souhlas) podle § 17 odst. 1 pism. e) vodniho zakona.

Zde je tieba dale doplnit, Ze magistrat ani neuved!, Ze tato stavba souhlasu podle éitovaného
paragrafu nepodléha. Pouze v takovém pripadé by nebylo povinnosti stavebnika doloZit v fizeni

podle zékona & 183/2006 Sb., o Uzemnim plénovani a stavebnim iadu (stavebni zakon),
v platném znéni, souhlas magistratu dle § 17 odst. 1 pism. e) vodniho zékona. Na takovy pripad
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by potom doléhalo (obecné) zadvazné stanovisko podle-§ 104 odst. 9 vodniho zékona. V Zadném
pripadé nemiiZe stavebni urad vychazet pouze z vyjadfeni magistratu, které je pouze prvotnim
(nezavaznym) posouzenim pro stavebnika, zda je dany zamér vibec mozZny a neni pouzitelnym
podkladem pro stavebni (a jind) fizeni.

Obecné kazdé fizeni o povoleni stavby (véetné dodatecného povoleni stavby) podle stavebniho
zakona vyZaduje jako podklad zavazné stanovisko pfislusného vodopravniho ufadu dle § 104
odst. 9 vodniho zakona, nebo speciélni zavazné stanovisko, tzv. souhlas, podle § 17 odst. 1
vodniho zékona. ’

Co se lyka dotazu, komu je svéfena ochrana verejnych zajmi, pokud je stavba umisténa
v ochranném pasmu vodniho zdroje, je jim pfislusny vodopravni ufad, v daném pripadé
magistrat, ktery pravé pfi postupu vydavani souhlasu podle § 17 odst. 1 pism. e) vodniho zakona
zajistuje témto zajmum ochranu. Vychazi pfitom mimo jiné. i ze stanoviska spravce povodi,
a zhodnocuje moZnost vlivu zaméru na stav dotéeného vodniho utvaru podle § 23a vodniho
zakona.” ' )

V novém projednani je tak povinen stavebni ufad vyzvat stavebnika k dolozeni specialniho
zavazného stanoviska (souhlas) podle § 17 odst. 1 pism. e) vodniho zakona.

Poté, co odvolaci organ pfezkoumal odvolanim napadené usheseni z hlediska jeho souladu
s pravnimi predpisy, pfistoupil odvolaci organ k pfezkoumani napadeného usneseni v rozsahu
odvolacich divodu uplatnénych odvolatelem.

V obsahu odlvodnéni odvolani ze dne 27.01.2020 odvolatel uvedl, Ze ,Stavebni Ufad zastaveni
pfedmétného Fizeni oduvodnil tim, Ze odvolatel nedolozZil dokumentaci v souladu s pfilohou
¢. 12 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjsich predpist. K tomu
odvolatel uvedl, ze dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) bod 16. stavebniho zakona stavebni
povoleni ani ohlaseni stavebnimu Ufadu nevyzaduji vyrobky plnici funkci stavby, vcetné
zakladovych konstrukci pro né. S poukazem na uvedené pak odvolatel uvedl, Ze nesouhlasi se
zavérem stavebniho Ufadu, Ze mobilni dim s terasou tvofi jednu stavbu vyZadujici stavebni
povoleni. Mobilni diim jakoZto vyrobek plnici funkci stavby plni kompakini celek a nelze jej
sluCovat se stavbou terasy. Z toho divodu nesdili odvolatel zavér stavebniho Ufadu, Ze bylo
tfeba dolozit dokumentaci dle prilohy €. 12 vyhlasky €. 499/2006 Sb. Odvolatel dale upozornil
na § 156 odst. 1 stavebniho zakona, uvedl, Ze spInéni pozadavk(i § 156 stavebniho zakona
prokazuje vyrobce atesty, certifikaty, prohlaSenim o shodé podle zakona &. 22/1997 Sb., o
technickych pozadavcich na vyrobky a ozméné a doplnéni nékterych zakonu, ve znéni
pozdéjsich predpisd. Odvolatel upozomil, Ze doloZil prohlageni o shodé pro mobilni dim CSN
EN 1647 a tim doloZil a ovéfil spinéni poZzadavku prislusnych evropskych norem a je tim
osvédceno, Ze konstrukce stavby umozZhuje jeji uzivani. Odvolatel povazuje poZzadavek na
splnéni obecnych technickych pozadavkl na stavby v provadécich pfedpisech za nadbytecny,
upozornil, Ze neuvedl ve své zadosti, ze by mobilni dim uzival jako rodinny dim ¢&i stavbu pro
rodinnou rekreaci a ma tedy za to, Ze stavebni Ufad prekrocil svou pravomoc, kdyZ posuzoval
mobilni dim jako stavbu pro individualni rekreaci, aniz by své spravni uvazeni rozvedl.

Odvolaci organ ktémto odvolacim dlvodim odkazuje na vySe uvedené v souvislosti
s pfezkumem zakonnosti odvolanim napadeného usneseni.

Odvolatel dale argumentoval, Ze s ohledem na vybaveni mobilniho domu tento slouzi zejména
jako zazemi pro provozni vybaveni jako pfipravna drobného obé&erstveni, pfeviékarna, tedy pro
uzivani pozemku, na kterém je umistén.

K tomu odvolaci organ uvadi, Ze je povinnosti projektanta uvést Gcel uzivani v projektové
dokumentaci. Z dokumentace nevyplyvalo, ze s ohledem na vybaveni mobilniho domu tento
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slouzi zejména jako zazemi pro provozni vybaveni jako pfipravna drobného obcerstveni,
pfeviékarna.

Povinnosti projektanta je v projektové dokumentaci uvést ucel uzivani stavby, projektantem
zminény ucel uzivani stavby jako mobilni dum — vyrobek plnici funkci stavby nema zadnou
vypovidaci hodnotu, je tfeba uvést, k jakému G€elu bude stavba uzivana, napf. rodinny dum,
stavba pro rodinnou rekreaci a podobné, pfiCemz stavebni Gfad ovSem pfi posuzovani ucelu
stavby vychazi ze v8ech skutenosti zjiSténych v pribéhu fizeni. Pro posouzeni druhu navrzené
stavby v fizeni podle stavebniho zékona je pak rozhodujici skuteény charakter stavby, ktery je
v fizeni zjistén a nikoliv pouze jeji oznaceni v projektové dokumentaci.

Odvolatel také vyslovil nesouhlas s pozadavkem na doloZeni stanoviska Kralovéhradecké
provozni a.s., jelikoZ tato neni nijak dotéena, stavba neni napojena na vodovod a v souvislosti
s tim poukazal na spravni zasadu uvedenou v ustanoveni § 6 odst. 2 spravniho radu.

Za ucelem vyporadani odvolaci namitky se odvolaci organ obratil na Krajsky urad pro
Kralovéhradecky kraj, odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi, oddéleni vodniho hospodarstvi,
jako na nadfizeny organ odboru Zivotniho prostfedi Magistratu mésta Hradec Kralové s zadosti
o soucinnost a tento nadfizeny organ v opatfeni &.). KUKHK-12986/ZP/2020-3 ze dne
20.04.2020 se k véci vyjadfil, na coz odvolaci organ odkazuje, viz. vyse.

Vzhledem k vySe uvedenému odvolaci organ rozhodl o odvolani tak, jak je uvedeno ve vyrokové
Casti tohoto rozhodnuti.

Odvolaci organ svym opatfenim ¢.j.. KUKHK-6704/UP/2020 (SH) ze dne 27.04.2018

ucastnikim fizeni oznamil, Ze ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu maji moznost nahlizet do
spisu a vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, nelze dale odvolat.

z p. Mgr. Simona Hendrichova
Pravnik odboru tzemniho planovani a stavebniho radu

Na védomi: B :
Méstsky Urad Trebechovice pod Orebem, stavebni odbor + spis
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