ombudsman

vefejny ochrénce prav

Vazena pani
JUDr. Ivana Kreckova

feditelka
Sp. zn. 6543/2018/VOP/JHL Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje
C.j. KVOP-48278/2018 Pivovarské nameésti 1245
Datum 7. listopadu 2018 500 03 Hradec Kralové

Vazena pani feditelko,

dovoluji si Vas informovat o tom, e se na ochrankyni Mgr. Annu Sabatovou, Ph.D., obratili

aSportovni klub RAPID Praha (dale jen ,stéZovatelé”), v pravnim zastoupeni
Megr. Lucie Tycové Rambouskové.

StéZuji si napostup Méstského ufadu Vrchlabi, ktery jako silni¢ni spravni Gfad rozhoduje
ojejich Zadosti ourcCeni existence verejné pfistupné uGéelové komunikace vedouci
po pozemcich parc. ¢.94, parc. ¢.93/1, st. parc. & 10 vk. 0. Labskd, parc. & 2831,
parc. ¢.2830, parc. ¢.2829, parc. ¢.2807/1 vk. . Hofejsi Vrchlabi, parc. ¢ 18/1,
parc. €. 18/2, parc. ¢.12 vk. 0. Labska, parc. ¢. 2817/1 vk. 0. Hofejsi Vrchlabi, napojujici
se na pozemky parc. ¢. 862 a 871/1 v k. . Labska.

StéZovatelé upozoriuji, Ze ackoli fizeni bylo zahdjeno jiz vroce 2015 u Méstského uradu
Spindlerdv Miyn avroce 2016 delegovéano na Méstsky Gfad Vrchlabi (dale jen ,silni¢ni
spravni Utfad”), nebylo ojejich Zadosti doposud pravomocné rozhodnuto. Upozoriuji
rovnéZ na pravomocné avykonateiné rozhodnuti o pfedbéiném opatteni, které silnicni
spravni Urad odmita vykonat.

StéZovatelé dale namitaji, Ze silni¢ni spravni Ufad svoji nedinnosti, obstruk ¢nim jednanim
a nerespektovanim zdvazného pravniho ndzoru Vaseho uUfadu neumérné prodluzuje
spravni fizeni.

Z podnétu ajeho pfiloh* vyplynulo, Ze Méstsky Gfad Vrchlabi zcela zjevné ignoruje pokyny
nadfizeného spravniho organu, kdyz jednak nerozhoduje ve stanovenych Ihitach ajednak
nerespektuje jeho vysioveny zavazny pravni nazor.

Ve véci postupu silniéntho spravniho Gradu akrajského Gfadu proto zahdjil zastupce
ochrankyné JUDr. Stanislav Kreéek Setfeni podle § 14 zdkona o vefejném ochranci prav,?
aby provéfil, zda neniv rozporu s pravni Upravou stanovenou ve spravnim fadu.®

1 ZejménazdopisuKrajského GFadu Krélovéhradeckéhokraje ,Reakce k vyja dfenitajemnika MU Vrchlabi —
opakovana necinnost MU Vrchlabi” ze dne 18. 10. 2018, ¢.j. KUKHK-12634/DS/2018-13Ma.

2 Zékon¢.349/1999 Sb., o vefejném ochrénd prav, ve znéni pozdéjsich pfedpis.

3 Zakon&.500/2004 Sb., spravnifad, ve znéni pozdéjsich predpist.

Veteiny achrance priv, Udoin{ 39, 602 00 Brno, tel.: (+420) 542 542 888, fax: (+420) 542 542 112



V souladu sustanovenim § 15 odst. 2 téhoZz zakona si Vas dovoluji poZadat o vyjadieni,
zda v pfedloZené véci nebyly splnény podminky pro zménu rozhodnuti v odvolacim fizeni
— tedy zda krajsky ufad vzhledem k okolnostem a zjisténému skutkovému stavu nemohl
sam provést dil¢éi dokazovani, které by umoZnilo rozhodnuti zménit, pfip. potvrdit
a doplnit pouze odlvodnéni, a véc tak pravomocné ukonéit.

Na vysvétlenou si dovoluji pfipomenout, Ze cilem odvolaciho fizeni neni opakované
presvédcéovani druhého spravniho organu o spravnosti svého postupu, ale G¢inna ochrana
prav a opravnénych zajmu ucastnik( fizeni. Zakladnim predpokladem poskytnuti efektivni
spravni ochrany je pfitom takovy postup spravnich organt, ato naobou stupnich, ktery

umozni véc v pfimérené dobé pravomocné ukondit.

Vykon pfenesené piisobnosti je vykonem statni spravy, kterou obcim svéfuje Ustava Ceské
republiky.* Obce pfivykonu statni sprdvy pomahaji statnim orgdniim ve vykonu jejich
pravomoci apusobnosti, aproto se musi fidit jejich pokyny. Vtéto souvislosti si Vas
dovoluji poZadat iovyjadieni, zda okolnosti pfipadu neodlvodrovaly provést
u Méstského ufadu Vrchlabi kontrolu vykonu pienesené plisobnosti, kterad by v pripadé
zjisténych nedostatkii umozZnila uloZit méstskému Gfadu napravnd opatieni, zajejich
provedeni by odpovidal tajemnik méstského tGfadu.®

Vase vyjadfeni akopii spisové dokumentace vcetné soupisu viech soucasti spisu prosim
poslete ke shora uvedené spisové znacce ve lhGté 14 dnh. V pfipadé potieby dalsi

soufinnosti se mizZete obratit naMgr. Janu Holcakovou (tel. ¢ 542 542 320,
jana.holcakova@ochrance.cz), kterd byla povéfena vyfizovanim podnétu.

S pozdravem

JUDr. Veronika GabriSova v. r.
vedouci odboru vefejného potradku a mistni spravy
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)

4 (1.105 tstavniho zakona ¢.1/1993 Sb., Ustava Ceské re publiky, ve znénipozd&j§ich tstavnich predpisd.

5 Ustanoveni§67odst. 1 pism.e)a odst. 2zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich
predpisU, ve spojeni s ustanovenim § 129b zdkona ¢. 128/2000 Sh., o obcich (obecni zfizeni), ve znénipozdéjdich
predpisd.
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RIRRR-3377
Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje
JUDr tvana KieCkova

feditelka
VAS DOPIS ZN.- 6543/2018/VOP/JHL, &j. KVOP-48278/2018 Vazena pani
Zi DNE: 07.11.2018 JUDr. Veronika GabriSova
NASE ZNACKA (&. |.): KUKHK-33775/0P/2018 vedouci odboru vefejného
pofadku a mistni spravy
VYRIZUJE: Be. Jana Machackova Udolni 39
ODBOR | ODDELENI: organizaéni a pravni/stiznosti a dozoru obci 602 00 Brno

LINKA | MOBIL: 495 817 126
E-MALL: imachackova@kr-kralovehradecky.cz

DATUM 19.11.2018

Podet listly 3

Potet pfiloh: 1/ listt: O
Podet svazkd: 0

Sp. znak, sk, reZim: 52.2, V/5

Sdéleni ve véci Setieni podnétu ,
a sportovniho klubu RAPID Praha

Vazena pani doktorko,

dopisem 7e dne 07.11.2018 iste se na mne obratila ve véci podnétu

a S;)-ortovmho- kIubu RAPID Praha, zastoupenych Mgr Lucii Tycovou Rambouskovou.
Obsahem podnétu je stiznost na postup Méstského uradu Vrchlabi, ktery jako silni¢ni spravni
ufad rozhoduje o jejich 2adosti o ur€eni existence vefejné pfistupné Ucéelové komunikace
vedouci na pozemcich v k. U. Labska a k.u. Hofejsi Vrchlabi.

Sdélujete, Zze zastupce vefejné ochrankyné prav JUDr. Stanislav Kreéek zahdjil ve véci dle
ust. § 14 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisu,
Setfeni. Zadate o vyjadreni k véci a kopii spisové dokumentace.

Vas dopis byl pfedan k vyjadieni odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi Krajského tradu
Kralovéhradeckeho kraje (dale jen ,krajsky ufad”), ktery sdélil nasledujici informace.

Kdané kauze prvotné sdélujeme, Ze se ztotozfiujeme s VaSim hodnocenim tak, jak jej
popsah stéZovatelé ve svém podanl a Jak je patrné zprlloh jejich podam - nejsou

\;;zww.k%kra%@vehraﬁfsck Kevd




respektovany jak zavazné pravni nazory opakované vyslovené krajskym Ufadem
v rozhodnutich o odvolani a rovnéz dochazi k vyznamnému prekragovani lhat pro vydani
rozhodnuti. MozZnosti krajského Gradu tuto situaci fesit jsou vsak striktné limitovany
legislativou i tim, Zze néktera opatfeni by mohla byt zcela neefektivni.

Shodujeme se s Vami obecné v tom, Ze Ukolem odvolaciho spravniho fizeni neni opakované
presvédCovani podfizeného spravniho organu ,0 své pravdé“ ze strany organu nadfizeného,
kdyZz Ukolem vrchnostenské vefejné spravy jako celku je efektivni ochrana vefejnych zajm
v€. prav dotfenych osob. Jestlize v této souvislosti zmifiujete moznost zmény odvolanim
napadenych rozhodnutich v rdmci rozhodnuti o odvolani, pak jsou samozfejmé tyto varianty
vtom kterém fizeni zvazovany, nicméné v dané kauze bylo jejich vyuziti vylouéeno, a to
z nasledujicich davodd. Odvolaci organ je opravnén (povinen) zménit odvolanim napadené
rozhodnuti pfi dodrzeni podminek ust. § 90 odst. 3) spravniho fadu: ,Odvolaci spravni organ
nemuze zménit napadené rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ledaZe odvoléni podal také
Jjiny ucastnik, jehoZ zajmy nejsou shodné, anebo je napadené rozhodnuti v rozporu
S pravnimi pfedpisy nebo jinym vefejnym zdjmem.“ a déle ust. § 90 dost. 1) pism. c)
spravniho Fadu: ,Jestlize odvolaci spravni orgén dojde k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je
v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho Gast
zméni; zmeénu nelze provést, pokud by tim nékterému z uéastnikd, jemuZ je ukladana
povinnost, hrozila ujma z divodu ztraty mozZnosti odvolat se; podle § 36 odst. 3 se
postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové pofizené odvolacim spravnim
organem; je-li to zapotfebi k odstranéni vad odivodnéni, zméni odvolaci spravni orgén
rozhodnuti v ¢asti odivodnéni; odvolaci spravni orgdn nemutze svym rozhodnutim zménit
rozhodnuti organu tuzemniho samosprévného celku vydané v samostatné ptisobnosti.

Krajskému Gfadu je znamo, Ze spravni soudy vykladaji souslovi ,ukladana povinnost
extenzivné tak, Ze se napf. vztahuje i na situaci, kdy za uloZeni povinnosti povaZuiji situaci,
kdy spravni organy rozhodnou o tom, Zze cesta na nemovitosti G¢astnika fizeni je cestou
vefejnou — vefejné pfistupnou U€elovou komunikaci, nebot viastnictvi takovéto cesty pfinasi
pro vlastnika celou fadu omezeni - povinnosti. Spravni soudy dokonce za nezakonny postup
a rozhodnuti oznadili situaci, kdy krajsky ufad zménil v odvolacim fizeni o odstranéni
nepovolené pevné prekazky nikoli vyrok, ale pouze odGvodnéni, kde korigoval nazor
spravniho organu prvniho stupné na pravni povahu cesty, na niz byla pfekazka umisténa —
prestoze krajsky ufad proti zavérim Krajského soudu v Hradci Kralové brojil kasaéni
stiznosti, nebyl Uspésny (rozsudek NSS ¢&j. 1 As 91/2015 — 47 ze dne 20. 08. 2015).

Dle naseho nazoru tedy problém primarné prameni nikoli ztoho, Ze krajsky ufad
neprovedl zménu rozhodnuti v odvolacim fizeni, ale v tom, ze MU Vrchlabi opakované
porusuje v dané kauze zakon (je ponékud zvlastni jiz to, ze spravni organ prvniho
stupné, ktery plvodné Fizeni vedl — MU Spindlertav Miyn, byl pfesvédcen, Zze
pfedmétna cesta je vefejné pfistupnou uéelovou komunikaci a MU Vrchlabi naproti
tomu [bez ohledu na nazory KU KHK] posuzuje jednotlivé dil&i otazky zcela opacné
tak, aby mohl dospét k zavéru, ze jde o cestu uzivanou toliko na zakladé soukromého
prava). Ukolem odvolaciho organu (paklize rusi odvolanim napadené rozhodnuti a vraci véc
k dalsimu projednani) je vyslovit zavazny pravni nazor — je tomu tak bezpochyby proto, aby
byl dan spravnimu organu prvniho stupné urcity navod, jak v fizeni pokra¢ovat, rovnéz jde
0 moznost dotéenych osob dozvédét se, jakym smérem se Uvahy spravnich organi budou
ubirat. Dovolujeme si pfitom pfipomenout, Zze krajsky Ufad rovnéz poskytl MU Vrchlabi na
jeho vyzadani metodickou pomoc a to v iadu dnl, stejné tak je tfeba vnimat, 2e v dané
kauze krajsky tfad vzdy rozhodoval v zakonnych Ihitach. Rovnéz se pracovnik krajského
Uradu rozhodujici danou véc seznamil s faktickym stavem na misté samém. Dovolujeme si
tedy uzavrit, Ze v dané kauze neshledavame pochybeni ze strany krajského Uradu.

Pokud uvédite, ze krajsky ufad ma moznost provést kontrolu vykonu statni spravy u MU
Vrchlabi, pak uvadime, Ze tato moZnost samoziejmé existuje, ale provedeni takové kontroly
se za daného stavu nejevi jako efektivni. Jak je Vam znamo a je patrné z pfilozeného scanu
~ spisu, krajsky Gfad oslovil tajemnika MU Vrchlabi, aby dohlédl na dodrZovani zakona v dané
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kauze. Ten uvedl, ze krom pochybeni s dodrzovanim Ihiit neshledal Zadné pochybeni
a postup jeho podfizené ma jeho plnou podporu. Na uvedené reagoval krajsky ufad
sdélenim, Ze se s timto hodnocenim neztotoznuje.

Pokud by nyni krajsky ufad vénoval &as na provedeni kontroly na MU Vrchlabi, bezpochyby
by v protokolu uvedl ty samé zavéry, které jiz tajemnikovi MU Vrchlabi sdélil a ten by
bezpochyby uvedl v pfip. ndmitkadch rovnéz identickou argumentaci a tim by prakticky cela
véc skongila. Jinak vyjadfeno — takové feSeni je zcela neefektivni - problémem je jiz samotné
nastaveni smiSeného modelu vykonu st. spravy a samospravy, kdy krajsky ufad neni
nadfizenym Ufednich osob zafazenych do obecnich & méstskych Gfadli, z pohledu
pracovniho prava atd. V obecné roviné tedy konstatujeme, ze pokud vedeni méstského &i
obecniho ufadu ,zavira oci* nad tim, Z2e je ze strany ufadu, v jehoz Cele stoji porusovan
zakon, nic na situaci nezméni ani provedeni kontrol ze strany nadfizeného spravniho organu.
Urgitym ,straS8akem” snad muze byt za dané situace (krom pfip. odpovédnosti na Useku
trestniho prava) princip regresivni Uhrady die zakona &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
skodu zpUsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym UGfednim
postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti
(notarsky rad), ve zn. pozd. pfedpisu.

K Vasemu pozadavku na poskytnuti kopie spisové dokumentace sdélujeme, ze je obsahla
a Gasteéné se prekryva s obsahem spisu vedeného ve véci MU Vrchlabi. Proto je pfilohou
tohoto dopisu aktualni spis vedeny krajskym Ufadem Kk neéinnosti; v pfipadé Vaseho
pozadavku na doplnéni dalSich podkladl se obratte pfimo na vyfizujiciho referenta krajského
uradu, Mgr. Be. Davida Mazanka, tel.: 495 817 635, ktery Vam vyzadané kopie poskytne.

S pozdravem

JUDr. lvana Kreckova v. r.

Pfiloha:
kopie spisu ¢&j.: KUKHK-21634/DS/2018



Vazena pani
JUDr. Ivana Kreckova

Vase znatka KUKHK-33775/0P/2018 feditelka

Sp. zn. 6543/2018/VOP/JHL Krajsky arad Kralovéhradeckého kraje
C.j. KVOP-11164/2019 Pivovarské namésti 1245

Datum 6. bfezna 2019 500 003 Hradec Kralové

VdaZena pani feditelko,

dovoluji si Vas informovat o zavérech svého 3etfeni tykajiciho se postupu Krajského uradu
Kralovéhradeckého  kraje  a Méstského urfadu  Vrchlabi  pfivyfizovani  Zadosti

- - - - -

a Sportovniho kiubu RAPID Praha o ureni existence vefejné pfistupné
Gcelové komunikace vedouci po pozemcich parc. ¢. 94, parc. €. 93/1, st. parc. €. 10 vk. 0.
Labska, parc. ¢. 2831, parc. ¢. 2830, parc. ¢. 2829, parc. ¢.2807/1 vk. u. Hotejsi Vrchlabi,

parc. ¢.18/1, parc. ¢.18/2, parc. €. 12 vk. 0. Labskd aparc. ¢ 2817/1 vk. 0. Hofejsi
Vrchlabi.

Méstsky dfad Vrchlabi pochybil, kdyZ nerespektoval zdvazny pravni nazor odvolaciho
spravniho organu a pfi novém projednani véci opakoval stejné nedostatky, které vedly
ke zruseni predchozich rozhodnuti.

Krajsky Ufad pochybil, kdyZ opatfenim proti nelinnosti vias nezareagoval na neschopnost
Méstského dradu Vrchlabi fadné pokracovat ve spravnim fizeni.

Krajsky ufad rovnéZ pochybil, kdyZ rozhodnuti Méstského tiadu Vrchlabi ze dne 10. 11.
2018 zrudil avéc delegoval knovému projedndni naMéstsky Grad Dvlr Kralové
nad Labem, ackoliv zjistény skutkovy stav mu umoziioval rozhodnuti zménit, afizeni tak
pravomocné ukoncit. V podrobnostech odkazuji na zpravu o Setfeni.

V souladu s ustanovenim § 18 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav Vas zaddm, abyste
se do 30 dn(i ke zpravé vyjadfila a informovala mé o pfijatych opatifenich k napravé.

S pozdravem
JUDr. Stanislav Kfecek v. r.
zastupce vefejné ochrankyné prav

(dopis je opatfen elektronickym podpisem)

priloha
Zprava o Setieni

Yefeinyochrance prav, Udoinf 38, 602 00 Brno, tel . (+420) 542 542 488, fax: {+420) 542 542 112



Sp. zn.: 6543/2018/VOP/IJHL
(V:.j.: KVOP-11156/2019

Zprava o Setfeni ve véci opakovaného projednavani Zadosti o urceni
existencevefejné pfistupné Gcelové komunikace

Dne 9. fijna 2018 se na mé obratili

N T

, . aSportovni klub RAPID Praha (dale jen
,StéZzovatelé”), pravné zastoupeni advokatkou Mgr. Lucii Tycovou Rambouskovou.

StéZzuji si napostup Méstského ufadu Vrchlabi, odboru rozvoje mésta auzemniho
planovani (dale také jako ,méstsky urad”), aKrajského dfadu Kralovéhradeckého kraje
(dale jen ,krajsky ufad”) pfirozhodovani ojejich Zadosti ouréeni existence vefejné
pFistupné ucelové komunikace napozemcich p. ¢. 94, p. €. 93/1, st. p. €. 10 vk. (. Labska,
p. €. 2831, p. ¢. 2830, p. €. 2829, p. €. 2807/1 vk. . Hotejsi Vrchlabi, p. ¢. 18/1, p. ¢. 18/2,
p. €. 12 vk. 0. Labska ap. ¢. 2817/1 v k. 4. Horejsi Vrchlabi (déle jen ,cesta”). Nelibi se jim,
ze ackoli ouréeni pozadali jiz vroce 2014, ufady o jejich zadosti doposud pravomocné
nerozhodly.

A Shrnutl zavérd

Méstsky ufad Vrchlabi pochybil, kdyz nerespektoval zavazny pravni ndazor odvolaciho
spravniho organu a pii novém projednani véci opakoval stejné nedostatky, které vedly
ke zruseni predchozich rozhodnuti.

Krajsky ufad pochybil, kdyZ opatfenim proti nedinnosti véas nezareagoval

na neschopnost Méstského uradu Vrchlabi fadné pokracovat ve spravnim fizeni.

Krajsky urad rovnéZ pochybil, kdyZz rozhodnuti Méstského ufadu Vrchlabi ze dne 10. 11.
2018 zrusil avéc delegoval knovému projednani naMeéstsky urad Dvar Kralové '
nad Labem, ackoliv zjistény skutkovy stav mu umoZioval rozhodnuti zménit, afizeni tak
pravomocné ukondit.

B, Skutkovd zjisténi

Sté7ovatelé vroce 2014 pozadali Méstsky ufad Spindlerliv Mlyn o uréeni, zda je cesta
vefejné pristupnou Ucelovou komunikaci. JelikoZ spornad cesta zasahuje uUzemni obvod
dvou silniénich spravnich GfadG - Méstského ufadu Spindlerdv Mlyn a Méstského dfadu
Vrchlabi, musel otom, ktery z Gfadd véc projedna, rozhodnout krajsky Gfad. Projednanim
povétil Méstsky ufad Spindlertiv Mlyn. Ten ve véci vydal pfedb&Zné opat¥eni, které krajsky
UFad Casteéné zménil. Méstsky Gfad Spindleriv Miyn predbéZnym opatienim prikézal
vlastnikiim sporného Useku cesty jednak povinnost zdrZet se vSe ch ¢innosti znemoZhujicich
prijezd posporném useku cesty ajednak povinnost odstranit veskeré terénni Gpravy
apevné prekazky. Vevéci samé rozhodl dvakrat aurdil, Ze sporna cesta je vefejné
pfistupnou Ucelovou komunikaci. Jeho rozhodnuti zrusil krajsky Gfad a véc vrétil k novému
projednani.

Opatfenim proti necinnosti krajsky Gfad véc koncem roku 2016 delegoval na Méstsky urad
Vrchlabi. Ten spravni spis obdrzel v unoru 2017. Pravomocné avykonatelné rozhodnuti
o pfedbézném opatfeni odmitl navzdory ptikazu krajského Gfadu vykonat atfikrat se jej
neuspésné pokusil rozhodnutim zrusit. Ve véci samé vydal tfi rozhodnuti. Poprvé urdil, Ze



Sp. zn.: 6543/2018/VOP/JHL

sporna cesta neni vefejné pfistupnou Ucelovou komunikaci, podruhé deklaroval existenci
vefejné pfistupné Gfelové komunikace pouze na &asti cesty s tim, Ze na sporném useku se
vefejné pfistupna ucelova komunikace nenachdzi, a potfeti rozhodl, Ze na sporném Useku
cesty se vefejné pfistupna Uc€elovd komunikace nenachdzi. |tato rozhodnuti krajsky Gfad
zrusil a véc vratil k novému projedndni.

V lednu 2019 krajsky ufad véc delegoval na Méstsky dfad Dvir Kralové nad Labem.

Krajsky ufad ve véci pétkrat ucinil opatfeni proti nelinnosti — prvnim véc delegoval
z Méstského ufadu Spindleriiv Mlyn na Méstsky Giad Vrchlabi, tfemi daldimi postupné
Méstskému Gfadu Vrchlabi pfikazoval rozhodnout o Zddosti v jim stanovené lhiité a patym
véc delegoval na Méstsky afad Dvir Kralové nad Labem.

Krajsky ufad tak v predlozené véci celkem pétkrat zrusil rozhodnuti podfizeného spravniho
orgdnu, pétkradt pfijmul opatfeni proti necinnosti, ztoho dvakrat véc delegoval najiny
podfizeny spravni organ.

C. Pravni hodnoceni

Atkoli délka spravniho fizeni napovida, Ze ve véci dochazi k pratahiim, nebudu se jimi
zabyvat, nebot hlavni pfiinou nepfiméfené délky spravniho fizeni je opakované
projedndvani véci.

Posoudim proto, co bylo pfi¢inou opakovaného projednavani azda se mu mohly Gfady
vyhnout. Vyjdu pfitom ze zdsady rychlosti fizeni zakotvené ve spravnim fadu, podle které
spravni organ vyfizuje véci bez zbyteénych pratahi.?

Tato zadsada je jednim zpilifl prdva naspravedlivy proces, proto se promitd iv daldich
ustanovenich spravniho Ffadu, zejména v ustanovenich, ktera upravuji obecné Ihity
pro vydani rozhodnuti a opatfeni proti nelinnosti.? Spravni ¥ad ukldda spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti bezodkladné. Pokud spravni orgdn nemze vydat rozhodnuti
bezodkladné, musi ho vydat do 30 dni, ke kterym se ve stanovenych pfipadech ptipoéitd
dalSich 30 dni navic, pfip. doba nutnad k doZadéni, provedeni znaleckého posudku nebo
k dorueni pisemnosti dociziny. Nejde-li otyto pfipady, musi spravni organ vydat
rozhodnuti nejpozdéji ve IhGté 60 dnl. To plati jak pro prvostupriovy spravni organ, tak
i pro odvolaci spravni organ.® Dozvi-li se nadfizeny spravni organ, Ze je podfizeny spravni
organ necinny, musi bezodkladné a z Gfedni povinnosti pfijmout patfi¢né opatfeni.

Z uvedené zasady rychlosti spravniho fizeni tedy vyplyva povinnost vefejné spravy jako
celku véc projednat a vyfidit v pfiméfeném Casovém horizontu. Spravni organy jsou proto
povinny pocinat si v fizenich tak, aby mohly jimi vedena spravni fizeni v pfiméfené lhaté
uzavfit.

Aby odvolaci fizeni cely spravni proces zbytecné neprodluzovalo, umoznuje spravni fad
odvolacimu orgdnu nespravné nebo nezdkonné rozhodnuti zménit, pokud jsou ktomu

1 Ustanoveni§6odst.1zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.
2 Ustanoveni§71a §80 zdkona & 500/2004 Sb., spravnifad, ve znénipozd&gich pfedpis.

3 Ustanoveni§ 90 odst. 6zdkona 500/2004 Sb., spravnitad, ve znénipozdégich pFedpisa.
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splnény podminky.* V opaéném pfipadé, pokud podminky spinény nejsou a odvolaci orgén
musi rozhodnuti zrudit avéc vratit knovému projednani, pfizndva spravni fad jeho
pradvnimu nazoru zdvaznost® a podfizeny sprivni orgdn se od néj miZe odchylit pouze
tehdy, pokud ke stejnému zavéru dospéje nazakladé novych skutecnosti. Nesmi vSak
opakovat stejné nedostatky, které vedly nadfizeny spravni organ ke zruseni predchoziho
rozhodnuti.®

Pravomocné ukonceni véci v pfimérené dobé tak mohou spravni organy zajistit pouze
tehdy, pokud budou uvedené postupy dlsledné dodriovat — odvolaci organ bude
preferovat zménu rozhodnuti pfed jeho zrusenim avracenim véci, a prvostupriovy spravni
orgdn bude pfi pfipadném novém projedndni véci svédomité respektovat pravni nazor
odvolaciho spravniho organu.

Pokud zdavazny pravni nazor vysloveny v prvnim rozhodnuti odvolaciho organu nevede
podfizeny spravni organ k vydani procesné ivécné spravného rozhodnuti, mél by odvolaci
orgdn nejpozdéji vtéto fazi fizeni poskytnout podfizenému spravnimu organu
kvalifikovanou metodickou pomoc, napf. formou individudlni konzultace a detailné&jsiho
vysvétlenijednotlivych diivod, které odvolaci orgdn vedly ke zru$eni rozhodnuti.”

Neni-li ani metodickd pomoc nadfizeného organu Gcéinna, méla by byt neschopnost
prvostupriového spravniho organu vydat spravné rozhodnuti pro nadfizeny organ signalem
k provedeni kontroly vykonu pfenesené plsobnosti, jejimz vysledkem muze byt i odebrani
svéfeného vykonu stdtni spravy viéetné odebrani pfispévku navykon prenesené
plsobnosti.? Nadfizeny spravni organ by mél rovnéi zvézit, zda je Gceln&jii véc jesté
jednou vratit, nebo zda je vhodnéjsijiz pfistoupit k delegaci & atrakci véci.?

Krajsky ufad v pfedlozené véci celkem pétkrat zrusil rozhodnuti podfizeného spravniho
orgdnu — ztoho tfikrat Méstskému afadu Vrchlabi, pétkrat ptijmul opatfeni proti
nefinnosti, ztoho dvakrit véc delegoval najiny podfizeny spravni organ. Rizeni bylo
zahdjeno vroce 2014, piesto se spravnim organim nepodaftilo doposud o Zadosti
pravomocné rozhodnout. JiZ jen z tohoto sledu udalosti je zfejmé, Ze Gfady nepostupovaly
v fizeni tak, jak jim uklada zakon.

Nesouhlasim stajemnikem Méstského Gfadu Vrchlabi, Ze postup jeho Gfadu byl pedlivy
aodpovédny azZe se vidy snazil respektovat pravni nazor krajského Gfadu. Jeho nézor
povazuji zaabsurdni, kdyZ uvdzim, kolikrat musel krajsky ufad zasahovat proti jeho
necinnosti, kolikrat vyfizoval stiznosti najeho postup akolikrdt mu wvytykal pravé
skutelnost, ze nerespektuje jeho zdvazny pravni nazor. Méstsky Grad Vrchlabi nebyl

Ustanoveni§ 90 odst. 1 pism. c) zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pFedpisi.
Ustanoveni§ 90 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpish.

Srov. ndlez Ustavniho soudu Pl. US 37/03 ze dne 11. 1. 2005, dostupny na www . nalus.cz.

N o v b

Ustanoveni§ 67 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znénipozd &j§ich pFe dpis.
8 Ustanoveni§2odst.2,§650dst. 1a §129 odst. 1zakona ¢. 128/2000Sb., 0 obcich (obecnizfizeni), ve znéni
pozdéjSich predpist.

9 Ustanoveni§80odst.4pism.b)ac)a ustanoveni§131lodst.1,2a S5zdkona €. 500/2004 Sb., spravni Fad,
ve znénipozdéjSich predpist.
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schopny za dva roky rozhodnout o Zadosti stéZzovatelli, pfestoze pravni nazor nadfizeného
spravniho orgdnu a shromazdéné podklady takové rozhodnuti umoZiovaly.

Pfi zrueni prvniho rozhodnuti Méstského Gradu Vrchlabi uloZil krajsky urad méstskému
ufadu povinnost posoudit, zda sporna cesta neni cestou existujici tzv. od nepaméti s tim,
7e otazkou, zda cestu uZivala vefejnost, se bude zabyvat pouze tehdy, kdy? nedovodi
uzivani od nepaméti. Méstsky urad vsak misto toho, aby tuto otdzku sadm posoudil,
v nasledujicim rozhodnuti pouze jednou vétou a bez jakéhokoli opodstatnéni zkonstatoval,
Ze vychazi z nazoru krajského Grfadu, Ze cesta je uzivdna od nepaméti. Doddvam, Ze tuto
otazku neposoudil ani ve svém tfetim rozhodnuti.

Nesprdvné méstsky Grad postupoval iv pfipadé alternativnich cest, které vrozporu
spravnim nazorem krajského Gradu shleddval dostateénymi pro pfistup i pfijezd
k nemovitostem stéZovatell. Tyto cesty oznacil zadostatecnou alternativu, prestoze
Sprava Krkono$ského néarodniho parku jako organizace pfislusna hospodafit s majetkem
statu opakované méstskému Gfadu sdélila, Ze ani jedna z alternativnich cest vedoucich
po pozemcich statu neni vhodnd projizdu motorovymi vozidly. Vesvém tfetim
a poslednim rozhodnuti odlvodnil schopnost obou cest umoznit nejen pfistup ale i pfijezd
novelou zakona oochrané ptirody akrajiny’®, nazakladé které mohou nové vlastnici
anajemci nemovitych véci nachéazejicich se vnarodnich parcich vjizdét a setrvdvat
na Uzemi narodniho parku mimo silnice a mistni komunikace v souvislosti s uzivanim svych
nemovitosti. K tomuto zavéru dospél i pfesto, ze pfed vydanim rozhodnuti pozadal krajsky
ufad o metodickou pomoc, jejimz obsahem bylo sdéleni krajského Ufadu, Ze tato vyjimka
ze zdkazu neznamend, Ze vlastnici ¢i najemci mohou nauzemi narodniho parku zvolit
k jizdé motorovym vozidlem jakoukoli trasu aZe musi k pfijezdu ke svym nemovitostem
pouZivat pouze funkéné uréené jiz existujici cesty. Neni moiné k jizdé motorovym vozidlem
uZit turistickou stezku pro pési ¢i cyklostezku. Méstsky urad proto musel védét, jaky je
pravni nahled krajské ufadu navliv uvedené novely, resp. Ze ani po novelizaci nemohou
stéZovatelé pro pFijezd motorovymi vozidly tyto cesty pouzZit. Pfesto je oznadil
za dostacujici alternativu a zadost stéZovatell zamitl.

Méstsky Gfad proto nesplnil poZadavek nadfizeného spravniho orgdnu nato, jak ma
v fizeni pokraovat aco ma pfinovém projednani zkoumat, aby vydal procesné ivécné
spravné rozhodnuti.

Méstsky Gfad Vrchlabi pochybil, kdyZ nerespektoval zdvazny pravni nazor odvolaciho
spravniho orgdnu a pfi novém projednani véci opakoval stejné nedostatky, které vedly
ke zruSeni predchozich rozhodnuti.

Nemohu viak souhlasit ani snazorem feditelky krajského Gfadu, Ze krajsky urad nemél
74dné efektivni prostfedky, jak tuto situaci resit. Ackoli souhlasim, Ze prvni dvé rozhodnuti
Méstského ufadu Vrchlabi nemohl krajsky urad v odvolacim fizeni zménit, nebot prvni
rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné pro nedostatek dGvodd apfed vydanim druhého
rozhodnuti spravni orgdn neoznamil Géastnikim Fizeni skonceni dokazovéni a neupozornil
je namozZnost sezndmit se s podklady pro rozhodnuti, mél krajsky ufad moZnost efektivné

10 Zakond&.114/1992Sb., 0 ochrané ptirodya krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist.
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reagovat nanespravny ufedni postup méstského ufadu. Ato jesté pred vydanim jeho
tretiho rozhodnuti.

Jak jsem uvedl vyse, zdsada rychlosti spravniho fizeni neni provedena pouze zdkonnym
ustanovenim upravujicim lhity provydani rozhodnuti, ale iustanovenim upravujicim
ochranu pred necinnosti. Nadfizeny sprdvni organ ma podle tohoto ustanoveni povinnost
ulinit opatfeni proti nedinnosti nejen tehdy, jakmile se o neéinnosti dozvi, ale i tehdy, je-li
z okolnosti a priibéhu spravniho fizeni zjevné, Ze podftizeny spravni organ nedodrzi IhGtu
stanovenou pro vydani rozhodnuti & nebude schopen v Fizeni ¥fadné pokracovat.**

Neschopnost Méstského Gfadu Vrchlabi napravit sva predesla pochybeni byla evidentni
a krajskému Uradu musela byt zfejma jak zrady pfrijatych opatfeni proti necinnosti, tak
i z pfistupu, s jakym se méstsky Urad stavél k vykonu predbéiného opatreni, a v neposledni
fadé iz odvolacich fizeni, kdy krajsky ufad opakované Méstskému Gfadu Vrchlabi vytykal
nerespektovani jeho pravniho nazoru. Domnivdm se proto, Ze z okolnosti pfipadu bylo
zfejmé, ze Méstsky Gfad Vrchlabi nebude v fizeni fadné pokracovat.

Krajsky urad proto meél zvolit takové opatieni, které by efektivné vedlo k ochrané prav
Gcastnikl. Delegace véci, stanoveni lhat pro vydani rozhodnuti, ani opakované vysloveny
pravni nahled krajského Gradu nafeSenou problematiku nevedly k ndpravé (k vydanivécné
i procesné spravného rozhodnuti). Domnivdm se proto, Ze krajsky ufad mél pFijmout sviij
dil odpovédnosti anejpozdéji véervnu 2018, kdy se dozvédél o pokracujici necinnosti
Méstského dradu Vrchlabi pfi vykonu pfedbéiného opatfeni, celou véc atrakci prevzit
arozhodnout jako spravni organ prvniho stupné nejen o predbéiném opatieni, ale
i 0 otdzce existence verejné pristupné Ucelové komunikace. Lhlty nasledné stanovené
pro vydani rozhodnuti povazuji v tomto ptipadé za zcela nedostatecné.

Krajsky ufad proto pochybil, kdyZ opatienim proti nedinnosti véas nezareagoval

na neschopnost Méstského utfadu Vrchlabi fadné pokracovat ve spravnim fizeni.

Jsem rovné: presvédéen otom, Ze pochybil iv fizeni o odvolani proti tfetimu rozhodnuti
méstského Uradu. Krajsky ufad nemusel toto rozhodnuti rusit a véc delegovat k novému
projedndani na Méstsky Grfad Dvir Kralové nad Labem, naopak mohl a mél toto rozhodnuti
zménit a véc pravomocné ukoncit. Reditelka krajského tGfadu vysvétlila zvoleny postup tak,
7e pokud vminulosti krajsky Gfad pfistoupil ke zméné rozhodnuti, byl zato spravnim
soudem kritizovén a neuspélani u Nejvy33iho spravniho soudu.*

Podrobné jsem se seznamil se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu pfijatymi v uvedené véci
adlvodem, pro¢ Nejvy$si spravni soud povazoval rozhodnuti krajského Grfadu
za nezakonné, bylo poruseni zakazu prekvapivosti rozhodnuti anikoli samotna zména.
Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze: ,StéZovatel, pokud chtél vramci odvolaciho Fizeni
zaujmout zcela odlisny pravni ndzor, mél Zalobkyni (a dalsim ucastnikGm Fizeni) umoZnit se
k tomuto vyjadrit, pfipadné dat moZnost navrhnout dalsi diikazy, které by ucastnikiim
fizeni napf. umoZnily zaméfit dokazovdni pravé ke specifickym skutkovym otdzkdm
spojenym se zamyslenou odlisnou pravni kvalifikaci (viz napf. rozsudek Nejvyssiho

11 Ustanoveni§ 80odst.3zdkona ¢. 500/2004 Sh., sprévnitad, ve znéni pozdé&jsich pFed pisd.

12 Rozsudek Nejvy$sihospravnihosoudu ze dne 20. 8. 2015, sp.zn. 1 As 91/2015, dostupny na wwye.nssoud.cz.
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spravniho soudu zedne 22. 4. 2009, ¢.j. 7 As 59/2008-85, publ. Pod ¢.2480/2012 Sb.
NSS). “

Ackoli tedy krajsky dfad v uvedeném piipadé u spravnich soudd neuspél, nebyl kritizovan
za zménu rozhodnuti, ale za pfekvapivost, s jakou k ni doslo. Dlouhodobé apeluji na krajské
Ufady, aby se nebaly ménit rozhodnuti v odvolacim Fizeni** a pomohly véc pravomocné
rozhodnout. Na podzim lofiského roku jsem natoto téma diskutoval se zastupci krajskych
Ufad( u kulatého stolu. Jsem proto rad, Ze se Nejvyssi spravni soud k povinnosti odvolacich
organti preferovat zménu rozhodnuti pfed jeho zrusenim vyjadfil jiz i v agendé pozemnich
komunikaci avrozsudku ze dne 10. 12. 2018 poskytl odvolacim orgdniim podrobné
voditko, kdy a jak Ize prvostupriové rozhodnuti zakonnym zplisobem zménit:

,Zruseni rozhodnuti by mélo pfedstavovat krajni prostiedek, jen kdyZ nelze jinak, napf. kdy Z
rozhodnuti nelze pFezkoumat projeho nesrozumitelnost, ze spisového materidlu jsou
zfejmé takové nedostatky pfizjiStovdni stavu véci, jeZ by vedly k rozséhlému dokazovani
pfed odvolacim sprévnim orgdnem, prvostupriové fizeni vedla podjatd oprdvnénd ufedni
osoba, nebo kdyZ zméné rozhodnuti brdni zékonné divody (srov. Jemelka, L. Pondélickova,
K., Bohadlo, D.: Sprdvni Fdd. Komentdr. 5. Vyddni. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 502-512).“

,0dvolaci orgdn véak pfitom musi postupovat tak, aby ucastniku fizeni zachoval redinou
a efektivni moZnost pravné iskutkové argumentovat [ndlez sp. zn. lil. US 257/98 ze dne
21. ledna 1999 (N 10/13 SbNU 65)]. Konkrétné to znamend, Ze pokud se chce odvolaci
orgén odchylit od hodnoceni dikazi provedeného orgdnem prvniho stupné, musi
provedené dikazy opakovat nebo doplnit addt ucastnikovi moZnost se k doplnénému
dokazovani vyjddFit. Stejné tak, pokud se odvolaci orgdn odchyli od prdvnich zdvéri orgdnu
prvniho stupné, musi uéastnikovi umoZnit, aby se argumentacné vymezil vici nové
nastolenému meritu véci [ndlez sp. zn. IV. US 544/98 ze dne 4. srpna 1999 (N 109/15 SbNU
75]. Prekvapivost rozhodnuti je tfeba vZdy posuzovat s ohledem na dosavadni stav fizeni,
stav dokazovadni, existujici procesni situaci a uplatnéné prdavni namitky ucastniki [ndlez
sp. zn. I. US 654/03 ze dne 24. 2. 2004 (N 27/32 SBNU 255)].“

,V deklaratornim Fizeni vedeném podle § 142 sprdvniho fadu se ve skutecnosti neuklada
povinnost Zadnému z uéastnik( fizeni, nebot to z povahy véci ani nelze ucinit. Deklaratorni
rozhodnuti pouze prohlasuje, astavi tak najisto, Ze uritd prdva nebo povinnosti
v minulosti vznikly, Ze trvaji nebo Ze zanikly. Nebyla tak napinéna dikce zdkona, ktery
vylu¢uje zménu rozhodnuti v odvolacim fizeni tehdy, pokud by tim vznikla v disledku ztraty
moZnosti odvoldni djma ucastnikovi, jemuZ se uklddd povinnost. Nelze neZ uzavfit, Ze nic
nebrénilo zméné vyroku rozhodnuti aZalovany tento postup sprdavné upfednostnil
pfed jeho zrusenim, jeZ by bylo spojeno s jiZ druhym vrdcenim véci k novému projednadni.”

Aplikuji-li tyto zavéry Nejvyssiho spravniho soudu na predloZenou véc, nemohu souhlasit
s nazorem krajského UFfadu, Ze je nutné véc znovu projednat a posoudit, o jakou vzdalenost
je trasa alternativni cesty delsi, jak se ztéto cesty lze dostat k chalupam uGgastnik( fizeni,

13 Srov.zavére&né stanoviskoze dne 26.11.2014, sp. zn. 4748/2013/VOP/MBC, zd véreéné stanovisko ze dne
24.2.2015, sp.zn.2853/2014/VOP/MBC, obé dostupné na hitps://eso.ochrance.cz.

14 Rozsudek Nejvy$dihospravnihosoudu ze dne 10. 12. 2018, sp. zn. 6 As 286/2018, dostupny na wyww nssoud.cz.
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aze je nutné se rovnéZ vyporadat snamitkou Spravy Krkonosského narodnihc parku
ohledné zakazu plynouciho ze zdkona o lesich.*

Ze spisového materialu lze zjistit, kdy sporna cesta vznikla ajakd je jeji trasa, zda cesta
slouzi k zdkonnym uaceliim, zda byl okruh uZivatell omezeny ¢i neomezeny azda je
pro nékterou z napojovanych nemovitosti nutnou komunikaéni potfebou. Méstsky ufad
Vrchlabi obé zvaZované alternativni cesty obhlédl na mistnim Setfeni konaném za Ucasti
ucastnikl fizeni dne 7. 6. 2017 a pofidil fotodokumentaci. V protokolu o Gstnim jednani
zedne 7. 6. 2017 je uvedeno, Ze zastupce Spravy Krkonosského narodniho parku
nepovazuje napojeni natzv. Velbloudi cestu ptes lesni pozemky motorovymi vozidly
zamozné aze vlastnik pozemkd knému nikdy nedd souhlas. Méstsky Gfad Vrchlabi
provedl mistni ohledani idne 6. 12. 2017, ke kterému se vyjadfila Sprava KrkonoSského
narodniho parku, Ze se jedna pouze o turisticky chodnik pro pési a Ze uzivani motorovymi
vozidly neni mozné.

S ohledem na takto zjistény skutkovy stav jsem presvédcen, Ze nebyl dlivod, aby krajsky
urad véc vracel k novému projednani za i¢elem podrobnéjsiho zjisténi skutkového stavu.
Krajsky Gfad mohl zopakovat provedené dokazovani, nasledné pfijmout vlastni pravni
zaveéry, tieba i odlisné, a definitivné vécrozhodnout.

Zméné rozhodnuti nebranila ani skute¢nost, ze se méstsky ufad nevyporadal s omezenim
plynoucim z ustanoveni lesniho zédkona. Prvostupnové spravni fizeni a odvolaci fizeni tvofi
jeden celek. Odvolaci organ proto mize odstranit drobné vady prvostupriového fizeni, aniz
by tim porusil zdsadu dvojinstancnosti spravniho fizeni. Vyporadani této namitky
nevyzaduje zadné rozsahlé dokazovani, jde pouze o aplikaci daného zédkonného ustanoveni
najiz zjistény skutkovy stav. Jedna se proto odrobnou vadu, kterou mohl krajsky arad
napravit v odvolacim Fizeni.

Krajsky ufad proto pochybil, kdyZ rozhodnuti Méstského ufadu Vrchlabi ze dne 10. 11.
2018 zrusil avéc delegoval knovému projednani naMéstsky ufad Dvar Kralové

nad Labem, ackoli zjistény skutkovy stav mu umoZioval rozhodnuti zménit, afizeni tak
pravomocné ukondit.

o, informace o daldim postupu

Zpravu zasilam feditelce krajského Gfadu a starostovi mésta Vrchlabi a podle ustanoveni
§ 18 odst. 1 zdkona ovefejném ochranci prav zadam, aby se ve |lh(té 30 dnl od jejiho
doruceni vyjadfili ke zjisténym pochybenim ainformovali mé o pfijatych opatfenich
k ndpravé. Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem
pro zavéretné stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav.

O svych zjisténich a zavérech informuji rovnéz stézovatele.

Brno 6. bfezna 2019

JUDr. Stanislav Kfecek v.r.
zastupce verejné ochrankyné prav
(zprdva je opatiena elektronickym podpisem)

15 Ustanoveni§ 20 odst. 1) pism. g) zakona €. 289/1995 Sb., o lesich, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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Sdéleni ve véci Setfeni podnétu |

: a Sportovniho klubu RAPID Praha -
pravne zastoupenych akvokatkou Mgr. Lucii Tycovou Rambouskovou

Véazeny pane doktore,

dopisem ze dne 06.03.201 9jste se namne obratil ve véci podnétu

a Sportovniho
klubu RAPID Praha - zastoupenych advokatkou Mgr. Lucu Tycovou Rambouskovou ve véci
urceni existence verejné pristupné uéelové komunikace na pozemcich v k. 0. Hofejsi Vrchlabi
a k. u. Labska.

V obsahu dopisu shrnujete pochybeni Méstského Gfadu Vrchlabi i Krajského uradu
Kralovéhradeckého kraje (dale jen ,krajsky ufad“) ve véci sporu o pravni povahu cesty mezi
obcemi Vrchlabi a Spindlerav Miyn a v pfiloze predkladate ,Zpravu o Setfeni ve véci
opakovaného projednavani Zadosti o ur€eni existence vefejné pfistupné ucelové komunikace*
ze dne 06.03.2019 (déle jen ,Zprava o Setfeni”), ke které zadate, abych se vyjadrila
a informovala Vas o pfijatych opatfenich.

Krajsky urad je pfesvéd&en, Ze snahou krajského Uradu i vefejné ochrankyné prav (dale jen
,VOP") bylo zajistit efektivni pribéh spravniho fizeni, av8ak existuji rozdilné nazory, jaké
realné moznosti mél krajsky ufad a zda jich vyuZil &i nikoli. Proto se dale krajsky Urad vyjadruje
ke dvéma okolnostem, v nichZ vefejny ochrance prav spatfuje pochybeni krajského Gradu.




1/ Krajsky urad proto mél zvolit takové opatfeni, které by efektivné vedlo k ochrané prav
ucastnikd. Delegace véci, stanoveni Ihit pro vydani rozhodnuti, ani opakované vysloveny
pravni nahled krajského uradu na feSenou problematiku nevedly k napravé (k vydani vécné
i procesné spravného rozhodnuti). Domnivam se proto, Ze krajsky trad mél prijmout svij dil
odpovédnosti a nejpozdeji v ¢ervnu 2018, kdy se dozvédél o pokracujici nec¢innosti Méstského
uradu Vrchlabi pii vykonu pfedbéZného opatfeni, celou véc atrakci pfevzit a rozhodnout jako
spravni organ prvniho stupné nejen o predbéZzném opatreni, ale i o otédzce existence vefejné
pfistupné acelové komunikace. Lhaty nasledné stanovené pro vydani rozhodnuti povaZuji
v tomto pripadé za zcela nedostate¢né.

Krajsky urad k tvrzené moznosti vyuziti atrakce uvadi, Ze povazuje za absurdni, aby se timto
objektivné marginalnim sporem chalupaill postupné zabyvaly dva obecni Ufady, krajsky ufad
a poté i Ministerstvo dopravy coby odvolaci organ. Je nutné si uvédomit, ze v ramci CR je
bohuzel zcela bézné, ze se tyto kauzy tahnou fadu let — tato v tomto ohledu neni vyjimeéna.

Pokud VOP je nazoru, ze by mély krajské afady tyto (z hlediska délky Fizeni identické)
kauzy pro necinnost atrahovat, pak by nejen doslo k zahiceni Ministerstva dopravy
(coby odvolaciho organu) témito sousedskymi spory z celé Ceské republiky, kdy by bud
Ministerstvo dopravy bylo s ohledem na své personalni kapacity coby nadfizeny (odvolaci)

vvvvvv

kterou ma jako Ustfedni organ statni spravy vykonavat.

Déle je tfeba vnimat, Zze atrakci dochazi k obecné k nezadoucimu instanénimu posunu,
Ministerstvo dopravy se seznamuje se spisem, ktery je velmi obsahly a viibec jej doposud
nezna, vzdalenost Ministerstva dopravy coby odvolaciho organu k dotéenym osobam i mistu
samému je dal8i negativni okolnosti.

Za treti Ize uvést, ze krajské trady by nezvladaly vyfizovat svoji agendu, ktera jim je ze zakona
svéfena a naproti tomu by se velmi rychle zac¢alo na Urovni obce s rozsifenou pusobnosti (dale
jen ,ORF") §ifit pfesvédceni, ze postacuje byt dostateéné dlouho nedinny, nechat si zrusit 3x
rozhodnuti v odvolacim fizeni a tim se ORP kauzy zbavi, a to bez jakychkoli praktickych
negativnich nasledku (o praktickych dopadech pfipadné kontroly vykonu statni spravy, kterou
by krajsky urad proved! na urovni ORP vizte pfedchozi dopis v této véci). Krajsky urad proto
v dané véci shledal, Ze je i pro Ucastniky fizeni vyhodné&jsi, aby véc nadale coby nadfizeni
organ ,zastfeSoval® krajsky ufad nebot je sdanou kauzou veetné& situace na misté
obeznamen.

Pro vasi pfedstavu nicméné uvadim, ze krajsky ufad se v ur€itych mimofadnych situacich
pfevzeti véci nebrani - napf. na sklonku roku 2018 v jiném sporu o pravni povahu cesty
(existenci Ucelové komunikace) véc pro ne€innost atrahoval, avSak jednalo se o mimoradny
piipad, kde se nejednalo ,jen" o roky trvajici spravni fizeni, ale i o to, Ze se véci zabyvaly
postupné 2 ORP a 2 krajské Grady (spis ma aktualné cca 1000 stran...) — aktualné bylo proti
rozhodnuti krajského Ufadu podano odvolani a véc fesi Ministerstvo dopravy.

2/ K tvrzenému pochybeni krajského uradu, ktery mél dle Zpravy o Setfeni na nezakonny
postup Méstského uradu Vrchlabi reagovat tim, Ze provede zménu rozhodnuti v odvolacim
fizeni, krajsky ufad uvadi nasledujici.

Ve Zpraveé o Setfeni v reakci na predchozi dopis krajského Ufadu v této véci, kde je uvedeno,
Ze krajsky urad byl se snahou zménit podobnou véc v odvolacim fizeni nelispé&sny, je uvedeno
ze: ,Ackoli tedy krajsky urad v uvedeném pripadé u spravnich soud( neuspél, nebyl kritizovan
za zménu rozhodnuti, ale za prekvapivost, s jakou k ni doslo. Dlouhodobé apeluji na krajské
urady, aby se nebély ménit rozhodnuti v odvolacim Fizeni a pomohly véc pravomocné
rozhodnout. Na podzim loriského roku jsem na toto téma diskutoval se zastupci krajskych
uradd u kulatého stolu.”



Krajsky ufad si dovoluje VaSe tvrzeni rozporovat, nebot krajsky ufad byl spravnimi soudy
kritizovan za zménu rozhodnuti, nikoli (pouze) jeho pfekvapivost — vizte tuto ¢ast z rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30.03.2015, sp. zn. 30A 53/2013: ,Z vyroku
Zalovaného rozhodnuti je zfejmé, Ze jim nebylo zménéno pravni ustanoveni, podle néhoz
prvoinstanéni spravni organ rozhod! (§ 51 odst. 3 spravniho radu) a o néz se vyrok jeho
rozhodnuti opiréa a Ze zmény rozhodnuti spocivaly v podstaté v nahrazeni vychodiska
prvoinstanéniho spravniho organu, Ze parcela ¢. 627/3 v kat. Gzemi Bély je verejné pFistupnou
komunikaci, zavérem Zalovaného, Ze jde o pouhou cestu, na kterou nedopada rezim zakona
0 pozemnich komunikacich.

Z hlediska povahy pozemku parc. ¢. 627/3 v kat. tzemi Bély tedy Zalovany zastal zcela opacny
nézor oproti prvoinstanénimu sprévnimu organu, pfiéemz vyrok materiéiné nezménil. Zalované
rozhodnuti je tak vysledkem nespréavného procesniho postupu, nebot rozhodnutim o odvolani
nelze zménit bez dal$iho jen odiivodnéni napadeného rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné.

Pokud odvolaci organ napadené rozhodnuti rusi nebo méni na zakladé § 90 odst. 1 pism. a)
nebo pism. ¢) spravniho fadu jen z&asti, ve zbytku je potvrdi, pak v té ¢asti, ve které ponechéa
rozhodnuti nedotéeno, odvolani zamitne (viz str. 544 nahore publikace Spravni rad, Komentar,
JUDr. Josef Vedral, Ph.D., BOVA POLYGON, Praha 2006). Odivodnéni napadeného
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné Ize tak rozhodnutim o odvolani zménit pouze
spolu se zamitnutim odvolani a potvrzenim vyroku (§ 90 odst. 1 pism. ¢/ cast véty mezi tfetim
a Ctvrtym stfednikem ve spojeni s § 90 odst. 5 spravniho fadu). V opacném pfipadé by tu byla
zZnhacéna nejistota, jak vlastné odvolaci spravni organ o podaném odvolani rozhodl, nebot pravni
moci nabyva jenom vyrok rozhodnuti spravniho organu. V daném pripadé vSak Zalovany
odvoléni Zalobkyné nezamitl. Tato vada vyroku ma za néasledek zmatecnost napadeného
rozhodnuti o odvolani a v tomto rozsahu je zaloZena i jeho nepfezkoumatelnost pro
nesrozumitelnost (§ 76 odst. 1 pism. a/ s.f.s.). Jde o zavaZné pochybeni, vadu takového razu,
k niz soud prihlizi dokonce i nad ramec Zalobnich bod.*

Jak je znamo, s kasaéni stiznosti proti tomuto rozsudku nebyl krajsky ufad u Nejvy$Siho
spravniho soudu Uspésny (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2015, sp. zn.
1 As 91/2015); nicméné pro Vasi informovanost je vhodné doplnit nékteré pasaze z kasacni
stiznosti reagujici na citovanou ¢ast rozsudku:

,StéZovatel nesouhlasi s nazorem soudu spocivajicim v tom, Ze v odvolacim fizeni neni
mozZné zménit jen oduvodnéni rozhodnuti. Tento nazor soudu nema oporu v pravnich
predpisech, kdyz pfislusna ustanoveni § 90 spravniho radu pojednavaji 0 moznosti zménit
rozhodnuti, resp. jeho &ast. Casti rozhodnuti pak je nepochybné i odivodnéni.

Jestlize odvolaci organ nezméni materialné vyrok prfezkoumavaného rozhodnuti (jak sam soud
uvadi), pak je otazkou, zda se takovyto postup vibec néjakym zplisobem muiZe negativné
projevit v roviné prav Zalobce. StéZovatel je presvédcCen, Ze nikoli.

SteéZovatel uvadi, Ze rozhodoval v odvolacim Ffizeni podle ust. § 90 odst. 1) pism. ¢) spravniho

 Fadu. Odvolanim napadené rozhodnuti zmeénil jak ve vyrokové ¢asti, tak v oduvodnéni. Podle
ust. § 90 odst. 5) spravniho radu pak: ,Neshleda-li odvolaci spravni organ diivod pro postup
podle odstavci 1 aZz 4, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi. Jestlize odvolaci
spravni organ zméni nebo zrusi napadené rozhodnuti jen z ¢asti, ve zbytku je potvrdi.“. Pfesné
podle tohoto ustanoveni postupoval i stéZovatel. Shledal duvod pro postup podle odstavce 1,
jiz jen z tohoto diivodu nemohl odvolani zamitnout, nebot tak muze ucinit dle citovaného
ustanoveni jen v pripade, kdy nepostupuje podle odstavce 1. StéZovatel tak aplikoval vétu
druhou ust. § 90 odst. 5) spravniho fadu, kdyz z ¢asti zménil odvolanim napadené rozhodnuti,
a ve zbytku jej potvrdil. Nic dalSiho nema dle nazoru stéZovatele ve vyroku misto, nebot
stéZovatel je povinen posupovat podle pfislusné pravni Gpravy, k jejiz interpretaci v pfipadé
uvedenych ustanoveni piné postacuje jazykovy vyklad.



Pokud tedy stéZovatel postupoval zcela v souladu s danou pravni (pravou, stézi muze byt
Zalobou napadené rozhodnuti oznaceno ze soudem uvadénych duvodu za neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost.

Pokud je o tvrzenou pravni nejistotu za situace, kdy stéZovatel postupoval podle pfislusnych
ustanoveni spravniho radu, pak je krom uvedeného tfeba upozomit pravé na to, co uvadi sam
soud v rozsudku, tj. Ze stéZovatel vyrok prvostupfiového organu materialné nezménil. Za této
situace je zcela evidentni, Ze z materidlniho hlediska odvolatelce vyhovéno nebylo, kdy? tato
iniciovala dané spravni fizeni proto, aby do$lo k odstranéni pevnych prekazek z cesty.
Prvostupriovym rozhodnutim do$lo k zamitnuti jeji Zadosti a na tomto ni¢eho nezménilo ani
odvolaci fizeni.”

Z uvedeného plyne, Zze spravni soudy oznacily za tézkou procesni vadu situaci, kdy
v ramci odvolaciho fizeni doslo jen k takové zméné, ktera nikterak materialné nezménila
vyrok odvolanim napadeného rozhodnuti. Pfi takovémto nazirani spravnich soudu na
danou problematiku neni tézké odhadnout, jak by bylo nazirdno na situaci, kdy
v odvolacim fizeni dojde ke zméné vyroku odvolanim napadeného rozhodnuti (tzv.,,0
180 stupnua“), pficemz je tfeba vzit v potaz i dal$i okolnosti, o nichz je ve Zpravé o Setieni
zminka a k nimz se krajsky urad vyjadfuje v dal$im textu.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.12.2018, sp. zn. 6 As 286/2018, na néjz
VOP odkazuje a uvadi, Ze doklada praktickou moznost zmény rozhodnuti v odvolacim fizeni,
uvadi: ,Zrudeni rozhodnuti by mélo predstavovat krajni prostredek, jen kdyZ nelze jinak, napr:
kdyZ rozhodnuti nelze prezkoumat pro jeho nesrozumitelnost, ze spisového materialu jsou
ziejmé takové nedostatky pfi zjiStovani stavu véci, jez by vedly k rozsahlému dokazovani pred
odvolacim spravnim organem, prvostupriové fizeni vedla podjata opravnéna Uredni osoba,
nebo kdyZ zméné rozhodnuti brani zakonné divody (srov. Jemelka, L. Pondélickova, K,
Bohadlo, D.: Spravni fad. Komentar. 5. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 502-512).“

Ve Zpravé o Setfeni je uvedeno, Zze nevyporadani namitky vznesené ucastnikem fizeni pred
vydanim prvostupfiového rozhodnuti povazuje VOP v posuzované véci ,za drobnou vadu®,
kterou mél krajsky urad vypofadat v odvolacim fizeni. Krajsky Urad uvadi, ze takové pochybeni
za drobnou vadu nepovazuje, kdyz posouzeni daného pravniho predpisu na dany skutkovy
stav je zcela zasadni pro rozhodnuti dané kauzy, nebot samoziejmé ovliviiuje to, kterou cestu
Ize pfipadné pouZit jako cestu alternativni, resp. jestli pfedmétna posuzovana cesta pini otazku
nutné komunikaéni potfeby. Krajsky Ufad pro tento d(ivod uzavrel, Zze je rozhodnuti Méstského
ufadu Vrchlabi nepfezkoumateiné a dale uved|, ze je nepfezkoumatelné i z dlivodu, ze (cit.
z rozhodnuti krajského GFadu o odvolani): ,KU KHK obecné uvéadi, Ze pii jakémkoli posuzovani
komunikacnich alternativ k cesté, ktera je posuzovana, musi dojit k zjisténi, popisu
a hodnoceni pravni moznosti jejiho uzivani i uzivani faktického. V odvolani napadeném
rozhodnuti chybi zohlednéni téchto faktickych dil¢ich znaki, neni napriklad posouzeno,
o jakou vzdalenost je trasa navy3ena pri pouZiti této alternativy — pritom KU KHK upozoriuje,
Ze pokud je zvaZovana alternativa vyznamné delSi, pak o ni ji7 jako o alternativé nelze
uvazovat. Z téchto duvodu je odvolanim napadené rozhodnuti neprezkoumatelné.”. Pokud ve
Zpravé o Setfeni za tohoto stavu VOP trva na svém nazoru spocivajici v moznosti takové
rozhodnuti v odvolacim fizeni zménit, pak se nabizi otdazka, kde vibec vidét onu hranici mezi
moznosti (povinnosti) spravniho organ véc zmeénit a vratit véc k projednani spravnimu organu
prvniho stupné. Opravdu je v obecné roviné mozné, aby prvostuprniovy spravni organ
fadné nezjistil a nehodnotil skutkovy stav, nevyporadal namitky vznesené pied vydanim
rozhodnuti a pfi takovém stavu véc rozhodl s tim, Ze v$e vyresi odvolaci fizeni, v némz
nadfizeny spravni organ prvostupnové rozhodnuti zméni (a tedy aby spravni organy
pfipravily ucastnika fizeni o moznost na takové vyporadani reagovat odvolanim, kdy
navic se tato moznost bere i dalSim ucastnikiim)? V kontextu pfedchozich argumentt
jsem presvédcena, ze takova moznost postupu v odvolacim fizeni neexistuje.




Dalsi vyznamnou a relativné samostatnou okoinosti je, Ze zminény rozsudek NSS z roku 2018,
na né&jz VOP odkazuje, uvadi predstavu Nejvy$Siho spravniho soudu o moznosti zmény
v odvolacim fizeni, av§ak tvrzeni soudu o tom, Ze: ,Konkrétné to znamena, Ze pokud se chce
odvolaci organ odchylit od hodnoceni dikazu provedeného organem prvniho stupné, musi
provedené dikazy opakovat nebo doplnit a dat ucastnikovi moznost se k doplnénému
dokazovani vyjadrit. Stejné tak, pokud se odvolaci organ odchyli od pravnich zavéri organu
prvniho stupné, musi UCastnikovi umoznit, aby se argumentacné vymezil vuci nové
nastolenému meritu véci [nélez sp. zn. IV. US 544/98 ze dne 4. srpna 1999 (N 109/15 SbNU
75].“ nema oporu v zakonné uprave.

Spravni rad (ktery podrobné upravuje podminky zmény rozhodnuti v odvolacim fizeni) ani jiny
pfedpis takové povinnosti odvolaciho spravniho organu nestanovuje; aniz by krajsky ufad chtél
na tomto misté uvadét podrobnou pravni argumentaci, uvadi, Ze NSS zmifovany nalez
Ustavniho soudu nelze v dané véci pouZit, nebot se vztahoval k fizeni vedenému nikoli
spravnimi organy, ale soudy. A to je samoziejmé zcela zasadni rozdil, nebot ob&ansky soudni
rad je procesni predpis s jinym obsahem (a to i na prvni pohled pfibuznych instituti) nez
spravni fad - vizte cit. relevantni ¢asti nalezu (podtrzeni provedl KU KHK): ,Ustavni soud sdili
nazor stézovatelky, Ze napadenym rozhodnutim do3lo k poruSeni jejich ustavné zaru¢enych
prév na spravedlivy proces ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy, jakoZ i&l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina"). Ackoli totiz stéZovatelka, vyslechnuta jako
ucastnice rizeni pred soudem prvého stupné, piesné a podrobné uvedla vSechny skutecnosti,
jez ji vedly kreklamaci vady zpusobené ciSténim jejich kalhot a nabidla v tomto sméru
i vyslech svédkyné JUDr. Jany Dudové, krajsky soud, ponechav skutkova zjisténi okresniho
soudu i pravni zavéry z nich vyvozené zcela stranou, vydal se ve svém uvazovani cestou,
znemoZriujici stéZovatelce jakékoli vyjadrieni, kdyz "zCista jasna" poukazal na, do této doby
nikym ani vibec uvaZované neuneseni dikazniho bfemene stéZovatelkou stran vychoziho
stavu, tj. stavu kalhot pfed jejich vycCisténim, a aniz by, jak mu to prikazovalo ustanoveni § 213
odst. 2 0. s. I. dokazovani opakoval nebo je doplnil, dospél k zavéru, Ze vznik Skody
stéZovatelce nebyl prokdzan. Jak je konstatovano v rozsahlé judikatufe obecnych soudd,
stejné jako v pravni teorii (viz rovnéz cb&ansky soudni fad. Komentar. 2. vydani. 1996 str. 577)
je zasadné nepfipustné, aby odvolaci soud, jestlize se chce odchylit od hodnoceni dukazi
soudem prvniho stupné, tyto dikazy hodnotil jinak, aniz by je sam opakoval nebo doplnil.”
Pfedmétné ustanoveni o.s.F. zni takto:

Odvolaci soud miiZze zopakovat dokazovani, na zakladé kterého soud prvniho stupnée zjistil
skutkovy stav véci; dosud provedené ditkazy zopakuje vZdy, ma-li za to, Ze je z nich mozné
dospét k jinému skutkovému zjisténi, neZz které ucinil soud prvniho stupné.

Z&dné takové nebo obdobné pravidlo vSak spravni fad neobsahuje a proto nelze bez dalsiho
uzit zavéry z nalezu na postupy spravnich organd, jak ucinil Nejvyssi spravni soud..

Zavérem krajsky ufad shrnuje, Zze je pfesvédéen, Zze pfi existenci zavaznych dlivodnych
pochybnosti o vSech zminénych otazkach, které jsou rozhodné pro to, zda je pfipadna zména
provedena v odvolacim fizeni zakonna &i nikoli a s ohledem na dosavadni neuspésné snahy
krajského uradu obhajit daleko méné vyznamné zmény v odvolacim fizeni by bylo neimérnym
rizikem vystavovat (castniky Ffizeni moznosti, ze by spravni soudy takovéto rozhodnuti
pro odliSné posouzeni uvedenych otazek po cca 1 roce zrusily a spravni fizeni opét ,obzivlo®.
Jestlize tedy namisto tohoto rizikového postupu krajsky ufad zvolil variantu mozna
konzervativni, ale procesné bezpeénou, kdy véc mize byt rozhodnuta (a to definitivné)
prakticky stejné rychle, resp. i rychleji, nez kdyby krajsky tfad pfistoupil bud' k atrakci véci,
nebo ke zméné v odvolacim fizeni, nelze spatfovat v postupu krajského ufadu v dané véci
zadné pochybeni, a proto nebude pfijato ani Zadné opatfeni k napravé.

S pozdravem

JUDr. Ivana Krfe¢kova v. r.
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Datum 15. ¢ervence 2019 500 03 Hradec Kralové

Vézena pani reditelko,

dovoluji si Vas informovat o tom, Ze Vase vyjadieni ke zpravé o Setfeni mé nepresvédcilo
o0 spravnosti nnstunu kraiského Gradu pfi rozhodovani Zadosti ,

-

e a Sportovniho

klubu RAPID Praha o uréeni existence verejné pfistupné Géelové komunikace.

Jsem inaddle prfesvédlen, Ze krajsky urad pochybil, kdyZ opatfenim proti necinnosti véas
nezareagoval na neschopnost Méstského ufadu Vrchlabi fadné pokracovat ve spravnim
fizeni. Trvdm i na tom, Ze krajsky Grad pochybil, kdyZ rozhodnuti Méstského Gradu Vrchlabi
ze dne 10. 11. 2018 zrusil a véc delegoval k novému projednédni na Méstsky Gfad Dvir
Kralove nad Labem, ackoliv zjistény skutkovy stav mu umoitioval rozhodnuti zménit,
a fizeni tak pravomocné ukondit.

V souladu s ustanovenim § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav vyddvam své
zavérecné stanovisko, vnémzZ hodnotim postup silniéniho spravniho Gfadu i krajského
Ufadu. Soucasti zadvérecného stanoviska je i navrh na opatfeni k napravé.

Z4dam Vas, abyste mi podle ustanoveni § 20 odst. 1 zékona o verejném ochrénci prav*
sdélila, zda krajsky Ufad provedl navriend opatfeni k napravé. Odpovéd océekdvam
v zakonné IhGté 30 dnl od doruceni stanoviska. Stanovisko zasilam také starostovi mésta
Vrchlabi a stéZovateltim.

Pokud nepfijmete navrZend opatfeni k ndpravé nebo provedend opatieni nebudu
povaZovat za dostatecna, podle § 20 odst. 2 zékona o vefejném ochranci prav vyrozumim
nadrizeny Ufad. O svych zjisténich mohu rovnéz informovat vefejnost véetné sdéleni jmen
osob oprdvnénych jednat jménem téchto Gradi.

S pozdravem

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
zastupce verejné ochrankyné prav
(dopis je opatren elektronickym podpisem)

Priloha
Zavérecné stanovisko

1 Zakon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist.

Vefejny ochrénce prav, Udolni 39, 602 00 Brio, tel.: (+420) 542 542 888, fax: (+420) 542 542 112
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vefeiny ochrance prav

Zavérecné stanovisko s navrhem opatieni k napravé
ve véci opakovaného projednavani Zadosti o urfeni existence verejné
pfistupné ucelové komunikace

A, Zavéry Setfeni

Ve zpravé o Setfeni ze dne 6. 3. 2019 jsem konstatoval, Ze Méstsky ufad Vrchlabi (dale jen
»silniéni spravni arad”) pochybil, kdyZ nerespektoval zavazny pravni nazor odvolaciho
spravniho orgdnu a pfinovém projednani véci opakoval stejné nedostatky, které vedly
ke zruseni predchozich rozhodnuti.

Konstatoval jsem rovnéZ i pochybeni Krajského tfadu Krélovéhradeckého kraje (dale jen
ykrajsky arad”), ktery opatfenim proti necinnosti vfas nezareagoval na neschopnost
silni¢niho spravniho Ufadu fadné pokradovat ve spravnim fizeni. Krajsky Grad pochybil i tim,
Ze rozhodnuti silniéniho spravniho GUfadu ze dne 10. 11. 2018 zrusil a véc delegoval k novému
projednani na Méstsky Urad Dvlr Kralové nad Labem, ackoliv zjistény skutkovy stav mu
umoznoval rozhodnuti zménit, a fizeni tak pravomocné ukondit.

JelikoZ silni¢ni spravni Ufad ani krajsky Ufad nepfijal Zadné opatreni k napravé a vyjadreni
feditelky krajského Gfadu mé nepfesvéddilo o spravnosti postupu jejiho Ufadu, vydavam své
zévéretné stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav.t
Soucdsti mého stanoviska je i ndvrh opatreni k napravé.

B.  Wyiadbeni gfadl

Reditelka krajského Gfadu vyjadfila pfesvédéeni, Ze snahou krajského ufadu bylo zajistit
efektivni pribéh spravniho Fizeni. Reagovat na nefinnost silni¢niho spravniho Gfadu atrakci
vSak povazZuje za absurdni, nebot posuzované spréavni fizeni je pouze marginalnim sporem
chalupari. Nevidi proto dlvod, proc by se jim mély zabyvat dva obecni trady, krajsky urad
a poté i Ministerstvo dopravy coby odvolaci organ. V ramci Ceské republiky je b&7né, 7e tyto
kauzy trvaji fadu let, proto tato neni v tomto ohledu vyjimecna.

Instancni posun ma také podle feditelky krajského Gfadu negativni dopady.

Jednak ministerstvo se musi seznamit se spisem, ktery je velmi obsahly a viibec jej doposud
nezna. NeZadouci roli hraje i jeho vzdalenost coby odvolaciho organu k dotéenym osobdam
i mistu samému. Krajské trady by nezvladaly vyfizovat svoji agendu, ktera jim je ze zakona
svéfena. Naproti tomu by se velmi rychle zacal na Grovni obce s rozsifenou plisobnosti Sifit
nazor, Zestali byt dostatecné dlouho necinny, nechat si tfikrdt zrusit rozhodnuti
v odvolacim Fizeni, atim se Ufad kauzy zbavi bez jakychkoli praktickych negativnich
nasledk(. Pro Ucastniky fizeni bylo proto vyhodnéjsi, aby krajsky Grad véc nadale
zastfesSoval, nebot je s danou kauzou i se situaci na misté obeznamen.

1 Zékon €. 349/1999 Sb., o vefejném ochrénci prav, ve znéni pozdéjiich pFedpist.
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Ke zmé&né rozhodnuti v odvolacim fizeni reditelka krajského Grfadu uvedla, Ze krajsky ufad
byl spravnimi soudy kritizovan za zménu rozhodnuti, a nikoli pouze za prekvapivost této
zmény.

Reditelka krajského Gfadu také odmitd zavéry ucinéné Nejvy3sim spravnim soudem,? nebot
spravni Fad ani jiny pravni predpis nemad Zadné pravidlo, podle kterého musi odvolaci spravni
orgdn opakovat nebo doplnit provedené dokazovani a Gcastnikovi dat moZnost se
k doplnénému dokazovéni vyjadFit a umozZnit mu, aby se argumentac¢né vymezil viici nové
nastolenému meritu véci.

Na zavér shrnula, Ze jeji urad zvolil sice konzervativni ale procesné bezpecnou variantu,
nebot nevystavil U¢astniky Fizeni riziku, Ze by spravni soudy cca po roce zménu rozhodnuti
v odvolacim Fizeni zrusily, a spravni fizeni by tak znovu ,,obZivio”. Ufady naopak mohou véc
definitivné rozhodnout stejné rychle, resp. i rychleji, nez kdyby krajsky ufad véc pfevzal nebo
v odvolacim fizeni prvostupriové rozhodnuti zménil.

Starosta mésta Vrchlabi se k zavériim mého Setfeni nevyjadril a ani mi nesdélil, zda proved|
opatfeni k napravé. V zdvérecném hodnoceni tak budu reagovat pouze na vyjadfeni
Feditelky krajského GFadu. Opatieni k ndpravé vsak navrhnu i silni¢nimu spravnimu Gfadu.

C. Zavéreiné hodnoceni

Vyjadfeni feditelky krajského Gfadu mé nepresvédcilo otom, Ze by se krajsky Urad
nedopustil uvedenych pochybeni. Respektovani zésady rychlosti ze strany spravnich orgdnd
je jejich zakladni povinnosti. Krajsky urad by se proto mél pfi volbé jedné ze ¢tyf moZnych
variant opatfeni proti nedinnosti Fidit zdsadné hlediskem rychlosti fizeni, a nikoli otdzkou
sloZitosti projednavané véci.

Prevzeti véci podle ustanoveni ochrany pied necinnosti® totiz na rozdil od zdkonné tpravy
zmén pfisludnosti* nevyZaduje napinéni podminek stanovenych pro prevzeti véci, z nichZ
jednou je pravé okolnost, ze véc je mimofadné obtizna.”

Pokud je pod¥izeny spravni organ necinny, nebo je-li z okolnosti zfejmé, Ze podfizeny spravni
orgén nevyda rozhodnuti ve stanovené |hité, nezahaji fizeni z moci Ufedni nebo nebude
v fizeni Fadné pokracovat, je nadfizeny spravni organ opravnén véc bez daliho usnesenim
prevzit a rozhodnout namisto podfizeného spravniho organu.®

Skuteénost, Ze krajsky Ufad povaZuje dané spravni fizeni za margindlni, je proto
v posuzovaném pfipadé bez pravniho vyznamu. JestliZe se v daném pfipadé delegace véci jiz
jednou ukazala jako neefektivni a krajsky Ufad, jak reditelka sama ve svém vyjadfeni
poukazuje, je s pfipadem ise situaci na misté obezndmen, nevéfim, Ze druha delegace

Rozsudek Nejvy$iiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2018, sp. zn. 6 As 286/2018, dostupny na wyw,niss

Ustanoveni § 80 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpish.
Ustanoveni § 131 a n. zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

Ustanoveni § 131 odst. 1 zékona &. 500/2004 Sb., sprévni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd.

a U b~ W N

Ustanoveni § 80 odst. 3 a 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpish.
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povede rychleji k pravomocnému ukonéeni véci, nez kdyby v prvnim stupni rozhodl krajsky
Urad.

Domnivam se totiZ, Ze krajsky Urad se jako nadfizeny spravni organ dokdZe pfisvém
rozhodovani daleko lépe vyvarovat chyb, které by zapf¥icinily zruSeni rozhodnuti v odvolacim
fizeni. Je proto pravdépodobnéjsi, Ze jeho rozhodnuti odvolaci spravni organ potvrdi, a nikoli
zrusi. Krajsky urad se také nemusi seznamovat se spravnim spisem, nebot ten zfady
odvolacich fizeni jiz zna. Prevzeti véci tak v tomto konkrétnim ptipadé skytd daleko vyssi
miru pravdépodobnosti, Ze véc bude rychleji pravomocné ukoncena, ne? jeji delegace.

Umozniuje-li zdkonodarce nedinnost Gradu resit instancnim posunem, jsou divody, které
feditelka krajského Uradu ve vyjadreni uvedla, pouhé spekulace. Instan¢ni posun nemize
zapficinit zahlceni Uradd, nebot Zadny spravni stupen neni predem z posuzovani véci
vyloucen. lestliZe se krajsky Grad bude véci zabyvat jako prvostupriovy spravni organ, pak
véc nebude posuzovat jako odvolaci spravni organ. JestliZze Ministerstvo dopravy bude
odvolacim spravnim organem, pak nebude pfezkumnym spravnim orgdanem. Instancni
posun v této véci ani nem(iZe vice zatiZit Ucastniky Fizeni, nebot vétsina z nich ma bydlisté
ve stejném mésté, ve kterém sidli Ministerstvo dopravy coby pfipadny odvolaci spravni
organ.

Odmitam proto tvrzeni, Ze by prevzetim véci za danych okolnosti doslo k zahlceni krajskych
Uradu a Ze by prvostupriové spravni organy Cisté z vypocitavosti ziistavaly necinné jen proto,
aby se svych véci zbavily. Krajsky arad by ucinil Iépe, kdyby namisto hiedani spekulativnich
dlvodl, pro¢ nastudovanou véc od prvostupfiiového sprdvniho organu nepfevzit,
postupoval striktné podle Ucelu zdkona a vyfidil véc v pfiméfeném ¢asovém horizontu.

I nadale se proto domnivam, Ze krajsky urad opatfenim proti neCinnosti v€as nezareagoval
na zjevnou neschopnost Méstského ufadu Vrchlabi fadné pokracovat ve spravnim Fizeni.
Jsem také presvédcen, Ze nejpozdéji v Cervnu 2018 mél celou véc pievzit a rozhodnout jako
spravni organ prvniho stupné jak o predbéiném opatfeni, tak i otdzce existence vefejné
pfistupné tGcelové komunikace.

Reditelka krajského Gfadu trva také na tom, Ze zména rozhodnuti nebyla v odvolacim Fizeni
moznd. Argumentuje tim, Ze spravni soudy povazuji za tézkou procesni vadu situaci, kdy
vramci odvolaciho fizeni dojde ke zméné, kterd nikterak materidlné nezméni vyrok
napadeného rozhodnuti. Domniva se proto, Ze by za procesni vadu soudy oznacily i situaci,
kdy v odvolacim fizeni dojde ke zméné vyroku rozhodnuti.

Pfipad, naktery se feditelka odvoldva,” se procesné li§i od nyni posuzované véci.
Prvostupfiovy spravni organ zamitl Zadost o odstranéni pevnych prekdZek zverejné
pristupné ucelové komunikace, které neumoznovaly prijezd motorovymi vozidly. Odkazal
na nesouhlasné stanovisko Spravy CHKO Broumovsko s timto typem uZivani cesty. Ackoli
Sprava CHKO Broumovsko spornou cestu nevlastni, povaZoval prvostupiiovy sprdvni organ

7 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 30. 3. 2015, sp. zn. 30A 53/2013, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 8. 2015, sp. zn. 1 As 91/2015, oba dostupné na www.nsscud.cz.
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jeji stanovisko za skuteCnost, kterd znemoZriuje Zadosti vyhovét. Z odivodnéni jeho
rozhodnuti vsak vyplynulo, Ze cestu povaZuje za vefejné pfistupnou Gcelovou komunikaci.

AR

Krajsky ufad toto rozhodnuti ¢asteéné zménil a ve zbytku je potvrdil, kdyZ vyrok rozhodnuti
ponechal beze zmény a zménil pouze odlvodnéni. Dlivodem pro zamitnuti Zadosti nebylo
nesouhlasné stanovisko Spravy CHKO Broumovsko, ale skute¢nost, Ze cesta neni vefejné

pFistupnou ucelovou komunikaci.

Spravni soudy krajskému Gradu v uvedené véci vytkly predevsim to, Ze ke zméné
odlvodnéni muze pristoupit pouze tehdy, pokud vyrok rozhodnuti je vécné spravny
a odGvodnéni obsahuje pouze urcité rozpory. V uvedeném pfipadé vsak vyrok rozhodnuti
nebyl vécné spravny, nebot krajsky Grad nesouhlasil s prdvnim posouzenim véci. Vécnou
spravnosti se pfitom rozumi spravnost skutkovych zjisténi a spravnost pravniho posouzeni.®
Pokud tedy chtél krajsky ufad v rdmci odvolaciho fizeni zaujmout odlisny pravni ndzor, mél
Ucastniklm Fizeni umoZnit se vici nové nastolenému meritu véci skutkoveé i pravné vymezit.

Reditelka krajského Gfadu déle odmité aplikaci rozhodnuti Nejvy3siho spravniho soudu,
podle které je zména rozhodnuti v odvolacim fizeni mozina, avsak za predpokladu,
Ze odvolaci spravni orgdn zachova ucastniklim fizeni realnou a efektivni moznost pravné
i skutkové argumentovat.® Nesouhlasi totiZ sjeho zdvéry, 7e odvolaci spravni orgdn je
povinen, pokud se chce odchylit odhodnoceni dikazli provedeného organem
prvniho stupné, provedené dlikazy opakovat nebo doplnit adat ucastnikovi moZnost
se k doplnénému dokazovani vyjadrit, a pokud se navic hodla odchylit i od pravnich zavér(
organu prvniho stupné, musi odvolaci sprdvni orgdn Gc¢astnikovi rovnéz umoznit, aby se
argumentacné vymezil vici nové nastolenému meritu véci.

Sv{j pravni nahled feditelka krajského Gfadu vysvétluje tim, Ze nalez 'Ustavniho soudu,
na ktery toto rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu odkazuje, se vztahuje pouze
na ob&anské soudni fizeni. Nelze ho proto aplikovat i na spravni fizeni. Zatimco obcéansky
soudni fad obsahuje pravidlo, podle kterého odvolaci soud miiZe zopakovat dokazovani,
na jehoZ zdkladé soud prvniho stupné zjistil skutkovy stav véci; dosud provedené dikazy
zopakuje vZdy, md-li za to, Ze je z nich mozné dospét k jinému skutkovému zjisténi, neZ které
ucinil soud prvniho stupné,*® spravni fad Zadné takové pravidlo neobsahuje.

Zakaz prekvapivosti rozhodnuti vsak spravnim organiim neuklada ustanoveni obcanského
soudniho fadu, ale zdsady spravniho Fizeni vyplyvajici zprincipu pravniho statu
deklarovaného v Ustavé Ceské republiky.'* Tento princip zahrnuje zakaz liboville,
neoddvodnéné nerovné zachazeni, poZadavek pravni jistoty a predvidatelnost jednani
orgdanu vefejné moci pfi aplikaci prava.

8 Srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 24. 9. 1998, sp. zn. lIl. US 139/98, dostupny na wyww.nalus.cz.
9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2018, sp. zn. 6 As 286/2018, dostupny na wwvw.nssoud.cz.
10 Ustanoveni § 213 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni Fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

11 Cl. 1 odst. 1 Gstavniho zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdé&jiich predpisti.
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ejny oc

PfestoZe Listina zakladnich prav a svobod® ani 7ddna mezindrodni smiouva negarantuje
zakladni pravo na dvojinstancni spravni fizeni, dovodily spravni soudy, Ze tam, kde pravni
fad zakotvuje moZnost podat opravny prostiedek, musi odvolaci spravni orgén dbat na to,
aby zména rozhodnuti v odvolacim fizeni fakticky neznamenala odnéti jedné spravni
instance. Ktomu by doslo tehdy, pokud by se Géastnik fizeni o relevantnich dtvodech
rozhodnuti dozvédél aZ z rozhodnuti odvolaciho spravniho organu.** Pravé tak tomu bylo
i v pfipadé, na ktery krajsky ufad poukazoval. Odvolatelka se aZ z rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu dozvédéla, Ze dlivodem pro zamitnuti jeji Zddosti je neexistence vefejné
pristupné ucelové komunikace, a nikoli nesouhlasné stanovisko Spravy CHKO Broumovsko.

Shrnuji tedy, Ze zdvéry doktriny i spravnich soudd zcela jednoznaéné upfednostiuji zménu
rozhodnuti pfed jeho zruSenim avracenim véci k novému projednani. Divody, které
feditelka ve svém vyjadfeni vznesla, nejsou ani presvéddivé, ani natolik zdvainé, aby
ospravedlnily zvoleny postup krajského ufadu. Krajsky ufad mohl a mél zménit rozhodnuti
silniéniho spravniho ufadu ze dne 10. 11. 2018, nebot zjistény skutkovy stav tuto zménu
umoZnoval.

D.  Opatfeni knapravé

Starostovi mésta Vrchlabi navrhuji, aby s mymi zavéry sezndmil vSechny odpovédné osoby,
zajistil jejich proskoleni v této oblasti prava a v budouci praxi se vyvaroval obdobnému
nerespektovani zavazného pravniho nazoru odvolaciho spravniho organu.

Krajskému uradu navrhuji, aby:

(1)  provedl opatfeni vedouci ke snizeni poctu opakovaného ruseni rozhodnuti a vraceni
véci k novému projednani v téch pfipadech, kde zdkonné podminky umoZziiuji zménu
rozhodnuti a pravomocné ukondeni véci,

(2) v Setfené véci aktivné uplatnil opatfeni proti nelinnosti, které efektivné povede
k fadnému prabéhu sprivniho fizeni, nebot ani sedm mésicli po druhé delegaci véci
spravni orgadn o Zadosti ani o vykonu predbézného opatieni nerozhodl,

(3) v odvolacim fizeni zménil rozhodnuti silniéniho spravniho Gfadu a véc pravomocné
ukonil, budou-li k tomu spinény zakonné predpoklady,

(4) nebude-li zména rozhodnuti moznda, véc od silni¢niho spravniho Ufadu prevzal
a rozhodl jako spravni organ prvniho stupné.

Z3avérefné stanovisko zasilam feditelce krajského Gradu a starostovi mésta Vrchlabi
a zadam, aby mi podle § 20 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav sdélili, zda provedli
navriend opatrfeni k napravé. Odpovéd ocekdvam v zdkonné [haté 30 dnd od dorudeni
stanoviska. Stanovisko zasilam také stéZovateli.

12 Ustavni zakon & 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjsich predpist.

13 Srov. rozsudek Nejvy3iiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2016, sp. zn. 6 As 293/2015, rozsudek Nejvy3iiho
sprévniho soudu ze dne 14. 3. 2013, sp. zn. 4 As 10/2012, rozsudek Nejvy3iiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2009,
sp. zn. 7 As 59/2008, rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. 46 A 57/2014, dostupné

na www.nssoud.cz.



dsman Sp. zn.: 6543/2018/VOP/JHL
vefejny ochrance prav

Pokud &elni pfedstavitelé Setfenych Grad( nepfijmou navriend opatfeni k ndpravé nebo
provedena opatFeni nebudu povaZovat za dostatecna, podle § 20 odst. 2 zakona o vefejném
ochranci prav vyrozumim nadfizeny Ufad, pfipadné mohu o svych zjisténich informovat
vefejnost véetné sdéleni jmen osob opravnénych jednat jménem téchto Gfadd.

Brno 15. ¢ervence 2019

JUDr. Stanislav Kifecek v. r.
zastupce verejné ochrankyné prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)
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Sdéleni ve véci Setifeni podnétu

 a Sportovniho klubu RAPID Praha -

vyjadfeni k zavéreénému stanovisku

Vazeny pane doktore,

dopisem ze dne 15.07.2019 jste se na mé obratil ve véci podnétu

a Sportovniho klubu RAPID Praha, zastoupenych Mgr. Lucii Tycovou Rambouskovou.
Podnét se tyka 2&dosti o ureni existence verejné pristupné léelové komunikace vedouci na
pozemcich v k. U. Labska a k.u. Horejsi Vrchlabi.

Informujete mé, Ze mé vyjadreni ke zpravé o Setfeni Vas nepresvédcilo o spravnosti postupu
krajského uradu pfi rozhodovani Zadosti o uréeni existence verejné pristupné Uéelové
komunikace. Jste i nadale presvédCen, Ze krajsky ufad pochybil, kdyz opatienim proti
necinnosti v€as nezareagoval na neschopnost Méstského Uradu Vrchlabi fadné pokracovat
ve spravnim fizeni. Trvate i na tom, Zze krajsky Ufad pochybil, kdyZ rozhodnuti Méstského
Uradu Vrchlabi ze dne 10.11.2018 zrusil a véc delegoval k novému projednani na Méstsky
ufad Dvur Kralové nad Labem, ackoliv zjistény skutkovy stav mu umozZiioval rozhodnuti
zménit a fizeni tak pravomocné ukondit.

Vydal jste své zavéreéné stanovisko, v némz hodnotite postup silniéniho spravniho_ufadu
i krajského uradu. Soucasti zavére€ného stanoviska je i navrh na opatieni k napravé. Zadate
o sdéleni, zda krajsky ufad proved| navrzena opatieni k napravé.

Vetilony, rvehiy a pre
- $pot

W K- kra%@vehradeckv cz




Po seznameni se s Vasim zavére€nym stanoviskem uvadi krajsky urad nasledujici. V ¢asti
,C. Zavéretné hodnoceni“ obecné uvadite, ze je povinnosti nadfizeného organu pfijmout
v pfipadé zjisténé necinnosti efektivni feseni vedouci k rychlému rozhodnuti véci, a to bez
ohledu na slozitost té které kauzy. S tim v podstaté souhlasime. Lisime se ovéem v pohledu
na to, zda by pfevzeti daného spravniho fizeni krajskym Grfadem situaci skute¢né vyresilo
a odblokovalo. Jednak uvadime, Ze krajskému Ufadu je znama realna situace na Ministerstvu
dopravy (0 niz se ov8em zavéretna zprava nezmiiuje), kdy napf. v obdobné kauze (poté, co
véc krajsky Ufad atrahoval) je nyni timto feSeno odvolani cca 6 mésicld a neni o ném stale
rozhodnuto. Proto nesdilime Va$ nazor na to, ze pokud by bylo Ministerstvo dopravy
odvolacim organem pro dané spravni fizeni, bude vSe v pofadku a rychle vyfizeno. Déle
uvadime, ze jsme piesvédCeni, Zze Ufednici obecnich Gradi obci s rozsifenou plsobnosti
maji mit dostateénou kvalifikaci na feSeni téchto kauz. Pripadna atrakce véci ma byt
ojedinélou vyjimkou, nikoli prakticky béznym jevem, jenz se vyskytuje ve velkém mnozZstvi
pfipadd. Pokud by mélo k atrakci véci dochazet vzdy, kdyz krajsky urad zjisti zavaznou
necinnost (napf. pfekrogeni zdkonnych lhat pro rozhodnuti véci o troj a vice nasobek)
podfizeného spravniho organu, pak uvadime, Ze je takovy nazor nutné odmitnout pro jeho
praktickou nerealizovatelnost, byt pro osoby, které nejsou srealnou situaci fungovani
vefejné zpravy obeznameny, mize pusobit libivé. Pouze prikladem uvadime, ze situace
na Magistratu mésta Hradec Kralové je ve stavebnich vécech (staveb pozemnich
komunikaci) takova, Zze ani bezvadny navrh neni vyfizen v maximalni zakonné lhuté — tento
stav pfitom trva neékolik let (hiips://iwww.idnes.cz/hradec-kralove/zpravy/stavebni-urad-
dlouhe-lhuty-magistrat-hradec-kralove. A180305 387036 hradec-zpravy the a dale
hitps:/fwww.idnes.cz/hradec-kralove/zpravy/stavebni-urad-doprava

hradec.A180124 378344 hradec-zpravy pos ). Tato situace je Kralovéhradeckému kraiji
znama i z pozice adresata plsobeni vefejné moci, nebot mu komplikuje realizaci vlastnich
dopravnich staveb. Jestlize je tedy krajskému ufadu znamo, ze je Magistrat mésta Hradec
Kralové nefinny a vyznamné piekraduje lhuty pro vydani rozhodnuti, ma si véechny tyto
spravni fizeni pfevzit? Pokud by tak uéinil, nebude schopen (krom dal$ich negativ
instanéniho posunu) v zédkonnych lhdtach vyfizovat svou primarni agendu, ke které je dle
zakona povolan (stejné tak by vznikl problém na Ministerstvu dopravy, pokud by takovy
pristup provedly v8echny krajské ufady). A to jsme zminili jen situaci na Magistratu mésta
Hradce Kralové. Situace na dalSich 14 ORP v kraji neni o mnoho lepsi. Zajisté se shodneme,
Ze toto neni feSeni. A feSenim neni pfebirat si pouze ty kauzy, ve kterych se Uc¢astnici obrati
tu na Vefejného ochrance prav, tu na média nebo Ministerstvo dopravy. Takovy pfistup by
byl popfenim zasady rovnosti dotéenych osob. Jediné feSeni téchto systémovych
problémi (samoziejmé krom kvalitni legislativy a kvalitniho rozhodovani soudt)
vidime pravé na udrovni ORP - je jejich primarni povinnosti zajistit dostatek
kvalifikovanych pracovnikii pro vykon danych agend a tyto agendy rozhodovat
zakonnym zpusobem - pokud se tak nedéje, nemiize za tento stav nést odpovédnost
krajsky ufad; krajsky ufad samoziejmé nikterak nemuze vstupovat do personalnich
zalezitosti podfizenych spravnich organl. To, co jsme uvedli, v8ak neznamena, Ze krajsky
urad atrakci véci absolutné vyluéuje - v relativné nedavné dobé ji provedl jak v problematice
ucelové komunikace, tak i v oblasti specialniho stavebniho Gfadu. Bohuzel ve zpravé sam
krajskému dfadu vyé€itate udajné spekulace (které vS8ak vychazeji ze znalosti fungovani
vefejné spravy), av8ak sam se jich dopoustite — napf. formulacemi typu ,...mira
pravdepodobnosti...“, ,...je pravdépodobngjsi...“ apod. Toliko k otazce pfipadného prevzeti
véci krajskym Ufadem.

K problematice moZnosti zmény rozhodnuti v odvolacim fizeni uvadite, Ze pfipad, na ktery
jsme odkazali, se li§i od nyni projednavané véci. Ano li§i. Za zasadni v§ak povazujeme to, Ze
samotne soudy uvedly, Ze krajsky ufad vyrok rozhodnuti materialné nezmeénil, piesto
oznacily jeho postup za t&€Zkou procesni vadu kratici Uc¢astniky fizeni na pravech. Tazeme se
— jaka tézka procesni vada mohla nastat, kdyz nebyl vyrok zménén a krajsky Urfad ani
nedoplrioval podklady pro vydani rozhodnuti v odvolacim fizeni? Uvadite, Ze ,Spravni soudy
krajskému ufadu v uvedené véci vytkly predevSim to, Ze ke zméné odivodnéni mize
pristoupit pouze tehdy, pokud vyrok rozhodnuti je vécné spravny a odlvodnéni obsahuje
pouze urCité rozpory. V uvedeném pripadé vSak vyrok rozhodnuti nebyl vécné spravny,
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nebot krajsky urad nesouhlasil s pravnim posouzenim véci. Vécnou spravnosti se pritom
rozumi spravnost skutkovych zjisténi a spravnost pravniho posouzeni. Pokud tedy chtél
krajsky Grad v ramci odvolaciho fizeni zaujmout odli$ny pravni nazor, mél Gc¢astnikam fizeni
umoznit se viicéi nové nastolenému meritu véci skutkové i pravné vymezit.“ Uvadime, ze byt
byl samoziejmé rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu a Krajského soudu v Hradci Kralové
pro krajsky ufad zavazny v dané kauze, obecné se snim neztotozriuje (napf. nebylo
reagovano ani na véechny argumenty, které krajsky urad v kasaéni stiznosti uvedl). Kdy a za
jakych procesnich podminek a v jakém rozsahu je mozna zména rozhodnuti v-odvolacim
fizeni upravuje vyluéné spravni fad. Krajsky ufad postupoval pfesné dle téchto ustanoveni,
a presto byl jeho postup oznafen za nezakonny, nebot soudy v daném pfipadé evideniné
dotvarely pravo — kde je napfiklad v pravnim fadu CR uvedeno pravidlo, Ze ,Ze ke zméné
oduvodnéni muZe pfistoupit pouze tehdy, pokud vyrok rozhodnuti je vécné spravny
a oduvodnéni obsahuje pouze uréité rozpory.“? A jestlize tedy soudy nepfipoustéji moznost
zmény vyroku (ktera ani neni jeho materialni zménou — tj. prvostuprfiovy organ zadost zamitl
a odvolaci organ toto zamitnuti v podstaté potvrdil), opravdu pfipoustéji soudy v odvolacim
fizeni napf. otoCit nazor (tj. vyrok a to v materidlnim smyslu slova) vefejné spravy o ,180
stupnda“ pouze pfi naplnéni podminky, Ze odvolaci spravni organ zasle Gcastnikim pfipis
o tom, ze na véc hodla nahliZzet jinak nez prvostupfiovy organ?

Pristup spravnich soudl v problematice zmén rozhodnuti v odvolacich fizeni nepovazujeme
za ustéleny a argumentacné presvédé&ivy. Kazda zména v odvolacim fizeni predstavuje
zvysené riziko spravni Zaloby a moznosti, Ze cca po 1 roce bude véc zrusena a vracena
k projednani stim, Zze vyjadfovani k Zalobam, u€ast na jednanich apod. jsou vyznamnou
¢asovou zatézi pro uUredni osoby. Ze v8ech uvedenych diivodu preferujeme (a troufame si
v odvolanim napadeném rozhodnuti a postupu, ktery mu pfedchazel, véc vracena k novému
projednani a rozhodnuti — takovy postup miize byt rediné rychlej$i, nez popsané riziko
spojené se zménou rozhodnuti v odvolacim fizeni.

Jsme tedy nuceni shrnout, Ze v dané kauze vidime jednoznacné selhani zejména na Urovni
ORP Meéstského ufadu Vrchlabi, tedy spravniho organu, ktery je primarné k feseni a vyreseni -
téchto kauz povolan. Ze strany krajskeho Gfadu mu byla poskytnuta obratem metodika, byl
mu dan (opakované) zavazny a jednoznacny pravni nazor, jaké skutkové okolnosti objasnit
a co z nich ev. dovodit. To, Ze se timto Méstsky ufad Vrchlabi nefidil a navic nedodrzoval
Ihaty pro vydani rozhodnuti, skuteéné nemuze jit k tizi krajského Grfadu, jehoz moznosti jsou,
jako pouze jednoho z prvk( vefejné spravy, omezené. Krajsky urad c&inil vzdy takova
opatfeni, ktera sohledem na celkovou situaci ve vefejné spravé CR mohla pfispét
efektivnimu feSeni véci, a to pfi zohlednéni nutnosti pfistupovat ke vSem dotéenym osobam
(spravnim fizenim) identicky.

S pozdravem

JUDr. Ivana Kre¢kova v. r.
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Vazena pani
JUDr. Ivana Kieckova

feditelka
Sp. zn. 6543/2018/VOP/JHL Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje
C.j. KVOP-46254/2019 Pivovarské nam. 1245
Datum 15. Fijna 2019 500 02 Hradec Kralové

VazZena pani feditelko,

obracim se na Vas opét v souvislosti se Setfenim, které jsem zahajil na zdkladé podnétu

1 Sportovniho klubu RAPID PRAHA (ddle také ,stéZovatelé”),
ktefi j jSOU zastoupeni advokatkou Mgr. Lucii Tycovou Rambouskovou.

Dovoluji si pfipomenout, Ze predioZena zaleZitost se tykala opakovaného projednavani
Zadosti o urceni existence verejné pristupné ucelové komunikace na pozemcich parc.¢. 94,
parc.¢.93/1, st.parc..10 vk.G. Labska, parc.¢.2831, parc.c.2830, parc.c.2829,
parc.¢. 2807/1 v k.U. Hotejsi Vrchlabi, parc.c. 18/1, parc.¢. 18/2, parc.¢. 12 v k.u. Labskd
a parc.C. 2817/1 v k.0. Horejsi Vrchlabi (dale také ,cesta”) a vykonu predbéZného opatreni.

StéZovatelé namitali, Ze ackoli o deklaratorni rozhodnuti pozadali jiZz v roce 2014, Gfady
o jejich Zadosti doposud pravomocné nerozhodly. Rovnéz upozornili, Ze silni¢ni spravni
Urad odmita vykonat pravomocné rozhodnuti o pfedbézném opatfeni zroku 2015,
prestoZe ho k tomu krajsky Gfad opatfenim proti ne€innosti opakované vyzyva.

Shrnutl dosavadniho pribéhu Setfeni a navriend opatfeni k ndpravé

StéZovatelé vlastni rekreacni objekty na pozemcich, ke kterym vede sporna cesta. Vlastnici
pozemku parc.¢. 93/1 ast.parc.C. 10 v k.0. Labska provedli na cesté vedouci pfes jejich
pozemky takové terénni Upravy, Ze cesta prestala byt sjizdnd k rekreacnim objektdm
stéZovatell.

Rizeni o urgeni existence veFejné piistupné Gcelové komunikace bé?i jiZ 5 let. Krajsky afad
Kralovéhradeckého kraje (dale také ,krajsky ufad”) opakované rusi rozhodnuti silni¢niho
spravniho Gradu avéc mu vraci kprojedndni. Na opakujici se necinnost silni¢niho
spravniho Uradu bezlspésné reaguje stanovenim Ihiit pro vydani rozhodnuti ¢ vykon
predbéiného opatieni.

Projednavanou véc také jiz dvakrat delegoval jinému podfizenému spravnimu organu
ve svém spravnim obvodu — o 7adosti nejd¥ive rozhodoval Méstsky Gfad Spindlertiv Mlyn,
nasledné Méstsky ufad Vrchlabi anyni véc projednavd Méstsky urad Dvir Kralové
nad Labem.

StéZovatelé ani po 5 letech nemaiji zajistény pristup ke svym nemovitostem. Kazdy silni¢ni
spravni Ufad se vdobé, kdy véc projednaval, dopoustél neodlvodnénych pritahi.
Soulasné povéreny silni¢ni spravni Ufad véc obdrZel vlednu 2019, pfesto ve véci
do dnesniho dne nerozhodl ani nenaftidil vykon pfedbéiného opatreni.

Dne 6. biezna 2019 jsem vydal zpravu o Setfeni, v niZ jsem dospél k zavéru, Zze Méstsky
Urad Vrchlabi pochybil, kdyZ nerespektoval zdvazny prdvni ndzor odvolaciho spravniho

siny ochrance prav, Udolni 39, 602 00 Broo, tel.: (+420) 542 542 888, fax: {+420) 542 542 112




organu a pfinovém projednani véci opakoval stejné nedostatky, které vedly ke zruseni
pfedchozich rozhodnuti.

Starosta Vrchlabi na moji zpravu o Setfeni neodpovédél ani mi nesdélil, zda proved|
opatfeni k ndpravé.

Vydal jsem proto dne 15. 7. 2019 v souladu s ustanovenim § 18 odst. 2 zdkona o veiejném
ochranci prav? zévéreéné stanovisko s navrhem opatfeni k napravé. Méstskému ufradu
jsem navrhl, aby smymi zavéry seznamil vSechny odpovédné osoby, zajistil jejich
proskoleni v této oblasti prava a v budouci praxi se vyvaroval obdobného nerespektovdni
zavazného pravniho nazoru odvolaciho spravniho organu.

Starosta mésta vSak ani nazavéreCné stanovisko nereagoval a nesdélil, zda navriené
opatfeni k napravé pfijal.

Zavér

Méstsky ufad Vrchlabi jako silniéni spravni Gfad zcela rezignoval na svoji zdkonnou
povinnost rozhodnout o Zadosti v pfiméfeném casovém horizontu. Vzhledem k tomu, Ze
krajsky urad Setfenému Gradu predloZenou véc odejmul a delegoval na jiny silni¢ni spravni
Urad, nemohl jsem méstsky Ufad Zadat o napravu v konkrétni kauze. Navrhl jsem proto
preventivni opatfeni k napravé, aby v budoucnu jiZz k podobnému pochybeni nedoslo.

ProtoZe mi Méstsky urad Vrchlabi neodpovédél, zda navriené opatfeni k napravé pfijal,
pfistupuji podle ustanoveni § 20 odst. 2 pism. a) zdkona o vefejném ochranci prav
k vyrozuméni krajského ufadu jako nadfizeného spravniho orgédnu.

Svého opravnéni podle ustanoveni § 20 odst. 2 pism. a) zdkona o verejném ochrdnci prav
vsak musim vyuZit ivic¢i Vasemu Ufadu, nebot ijeho postup jsem Setfil. JelikoZ jste
ve svém vyjadreni pfipustila pouze moznost zvazit v pfipadném odvolacim fizeni, vyusti-li
ke zru$eni rozhodnuti, atrakci véci a ostatni navriena opatfeni odmitla, vyrozumivam
o pochybeni Vaseho Ufadu ministra dopravy.

S ohledem na odmitavy postoj ufadll jsem se rozhodl o svych zjisténich informovat také
vefejnost.?

Vazend pani feditelko, Zadam Vas, abyste mé do 30 dnti vyrozumeéla o krocich, které v této
véci krajsky urad jako nadFizeny spravni organ viici Méstskému ufadu Vrchlabi u€ini.

Pfipad soucasné formdélné uzavirdam, ocemi informuji starostu mésta Vrchlabi
i stéZovatele.

Dékuji za spolupraci.

S pozdravem

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
zastupce verejné ochrankyné prav
(dopis je opatren elektronickym podpisem)

1 Zékon €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci priv, ve znéni pozdéjsich predpisl.

2 Ustanoven § 20 odst. 2 zdkona &. 349/1999 Sb., o vefejném ochrénci prav, ve znéni pozdéjsich predpisd.
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Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje
JUDr. tvana Kfelkova
feditelka

VAS DOPIS ZN.: 6543/2018/VOP/JHL, &j. KVOP-46254/2019 Vézeny pan

ZE DNE 15.10.2019 JUDr. Stanislav Kfeéek

NASE ZNACKA (¢, |. nebo sp. zn.): KUKHK-33775/0P/2018 zastupce vefejné ochrankyné prav
Udolni 39

VYRIZUJE: Mgr. Alena Koukalova 602 00 Brno

ODBOR | ODDELENI: organizaéni a pravni/stiznosti a dozoru obci
LINKA | MOBIL: 495 817 309
E-MAJL: akoukalova@kr-kralovehradecky.cz

DATUM: 08.11.2019

Potet list(: 2

Pocet pfilch: 0/ listd: 0
Pocet svazkin 0

Sp. znak, sk. reZim: 52.2, V/5

Sdéleni ve véci Setfeni podnétu I

————— ey — - —

a Sportovnlho kIubu RAPID Praha.
Vazeny pane doktore,

dne16.10.2019 isem obdrzela Vase sdéleni ve véci Setfeni podnétu

a Sportbvniho klubu RAPID Praha, zastoupenych Mgr. Lucii Tycovou Rahbouskovou, ktery
se tyka Zadosti o urleni existence vefejne pristupné ucelové komunikace vedouci
na pozemcich v k. u. Labska a k.u. Hofejsi Vrchlabi.

Ve sdéleni shrnujete dosavadni priibéh Setfeni a sdélujete, ze jste neobdrzel z Méstského
ufadu Vrchlabi sdéleni ke zpravé o Setfeni ani Ufad nereagoval na zavére¢né stanovisko a
nesdélil, zda pfijal navrhovana opatfeni k napravé. Pfistupujete proto dle ust. § 20 odst. 2
pism. a) zakona o vefejném ochranci prav k vyrozumeéni krajského uradu jako nadfizeného
spravniho organu.

Zadate mé, abych Vas vyrozuméla o krocich, které krajsky ufad jako nadfizeny spravni
organ vuci Méstskému uradu Vrchlabi ucini.

K Vas$i Zadosti sdéluji, Zze Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodafstvi proved! v roce 2019 u Méstského urfadu Vrchlabi kontrolu vykonu statni spravy — vykonu
pfenesené pusobnosti, a to mj. na Useku silniéniho hospodarstvi. Soucasti kontrolniho protokolu byl

£ 2

WA KD kralovc&h adeckv o4




i spis v predmétné véci, kdy bylo poukazano na zasadni pochybeni — zejména nerespektovani nazor(
nadfizeného spravniho organu a neinnost.

Krajsky Ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor dopravy a silni€niho hospodafstvi rovnéz cca pred
rokem o véci vyrozumél tajemnika Méstského ufadu Vrchlabi a reagoval na jeho reakci na toto
osloveni (viz pfiloha). Krajsky ufad pfipomind, ze ufednici Méstského ufadu Vrchlabi (i Méstského
Ufadu Dviar Kralové nad Labem) jsou profesionalnimi Grfedniky se zkouskou odborné zpusobilosti
pro vykon agend na Useku silniéniho hospodarstvi, kdy navic krajsky Ufad poskytuje vici obcim
s rozsifenou pdsobnosti pravidelnou metodickou pomoc.

Jina opatreni (kromé piikazd v ramci opatfeni proti neéinnosti a delegace véci) ve véci ¢inéna nebyla,
nebot, ze zakona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéj§ich predpisi ani
ze zakona €. 129/2000 Sbh., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisl, neplyne Zadna
moznost krajského Ufadu jinym zplsobem ,sankcionovat® podfizeny méstsky ufad ¢&i dokonce
zaméstnance mésta zafazené do méstského Ufadu.

S pozdravem

JUDr. Ivana Kreckova v.r.
feditelka

Pfiloha:
Dopis tajemnikovi Méstského Ufadu Vrchlabi ze dne 18.10.2018
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