ce prav

Vazena pani
JUDr. Ivana Kreckova

feditelka

Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje
Sp. zn. 1194/2015/VOP/MST Pivovarské namésti 1245
Datum 2. ledna 2017 500 03 Hradec Kréalové

Vazena panifeditelko,

obracim se naVas vsouvislosti s podnétem )

Jeho vyfizeni jsem se ujal ja, nebot vefejna ochrankyné
prav Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., vyuZila moZnosti, dané ji ustanovenim §2 odst. 4 zékona
o vefejném ochrénci prav*, aprenesla namé nékteré oblasti své plsobnosti, mj. i oblast
stavebniho prava, které se podnét tyka.

V dosavadnim priibéhu Setfeni, které jsem nazakladé podnétu

zahdjil, jsem se zabyval postupem Méstského Gfadu Nova Paka (dale jen ,méstsky
ufad“). V dopisu ze dne 3. 10. 2016, sp. zn. 1194/2015/VOP/MST, ktery Vam v pfiloze
zasilam, jsem k uzivani rodinného domu na pozemku p. ¢. v k. 0. Nova Paka® uved!:
+Nemd-li rodinny dim zajistén jiny zdroj vody, neZ jakym je studna napozemku
p.¢. ___, -. ajiny zplsob likvidace odpadnich vod neZ pomoci Eistirny odpadnich vod
na pozemcich p. &..  a. , pak je dle mého ndzoru rodinny dim uzZivan zdavadnym
zplsobem, nebot studnu a Cistirnu odpadnich vod nelze bez povoleni k nakléddni s vodami
legdiné uZivat.” Povoleni k naklddani s vodami ze dne 8. 9. 2011,
¢ j. MUNP/2011/15567/ZP/IT, bylo rozhodnutim Krajského uradu Kralovéhradeckého
kraje (dale jen ,krajsky Gfad“) ze dne 24. 6. 2014, ¢.j. 731/ZP/2012-15, zru$eno. Nové
povolenik nakladani s vodami nebylo dosud vydano.

Protoze uzZivani rodinného domu je podminéno povolenim k nakladani s vodami, k némuz
pfi uzivani studny napozemku p. & a Cistirny odpadnich vod napozemcich
p. €. 2908/6 a 2909 dochazi, shledal jsem vabsenci vodopravniho povoleni zavadu, ktera
miZe znemoziovat uzivani rodinného domu jako celku. Odstranéni takové zavady je podle
§ 132 odst. 3 pism. e) stavebniho zakona® vefejnym zajmem. Pravé méstsky Gfad v pozici
ufadu stavebniho na odstranéni tohoto typu zévad dohliZi, proto jsem jej vyzval, aby se

k mému zavéru vyjadfil.

Nad rdmec svého predchoziho dopisu zedne 3. 10. 2016 dodidvam, Ze nakldadani
s povrchovymi nebo podzemnimi vodami bez vodopravniho povoleni je podle vodniho

1 zédkon ¢.349/1999 Sb., 0 vefejném ochrand prav

2 Vsechnyzde uvedené pozemkyse nachdzivtomto katastralnim Gzemi, proto jizvdaldim textu nebudu jeho
ndzevuvadeét.

3 zakon ¢. 183/2006 Sh., 0 tzemnim pldnovania stavebnim 4 du (stavebni zékon)
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zdkona® prestupkem [§ 116 odst. 1 pism. b) vodniho zédkona], za néjz mize byt pachateli
ulozena pokuta aZ ve vysi 100.000 K¢ [§ 116 odst. 2 pism. ¢) vodniho zakona].

Méstsky Gfad mi odpovédél dopisem ze dne 31. 10. 2016, ¢ j. MUNP/2016/16102/TA.
Sdélil, ze uzivani studny a Cistirny odpadnich vod bylo v minulosti povoleno, ato v dobé,
kdy k obéma vodnim dildm existovalo vodopravni povoleni k nakladani s vodami. Toto
povoleni bylo zruseno az poté, co bylo s uZivanim obou vodnich dél opravnéné zapocato.
Pti zavérecné kontrolni prohlidce rodinného domu (dne 23. 1. 2014) pfedloZil jeho viastnik
doklad otom, Ze uZivani studny a distirny odpadnich vod bylo povoleno. Podle ndazoru
méstského Uradu pravo uZivat stavbu nezanikne, dokud nebylo pravomocné rozhodnuto
ojejim odstranéni. Méstsky Gfad dospél proto kzavéru, Ze uZivani rodinného domu
na pozemku p. €. nelze povaZovat za zavadné.

Alkoliv je to pravé méstsky Gfad v pozici Gradu stavebniho, kdo je povoldn k posouzeni
otazky, zda je rodinny dim uZivan zavadnym zplsobem, musim setrvat nazavéru, ktery
jsem ve svém predchozim dopisu ze dne 3. 10. 2016 vyjadfil. Dochazi-li pfi uzivani vodnich
dél podminujicich uZivani rodinného domu k porusovéni vodniho zédkona, pak je dle mého
nazoru tfeba hledét na uzivani rodinného domu jako nazdvadné. Proti takovému jednani
by mél méstsky Urad zasdahnout. Nabizi se, aby kromé zahdjeni fizeni o pfestupku [§ 116
odst. 1 pism. b) vodniho zakona] pfrijal nékteré z napravnych opatieni podle stavebniho
zakona, naptiklad podle § 134 odst. 2 nebo § 171 odst. 3 stavebniho zékona.

Rozhodl jsem se tedy postupovat podle §19 pism. b) zdkona o vefejném ochranci prav®
anavrhnout provedeni Gkonl kodstranéni necinnosti. Nakrajsky afad, ktery je
méstskému ufadu nadfizen, se obracim snavrhem, aby vsouladu s § 80 spravniho fadu
ve spojeni s § 6 odst. 1 spravniho Fadu® pfijal opatfeni proti neéinnosti ve véci zavadného
uZivani rodinného domu napozemku p. ¢. vdisledku jeho zasobovani vodou
a likvidace odpadnich vod z néj bez potfebného vodopravniho povoleni.

Lhatu vdélce 30 dni, béhem niz by mi mél krajsky urad podle §20 odst. 1 zdkona
ovefejném ochranci prav odpovédét, mohu vtomto pfipadé prodiouZit na dvojnasobek.
Odpovéd’ krajského tfadu spolu se sdélenim, jaka opatieni vtéto véci ucinil, ocekavam
do 60 dni od doruceni tohoto dopisu (§ 20 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav).

Vazena pani feditelko, pfedem dékuji Vam izaméstnanciim krajského dfadu za vyhovéni
mé zadosti. '

S pozdravem

JUDr. Stanislav Kiecek v.r.
zastupce vefejné ochrankyné prav
(dopis je opatien elektronickym podpisem)
Piloha
Vyrozumeéni starosty mésta Nova Paka ze dne 3. 10. 2016

4 z4kon &.254/2001Sb., 0 vodach (vodnizdkon)
5 zékon €. 349/1999 Sb., o vefejném ochrand prav

6 zadkon &.500/2004Sb., spravnitad



Verejny ochrance prav

OMBUDSMAN

Vazeny pan
Mgr. Josef Cogan

starosta
Vase znacka MUNP/2016/1466/TA Méstsky urad Nova Paka
Sp. zn. 1194/2015/VOP/MST Dukelské namésti 39
Datum 3. fijna 2016 509 01 Nova Paka

VazZeny pane starosto,

dopisem ze dne 7. 4. 2015, sp.zn. 1194/2015/VOP/MST, jsem Vas informoval o $etfeni,
které jsem zahajil nazadkladé podnétu

Vyfizeni jeho podnétu jsem se nazadkladé povéreni vefejné ochrankyné prav Mgr. Anny
Sabatové, Ph.D., ujal ja, nebot ochrankyné vyuzila moZnosti, dané ji ustanovenim §2
odst. 4 zdkona ovefejném ochrinci prav*, aprenesla namé nékteré oblasti své
plsobnosti, mj. i oblast stavebniho prava, které se podnét tyka.

Poté, co jsem v této véci zahajil vsouladu s § 14 zadkona o vefejném ochranci prav $etfeni,
obrdtil jsem se naMéstsky Gfad Nova Paka (dale jen ,méstsky urad”) se Zadosti
o vyjadieni. Odpovédi méstského urfadu mi byly doruceny ve dnech 27. 4. 2015 a12. 2.
2016. Dne 1. 9. 2016 pak jesté povéfeny pracovnik Kanceladfe vefejného ochrance prav
telefonicky kontaktoval vedouciho odboru Zivotniho prostiedi Ing. Miroslava Pyciaka
a pracovnici tohoto odboru Bc. Ivanu Tauchmanovou, ktefi poskytli dopliujici informace
k priibéhu Fizeni ododateéném povoleni vrtané studny a €istirny odpadnich vod. Tato
vodni dila se nachdazeji na pozemcich p. ¢. a v k. 4. Nova Paka?.

Své 3Setfeni jsem zaméfil naposouzeni Cinnosti méstského ufadu, ktery vzaleZitosti
rodinného domu napozemku p.¢C. vrtané studny napozemku p.¢.’
a Cistirny odpadnich vod na pozemcich p. ¢. a vystupoval v pozici stavebniho

Ufadu avodopravniho ufadu. Shledal jsem pfitom, Ze tikony, které méstsky ufad v této

véci ucinil, a sice

. souhlas zedne 19. 10. 2011, & j. MUNP/2011/18070/SU/PN, jim? méstsky urad
povolil provedeni stavby rodinného domu na pozemku p. ¢.-

L] mlcky udéleny souhlas ze dne 10. 2. 2014, najehoZ zdkladé je stavba rodinného
domu na pozemku p. ¢. _ ) uZivana, a

1 zédkon ¢.349/1999 Sb., o vefejném ochrand prav

2 V3echnyzde uvedené pozemkyse nachdzeji vtomto katastrdinim Gzemi,protojiZvdaliimtextu nebudu jeho
nazevuvadét.
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= zdznam ze dne 20. 11. 2013, jimZ méstsky ufad ovéfil splnéni podminek pro uZivani
vrtané studny a €istirny odpadnich vod na pozemcich p. ¢. a

jiz v tuto chvili nelze zrugit. Proto jsem se jejich posouzenim podrobné nezabyval.

Piesto jsem v3ak objevil zaleZitost, jejimuz feSeni by mél jeSté méstsky Ufad vénovat svou
pozornost. Jednd se o uZivani rodinného domu na pozemku p. €. které sice nelze
povaiovat zanepovolené, otazkou viak je, zda pfiuZivani rodinného domu nedochazi
k zdvadam, najejichi odstranéni by mél méstsky ufad vpozici ufadu stavebniho
dohlédnout.

Uzivani vrtané studny a domovni €istirny odpadnich vod, které maji slouzit k pfivodu vody
aodvadéni odpadnich litek zrodinného domu, bylo povoleno pfizavéreéné kontrolni
prohlidce, kterd se uskute¢nila dne 20. 11. 2013. Méstsky Gfad pfi ni ovéfil, Ze vodni dila
mohou byt bezpeéné& uZivana. Vlastnikovi, panu Petru Sochorovi, tak vzniklo pravo vodni
dila uzivat a timto pravem disponuje i dnes.

Maji-li v3ak byt studna a ¢istirna odpadnich vod legélné uZivany, kladou pravni pfedpisy
kromé jejich kolaudace navlastnika jesté daldi poZadavek. Tim je povoleni k naklddani
svodami, vdaném pfipadé povoleni k odbéru podzemnich vod apovoleni k vypousténi
odpadnich vod dovod podzemnich. Tato povoleni méstsky ufad vlastnikovi vodnich dél
udélil, ato rozhodnutim ze dne 8. 9. 2011, & j. MUNP/2011/15567/ZP/IT. Krajsky ufad
Kralovéhradeckého kraje v3ak toto rozhodnuti zrusil. Odté doby nebylo dalsi povoleni
k naklddani s vodami vztahujici se ke stavbé studny a Cistirny odpadnich vod vydano.

Pravni pfedpisy potitaji stim, Ze stavby musi mit zajistén zdroj vody avyfedenu likvidaci
odpadnich vod. Tyto poZadavky jsou uvedeny v §5 odst. 3 vodniho zdkona®, § 20 odst. 5
pism. b) vyhla&ky o obecnych poZadavcich navyuZivani Uzemi® a§6 odst.1 a3 vyhlasky
otechnickych poZadavcich nastavby®. Mam pochybnosti, zda jsou v pfipadé stavby
rodinného domu na pozemku p. €. uvedené pozadavky splnény.

Nema-li rodinny dim zaji$tén jiny zdroj vody, neZ jakym je studna napozemku
p. €. , ajiny zpusob likvidace odpadnich vod nei pomoci Cistirny odpadnich vod
na pozemcich p. ¢&. a pak je dle mého nazoru rodinny dim uZivan zavadnym
zplisobem, nebot studnu a Cistirnu odpadnich vod nelze bez povoleni k nakladani s vodami
legalné uZivat. Odstranéni takové zévady by mélo byt vsouladu s §132 odst. 3 pism. e)
stavebniho zdkona® vefejnym zdjmem. Podle tohoto ustanoveni se vefejnym zajmem,
najeho? zajisténi stavebni dfad (méstsky ufad) dohliZi, rozumi poZadavek, aby byly
odstranény stavebné bezpeénostni, poZérni, hygienické, zdravotni nebo provozni zavady
na stavbé anebo na stavebnim pozemku, véetné prekazek bezbariérového uzivani stavby.

Je vprvé fadé dkolem stavebniho ufadu, aby vyhodnatil, zda je tfeba uZivani rodinného
domu povazovat zazdvadné azda je divod kuplatnéni nékteré zjeho tzv. zvlastnich
pravomoci kochrané vefejného zdjmu. Proto jsem se rozhodl timto dopisem seznamit

w

zdkon & 254/2001Sb., o voddach (vodnizdkon)

IS

vyhlaska Ministerstva pro mistni rozvoj &. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuZiva ni Gzemf
vyhlagka Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 268/2009 Sb., o technickych poZadavcich na stavby

6 zdkon ¢. 183/2006Sb., 0 Gzemnim planovénia stavebnim 4 du (stavebni zakon)



se svym hodnocenim méstsky Ufad, ktery si dovoluji ddle pozadat, aby se k mému zavéru
vyjadfil a vyrozumél mé o opatfenich, ktera v této véci ucinil. Podle ustanoveni § 18 odst. 1
zakona o vefejném ochréanci prav by mi mél méstsky urad zaslat svou odpovéd' do 30 dnil
od doruceni tohoto dopisu.

Musim rovné? informovat, Ze nebudu-li povaZovat pfijata opatfeni zadostatedn3,
vsouladu s §19 zdkona o vefejném ochranci prav mohu provedeni konkrétnich opatfeni
navrhnout sam.

Véazeny pane starosto, dékuji Vam i pracovnikiim méstského ufadu za pomoc, které se mi
vtéto véci dostava. Stimto dopisem seznamte, prosim, ty pracovniky méstského tfadu,
ktefi pIni Ukoly svéfené stavebnimu dfadu.

S pozdravem

JUDr. Stanislav Kfecek v. r.
zastupce verejné ochrankyné prav
(dopis je opatien elektronickym podpisem)
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Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje
JUDr. lvana Kre¢kova
feditelka

Y Hradci Krélové 03.03.2017
Cj.: KUKHK-1280/VZ/2017
VOP - sp. zn. 1194/2015/VOP/MST

Pocet listh: 3

Pocet piiloh: 0/ listt: 0
Podet svazki: 0

Sp. znak, sk. rezim: 52.2 /V5

VéZeny pan

JUDr. Stanislav Krecek

zastupce Vef‘ejné ochrankyné prav
Kancelat vefejné ochrankyné prav
Udolni 39

602 00 Brno

Sdéleni ve véci Setieni podnétu

Vazeny pane doktore,

dopisem ze dne 03.01.2017 iste se obrétil na Krajsky ttad Kralovéhradeckého kraje ve véci
podnétu 5 _tykajictho se uZivani domu na pozemku p.c. ‘
v katastralnim uzemi Nova Paka s navrhem postupu dle ust. § 80 zdkona &. 500/2004 Sb.,
spravni ¥ad, ve znéni pozd&jsich piedpist a ve spojeni ust. § 6 spravniho fadu a pfijeti opateni
proti ne¢innosti Méstského ufadu Nova Paka ve véci zdvadného uzivani rodinného domu na
pozemku p.¢. 2908/8 v katastralnim uzemi Nova Paka v diisledku jeho zdsobovani vodou
a likvidace odpadnich vod z n&j bez potfebného vodopravniho povoleni.

Pivovarske namésti 1245 | 500 03 | Hradec Krdiové Vetfiony, ryehiy a profesiondini ofad
tel: 495 817 280 | fax: 495 817 336 - spokojeny obéan.
e-mail kreckova@kr-kralovehradecky.cz

wowwe kr-kratovehradecky.cz



Z dopist ze dne 02.01.2017 a 03.10.2016 spis. znacky 1194/2015/VOP/MST plyne, Ze jiz
od pocatku roku 2015 dochézi mezi Vami a Mé&stskym ufadem Nova Paka jako prvoinstanénim
ufadem k pisemné i telefonické komunikaci, zniZ jste zjistil informace o dosavadnich
postupech M&stského ufadu Nova Paka tykajicich se vrtané studny a &istirny odpadnich vod..
Z této komunikace vyplynulo, Ze stavba vrtané studny a &istirny odpadnich vod byla dodatedné
povolena a Ze uzivani t&chto staveb bylo povoleno pfi zavé&retné prohlidce stavby dne
20.11.2013. Déle bylo zjist€no, Ze plivodni povoleni k nakladéani s vodami — povoleni k odbéru
podzemnich vod a povoleni k vypousténi odpadnich vod pfes piidni vrstvy do vod podzemnich
—ze dne 08.09.2011 &.j. MUNP/2011/15567/ZP/IT bylo krajskym tifadem zrugeno. Od té doby
nebylo Zadné povoleni k nakladéni s vodami vydano.

V43 dopis byl pfedan k vyjadieni odboru Zivotniho prostfedi a zem&d&lstvi krajského uradu
jako nadfizenému organu prvoinstanéniho vodopravniho tGfadu.

Odbor Zivotniho prostiedi a zemé&d¢€lstvi krajského ufadu k této vé&ci poklada za sporné, zda lze
za zavadné uZivani objektu povaZovat pouze pravni zavadu, kterou pfipadné chybgjici
vodopravni oprdvnéni jsou. Zavady ve smyslu § 132 odst. 3 pism. €) zdkona &. 183/2006 Sb.,
o uzemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), v platném zn&ni, tedy stavebné
bezpefnostni, pozarni, hygienické, zdravotni nebo provozni nejenZe nebyly u vlastnika
rodinného domu zjistény, nebylo dokonce ani prokézéno, Ze dochazi k nepovolenému odbéru
podzemnich vod a nepovolenému vypousténi odpadnich vod, natoZ Ze takové nakladani
zpusobuje zavadny stav (pfedev$im hygienicky ¢i zdravotni).

Odbor Zivotniho prostiedi a zemé&dé€lstvi dale uvedl, Ze vodni zakon je koncipovan tak, Ze
nakladani s vodami se povoluje na €asoveé omezenou dobu. V pfipadech povoleni k vypousténi
odpadnich vod tato doba dokonce nesmi pfesdhnout 10 let. Vlastnik &istirny odpadnich vod,
septiku ¢i jiného Cisticiho zafizeni si musi vzdy zajistit nové povoleni k nakladani s vodami,
které potom reflektuje aktualni okolnosti pro povoleni k naklddani s vodami. Tato opakovana
povinnost se tyka bezpoc¢tu opravnénych osob v obcich, které by v pfipadé opomenuti v¢asného
pozadani o nové povoleni k nakladani s vodami byly stavény do pozice zavadného uZivani
svych domil (coZ podle Vaseho ndzoru miiZze znemoziovat uzivani rodinného domu jako celku),
I kdyz jsou fadn€ zkolaudovéany objekty pro bydleni a zkolaudovéany jsou i stavby &isticich
zafizeni a studni.

Odbor Zivotniho prostiedi a zemé&dé&lstvi krajského ufadu déle ve stanovisku uvedl, Ze dopis ze
dne 03.01.2017 sice poukazuje na zédsobovani rodinného domu a likvidaci odpadnich vod z ngj
bez vodopravniho povoleni, za zavadné viak v jeho disledku je povaZovano uZivani rodinného
domu, jehoz fe$eni (prostfednictvim opatfeni proti ne€innosti) navrhujete. Stavba vrtané studny
a Cistirny odpadnich vod jsou na rozdil od rodinného domu vodni dila, na které se vztahuje
specialita zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodéach a o zmén€ nekterych zékonti (vodni zdkon), véetne
potfeby ziskat pro ptislu$né nakladani s vodami opravnéni podle vodniho zékona. S tim souvisi
skute¢nost, Ze¢ k projednani véci tykajicich se vodnich dél jsou piislusné vodopravni ufady,
v podobé nadfizeného ufadu odbor Zivotniho prostiedi a zemé&dé€lstvi zdejsiho krajského tifadu.
Rodinny diim vodnim dilem ve smyslu vodniho zakona vSak neni. K jeho povoleni, kolaudaci
¢i jinych opatfeni podle zdkona &. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), v platném znéni, je pFisluiny obecny stavebni ufad, na krajské Grovni odbor
tizemniho plénovéni a stavebniho fadu. Pfipadné opatfeni proti ne€innosti Méstského ufadu
Nova Paka ve véci zdvadného uZivani rodinného domu je tedy dle ndzoru odboru Zivotniho
prostfedi a zem&d&lstvi véci odboru izemniho planovani a stavebniho fadu krajského ufadu.

Stranka2z3



Na zékladé vySe uvedeného zévéru byla v&c ndsledné predana déle k posouzeni odboru
uzemniho planovani a stavebniho ¥adu krajského ufadu.

Vzhledem k dobé pfedani véci ke stanovisku odboru uzemniho planovani a stavebniho ¥adu
krajského titadu a sloZitosti ptipadu nebylo redlné, aby odbor ve stanovené 1hiité vypracoval
kvalifikované stanovisko k pfedmétné véci, pfip. postupoval dle Vasi vyzvy.

Vyjéadfeni, které bude vychézet ze stanoviska zminéného odboru krajského ufadu, Vam
za$leme s ohledem na jiZ stanovenou lhitu v dob& co mozna nejkratsi.

Dé&kuji za pochopeni a jsem s pozdravem

JUDr. Ivana K¥eckova

(dokument je elektronicky podepsdn)
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Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje
JUDr. Ilvana Kre¢kova
feditelka

V Hradci Krélové 09.03.2017
Cj.: KUKHK-1280/VZ/2017
VOP - sp. zn. 1194/2015/VOP/MST

Pocet listi: 3

Pocet ptiloh: 0/ listi: 0
Podet svazki: 0

Sp. znak, sk. rezim: 52.2 /V5

Vazeny pan

JUDr. Stanislav Kiecek

Z4stupce vefejné ochrankyné prév
Kancelaf vefejné ochrankyné prav
Udolni 39

602 00 Brno

Sdéleni ve véci Setfeni podnétu

- doplnéni

VézZeny pane doktore,

na zéklad€ mého sd€leni ze dne 03.03.2017 Vam zasilam vyjadfeni odboru tizemniho planovéni
a stavebniho ¥adu krajského tifadu k podnétu : tykajiciho se uZivani
domu na pozemku | '~ vkatastrdlnim izemi Nové4 Paka s ndvrhem postupu dle ust.
§ 80 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,, sprdavni Fad™)
ave spOJem ust. § 6 spravniho fadu a piijeti opatfeni protl necinnosti Méstského ufadu Nova
Paka ve véci zavadného uZivani rodinného domu na pozemku p.¢. ‘v katastralnim uzemi
Nova Paka v disledku jeho zasobovani vodou a likvidace odpadnich vod z n&j bez potiebného

vodopravniho povoleni.

Pivovarskeé namésti 1245 | 500 03 | Hradec Kraloveé Vstfony, rychly a profesiondini dfad
fel. 495 817 280 | fax: 495 817 336 - spokoieny cbéan.
e-mail kreckova@kr-kralovehradecky.cz

www Kr-kratovehradecky.cz



Poté, co se odbor tizemniho planovani a stavebniho fadu krajského ufadu s poZadavkem VOP
o napravu stavu spojeného s uZivanim rodinného domu na pozemku parc v kat. uzemi
Nova Paka sezndmil, sd&lil k v&ci v rozsahu své plisobnosti nasledujici.

Stavebni ufad je povinen v ramci své &innosti postupovat v souladu se zdkonem ¢.183/2006
Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim Fadu (déle jen ,, stavebni zdkon™). Pro umisténi, povoleni
i uzivéani stavby stavebni zdkon stanovi pravidla, a to v podob& néleZitosti Zadosti a jejich pfiloh
i vpodob& postupu stavebniho ufadu. Stavebni Gfad v souvislosti s rodinnym domem na

pozemku parc. _. ‘v kat. izemi Nova Paka zkonstatoval, Ze stanovend pravidla dodrzel.

V ptipadé nedostatkdl zjidt&nych na Gseku zékona &. 254/2001 Sb., o vodéch a o zmeéné
n&kterych zdkond (vodni zdkon), je dle ndzoru odvolaciho orgdnu napravu tieba fesit praveé na
tseku vodniho zékona, nikoli prostfednictvim stavebniho ufadu, nebot stavebni ufad
nedisponuje pravomoci na iseku vodniho zékona.

Pokud se tyka Zadosti, aby krajsky ufad ptijal opatieni proti ne¢innosti dle ust. § 80 spravniho
fadu ve spojeni s § 6 odst. 1 spravniho fadu, odbor izemniho pldnovéni a stavebniho fadu
povaZoval za nezbytné poukéazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. ervence
2009, &. 3 Ans 1/2009, jehoZ pravni véta zni ... ,, Zalobou na ochranu proti necinnosti podle
§$79 odst. 1s. F. s. se nelze tispésné domdhat vyddni rozhodnuti v pFipadech, kdy je mozno
spravni Fizeni zahdjit jen z moci vFedni a sprdvni orgdn pri vyFizeni podnétu k jeho zahdjeni
postupoval podle § 42 spravniho Fadu z roku 2004. “

V tomto rozsudku se pak konkrétn€ uvadi...

,, Ustanoveni § 9 spravniho Fddu definuje sprdvni Fizeni jako postup sprdvniho orgdnu, jehoZ
ucelem je vydani rozhodnuti, jimz se v urcité véci zaklddaji, méni nebo rusi prdva anebo
povinnosti jmenovité uréené osoby nebo jimZ se v urcité véci prohlasuje, Ze takovd osoba prdava
nebo povinnosti md anebo nemd. K vyddni takového rozhodnuti pak ustanoveni § 71 sprdavniho
Fadu stanovi pFislusné lhity, jejichZ nedodrzeni miiZe byt ditvodem k ucinéni opatieni proti
necinnosti nadrizenym spravnim orgdnem podle ustanoveni § 80 tohoto zdkona. Soudni
ochrana proti necinnosti je pak po bezvysledném vycerpdni prostiedkii ve sprdavnim Fizeni
poskytovdna pFedevsim z toho ditvodu, aby ucastnik Fizeni nesetrvdval ve stavu pravni nejistoty
za situace, kdy jiZ pFislusné iikony smérujici ke zméné jeho prdvniho postaveni byly jim samym
¢i prislusnym sprdvnim orgdnem ucinény a kdy tedy jiz zbyvd jen vydat ono spravni rozhodnuti,
proti némuz by se pak mohl pFipadné brdnit sprdvni Zalobou. Prévé jen v tomto bodé Ize nalézt
urcity dotyk institutu ochrany proti necinnosti s pravem na prezkum sprdvnich rozhodnuti podle
¢l. 36 odst. 2 v ndvaznosti na ¢l. 2 odst. 2 Listiny. Ochrana se vSak (at’ uz na tirovni sprdvniho
Fizeni & v Fizeni pred soudem) zamé¥uje toliko na vyddni rozhodnuti samotného, nelze se viak
v jejim ramci domdhat vydadni rozhodnuti konkrétniho obsahu.

Spravni ¥dd pak pamatuje i na situace, kdy je moZno sprdvni Fizeni zahdjit jen z moci uredni
a kdy fyzické nebo prdvnické osoby mohou dat k zahdjeni takového Fizeni pouze podnét. Postup
spravntho orgdnu v takovychto pripadech je upraven v ustanoveni § 42 spravniho Fddu,
i zde zdkon stanovi lhiity k vyFizeni a rovnéz zde se Ize pr¥i jejich nedodrZeni domdhat pFijeti
opatieni proti necinnosti podle ustanoveni § 80 odst. 2 a 3 spravniho 7ddu. Také pro tyto
pripady viak plati, co bylo uvedeno jiZ vySe. Osoba, kterd dala podnét k zahdjent Fizeni, se miiZe
v rdmci spravni ochrany proti necinnosti domdhat jen toho, aby spravni orgdn ve stanovené
Ihiité konal, nikoliv toho, jakym zpiisobem ma byt jeho podnét konkrétné vyFizen.

7 vr

V tom je v daném pFipadé jadro problému. StéZovatel dal podnét k zahdjeni Fizeni o odstranéni
stavby dne 29. 1. 2008 a jiZ dne 4. 2. 2008 mu bylo pFislusnym sprdvnim orgdnem s uvedenim
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duvodii sdéleno, Ze jeho podnétu nebude vyhovéno. Sprdavni orgdn tedy postupoval zcela
v souladu s ustanovenim § 42 sprdvniho Fddu, vietné dodrZeni zdkonem stanovené lhiity
a zjevné tak necinny nebyl. V rdmci podané Zaloby na ochranu proti nelinnosti podle
ustanoveni § 79 s. F. s. se pak stéZovatel nedomdhal toho, aby sprdavni orgadn konal, ale domdhal
se néceho, k Cemu uvedeny institut neslouzi, tj. aby spravni orgdn vyFidil podany podnét
konkrétnim zpiisobem dle jeho predstav, tedy aby zahdjil Fizeni a vydal rozhodnuti.

r v ’

Na tomto misté je ovSem nutné zdiraznit, Ze podatelé podnétu k zahdjeni Fizeni z moci uredni
se nemohou domoci zahdjeni Fizeni a ndsledného vyddni rozhodnuti ani pomoci jinych
zdkonnych institutit neZ je opatfeni proti necinnosti, a to z toho divodu, Ze jim na zdkladé
ustanoveni § 42 spravniho Fddu ani jiného ustanoveni tohoto zdkona Zddné takové prdvo
nevznikd. Toto ustanoveni totiZ uklddad spravnimu orgdnu pouze povinnost podnét v zakonné
Ihuté vyFidit a podatele o tom informovat, nelze z néj vsak dovodit prdvo na vyhovéni podnétu
a tomu odpovidajici vynutitelnou povinnost sprdavniho orgdnu fizeni zahdyjit.

7 v ’

Je tomu tak predevSim proto, Ze moZnost zahdjit spravni Fizeni z moci uredni slouZi prvoradé
k tomu, aby ve veFejném zdjmu byla urdita véc spravnim orgdnem autoritativné vyreSena,
resp. rozhodnuta a nikoliv k realizaci individudlnich vefejnych subjektivnich prav fyzickych
a pravnickych osob. Dal§im diivodem nepochybné je i skutecnost, Ze podnét k zahdjeni Fizeni
z moci uredni miiZe podat kdokoliv, tedy i ten, o jehoZ prdvech &i povinnostech by nebylo v
Fizeni jedndno a jehoZ prav ci povinnosti by se vysledné rozhodnuti spravniho orgdnu nijak
nedotklo. Takovy podatel by tedy nebyl ucastnikem tohoto Fizeni a nebylo by tudiz ani uiceiné
mu pravé jen pro tuto fazi Fizeni prizndvat néjakd procesni prava. V souhrnu zde tedy neni ddn
legitimni zdjem na tom, aby zahdjeni spravniho Fizeni z moci ufedni bylo vynutitelné na zdkladé
pouhého podnétu, a neni zde proto ani ditvodu podateliim podnétu poskytovat soudni ochranu.

Tento zavér Nejvyssiho spravniho soudu podporuje i usneseni Ustavniho soudu ze dne
18. &ervna 2009, &.j. III. US 1315/09, kde je mimo jiné uvedeno, Ze ... ,, Zalobou na ochranu
proti necinnosti se proto nelze domdhat toho, aby bylo sprdvnimu orgdnu uloZeno zahdjit Fizeni
z moci uredni, ale jen toho, aby spravni organ vydal - v Fizeni jiZ zahdjeném - rozhodnuti ve véci
samé nebo osvédceni.

Odbor tizemniho pldnovani a stavebniho fadu krajského Gfadu v uvedeném soudnim ptipadu
spatiuje analogii s pfipadem nastin€énym zastupcem vefejného ochrance prav. Za pfedpokladu,
Ze stavebni ufad kvyzvé podal své stanovisko ze dne 31. fijna 2016,
¢.j. MUNP/2016/16102/TA, 1ze toto stanovisko chapat jako postup podle § 42 spravniho fadu.
Vzhledem k tomu, Ze ochrany pfed necinnosti se nelze v ptipadech, kdy lze spravni fizeni
zah4jit pouze z moci Ufedni, doZadovat ani pfed soudem, nelze ji poZadovat ani po krajském
ufadu.

S pozdravem

JUDr. Ivana K¥ec¢kova

(dokument je elektronicky podepsdn)
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Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje | < dop
odbor o;gamzaém apravni s,

Vefejny ochrance prav TTHES T e
OMBUDSMAN Dotlo: z/u o

T [ Piilcha Spis. 2nak
Vazena pani 3 ‘
JUDr. lvana Kreckova

feditelka
Vade znatka KUKHK-1280/VZ/2017 Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje
Sp.zn.  1194/2015/VOP/MST-2890/2017 Pivovarské ndm. 1245
Datum 18. dubna 2017 500 02 Hradec Kralové

Vazena pani reditelko,

informuji Vas osvem rozhodnutl uzavrlt Setfeni, které Jsem zahaiil na zakladé podnétu
J ‘ .. Navazuji tim
na pr"'edchozi korespondenci, kterou jsme spolu v této zéleiitosti vedli.

V pribéhu 3etfeni nedoslo k ndpravé pochybeni, kterd jsem v €innosti Méstského tradu
Nové Paka shledal, a to ani poté, co jsem se s Z4dosti 0 zjednani napravy obratil na Krajsky
tfad Kralovéhradeckého kraje (déle také ,krajsky Grad”). V souladu s § 20 odst. 2 pism. a)
zdkona ¢€.349/1999 Sb., o veiejném ochrdnci prdv, proto své S3etieni uzavirdm
vyrozuménim nadfizeného ufadu — Ministerstva pro mistni rozvoj. Divody svého kroku
uvadim v dopisu, ktery zasildm ministryni pro mistni rozvoj. Kopii tohoto dopisu Vam
rovnéz zasildm. Uvitdm, pokud s mymi zdvéry seznamite pracovniky krajského uradu, ktefi
se pripadem zabyvali.

Vaiend pani Feditelko, dékuji Vam ikrajskému ufadu za pomoc, které se mi pfi fedeni
této véci dostalo.

S pozdravem

JUDr. Stanislav Kfec¢ek v. r.
zastupce verejné ochrankyné prav
(dopis je opatten elektronickym podpisem)

PFiloha
Vyrozuméni Ministerstva pro mistni rozvoj

TATO KOPIE SoL
Krajsky af

E SOUHLASI s ORIGINALEM

ad Kralovehradeckeho kraje

Zajiét’c\/ar»; Df'Vek

Vetejny ochrance prav, Udolni 39, 602 00 Brno, tel.: (+420) 542 542 883, fax: {+420) 542 542 112



Vefejny ochrance prav
OMBUDSMAN

Vaiena pan/
Ing. Karla Slechtava

ministryné

Ministerstvo pro mistni rozvoj
Sp. zn. 1194/2015/VOP/MST-2884/2017 Staroméstské nam. 6
Datum 18. dubna 2017 ‘ 11015 Praha 1l

Vazena pani ministryné,

obracim se naVas v souvislosti s§etFen|'m, které jsem zahadjil na zékladé podnétu

'V priibéhu
Setieni jsem se zabyval postupem Mestskeho uradu Nova Paka (dale také ,méstsky trad”)
pFi povoleni a kolaudaci rodinného domu na pozemku v k.G. Novd Paka.t

Dosavadni pribéh getfeni

Dopisem ze dne 3. 10. 2016 jsem meéstsky ufad informoval, Ze vlastnik rodinného domu
na pozemku p.C. ____, - nemd povoleni k nakladani s vodami, které potiebuje, aby mohl
studnu a cistirnu odpadnich vod na pozemcich p.¢._. . Lo ‘Iegélnéiil’vat.
Vodopravni povoleni k odbéru vody ze studny, kterd se nachazi na pozemku p.¢. o
a k vypousténi odpadnich vod z domovni Cistirny nachazejici se na pozemcich p.¢.
a 2909 bylo méstskym Gradem vydano dne 8. 9. 2011 pod ¢;j. MUNP/2011/15567/ZP/IT
Krajsky soud rozsudkem ze dne 28. 1. 2014, &j. 30 A40/2012-87, zrudil rozhodnuti,
jimz bylo zamitnuto odvolani proti vodopravnimu povoleni, a v dalsim pribéhu odvolaciho
fizeni pak krajsky ufad zruSil rozhodnuti méstského ufadu zedne 8. 9. 2011,
¢j. MUNP/2011/15567/ZP/IT, jimZ byla vodni dila a nakladani s vodami povolena.

V disledku toho jsem povazoval za zadvadné uzivani celého rodinného domu, jemuz vodni
dila slouZi. Zavadami nastavbé rodinného domu by se mél zabyvat stavebni ufad,
tj. méstsky urad, ktery jsem vyzval k vyjadreni.

Méstsky ufad odpovédél,? Ze uzivani studny a Cistirny odpadnich vod povolil v dobé,
kdy k obéma vodnim diliim existovalo povoleni k nakladani s vodami. Povolil rovnéz uZivani
rodinného domu, nebot pfi zavérecné kontrolni prohlidce, ktera se konala dne 23. 1. 2014,
dolozil jeho vlastnik doklad o povoleném uZivani obou vodnich dél.

UZivani rodinného domu nepovaZoval méstsky Gfad zazavadné. Ktomu, Ze vodni dila
nemaji platné povoleni k nakladani svodami, se v3ak nevyjadfil. Setrval jsem proto
na zavéru, Ze rodinny dim na pozemku p.é.’ - %e uzivan se zdvadami. Vzhledem
k tomu, Ze méstsky ufad nepfijal vici vlastnikovi rodinného domu Zadnd opatfeni, obratil
jsem se dopisem ze dne 2. 1. 2017 na Krajsky ufad Krédlovéhradeckého kraje (dale také
,krajsky Ufad”) s vyzvou k zajisténi napravy.

1 Viechny pozemky se nachézeji v tomto katastrdinim Gzemi, proto jiZ v daldim textu nebudu jeho ndzev uvadét.

2 Sdaleni méstského tfadu ze dne 31. 10. 2016, &. MUNP/2016/16102/TA.

Vefejny ochrance prav, Udeln{ 39, 602 00 Brno, tel.: (+420) 542 542 888, fax: (+420) 542 542 112



Odpovéd krajského Gfadu

Krajsky Gfad odpovédél,® Ze je sporné, zda mlZe byt zdvadné uZivani stavby vyvoléno
zédvadou pravni povahy, tedy chybéjicim vodopravnim povolenim. Podle stavebniho
zdkona* mohou mit zavady povahu stavebni, bezpecnostni, poZarni, hygienickou, zdravotni
nebo provozni. Zavady tohoto druhu nebyly u rodinného domu zjistény. Nebylo prokazano,
7e dochdzi k nepovolenému odbéru podzemnich vod ak nepovolenému vypousténi
odpadnich vod, natoz aby byl takovou €innosti zpisoben zédvadny stav.

Krajsky ufad dale uvedl, Ze povoleni k nakladani s vodami jsou udélovana na dobu uréitou,
kterd v pfipadé povoleni k vypousténi odpadnich vod nesmi prekrocit 10 let. Povinnost
zajistit si po uréité dobé nové povoleni k nakladani s vodami se tykd mnoha osob, které
by se v pfipadé opoZidéného podani Zidosti o nové povoleni mohly ocitnout v situaci,
kdy své domy uZivaji se zdvadami. To iv pfipadech, kdy byly domy, zafizeni k CiSténi
odpadnich vod a studny fadné zkolaudovény. Vrtand studna a Cistirna odpadnich vod jsou
navic jako vodni dila feSena vodopravnimi urady. Rodinné domy vodnimi dily nejsou,
a patfi proto do plsobnosti obecnych stavebnich Gfadd.

Stavebni Gfady musi v ramci své Cinnosti postupovat v souladu se stavebnim zakonem,
ktery stanovi pravidla pro povolovani a uZivani staveb. V souvislosti s rodinnym domem
na pozemku p.&.~  \méstsky Ufad tato pravidla dodrzel. Jsou-li nedostatky zjistény
na Useku vodniho zdkona,® musi byt dle ndzoru krajského tfadu podle tohoto zakona také
fedeny. Stavebni Ufady pravomocemi na Useku vodniho zakona nedisponuji.

Vv

Krajsky Gfad poukdzal narozsudek Nejvy$siho spravniho soudu,® jehoZ pravni véta zni:
,Zalobou na ochranu proti neéinnosti podle § 79 odst. 1 s. I. s. se nelze tspésné domdhat
vyddni rozhodnuti v pfipadech, kdy je moZno sprdvni fizeni zahdjit jen z moci uredni
a sprdvni orgdn pfi vyFizeni podnétu k jeho zahdjeni postupoval podle § 42 sprdvniho Fddu
z roku 2004.“ Tento z&vér podporuje i Ustavni soud,” podle néhoZ neni mozné domahat se
7alobou proti netinnosti zahajeni fizeni z moci Ufedni. Lze usilovat pouze o to, aby spravni
organ v fizeni, které jiz bylo zahdjeno, vydal rozhodnuti nebo osvédEeni. Krajsky ufad
v tom spatfuje podobnost s pfipadem, jimZ se zabyvdm. Méstsky Gfad na moji vyzvu,
aby se zavadnym uzivanim rodinného domu zabyval, odpovédél ve smyslu § 42 sprévniho
¥adu.? V pripadech, kdy Ize spravni fizeni zahdjit pouze z moci Gfedni, neni moZné Zadat
ochranu pred nedinnosti u spravniho soudu. Neni tedy mozné Zadat takovou ochranu
ani u krajského uradu.

Zavéreéné hodnoceni

Podle §20 odst. 2 zdkona o vefejném ochréanci prav? je nyni mym ukolem posoudit,
zda krajsky uFad dostateéné zasahl proti pochybenim, kterd jsem v Cinnosti méstského
uradu shledal.

3 Sdéleni krajského Gfadu ze dne 3. 3. 2017, {j. KUKHK-1280/VvZ/2017, a ze dne 9. 3. 2017, ¢j. KUKHK-
1280/VvZ/2017.

Zakon &. 183/2006 Sb., 0 tizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon).
Zakon &. 254/2001 Sb., o vodéch a 0 zm&né n&ktérych zakond (vodni zékon).
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2009, ¢j. 3 Ans 1/2009-58.

4
5
6
7 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 6. 2009, sp. zn. Ill. US 1315/09.
8 zakon ¢.500/2004 Sb., spravni fad.

9

Zakon &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prév.



Re3eni neéinnosti podle spravniho ¥adu

Ry

Krajsky urad konstatoval, Ze v pfipadech, kdy lze spravni fizeni zahdjit pouze z moci tfedni,
po ném nelze poZadovat ochranu pred neédinnosti méstského urfadu. Stim nemohu
souhlasit. V ustanoveni § 80 odst. 2 spravniho fadu je vyslovné uvedeno, Ze nadfizeny Grad
u€ini opatieni proti netinnosti i tehdy, nezahdji-li pfislusny spravni organ Fizeni ve lhiité
30 dnd ode dne, kdy se dozvédél o skute¢nostech odivodiujicich zahéjeni Fizeni z moci
Ufedni. S pfihlédnutim k dikci daného ustanoveni jsem toho ndzoru, Ze nadfizeny urad
je povinen uplatnit opatfeni proti nelinnosti iv pfipadé, kdy podfizeny uGfad sice
odpovédél na podnét, jimZ byl vyzvdn k zahdjeni fizeni z moci Gfedni, avak toto Fizeni
nezahajil, ackoliv tak v souladu s pravnimi predpisy uéinit mél.

Podle § 6 odst. 1 spravniho radu se pravidla feSeni necinnosti podle § 80 spravniho fadu
pouZiji iv pfipadé, jsou-li spinény zdkonné predpoklady k tomu, aby méstsky ufad uéinil

s vz 3

jiny dkon, nez jakym je zahajeni fizeni z moci Ufedni (napf. aby svolal kontrolni prohlidku

2 v

stavby), av8ak méstsky tfad takovy tkon v zdkonem stanovené &i pfiméfené 1hité neudinil.

Krajskym Gfadem zmifiované zavéry Nejvy3siho sprévniho soudu a Ustavniho soudu nejsou
na feSeni véci pouzitelné. Pravni Uprava ochrany pfed neéinnosti, kterd je poskytovdna
spravnimi soudy, je totiz koncipovdna jinak, neZ jak je tomu v pfipadé, kdy je neéinnost
feSena nadfizenym Gradem. Moznost soudl zasdhnout proti necinnosti spravnich orgadnu
je omezena znénim pravni upravy (§ 79 odst. 1 soudniho Ffadu spravniho®) arovné?
skutecnosti, Ze spravni soudy poskytuji nazakladé Zaloby proti ne€innosti ochranu
vefejnym subjektivnim pravim fyzickych a pravnickych osob (§ 2 soudniho Fadu
spravniho). Témto osobam vSak z pravnich pfedpis neplyne pridvo nato, aby bylo
zahdjeno Fizeni z moci ufedni. Soudim tak ani nebyla dédna pravomoc, aby spravnim
organiim zahajeni takového fizeni pfikazaly.

MozZnost nadfizeného ufadu zasdhnout proti neCinnosti Ufadu podfizeného je vsak

vV .

nastavena $ifeji, coZ se projevuje prdvé v ustanovenich § 6 odst. 1 a § 80 odst. 2 spravniho
radu. Nadfizeny Urad nezkouma, zda maji dotéené osoby na zahajeni fizeni z moci Ufedni
subjektivni pravo (jako to Cini spravni soud), nybrz zjistuje, zda byly podfizenému uradu
znamy skuteCnosti, najejichz zdkladé mélo byt fizeni z moci ufedni zahajeno, avsak
podfizeny Uufad jej presto nezahdjil. Stejné postupuje nadfizeny urad iv piipadé,
Ze podrizeny ufad byl na zdkladé jemu zndmych skutec¢nosti povinen provést jiny Gkon
(napf¥. vykonat kontrolni prohlidku stavby), a podfizeny urad tento ukon presto neproved|.

Vztah mezi chybéjicim povolenim k nakladani s vodami a uzivanim rodinného domu

S krajskym Gfadem souhlasim vtom, Ze vodopravni ufady dohlizi podle § 110 vodniho
zdkona na dodrZovani pravidla, podle néhoZ neni mozné legalné nakladat s vodami, aniz by
bylo k této cinnosti vydano prislusné vodopravni povoleni. PFiuZivani studny a Cistirny

odpadnich vod k nakladani s vodami, které vyZaduje povoleni, dochazi.

ZaleZitost viak zasahuje i do plsobnosti stavebniho uradu, ktery dohliZi na to, aby stavba
splfiovala obecné poZadavky na vystavbu. Plati, Ze stavba musi byt napojena na vodni
zdrojnebo vodovod pro vefejnou potiebu arovnéz nakanalizaci nebo zafizeni
pro zne$kodriovani odpadnich vod (§ 6 odst. 1 a3 vyhld3ky o technickych poZadavcich

10 Z&kon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni. Podle § 79 odst. 1 se muze ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky,
které procesni predpis platny pro Fizeni u sprdvniho orgdnu stanovi k jeho ochrané proti netinnosti spravniho
orgénu, alobou domahat, aby soud uloZil sprdvnimu orgénu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo
osvédceni.



na stavby™). K zédvadé pti uzivani rodinného domu pak, dle mého nazoru, dochdzi, je-li
rodinny dim napojen na studnu a Cistirnu odpadnich vod, k nimZ nebylo vyddno povoleni
k naklddani s vodami, a které tak nemohou byt legalné uZivany.

J—

Pokud by se tedy prokazalo, Ze studna a Cistirna odpadnich vod na pozemcich p.¢.’ V

~ podmifiuji uzivani rodinného domu na pozemku p.E.ﬂfﬁ, obé vodni dila jsou
uzivana bez povoleni k nakladani s vodami, mohla by tato situace znamenat poruseni
povinnosti jak na lseku vodniho zdkona, tak na useku zdkona stavebniho. Pokud

se méstsky uiad touto situaci odmita zabyvat, je krajsky ufad povinen zajistit v souladu
s § 6 odst. 1 a § 80 spravniho fadu potfebnou napravu.

Méstsky ufad (v pozici stavebniho urfadu) nemusi k feSeni véci nutné zahajovat fizeni
zmoci Ufedni. V Uvahu ptipadd, aby podle § 134 odst. 2 stavebniho zdkona nejprve
pfi kontrolni prohlidce zjistil skutecny stav v misté stavby a poté pfipadné vlastnika
rodinného domu vyzval, aby ve stanovené Ihité zjednal napravu, tj. aby zajistil pro svij
rodinny ddim legélni zdroj vody a legdIni zpsob likvidace odpadnich vod. Je samozfejme
mozné, Ze vlastnik rodinného domu na pozemku p.E.M \\\SVCIJ' dim neuziva, nebo Ze
zajistil zdroj vody a likvidaci odpadnich vod jinym zplGsobem, neZ pomoci studny a Cistirny
odpadnich vod, jichZ se moje Setfeni tyka. Pravé tyto skuteénosti by vsak mél stavebni Gfad
(méstsky urad) prosetfit.

Zavér

V pribéhu Setfeni nedoslo k ndpravé pochybeni, kterd jsem v ¢innosti Méstského Uradu
Nova Paka shledal, a to ani poté, co jsem se s Zadosti o zjednani napravy obratil na Krajsky
urad Kralovéhradeckého kraje. Krajsky Urfad nezasahl proti necinnosti, které se, dile mého
nazoru, meéstsky Ufad v pozici stavebniho Ufadu dopoudti tim, Ze odmitd pro3etfit
podezieni na zdvadné uZivani rodinného domu na pozemku p.él—‘ﬁﬁf‘,y‘zv souladu s § 20

odst. 2 pism. a) zakona o vefejném ochranci prav proto své Setfeni uzavirdm
vyrozuménim nadfizeného tfadu - Ministerstva pro mistni rozvoj.

Dovoluji si poZadat, aby Ministerstvo pro mistni rozvoj zasahlo proti necinnosti krajského
Gfadu, spotivajici vtom, Ze krajsky Ufad nepfijal opatfeni podle §6 odst. 1 a§80
spravniho tadu, a¢ tak mél ucinit. Prosim rovnéz, abych byl do 60 dni vyrozumén
o krocich, které v této zaleZitosti Ministerstvo pro mistni rozvoj ucinilo.

Za vyhovéni moji zadosti jiz nyni dékuji.

S pozdravem

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
zastupce verejné ochrankyné prav
(dopis je opatien elektronickym podpisem)

11 Vyhldgka €. 268/2009 Sb., o technickych poZzadavcich na stavby.
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